GYIMESI EMESE

LA mit rank mér a sors, el kell viselni...”
Szendrey Julia és Pet6fi Zoltan levelezése!

S YERMEKEIM NAGYOT ORULTEK NEKI, hogy Petdfiné néni-

0 N . po , . oqs , . . .
gv%f§[g§/\j nek kisfiut hozott a kardcsonyi Jézuska — mar mi csak igy pad-
s 2_.)3“"\5: 3 pistasan mondjuk — de azt nagyon restellik, hogy nem irtad

4l meg, hogyan hijjék a kis éridst, Bendegiiz-e vagy Arpad? mert
azt hissziik, hogy Fricinek v. Ferdinandnak csak nem keresztel-
tetted? Dezsé pedig nagy diadalmasan kifakadt: ,,no majd meglatom, micsoda
républika lesz a Petdfi bacsi fiabol, ha mar engem mindig szekiroz Ferdinand-
javal!” De azért ma ebédre megisszuk dldomasat, jo szegszardi asziib6l, melyet
az iinnepekre kaptam hazulrol, s melyet mar csak azért is el akarunk fogyasz-
tani, hogy bel6le Windischgrdtznek egy csepp se jusson...” — irta Garay Janos
1848. december 25-én irta Pestrdl Petéfi Sandornak.?

A fiut — aki tiz nappal korabban sziiletett meg Debrecenben — Zoltannak
keresztelték. Szendrey Julia a huszadik sziiletésnapja el6tt két héttel hozta vi-
lagra gyermekét. Az jszilottnek szant keresztnév kivalasztasa azért is figyel-
met érdemel, mert a kulturalis orientacié valtozasat jelzi: mig a XIX. szazad
elején a klasszikus miiveltségre utalé gorog és latin kulturkorbél, addig néhany
évtizeddel kés6bb mar egyre inkabb a nemzeti, magyar mitologiabol meritett
otletet az orszag szellemi elitje. Az Arpad-kori nevek feltjitasanak divatja a
reformkortdl egyre meghatarozobb volt a névadasok soran, kiilondsen véarosi,
értelmiségi korokben. Pet6fi Sandor jelent8ségteljes gesztusnak tartotta a Zol-
tan név valasztasat, amelyet az Arpadhoz hasonlban a szazad elsé felében fris-
sitettek fel. Zoltan fiam életrajza hét honapos kordig cim( irasaban reflektalt a
névadasra, s ennek kapcsan elarulhatta azt is, hogy fia megkeresztelését csak a

! A tanulméany a Kulturélis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-4 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott
szakmai tAmogatasaval késziilt.

2 PETOFI 2022.
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vallasi normakhoz ragaszkod6 apdsa és anyosa akaratanak tulajdonitja: ,Ream
és feleségemre nézve maradt volna, mint sziiletett, becsiiletes pogany embernek;
de ipam és napam kedveért, kik igen buzgo keresztények, meg kellett keresz-
teltetnem. Gondoltam hat, hogy legalabb a neve legyen pogany, s lett beléle
Zoltan.”s

A Pet6fi-hazaspar tehat kifejezetten normaszegé, lazado jelleggel valaszt-
hatta a Zoltan nevet, amely a hagyomany szerint Arpad fejedelem egyik fisnak
neve is volt. A Zoltan azon személynevek kozé tartozik, amelyek feldjitott for-
maja téves alakbol szarmazik: a XIX. szazadban hibasan ejtett méltésagnévbol
keletkezett. (Arpad-kori kiejtése szoltdn volt, mivel a z bet(it sz hangként ej-
tették.) A név jelentése (uralkodd, fejedelem) 6sszefiiggésben all a késébb ki-
alakult szultan kifejezéssel. Pet6fi Zoltan kéziratain olykor Zsoltként is szere-
peltette a nevét, amely a nyelvészeti kutatasok szerint szintén régi magyar sze-
mélynév volt, és csak nyelvjarasi kiillonbség valasztotta el a Zoltan névt6l.>

Pet6fi Zoltan nevelése édesapja halalat kovetéen nem kizardlag a Szendrey
Julia és Horvat Arpad hazassagabdl létrejott mozaikcsalad, vagyis az anya és a
mostohaapa mellett zajlott, hanem fontos szerep jutott benne olyan emberek-
nek, akik egykor kozel alltak Pet6fihez. Ez Osszefiiggésben all azzal, hogy
Szendrey Julia kiemelten fontosnak tartotta Zoltan nevelése soran, hogy tuda-
taban legyen apai 6rokségének. 1850 aprilisaban, amikor kétségbeesett helyze-
tében fiatal anyaként az 6ngyilkossagot fontolgatta, az akkor 16 hénapos Zol-
tannak cimezve megirt egy bucsulevelet, amelyet 10 éves koraban kellett volna
megkapnia. Ebben olvashatbak a kvetkez6 sorok: ,[...] midén elolvasod e sza-
vakat, mar akkor sem apdd, sem anydd. Egyetlen 6réokségediil nem birsz téliik
egyebet, csak nevedet: de azt ne feledd el soha, hogy e név: Petdfi! Apad nagy-
gyd, fényessé tevé; te legalabb 6rizd meg minden szennytél, minden folttol.”

A 48-as apak nemzedékét kovetd fiuk nemzedékének nem volt lehetdsége
olyan nagyszabasu és nagyhatasu cselekedetek végrehajtasara, mint a sziileik
tdhoz, amelyet példaképként allitottak eléjiik. 1848/1849 6roksége tehat nem-
csak felemels, hanem terhes 6rokséget is jelenhetett szamukra. Pet6fi Zoltan
élettorténetében ez kiilondsen felttin6en megnyilvanult, hiszen mind sziikebb,

3 Uo.
4 FERCSIK-RAATZ 2009. 21.
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mind tagabb kornyezete folyamatosan az apa emlékéhez ,mélto” élet magasz-
tos, konkretizalhatatlan és teljesithetetlen elvarasat allitotta elé.

A Petéfi-kultusz hatasara tobb csaladtag imazsat is egyetlen szerepbe me-
revitve Orizte meg a kulturdlis emlékezet: Szendrey Ignachoz a zord atya,
Szendrey Julidhoz a hitlen 6zvegy, Pet6fi Zoltanhoz a tékozl6 fit toposza ko-
tédik. Mindekozben irasaik tobbsége feltaratlan maradt.

A szerteagazd csaladi levelezés egyes részeit Déri Gyula és Iranyi Istvan
hasznalta forrasként Pet6fi Zoltan és Pet6fi Istvan életrajzanak megirasa so-
ran.® Déri Gyula 1909-ben, a Pet6fi-konyvtar sorozatanak tizen6todik kotete-
ként jelentette meg Pet6fi Zoltan életutjat feldolgozoé monografiajat, amelynek
mellékletében verseibdl is kozolt valogatast. Iranyi Istvan elsGsorban a csalad-
tagok Békés megyei kotdéseit, f6ként Pet6fi Sandor és Szendrey Julia mez6-
berényi, Pet6fi Zoltan szarvasi és Pet6fi Istvan csakopusztai tartozkodasainak
torténetét kutatta.” A csaladtagok irasaibol 1984-ben valogatast kozolt Peth6
Gyorgy, aki az abban az évben bemutatott, Elek Judit altal rendezett Maria-
nap cimd film forgatékonyvirdja volt.® Szilagyi Marton Pet6fi Zoltan életének
tarsadalomtorténeti tanulsagait atgondolva elemezte a korabban téves kovet-
keztetésekre modot ado, a fiti neveltetésével kapcsolatos informéaciokat.® Pet6fi
Zoltan féltestvéreivel folytatott levelezését — amely fontos kontrollforrast je-
lent az anya-fit kozotti levelezés értelmezéséhez — mas csaladi dokumentu-
mok kiséretében én rendeztem sajt6 ala.”®

Szendrey Julia és Pet6fi Zoltan levelezésének jelentés része azonban mind-
maig kiadatlan. A forrascsoport jelent6ségét nem 6nmagaban az adja, hogy
egy kiilonleges mozaikcsalad két kiemelten fontos tagjanak tollabdl szarmazik,
hanem az is, hogy kivald lehet8séget ad az 1860-as évek varosi és vidéki koze-
geinek 6sszehasonlitasara, az anya-fia szerep vizsgalatara, valamint a csalad-
torténet és a kultusztorténet metszéspontjaban elhelyezked6 kérdések elemzé-
sére is. Jelen tanulmanyom célja egyrészt az anya és a fia levélirdi gyakorlata-
nak vizsgalata, masrészt annak elemzése, hogy miként jelennek meg a korabeli
Pest-Buda varosi terei irasaikban.

6 DERI 1909., IRANYI 1964., 1980.

7 IRANYI 1964., 1980.

8 A forrasok a film irodalmi forgatékényve mellett olvashatéak: PETHO 1984.
9 SZILAGYI 2007.

10 GYIMESI 2019.
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A MAGANLEVELEZES GYAKORLATA

Foénagy Zoltan szerint a levelezés a XIX. szdzad folyaman valt a tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis elit exkluziv kommunikacios eszkozébdl egyre szélesebb
korben elterjedt, hétkoznapi gyakorlatta.” A levelezést a polgarosodas tiinete-
ként értékels értelmezések gy tartjak, hogy ez a kulturalis gyakorlat elsésor-
ban a varosi kozéposztalyra volt jellemz6 a XIX. szazadban.'? Népszertivé va-
lasat szamos tarsadalomtorténeti folyamat befolyasolta, de ezek koziil is ki-
emelend§ az urbanizaci6 szerepe és a térbeli mobilitas fokozddasa.”* Az egyén
kapcsolati halojat mar nem a szomszédsag hatarozta meg, a csaladtagok, roko-
nok, baratok egyre gyakrabban keriiltek ideiglenesen vagy tartosan tavol egy-
mastol.* Emiatt egyre szélesebb korben egyre nagyobb igény alakult ki a kap-
csolattartast a fizikai tavolsag idején is biztosito levelezés gyakorlatara.

A modern postai szolgaltatas feltételeinek létrejottéhez modern kozlekedési
eszkozokre is sziikség volt, példaul a levelek szallitasaban indulasuk kezdete
Ota résztvev6 dunai g6zhajojaratokra és a lovas postakocsikat felvaltd vasutra
is.’s A technikai feltételek mellett ugyanakkor érdemes szem el6tt tartani a le-
velezés elterjedésének kulturalis feltételeit is. A modernizaciot kiséré foglalko-
zési atrétegz6dés, az erételjes individualizacid, a magasabb foku iskolazottsag,
az alfabetizaci6 terjedése szintén kulcsfontossagu szerepet toltott be abban,
hogy a levelezés egyre szélesebb korben ismert gyakorlatta valt.”® A levelezési
tanacsadok és levélminta-gydjtemények (népszertiségiik fokat is jelz6) kiadas-
torténete alapjan 1830 koriil valhatott ,normaszertien a szélesed$ kozéprétegek
muveltségének részévé a levéliras formai és stilaris szabalyainak ismerete.”’
A levelezés gyakorlatat XVII-XVIIL. szazadi kontextusban elemzé Anne Gold-
gar szerint ennek a szovegtipusnak a korabeli hasznalata (és a respublica lit-
teraria tipust irodalmi kommunikéciéban jatszott jelent8s szerepe) a rendies
viszonyok felszamolasat, a demokratizalédas és a meritokracia korai érvénye-
stlését, az értelmiségi réteg kiemelkedését és lassi emancipacidjat is jelezte.®

1 FONAGY 2013.

12 GYANI 2015.

13 FONAGY 2013. 621.
14 GYANI 2015. 187.

15 FONAGY 2013. 623.
16 GYANI 2015. 187.

17 FONAGY 2013. 628.
8 GOLDGAR 1995.
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Ahogyan az iras és az olvasads mindennapi, rutinszer(i tevékenységgé valt a
polgarsag korében, Ggy nyert a kozéposztalybeli csaladok életében egyre fon-
tosabb szerepet az 4llandé levélforgalom.’ Az 6nkifejezés lehetségét biztosito
levéliras identitasképzé ereje Osszefonddott a levélregények divatjaval, és a
polgari intimszféra kitiintetett kommunikaciés kozegévé valt.2°> A polgari inti-
mitas kotelezé titkossagahoz kotédott a ,levéltitok” fogalma is, amely kiemelte,
hogy a levél tartalma csak a levélirora és a cimzettre tartozik.?* Ennek jelent6-
ségét f6ként a szerelmeslevelekhez kotik a kutatok, de fontos szerepe lehetett
mas bizalmas kapcsolatokban, példaul a testvérkapcsolatokban is. Szendrey Ju-
lia és huga, Maria gondosan tgyelt arra, hogy levelezésiiket ne olvassa el mas,
és tobbszor biztositottak egymast arrdl, hogy irasaikat férjeiknek sem mutatjak
meg. ,Pali[Gyulai Pal] soha sem fog megharagudni ha nem mutatom is leveled,
ezt egész komolyan megfogadta nekem, arra ugyan nagyon kivancsi, hogy én
mit irok neked, de hiaba, én csak avval felelek, hogy a férfi jellemben igen csu-
nya a kivancsisag.” — irta Szendrey Maria Kolozsvarrél 1859-ben. Korabban
arra is volt példa, hogy nem levelének tartalma, hanem irasképe miatt kérte
névérét, hogy levelét ne mutassa meg senkinek (,,szégyenleném magamat csu-
nya irasomért, pedig lathatod hogy tollam se akar velem egyiitt szépen irni.”),
tobb utalasabél kideriil, hogy ségoranak, Horvat Arpadnak megjegyzéseitél
kiilonosen tartott. Ezzel ellentétben az édesanyjaval és féltestvéreivel parhuza-
mosan levelezd Pet6fi Zoltan egyes retorikai fordulataibél tudhato, hogy kife-
jezetten az egész csaladnak, nem egyetlen személynek szanta irasait. A levele-
zésre vonatkozo reflexiok tehat a csaladi kapcsolatokra vonatkozdan is arulko-
doéak, hiszen sokatmondo, hogy a csaladtagok mikor tekintik a levélirast és ol-
vasast privat, és mikor kozos, csaladi tevékenységnek.

A LEVELIRAS MINT GYERMEKI KOTELESSEG

A levelet kérlek, édes anyam cimezd nekem, de nagyon kérlek, mert nagyon
oriilnék ha latnam hogy nekem jon egy levél...” — irta az alig tizenharom éves
Pet6fi Zoltan 1861. julius masodikan Kolozsvaron tart6zkodo édesanyjanak, mi-
kozben Szendrey Julia az erdélyi varosban él6 hugat, Szendrey Mariat és

19 GYANI 2015. 185.
20 Uo. 190.
2t Jo. 191.
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csaladjat latogatta meg.?> Masfél honappal késébb Zoltan utazott el Pestrél
Csakopusztara nagybatyjahoz, Pet6fi Istvanhoz, majd Magocsra nagyapjahoz,
Szendrey Ignachoz. Ezen hosszabb tavollétek alkalmaval torténtek az els6 fenn-
maradt levélvaltasok anya és fid kozott, amelyeket a késébbi években, Pet6fi
Zoltan tartos vidéki tartdzkodasainak idején szamos tovabbi is kovetett.

James Daybell felhivta a figyelmet arra, hogy a levelezések vizsgalata inter-
diszciplinaris megkozelitést kivan: a tarsadalmi, kulturalis, paleografiai, gen-
der szempontu és irodalomkritikai kutatasi iranyoknak 6ssze kell kapcsoldd-
niuk, ezzel 6sszhangban pedig érdemes annak is tudatdban lenni, hogy nem
semleges, teljes mértékben fikciomentes torténeti forrasokkal, hanem korspe-
cifikus, sajatos levéliréi gyakorlatokkal all szemben a kutat6.?3

A csaladi levelezések érzelmes nyelvezete a XIX. szazadban igen elterjedt
volt, olyannyira, hogy ennek normait levélsablonokat k6z16 kiadvanyok is ma-
gukba foglaltdk. Az els6 magyar nyelvii levelezési tanacsadd 1789-ben jelent
meg Kassan, amelyet masfél évtizeddel késébb kovetett az 1805-ben, Pesten
megjelent és késébb is sokszor djrakiadott Magyar és német levelezd konyv.2+
Az Ggynevezett ,levelezkonyvek” (példaul a sok kiadast megért Holgyek tit-
kara vagy a Pesti magyar-német hazi titoknok) a levelezés gyakorlatat kivan-
tadk megkonnyiteni, ezért a legkiilonb6zébb élethelyzeteket, a levéliras alkal-
mait atlathatéan kategorizalva kozolték a tarsadalmi normaknak megfeleld
sablonszovegeket.?s

A sziil6knek irt gyermeki levelek retorikajat kiilonosen erételjesen hataroz-
zédk meg a levéliras konvencidi. Ez észlelhet6 Pet6fi Zoltan Szendrey Julianak
irt leveleinek szovegében is, aki érezhetéen meg akart felelni édesanyja elvara-
sainak. Ezek egyike a gyermeki kotelességek kozé sorolt levéliras minél gyako-
ribb teljesitése volt. A fiti levélkezd6 mondatai gyakran utaltak erre: , Koteles-
ségem, kedves anyam, téged minél tobbszor iidvozélni; s igen jol esik szivem-
nek, veled legalabb a tavolban kézvetve szot valtani; csak az egy a baj, hogy
elég sajnalatomra, sok ujjal nem igen lephetlek meg.”; ,, Tudvan, hogy akara-
taid egyike, hogy téged minél t6bbet értesitselek allapotomrél, tollat ragadok s

22 OSZK Kt. VII/132.

23 DAYBELL 2006: 9—10.

24 FONAGY 2013: 627.

25 TIPRAY 1861., VAJDA 1861.
26 OSZK Kt. VII/132.
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vele a lefolyt napokat igyekszem lerajzolni.”®’ ; It lévén nem sokdra névnapod,
fiti szoros kotelességemnek tartom, testvéreim iidvkivanataihoz, bar csak le-
vélben is, jarulni.®

Pet6fi Zoltan édesanyjanak kiildott elsé leveleit minden bizonnyal ellen-
6rizte nagybatyja, Pet6fi Istvan, aki 1858-t0] kezdve hivatalosan is a gyamja
volt. Szendrey Julia az apa szellemi 6rokségét szem el6tt tartva nevelte és ne-
veltette Zoltant. Ennek keretében értelmezhet6, hogy a kisfiu gyamjanak nem
a mostohaapat, Horvat Arpédot, hanem els6 férje testvérét, Pet6fi Istvant va-
lasztotta. A gyam hivatalos kinevezésére azért volt sziikség, mert 1858-ban a
Magyar Tudomanyos Akadémia Pet6fi dsszes kolteményeinek itélte 1000 fo-
rintos nagydijat, és ezt az Osszeget az arvaszék kezelésébe adtak.?® Az 1860-as
évek elejétdl kezdve Zoltan egyre tobbet tartézkodott nala Csakopusztan. Az
egyik ilyen alkalommal 6 maga helyesbitette a fitl édesanyjanak irt élménybe-
szamoldjat ugyanazon a levélpapiron: ,Hogy fiad mit mivelt két napi ittléte
alatt megirta; perse kissé nagyitva. A’ lovaglast, mely nem tartott talan 10 perc-
zig sem — 6 e szoval ,mindég” fejezte ki. Figyelmeztettem 6t e fiilentésére. Tu-
dom, hogy te mellére gondolsz a lovaglasnal; ne félj — van re4 gondom;’s mér-
téken tul semmit sem engedek nekie tenni. Aggodalmadat egészen osztom,’s
most tudom csak mily feleldsséget vallaltam magamra. [...] Széval édes Julis-
kam! sziinj meg oly nagy mértékben aggodni; mikint te — én is szememfé-
nyekint 6rzom 6t.”3°

Szendrey Jalia nemcsak magat a levéliras gesztusat tartotta fontosnak, ha-
nem a levélir6 fia irasképének és fogalmazasanak gondossagat is a gyermeki
tisztelet kifejez6déseként vagy épp annak hidnyaként tiintette fel. 1862. augusz-
tus 15-én komolyan megfeddte 6t azért, mert ezen a téren hianyossagokat vélt
felfedezni legutobbi levelében:

~Hanem azt az egyet meg kell mondanom, édes fiam, hogy a mennyire oriil-
tem leveled tartalmanak, annyira elégedetlen voltam annak rendetlen és hibds
fogalmazasaval. Bizony senki sem hinné réluk, hogy mdr 13 évesnél t6bb vagy
s a felsé gymnaziumba késziilsz lépni, annyi helyesirdsi és stilistikai hiba a
hany sz6 van bennok! S’ ez annyival inkabb megrovandé ndlad, mert nem tu-
datlansdagbol ered, hanem csupa szelességbdl és hanyavetiséghdl. Tudod te azt

27 OSZK Kt. VII/132.
28 OSZK Kt. VII/132.
29 SZILAGYI 2007.

30 OSZK Kt. VII/132.
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mind, a mi hibat ott elkévettél, de azt gondolod: jol van ez igy is! Mar pedig ez
nem csak tiszteletlenség anyad irant, ki annyi figyelmet bizonyara érdemel t6-
led, hogy téled kitelhetGleg igyekezzél azon par sort helyesen és hibatlanul irni,
mit hozzd intézesz, azonfeliil pedig még magadnak is artasz, mert szokol, min-
den dolgodat csak 1igy meggondolatlanul elhanyni-vetni mi pedig ugyan sem-
mire sem fog vezetni az életben, s 6rokké csak karodra lesz.”

Mindekozben azt is tobb alkalommal érzékeltette, hogy a levéliras koteles-
sége csak a gyermeket terheli, az elfoglalt anya részérél nem vehet6 evidenci-
4nak a vélaszadas. Ugyanebben a levélben irta a kévetkezd sorokat: ,Irj, fiam,
ismét, minél el6bb, s minél kimeritébben jelenleg folytatott életmododrol, ha-
nem télem ne igen varj dm minden leve[le]dre valaszt, mert nekem a levélirdsra
sem kedvem, sem id6m; részint Marikanal vagyok, ki még folyvast gyengélke-
dik, részint pedig itthon bajlodom hazi dolgaimmal, és a cselédekkel...”s?

Szendrey Julia harmincnégy éves volt ekkor, Pesten harom gyermek gondjat
viselte: a legnagyobb, Attila tizenegy, a kozéps6, Arpad hét, a legkisebb, Ilona
pedig harom esztendés volt. Leveleiben gyakran utalt rajuk is, tobbszor jelezte
Zoltannak, hogy 6k is késziilnek neki irni: ,Igen sokat emlegetnek, s egyre ké-
sziilnek neked irni, de tudod, menynyi bajjal jar az mindig, s azért naprél napra
elmaradt eddig, de most mar legkozelebb megfeszitett erével fognak hozza
latni, s tan csak lesz belble valami.”™3 Zoltan leveleinek pedig még inkabb al-
landdan visszatéré eleme a féltestvérei iranti érdeklédés és kiilondsen Ilona hi-
anyanak kifejezése: ,Mit csindlnak a fitik, mulatnak-e tigy mint én? egészsé-
gesek-e? Mit csinal az én angyali Ilonkam kit ugy szeretnék latni? nem felej-
tette még egészen el Zoltant? — En sokat gondolok rd. Ha egy piros almat vagy
szép sarga kortét latok, hogy szeretném ha itt volna, legalabb neki adhatndm,
de igy kénytelen vagyok magam megenni, az igaz hogy nem nagy dldozatomba
keriil. 34

Susan Broombhall és Jacqueline Van Gent a levelezések érzelmes nyelvezetét
elemezve megallapitotta, hogy maganak a levéliras aktusanak is alapvet6 sze-
repe volt a csaladtagok kozotti érzelmi kotédés fenntartasaban. A levelek gyak-
ran az ajandékokhoz hasonld funkciét toltottek be mind a tarsadalmi

31 OSZK Kt. VII/234.
32 OSZK Kt. VII/234.
33 OSZK Kt. VII/234.
34 PIM Kt. V. 638/2.
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kotelezettségek, mind az érzelmi kozelség kontextusaban.3> Pet6fi Zoltan ese-
tében ez hatvanyozottan igy volt. 1866 decemberében, kozelgé sziiletésnapja
el6tt egy héttel irta haza: ,Igen kedves sziiletés napi ajandék lenne ha a fitik
levelet kiildenének.”3® Ha édesanyjatdl kapott levelet, akkor még felfokozottab-
ban fejezte ki emiatt érzett 6romét: ,Middn téled jé6 anyam egy levelet kapok,
mint egy uj életre ébredek, szavaiddal, melynek minden betijébél anyai szere-
teted tunik ki, igyekezet, s kedvet Ontesz belém, igen, mert latom, hogy nem
vontad meg rélam reményedet.”3” Egy hasonl6 alkalommal utalt édesanyja iro-
dalmi munkassagara is, amikor Szendrey Julia egyik frissen megjelent publika-
cidja és éppen megérkez$ anyai levele egyszerre okozott 6romét neki: ,Egy
nap, midén a ,vasarnapi ujsag” egyik szama kezembe akadt, melyben legutobb
megjelent kis meséd megjelent, mohé érommel fogtam annak olvasdsdhoz, ugy
tetszett mintha olvasds kozben hosszas tavolét utan a viszontlatas perczeit élvez-
tem volna. Ha mar ez 6rommel hatott ream, anndl féktelenebb volt 6romem, mi-
dén kedves leveledet megkaptam, s azon kedves kézvonasaidat ismertem fel.”s

PETOFI ZOLTAN HANYATTATASANAK NARRATIVAI
A LEVELEKBEN

Szendrey Julia a korban teljes mértékben szokatlan modon Juliaként irta ala
a fianak kiildott leveleit. A keresztnév el6tt rendszerint szerepelt az ,édes
anyad” vagy a ,szeret6 anyad” kifejezés is, de ezzel egyiitt is atipikusnak sza-
mitott ez a megoldas. Pet6fi Zoltan leveleinek narrativaja folyamatosan az en-
gedelmeskedd, édesanyjat tisztelS, botlasai utan jo utra téré gyermek képét
igyekezett megrajzolni. Ennek hatterében az iskolai kudarcaival parhuzamosan
egyre fokozddé csaladi konfliktusok elsimitasanak vagya allhatott:
Eltemnek hatra lev részét adndam oda, ha multamat eltérolhetném orékre, de
a multat nincs hatalmamba megvadltoztatni, de van jelenem hogy jovémet a
multnal szebbé tegyem. — Szivem elfogul, kénnyek jonnek szemembe, ha mul-
tam jut eszembe, mint irigylem édes testvéreim sorsat, kik most kezeid csokol-
hatjak, szavaid halljak, s lathatnak téged édes Anyam, elgondolom hogy én is
orvendezhetnék testvéreimmel egyiitt latasodnak, ha... ha masképp viseltem

35 BROOMHALL - Van GENT 2009: 147.
36 OSZK Kt. VII/132.
37 OSZK Kt. VII/132.
38 OSZK Kt. VII/132.
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volna magamat; de most nincs f6bb vagyam forrébb ohajom, annal mint hogy
neked valaha én is szerezzek egy boldog érat.” — irta Szendrey Julianak 1864.
november 28-an Csakdpusztardl.s?

Az eltorolni vagyott mult a fit rendkiviil hanyattatott iskolai eléélete volt.
Tizévesen lett a ,pesti nagy-gymnazium”, azaz a piarista gimnazium tanuléja,
amelynek elsé osztalyat az 1858/1859-es tanévben végezte el. Ekkor koltozott el
el8szor Harsfa utcai otthonukbdl Garay Janos csaladjahoz, akiknek az iskolaja-
val, a piaristak rendhazaval szemben, a késébbi Harisbazar helyén volt hazuk. A
kolté lanyanak, Garay Gizellanak visszaemlékezése szerint az atkoltozésnek
praktikus okai voltak: a Harsfa utcai hazbol nehéz és veszélyes lett volna az
egyébként sem erés szervezet(i Zoltannak naponta kétszer megtenni a forgal-
mas utat a piarista iskolaig, kiilonosen télviz idején, ezért nem otthonrdl, ha-
nem a piaristak kozvetlen kozelében é16 Garayéktol jart oda.4° Szendrey Julia
Zoltan fiamnak cimU versében is megorokitette az els6 elvalas pillanatat.+

A piaristak gimnéziumat sokaig ,a magyarsag varaként” tartottak szamon
a jelent8s részben németajk varosban.4 Ide jart tobbek kozott Vorosmarty
Mihaly, Katona Jozsef, Batsanyi Janos, Verseghy Ferenc, Madach Imre, Péterfy
Jend, E6tvos Lorand és Klauzal Gabor is.43 Pet6fi Zoltan gimnaziumi tanulma-
nyait végigkisérte egy sajatos kett6sség: magantanuloként sikeres diak volt, de
a nyilvanos oktatas soran — amikor tanulétarsai és tanarai is tudataban voltak
szarmazasanak — rendszerint hanyagnak bizonyult.44 A negyedik osztalyban
Zoltan még kitiintetéssel els6 rend” bizonyitvanyt szerzett,5 az 6todik és a
hatodik osztalyt azonban mar nem magéantanuloként végezte, és ez a teljesit-
ményén is nyomot hagyott: tobb targybol csak ,elégséges” mindsitést kapott,
s6t a hatodik, 1863/64-es tanév végén gordg nyelvbdl elégtelent.«® A gorog
nyelv tanara az osztalyban éppen az igazgat6, a klasszika-filologus Szepesi
Imre volt, akit Horvat Arpad személyesen is ismert. A tizenhat éves fii ezutan
tlzte ki célul azt, hogy gazdatiszt lesz, és 1864 augusztusaban keriilt véglegesen
Csékora Pet6fi Istvan mellé, ahol azel6tt is hosszabb idészakokat toltott.4?

39 OSZK Kt. VII/132.

40 SZILAGYI 2007. 125-126.
41 SZENDREY 2018. 59—60.
42 TOMSICS 2015. 32.

43 TOMSICS 2015. 264.

44 KERENYI 2008. 469.

45 PIM Kt. V. 4559/160/ 4.

46 PIM Kt. V. 4559/160/5, 6.
47 DERI 1909. 59.
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Az 1860-as években Szendrey Julia és Pet6fi Istvan rendszeres, az id6 mula-
saval egyre kétségbeesettebb és kidbrandultabb hangvételi levelezést folytatott
Zoltanrdl, akinek életvitele és szamos iskolai kudarca egyre tobb aggodalomra
adott okot. Pet6fi Istvan 1863 decemberében indulatos és igen stlyos szavakat irt
a fiirdl sogornéjének: ,Isten tudja, én is tudom, s akik koriilétted vannak is tud-
Jjak, hogy te édes anyai kitelességedet elvetemedett fiad eranydban megtetted,
csak jora, szépre és nemesre tanitottad, drizted, mint szemed fényét, de ha isten
atka van e rossz gyerek felett, ki tehet rola?[...] én e napsagtol fogva megsziintem
neki nagybatyja lenni, s ha Pestre megyek, elémbe se jojjon. [...| Hogyan banjal
véle, s mittevd légy? én tandcsot sem tudok adni; nekem az eszem is megallt...”s

Noha Petéfi Istvan levele a végleges lemondas szandékat sugallja, Szendrey
Julia kérésére még hosszu éveken keresztiil részt vett Pet6fi Zoltan nevelésében
gyamként és nagybacsiként is. Figyelemre mélt6é Szendrey Julia egyik 1864 ap-
rilisdban irt levelének érvelése, amelyben Pet6fi Sdindor emlékére hivatkozva
igyekezett meggy6zni sdgorat arrdl, hogy Zoltan egy évig nala praktizalhasson
Csakopusztan: ,Nem Zoltan dlljon itt el6ttiink, hanem szegény Sandorunk
egyetlen fia, s ne azt nézziik: mit érdemel Zoltan, hanem azt, mivel tartozunk
az 6 egyetlen gyermeke irant. Az § szelleme vezéreljen benniinket, hogy elta-
lalhassuk az igazi utat, mely célunkhoz: Zoltan megjavuldsihoz s lelki-testi
Jjovoltahoz vezet.™ Az apa emlékének megbrzése és abszolut példaképként,
mérceként, mérfoldkGként vald prezentalasa tehat egyrészt a gyermeknevelés
centrumaban 4llt, masrészt a rokonok Zoltanrdl folytatott diskurzusat is alap-
vetéen meghatarozta.

Pet6fi Istvan 1858-t0] a Szendrey Ignaccal kozeli baratsagban allo, Batthyany
Laszl6 csakopusztai uradalmat bérlé Geiszt Gaspar birtokanak ispanja (1863-
tol tiszttartdja, 1864-t61 mar joszagigazgatoja) volt. Miutan Petéfi Zoltan 1864
tavaszan tobb izben kijelentette, hogy ,neki legnagyobb kedve a gazdaszathoz
volna”, a csalad ugy vélte, hogy tovabbtanulasanak legmegfelel6bb helyszine
az oOvari gazdasagi intézet lenne, ahol azonban az volt a felvétel el6feltétele,
hogy a jelentkez6 el6tte egy évet praktizaljon valahol. Szendrey Ignac tanacsa
volt, hogy unokaja Csakopusztan, Pet6fi Istvannal toltse el ezt a gyakornoki
évet. Igy is tortént, a fit 1864. augusztus 21-én mar innen tudésitotta édesanyjéat
a munka megkezdésérdl:

48 OSZK Kt. VII/202.
49 OSZK Kt. VII/4o0.
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+Elkezdettem mar gazda tiszti hivatalomat. 16an és 15én a birkakat nyirtak,
énnekem kellett vigyazni; a ki egy baranyt megnyirt, annak egy czédulat ad-
tam (mert czédula szerint kapnak fizetést) s ha egy birkat megvagtak, mi
nyiraskor gyakran megtorténik, akkor a sebet kék kives vizzel bekentem, hogy
a seb hamar szaradjon. — Masnap egész zold volt a vizt6l kezem. — A gyereke-
ket is kik a szét hullott gyapjit szedték, nekem kellett dologra serkenteni. —
Sokat kellett nagyon larmdzni. — Este aztan a napi eredményt papirra irva
kellett atadni Pista bacsinak, kinek, a parasztok folotti dictatori hatalma, Ke-
lemennek igen tetszik.

Midén a nyirast elvégezték, a cséplé gépnél az egyik ispant helyettesitém,
ha annak mashol dolga volt. Most is csépl gépnél vagyok, csudalom nagyon
hogy e levelet birom irni még, s nem olvadtam el mint a vaj, vagy az a tyiikszem
flastrom melyet éppen most tettem labamra, mert mar igen faj tytikszemem. De
Pista bacsi monddsa szerint mar paraszt leszek nem sokd, s ki fogom a nap
hevét allni ép 1igy mint a nagy hideget.”>°

A LEVELIRAS MINT AZ ANYAI INTELMEK TEREPE

A csakoéi gazdasagi gyakornoksag soran hamar megsziiletett Pet6fi Zoltan-
ban a dontés, hogy a pesti piarista gimnaziumban megszakad6 tanulmanyait
mégis tovabb szeretné folytatni. 1864. szeptember 19-én kelt levelében azt irta
édesanyjanak, hogy elhatarozta, befejezi az iskolakat, és vissza szeretne menni
Pestre. Szendrey Julia féltette a fiat attdl, hogy ,Pestre feljéve, szokott korhely-
kedéseit és rendetlenkedéseit folytathassa,” a csalad ugyanis a piarista gimna-
zium hatodik osztalyaban térténd bukast a pesti baratok negativ hatasanak tu-
lajdonitotta, és a vidéki tanittatasban latta Zoltan jovéjét. Ezért tanulmanya-
inak kovetkez6 allomasa Szarvas lett. Benka Gyula, Zoltan egyik szarvasi tana-
ranak visszaemlékezése szerint a csalad azért éppen Szarvast valasztotta Zoltan
tovabbtanulasanak helyszinéiil, mert Pet6fi Istvan barati kapcsolatot apolt a
szarvasi tanarokkal, akik koziil tobben Pet6fi Sandor egykori iskolatarsai voltak.

Pet6fi Zoltan az 1864/65-0s tanévre a szarvasi gimnazium hatodik oszta-
lyaba ,osztalyismétl6iil” lett felvéve, mivel ,nem kielégit6 bizonyitvannyal
jott,” vagyis a gorog nyelvtanbdl kapott elégtelen mindsités kovetkeztében.5!
,Osztalytanara” Lanyi Gusztav lett. Az els6 szarvasi esztend6r6l 1865. jinius

50 PIM Kt. V. 638/2.
51 PIM Kt. V. 4559/160/7.
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30-an kiallitott bizonyitvanya szerint minden targybdl kiting lett.5* A kovet-
kez6 évben azonban romlott a teljesitménye, és be sem fejezte a tanévet. A
bizonyitvanyahoz fiz6tt megjegyzés szerint , tanulmdnyaiban annyi el6mene-
telt tett, mennyit egy nem tehetségtelen ifjunal a tanérakbani figyelmezés meg-
allapithat, kiilonben komoly szorgalmat és kotelességérzést nem tanusitvan, er-
kolcsi tekintetben a konnyelmiiségnek és onuralom hidnyanak aggaszto jeleit
ada. — Mikre nézve tobb izben komolyan s f. é. dpr. 19-én véglegesen megintetvén,
6 ugyancsak apr. 21-én reggel engedelem nélkiil iskolanktol tovabb allott.”s3

Ezen elézmények kovetkezményeként értelmezhets, hogy Szendrey Jilia
tobbnyire anyai feddésekkel atitatott, korholé hangvételd, kilonb6z6 intel-
mekkel teli leveleket irt fiznak. Ugy gondolta, Zoltan iskolai kudarcait az
okozta, hogy rossz tarsasagba keveredett és konnyen befolyasolhatéva valt. A
fit gyakran hangoztatott, de altalaban meghidsulni latszé javulasi szandékaval
kapcsolatban folyamatosan a remény és a lemondas kozott ingadozott. 1866.
augusztus 21-én ezt irta: ,,Orémest elfeledném és megbocsatanam a multat, ha
latnam joévé viseletedbdl, hogy komoly szandékod és igyekezeted jova tenni a
szomoru mult tévedéseit és hibdit. Sokat enyhitene szanalomra mélté helyzete-
men, s vigaszt nyujthatna rideg napjaimban.’>

Szarvas elhagyasa utan Pet6fi Zoltan néhany honapig Nagykéroson tanult,
am itt sem érezte jol magat, igy 1866 6szén mar az volt a terv, hogy Szegeden
folytatja tanulmanyait. Szendrey Julia 1866. oktober 20-an bizakodé és buzdito
hangnemben irt fidnak: , Viselheted ugyan ott is roszul magadat, de ha az isten
végre meghozza eszedet, s dtlatod, hogy ha tanulsz, magadnak tanulsz, te ve-
szed hasznat, ott elég alkalmad lesz javadra forditani a tanulds ordit, mert ata-
lanosan azt mondjak, a szegedi gymnasium legjobb a vidékiek kozott. Csak
rajtad all tehat, hogy legydzve eddigi hanyagsdagodat és konyelmiiségedet, ma-
gadra nézve iidvosebben, rank nézve pedig érvendetesebben téltsd ottani élete-
det. — Mint hallom, Szegeden is uralkodik a kolera. Hiszem ugyan, hogy addig
meg nem kezdik az iskoldkat, mig teljesen meg nem sziint a jarvany, hanem
azért az istenért 6vakodjal azutan is, mindenekfolott a meghiiléstdl és mérték-
letlenségtdl, valamint rendetlen és konyelmii életmodtol, nehogy ez irtoztato,
iszonyt gerjeszté nyavalya martalékava tedd magadat!’ss

52 PIM Kt. V. 4559/160/7.
53 PIM Kt. V. 4559/160/8.
54 OSZK Kt. VII/234.
55 OSZK Kt. VII/234.
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Az anyai aggddas mogott sulyos és egészen friss trauma allt: a levél irasa
el6tt masfél honappal, 1866. szeptember 10-én a kolerajarvany aldozata lett
Szendrey Maria. A huszonnyolc éves, haromgyerekes fiatalasszony tragikus
hirtelenséggel, par éra leforgasa alatt bekovetkez6 halala az egész csaladot
megrazta.®® Szendrey Jilia szdmara kiilonosen fajdalmas lehetett huganak el-
vesztése, akivel érzelmileg nagyon kozel alltak egymashoz. Ennek tapasztalata
is ott munkalkodhatott a fentebbi levél zaromondataiban megfogalmazott
anyai tanacsok mogott: ,,A mit rank mér a sors, el kell viselni, s ha leroskadunk
a csapasok alatt, nem érzelmeink mélységérdl, csak gyongeségiinkrél tantisko-
dunk. Isten veled! Légy jo és okos, ne terheld szivemet tobb bdnattal, mint a
mennyi ugy is nyomja mar.”>’

PEST-BUDA VAROSI TEREI A LEVELEZESBEN

Szendrey Julia és Pet6fi Zoltan levelezésében gyakran megjelennek mind a
vidéki, mind a varosi tér kiillonboz6 reprezentacidi. A korabeli Pest-Buda iko-
nikus tarsadalmi terei koziil a szinhaz, a varosi park (kiillondsen a Varosliget)
és aloversenypalya jelenik meg leginkabb hangsulyosan a sz6vegekben. Szend-
rey Julia 1863. augusztus 21-én tudésitotta fiat egy szinhazi incidensrél: ,,Mi-
zseyék egy hétig Fiireden voltak s azalatt én jartam a szinhdzba az 6 helydkre.
Ok ugyan mind a két zartszéket ide adtik, hogy a gyerekeket is vihessem, de
mikor legel6szor a kis Arpadot elvittem magammak, hat mar akkor Gubdné
elfoglalta az egyik széket, minek kivetkeztében kénytelen voltam egy gyermek-
Jjegyet valtani, s aztan tobbet nem is mertem Sket magammal vinni. Mizseyék
nagyon haragudtak ra, mikor elmondtam nekik, de azért csak a szegény gye-
rekek bantak meg.”>® Szendrey Julia j6 viszonyt apolt az operaénekes Mizsei
Mariaval, akinek édesapja, dr. Mizsei Endre a Nemzeti Szinhaz orvosa volt egy
negyedszazadon keresztill. Maria 1859-ben 1épett fel el6szor a Nemzeti Szin-
hazban a Rigolettoban, Gilda szerepében. Merina Maria néven Saluzzoban, Mi-
landban és Genovaban is énekelt. Magyarorszagon féként Mizsei Mari néven
volt ismert. Szendrey Maria is levelezett vele, Szendrey Julia pedig neki cimezte
egyik Népdal cim(, notajelzéssel is ellatott versét.s A ,Mizseyék” altal koleson-

56 Pet6fi Zoltant Horvat Attila értesitette a tragikus hirrél: GYIMESI 2019. 162.
57 OSZK Kt. VII/234.

58 OSZK Kt. VII/234.

59 SZENDREY 2018: 80.
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adott két zartszék okozta incidens felhivija a figyelmet arra, hogy a csalad arér-
zékenysége miatt a szinhaz iranti kifejezett rajongasa ellenére is csak visszafo-
gottan élhetett ezzel a kedvteléssel. Ezt sejteti Horvat Attila 1866. marcius 26-
ai levele is, amelyben ezt irta féltestvérének Giacomo Meyerbeer Az afrikai né
cimi operajaval kapcsolatban: , Az Afrikai né még egyre felemelt helyarakkal
adatik, mihelyest el fognak mulni a felemelt arak mi is elmegytink.”*° Az ériasi
sajtofigyelemmel kisért eladas megtekintését ekkor mar méasfél honapja var-
tak: Attila 1866. februar 10-én irt eldszor a darabrél Zoltannak, kiemelve azt,
hogy az els6 hét el6adasra mar le vannak foglalva a jegyek, és személyes isme-
résik, Szigligeti Aranka is jatszani fog benne.*

A korszakban a varosi kultura szerves részét képezték a loversenyek, a ,fut-
tatasok” is. A loversenypalya tarsadalmi térként er6teljes szimbolikus jelentés-
sel birt, afféle ,,z61d szinpadként” funkcionalt. Ahogyan Bacher-Tuli Andrea ki-
emelte, a versenypalya mindazokkal a tarsas reprezentacids funkciokkal birt,
mint a hagyomanyos szinhaz, ,hiien tiikrozte az egyén tarsadalomban elfoglalt
vagy elfoglalni ohajtott helyét”®> A versenypalya néz6tere kategdriakra volt
bontva: nagytribiinre, kistribiinre és allohelyre.%3 Ez egyben harom kiilonb6z6
tarsadalmi réteget jelentett, amelyek térhasznalatat a belép6jegyek szabalyoz-
tak, ez tette lehet6vé elkilloniilésiiket. A korabeli sajtd részletesen tuddsitott a
versenyeredményekrdl. Pest elsé 1oversenypalyaja 1826 és 1879 kozott a mai
Ullsi és Soroksari ut kozti teriileten, a Gubacsi dilén volt. Kozismert, hogy
Széchenyi a modernizacié eszkozét, a nemzet felemelésének lehetéségét latta a
léversenyben, a futtatasok tarsaséleti funkcidjat tartotta szem el6tt, tehat a
sport 6nmagan tulmutatd, kozhasznu jellegét.® Munkalkodasanak koszonhe-
téen 1827-ben megtartottak az els6 hivatalos versenyt, s innent6l kezdve a pesti
tarsasélet szerves részét képezték a futtatasok. Jelent6ségiiket mutatja az is,
hogy 1853-ban a lejar6 palyabérleti szerz6dés 15 éves meghosszabbitasat maga
a varosi tanacs ajanlotta fel az egyletnek. Pet6fi Zoltan 1863. jinius 11-én sza-
molt be édesanyjanak els§ loverseny-élményér6l, amelyet nagybatyjaval
egyiitt élt at:

60 GYIMESI 2019. 155.

® Uo. 154.

62 BACHER-TULI 2012. 13.
63 BACHER-TULI 2012. 12.
64 BACHER-TULI 2012. 7.
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wPista bacsi 6ik — 9ig reggel Pesten volt. Elmentem vele a masodik lofutta-
tasra, mit mivel még soha sem lattam a legnagyobb érdekkel néztem. Futtatas
el6tt kiilondsen a miisorozatot drulé fik mulattattak vékony s vastag hangon
kialtozva: uraim tessék program proderam!! Tessék 10 krajcar. Ez anal kiilono-
sebben vette ki magat, mivel voltak vagy 10-15en s ezen kiilonds hangversenyen
nem csak az urak, de még magok a programot darul6 fiiik is nevettek.

A futtatas igen szép volt; mezei gazdak is futottak kik kozol egynek lova meg
is santult miért is gazdaja mérgében fiilinél fogva rangatta el a palya-térrél.™®s
Ugyanebben irt arrél is, hogy méasnap a Zrinyi kdvéhazban talalkozott nagybaty-
javal, majd ,egy papir kereskedésbe menvén minden félét vasaroltunk” Az élete
jelent8s részét vidéken tolt6 Pet6fi Istvan tehat otthonosan mozgott Pest-Buda
varosi tereiben is.

A Harsfa és a Kiraly utca sarkan é16 csaladtagok rendszeresen latogattak a
kozeli Varosligetet is. ,,A gyerekek meg vannak az 6 szokott allapotjukban. Par-
szor a varosligetbe vittem Gket; kiilonben bizony szegények tobbnyire itthon
vannak.” — irta Szendrey Julia 1862. augusztus 15-én Pet6fi Zoltannak. Ez a
megjegyzés a gyermekek levelezésével 6sszhangban arra utal, hogy hétkozna-
pokon rendszerint az édesanya vitte sétalni a gyermekeket. Az apat tinnepna-
pok alkalmaval emlitették meg a sétak kiséréjeként. 1865. majus 12-én Horvat
Attila Pet6fi Zoltannak irott levelében méajus elsejét mint a Varosligetben tin-
nepelt napot emlitette meg: ,,Az esé nalunk is csak ritkan jon eld, maj I sején
egy kis esd esett és leverte a portengert a varosligetben, apaval elmentiink oda
sétalni, s jeges kavé meleg kavé s chocoladéztunk.’

A korszakban a Szent Istvan-napi mulatsagok hagyomanyos helyszinének
is a Varosliget szamitott.” Az 1860-as években itt tinnepeltek a Szendrey—Hor-
vat csalad tagjai is. Szent Istvan kozépkori eredetii és a XVIIL szazad végén
Ujjaélesztett innepét 1819-ben intézményesitette Jozsef nador, aki a kormenet
szabalyainak rogzitése mellett a fels6bb tarsadalmi rétegek szamara a szemé-
lyes részvételt is el6irta.®® Noha augusztus 20-a 1848-ig elsésorban csak pest-
budaiakat vonz6 egyhazi esemény maradt, 1848/1849 6rokségének tekinthetd,
hogy késébb orszagos méretli nemzeti emléknappa alakult at.*» A szabadsag-

65 OSZK Kt. VII/132.

66 GYIMESI 2019. 139.
67 MAGYAR 2008. 144.
68 GYANI 2002. 570.
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harc leverését kovetéen a figgetlen magyar allam szimbolumanak tekintett
Szent Istvan-napot nem lehetett megiinnepelni. Az abszolutizmus bevezetése
utani elsé nyilvanos {inneplést 1860-ban tartottak, amikor felekezetre valo te-
kintet nélkiil 6nkényuralom-ellenes nemzeti tinneppé valt a nap, amely ezzel
egyiitt elindult a laicizalodas utjan.”° A kovetkez6 idészakban augusztus 20-a
nemcsak egyhazi és nemzeti szempontb6l fontos tinnepet, hanem latvanyos,
szorakoztatd néplinnepélyt is jelentett. Szendrey Julia 1863-ban az augusztus
20-i innep masnapjan tudoésitotta fiat, Pet6fi Zoltant a Varosligetben to6ltott
naprol, amely csaldodast okozott neki: ,Mi hal’ istennek elég jol vagyunk; ten-
nap, mint Sz. Istvan napjan mindnydjan a varosligetbe mentiink mulatni, de
ugyancsak felsiiltiink, mert 6t 6rai dcsorgasunkat egy szornyti desperatus tizi-
jaték fejezte be, de egy olyan rosz, a milyet még soha sem lattunk. Rettenetes
elégedetlenséggel jottiink haza, sajnalvan a 2 forintot a mennyibe ez az unalom
keriilt.”

A sokak altal kedvelt és latvanyos szoérakozasnak szamité tiizijatékok hely-
szine mar a reformkorban is a Varosliget volt, ide sereglettek azok, akik latni
kivantak a bécsi Anton Stuwer, a ,,szabadalmazott bécsi tizmester” latvanyos,
a korabeli lapok altal is reklamozott tlzijatékait.”> Szendrey Julia idézett levél-
részlete mellett Horvat Attila is megirhatta az élvezhetetlen tiizijaték tapaszta-
latat féltestvérének, de ennek kézirata nem maradt fenn. Pet6fi Zoltan Csako-
pusztardl igy reagalt a pesti csaladtagoknak: ,,Olvastam kedves Anyam, leve-
ledben, hogy megjartatok a sz. Istvan napi mulatsaggal, sajnallak az igaz emi-
att, de megvalva az igazat, én bizon, ki itt pusztan nem latok semmit, megelé-
gedtem volna olyan miserablis tiizi jatékkal is mint magyardzza Attila a tiizi
Jjatékot; mert bizon itt a sz. Istvan nap meglehetds unalmasan folyt le.””3

Pet6fl Zoltan leveleiben éles kontrasztot hozott 1étre specialis helyzete: mi-
kozben varosi fiuként nétt fel, az 1860-as években iskolavaltasai kovetkeztében
jorészt vidéken kellett mozognia. Bar féltestvéreinek szines tudositasokat kiil-
do6tt mind a csaképusztai, mind a szarvasi életrél, édesanyjanak irt levelei azt
sejtetik, hogy a csaladjatdl és Pest-Budatdl valo elszakitottsagot egyarant biin-
tetésként élte meg.

70 KOSA 2006. 374.
7 OSZK Kt. VII/234.
72 MAGYAR 2008. 197; ZOLTAN 1975. 95.
73 OSZK Kt. VII/132.
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KONKLUZIOK

Szendrey Julia és Pet6fi Zoltan levelezése egyszerre tipikus és atipikus mind
a sziil6-gyermek kapcsolat korabeli narrativainak tekintetében, mind Pest-
Buda térreprezentacidéinak szempontjabol. A csalad helyzetét dhatatlanul egye-
divé tette a hianyzo6 édesapa alakja — nemcsak az 1860-as években egyre inkabb
kibontakoz6 Petéfi-kultusz specialitasa, hanem a Zoltan életitjat megnehezit6
problémak tipusai, valamint a rokonok ehhez fiz6d6 megoldasi stratégiai és
nevelési elvei miatt is. Noha a csaladtagokat a kiilonlegesség auraja veszi koriil,
a feltart forrasok alapjan szamos tekintetben teljes mértékben tipikus polga-
roknak tekinthet6ek — nem szarmazasukat, hanem mindenekel6tt életmodju-
kat és vilagképtiket, értékrendjiiket tekintve. A négy gyermeket neveld, cseléd-
gondokkal kiizdd, sok aggodalmat okozé kamaszfiat leveleiben rendszeresen
korholé és tanacsokkal ellat6 anya alakja mogott ritkan villan fel Szendrey Ja-
lia mas forrasokbdl ismert arca. Pet6fi Zoltannal folytatott levelezése nem a
kolts, iré és Andersen-fordito, az 6nalld alkotoként is elismert kiilonleges né
képét tarja elénk, hanem a hétkoznapi gondok sokasagaval szembesiilé pesti
polgarasszonyét, aki olykor mai szemmel megdébbentének t(in keménységgel
probalta j6 iranyba terelni elsé hazassagabdl sziiletett fia életutjat. Hétk6znapi
anyaként latjuk a korabeli Pest-Buda varosi tereiben is a masodik hazassagabol
szarmazé gyermekek tarsasagaban. Leveleiben azonban még igy is 6tvozédnek
a tipikus és az atipikus elemek. Elegend6 a tanulasra, szorgalomra és a kimért
sors elfogadasara 6sztonz6 anyai sorok alatt olvashaté Fulia alairasra gondolni,
amely finoman sejteti, hogy a levél ir6ja még az anyaszerep keretei kozott is
megtartotta 6nall6 identitasat.
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SUMMARY

EMESE GYIMESI
"What fate levels on us, we must endure...’
Correspondence between Julia Szendrey and Zoltan Pet6fi

A significant part of the correspondence between Julia Szendrey and Zoltan Petéfi is still un-
published. The importance of this batch of sources is not only that it comes from two most
prominent members of a special mosaic family, but also that it provides an excellent opportunity
to compare urban and rural environments in the 1860s, to examine the roles of mother and son,
and to analyse issues at the intersection of family history and cult history. The aim of this study
is to examine the mother’s and her son’s letter-writing practices and to analyse how the urban
venues of contemporary Pest-Buda feature in their writings. The family became special, even
unique, due to the figure of the absent father — partly because Pet6fi’s cult was swiftly spreading
in the 1860s, and partly because of the types of problems that hampered Zoltan’s life, as well as
his relatives’ strategies and educational principles in dealing with those. Although the family
possessed an air of exceptionality, our sources suggest that, in many respects, they were typical
citizens — in terms not of their descent, but of their way of life, their worldview, and their values.
The figure of Julia Szendrey, a mother raising four children, faced with various issues regarding
servants, and regularly writing letters and giving advice to her adolescent son (who in turn
would cause her much anxiety), rarely coincides with the Julia Szendrey known from other
sources. Her letters to Zoltan Pet6fi are not those of the poet, writer, and Andersen translator,
not of an extraordinary woman also recognised as an independent artist, but of a bourgeois
woman from Pest, who faced a multitude of everyday problems and tried, sometimes with a
harshness that may seem shocking to us today, to turn the life of the son born of her first mar-
riage in the right direction.
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