SCHILDE RENE

Petéfizoo — Egy kiallitasszervezés
tapasztalatai

PETOFI PAPAI ARCAI A TORTENETI FORRASOK ES LEGENDAK TUKREBEN

ETEZERHUSZONHAROM MARCIUS 7-EN nyilt meg a Du-
J4| nantuli Reformatus Egyhézkeriilet Tudoméanyos Gydtjtemé-
nyei Kényvtaraban a Pet6fizoo emlékév keretében az 4j Pet6fi-
kiallitas ,En kozépszerli ember nem leszek” cimmel. A tarlat

megnyitasat természetszertien egy hosszabb szervezési, el6ké-
szitési folyamat el6zte meg, amely egy t6bb honapos anyaggytijtési fazissal
kezdédott. Ennek soran jonéhany, Pet6fi papai didkévét érinté témaban kérdé-
sek, értelmezési problémak, eltéré tudomanyos, kutatasi allaspontok meriiltek
fel. Arra torekedtiink, hogy az 4j tarlat tudoményosan megalapozott tartalom-
mal jelenjen meg, ezért a felmeriil6 kérdésekben szitkségszert volt az alapo-
sabb feltaras, utanajaras, majd bizonyos allaspontok elfogadasa, azok kiallitas-
ban valé megjelenitése.

TORTENETI FORRASOK ES ,LEGENDAK”

Az el6késziiletek soran fel kellett mérni azt, hogy milyen gytijteményi le-
véltari dokumentumok, mizeumi mtitargyak és — ha mar konyvtarrél van szo,
melynek nagyon gazdag a Papensia Gy(jteményében 6rzott Pet6fi-konyvallo-
manya — milyen konyvek képezhetik a kiallitas targyi bazisat.

A Pet6fi Sandor papai diakévével kapcsolatban forrasértékkel biré doku-
mentumoknak csak bizonyos részével rendelkezik a Reformatus Gytjtemé-
nyek, kiemelendd ezek koziil a Képzétarsulat jegyz6konyve', a Reformatus

!'DREL L 7.n. L. A f6iskolai képzétarsulat jegyzékonyve 1841-1862.
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Kollégium iskolaszékének jegyzékonyve?, a Képzétarsulat Erdemkonyves,
vagy példaul a kollégium torvénykonyve, amelybe Pet6fi Sandor adatai is be-
jegyzésre kertilteks.

A torténeti forrasok masik részét orszagos gyijtemények 6rzik, mint pél-
daul Pet6fi Sandor Szeberényi Lajos baratjahoz irt, Paparél cimzett két fenn-
maradt levelét (Pet6fi Irodalmi Muzeums5, Orszagos Széchenyi Konyvtar Kéz-
irattara®), a Kolmar Jozsef emlékkonyvébe irt koszont6é sorokat?, a Barany
Gusztav: Literaturai zsengék cimi fiizetének belsé boritélapjan olvashaté ala-
irasprobakat?, a ,Hanyszor mondad, hogy latni...” c. vers tankonyvi kotéstablan
szerepld forditasat, amely Heinrich Heine egyik versének Pet6fi Sandor altal
készitett forditasprobaja’.

A papai emlékezet részét képezik a kortarsak altal a XIX. szazad masodik
felében rank hagyott visszaemlékezések is, amelyeket Hatvany Lajos: Igy élt
Pet6fi cimli munkéja els6 kotetének koszonhet6en olvashatunk gytijteményes
formaban.’® Ezek a memoéarok tapasztalatunk szerint dont6 mértékben formal-
jak a helyi emlékezet Pet6firl alkotott képét, ugyanakkor viszont ezeket a for-
rasokat megfelel 6vatossaggal kell kezelni, azok szubjektiv jellege miatt.

LAz emlékirat, a visszaemlékezés szemtaniik vallomdsa, tehat értékes torté-
neti forras, de mert szubjektiv, olykor egyoldalii és feliiletes, a felhasznalotol a
szokottnal is alaposabb forraskritikat kivan” — irja Horvath Julianna, a Politi-
katorténeti Intézet Levéltaranak vezet6je. Ez a kivant alapos forraskritika az
elmult évtizedek, évszazadok soran azonban nem feltétlen valosult meg, az Un.
LPetéfi-legendak” egymast erésitve formaltak a papai Pet6fi-képet.

Hatvany Lajos is torekedett forraskritikaval kezelni az altala publikalt visz-
szaemlékezéseket, s6t, az 1967-ben, Hatvany halala utan kiadott 3. kiadasban
maguk a szerkeszt6k is korrekciot végeztek olyan esetekben, amikor az értel-

2DREL L 7.a. VI. A reformatus f6iskola iskolaszéki jegyz6konyve 1841-1867.

3 DREKK O. 155df. A papai ref. féiskolai képzétarsulat Erdemkonyve 1841-1844.

4 DREKK O. 890. A papai ref. kollégium 1836. évi torvénykonyve.

5 Pet6fi Irodalmi Mizeum P.33. Pet6fi Sandor Szeberényi Lajosnak irt levele. Papa, 1842. ju-
lius 7.

¢ Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fond VII/178. Pet6fi Sindor Szeberényi Lajosnak
irt levele. Papa, 1842. november 2.

7 Pet6fi Irodalmi Mizeum P.23. Pet6fi Sandor Kolmar Jozsef emlékkonyvébe irott sorai, 1842.

8 Pet6fi Irodalmi Muzeum P.92. Pet6fi Sandor névalairasprobai iskolatarsa, Barany Gusztav:
Literaturai zsengék c. konyvének belsé boritdlapjan, 1842.

9 Pet6fi Irodalmi Mizeum P.g1. ,Hanyszor mondad, hogy latni..” c. vers kotéstablan szerepl
forditasa, Heinrich Heine versének Pet6fi Sandor altal készitett forditasprobaja, 1842.

10 HATVANY Lajos: Igy élt Petéfi. Els6 kétet. Bp., Magvetd, 1967. 939.
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mezés, kovetkeztetés szerintitk a Hatvany Lajos altal ,gydjtott szoveg félreér-
tésén” alapult.®Jol titkrozi példaul Hatvany Lajos Jokai Mor visszaemlékezése-
inek forrasértékérdl alkotott véleményét az Orlai Petrics Soma irasahoz lab-
jegyzetben flizott kritikus kommentar.2

Sok esetben nehéz volt visszakovetni a Pet6fi Sandor szajaba adott kijelen-
téseket, a rola szo6lo torténetek hitelességét, forrasértékét. A ,Kiskéréson szii-
lettem, csak azt réstellem, hogy luteranusnak.” — kijelentéssel példaul Kova-
lovszky Miklés irodalomtorténész 1944-es értekezésében talalkoztam?®, ezt a
gondolatot Ferenczi Zoltan munkajan'4 at csak Varady Antal visszaemlékezé-
séig! lehetett visszavezetni. Ez a Pet6finek tulajdonitott mondat azért keriilt
fokuszba egy id6re az anyaggyijtés soran, mert kérdés volt, hogy lehet-e Ko-
valovszky Mikl6s gondolatmenetére alapozva arra a feltételezésre jutni, misze-
rint lehetett valamilyen jelent6sége annak, hogy a kolté gyermekkori evangé-
likus iskolai utan, amikor mar sziilei nem tudtak tAmogatni tanulmanyait, és
igy azt sem varhattak el, hogy evangélikus felekezet(i intézménybe jarjon, a
papai reformatus kollégium mellett dontott. Ebb6] a kijelentésb6l kiindulva az
a feltételezés is erdsebb forrashattérrel rendelkezne, hogy mivel a korban a kal-
vinista hitet tartotta a kozvélemény az igazi magyar vallasnak®®, ez esetleg sze-
repet jatszhatott a magyarsagat bizonyitani akard Pet6fi reformatussaghoz
vald vonzddasaban.

A ,FOLDONFUTO” PETOFI

A péapai id6szak vizsgalata kapcsan izgalmasnak tlint az a megkozelitési
szempont is, hogy a 18 éves diak Pet6fl milyen lelkiallapotban érkezett Papara,
és hogyan élhette meg az itt t6ltott idészakot. Ennek vizsgalata és az ebbdl
szarmaz6 informaciok féként didkok szamara tartott tarlatvezetések miatt

1T HATVANY: i. m. (1967) 9—10.

2 Ezek szerint tehat Jokainak utobb kiozlendé emlékezése, mely szerint nem volt szabad
szinhdzba jarni, épp oly kevéssé felel meg az igazsignak, mint Jokai egyéb emlékezései sem.”
V6. HATVANY: i. m. (1967) 380. [Megjegyezzik, hogy az iskolai torvények tiltottak a deakoknak
a szinhazba jarast, igy ebben az esetben alighanem Jokainak volt igaza. — H. J.]

13 KOVALOVSZKY Miklés: Pet6fi nevérél. = Irodalomtorténet (A Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag folyoirata) 33 (1944) 2. sz. 60.

14 FERENCZI Zoltan: Pet6fi életrajza. I. kotet. Bp., Franklin Tarsulat, 1896. 32.

15VARADY Antal: Hol sziiletett Pet6fi? = Magyar Politika. 1872/210.

16 BRANDT, Juliane: A nemzeti térténelem protestans koncepcidja az els6 vilaghaboruig. =
Hagyomany, kozosség, mivel6dés. Tanulmanyok a hatvanéves Kosa Laszl6 tiszteletére. Szerk.:
Ablonczy Balazs - if]. Bertényi Ivan — Hatos Pal — Kiss Réka. Bp., 2002. 150.
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kerilt fokuszba. (Az ,ugysem lesz beléle semmi” ostffyasszonyfai kijelentés
okozta csalddas, a papai didktarsak altal Pet6fire alkalmazott ,,bis baka” elne-
vezés a tarsadalmi kornyezet véleményét tiikrozte.) Veres Zsuzsa magyar sza-
kos gimnaziumi tanar Pet6fi-emlékév kapcsan tartott el6adasaban hangzott el
az a kérdésfeltevés, amely a kiallitas alapkoncepcidjanak kialakitasaban alap-
vet6 fontossagu: Papanak fontos Petdfi, és mi igy mutatjuk be a tarlatban,
hogy fontos év volt az 1841/1842-es papai év az § életében is, de vajon tényleg
meghatarozo jelent8ség, forduldpont jellegli volt szaméara a papai id6szak, 6
is ugy élhette-e meg?

A kolté néhany évvel kés6bb igy emlékezett meg a kamasz korardl, fiatal
felnétt éveirdl: ,Hat esztendeig voltam istentiil, embertiil elhagyott foldonfuto;
hat esztendeig volt két sotét arnyékom: a nyomor és a lelki fajdalom... és mi-
kor? ifjuisagom kezdetében, az élet legszebb szakdaban, mely csupan az 6romaok-
nek van teremtve, tizenhatodik esztendémtdl a huszonkettedikig.”™” Ennek az
id6szaknak részét képezi a papai diakév is, amikor 1819 éves volt. Papai id6-
szakat is meghatarozta a nélkiilozés, a folyamatos pénzhiany, ezt tudjuk a for-
rasokbol, ugyanakkor ebben a tanévben szakmai sikerek is érték, mint pl. ,A
borozé” c. versének megjelenése az Athaeneumban, vagy éppen a képzétarsu-
lati élmények és az Oromiinnepen aratott siker. Szeberényi Lajosnak a kovet-
kez6 sorokat irta 1842 nyaran Papara valo megérkezésér6l: ,....Sopronba értem.
Itt tanulni akartam, de nem volt semmim..., onnan Pozsonba mentemy; itt is ugy
jartam; végre innen Papara, s itt némileg csillamlani kezdett szerencsecsilla-
gom... S igy vagyok itt Papan, s noha teng6dom, de mégis itt vagyok, és némi
reménnyel...”®

Vajon mi maradt meg benne erésebb alapélményként errél az idészakrol?
A foldonfuté-1ét, vagy az elsé kolti sikerek? Ezekre a kérdésekre vizsgalatunk
soran nem igazan kaphattunk egyértelmd valaszt, tehat a feltételezések, meg-
érzések szintjén kellett maradnunk.

7 PETOFI Sandor: Uti levelek Kerényi Frigyeshez. 11. levél. = SZALISZNYO — ZENTAL: i.
m. (2022) 281.

18 Petfi Sandor levele Szeberényi Lajoshoz (Papa, 1842. jilius 7.) = SZALISZNYO - ZENTALI:
i. m. (2022) 388-389.
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HOL SZULETETT PETOFI?

Hosszd, évszazados vitatéma volt tudomanyos, illetve amatér kutatdi ko-
rokben a ,Hol sziletett Pet6fi?” kérdés, amelynek soran a papai dokumentu-
mokra valé hivatkozas tobb esetben el6térbe keriilt. Ebben a kérdésben a kis-
kérosiek szamara kiemelt fontossagu dokumentum a papai kollégium felvételi
konyve, mig példaul a szabadszallasi ,,elmélet” hivei eldszeretettel hivatkoznak
a papai iskolai értesitére®, ahol az 6 telepiilésiik van feltiintetve, ,,Otthon” ci-
men Petrovics Sandor neve mellett. BAr ma mar szakmai korokben alapvetéen
nem kérddjelez6dik meg a kiskérosi sziiletési hely, azért még vannak kutatok,
akik mas megoldas mellett érvelnek, abbél kiindulva, hogy a Kiskéros csak ke-
resztelési helyként van feltiintetve a helyi evangélikus keresztelési anyakonyv-
ben, a sziiletési hely megnevezése nélkiil.

Mi — mikdzben a kisk6rosi sziiletési helyet tartjuk elfogadottnak — nem
erre fokuszaltunk a fejezetcimben szereplé kérdés feltevése kapcsan, hanem a
LPet6fl Sandor Papan sziletett” kozismert szalldigére helyeztik a hangsulyt.
Ezt a kijelentést helyeztitk inkabb kozéppontba, és ennek irdsos bizonyitéka
(Barany Gusztav fiizetének boritdlapjan talalhat6 alairasprobak) koré szervez-
titk a tarlat ezen téméajat, amelyre egy kés6bbi fejezetben tériink ki.

MIERT MENT EL PETOFI PAPAROL?

Pet6fi papai idészakanak értékelését illetéen talan az egyik legérdekfeszi-
t6bb kérdés, amely némiképp kapcsolhato az egyik el6z6 fejezetben feltett kér-
déshez (Hogyan értékelte a kolt6 a papai id6szakat?), hogy mi lehetett az 1842
novemberében tortént tavozas valodi oka.

A legelterjedtebb allaspont a Pet6fi altal Szeberényi Lajosnak irt indoklasra
tdmaszkodik: ,,Ldsd, baratom! szinésszé kell lennem, kell, nincs semmi mene-
dék; sziil6im nem segithetnek, s Papan nincs semmi alkalmam, mellyel a nyo-
mortl filléreket életem tengetésére megszerezhetném.”° A kovetkez6 év marci-
usaban viszont mar arnyaltabb képet fest sajat tavozasanak okairél a kolts:
., Tehat miutan minden tervem az ott maradhatds tigyében dugaba dolt, s faj-
dalom- és oromtelt szivvel értem Fejérvarra... Orémmel mentem oda, mert a

19 DREL G. I. 2587. A Papai Reformalt Féiskola 1841/42. évi értesitéje, 33—50.
20 Petéfi Sandor levele Szeberényi Lajoshoz (Papa, 1842. november 2.) = SZALISZNYO -
ZENTAL: i. m. (2022) 390.
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palya vart ram, melyért élek, melyért lélekzem; — de fajdalommal is, mert tud-
tam, hogy e lépés villaimcsapas lesz sziileimre”.* Ebben a helyzetelemzésben
mar megjelenik az a motivacié is, miszerint a Papardl valo tavozas miatti fajda-
lomérzet mellett egy 1j 6romteli varakozas érzése is ott volt a kolt6 szivében,
nagyon gyorsan feledtetve a ,dugaba délt” tervek miatti csalédast: az oly vagyott
szinészi palyan valo érvényesiilés lehetdsége a fehérvari vandortarsulatban.

Egy 1846-0s német nyelvii 6néletrajzi vazlataban mar nem szerepel a finan-
cialis ok, egyértelmtien a fiiggetlenség iranti vagyat emliti meg a tavozas oka-
ként: ,Kiilonleges ellenszenv barmiféle ala-folérendeltségi viszonnyal szemben,
ezért tobbszor elhagyta az iskolat... A katonasdagtél valo visszatérése utan tjra
iskolaba jart, de csak egy évet tudott kibirni ott a fiiggetlenség iranti folyamatos
vagyakozdasa miatt...”?

Kiallitasunkban Egressy Gabor vandorszinésznek a papai didk Petrovics
Sandorra kifejtett hatasat bemutatva Kiss Jozsef elméletét is megjelenitettiik,
aki egy tanulmanyban fejtette ki a tivozas okait. Alldspontja szerint nyilvan-
vald, hogy a fiatal Pet6fi éppen a szinészet iranti vagytol hajtva hagyta el a
varost.®  ,Mindezek utan megalapozottnak érezziik a feltevést, hogy Petdfi Pa-
parédl valé tavozasanak okadt végsd soron Egressy ottani vendégszereplésében
kell keresniink, amelybdl uj osztonzéseket kapott s amely 1j tavlatokat nyitott
elétte... De hogyan valésithatja meg a kettds célt egyiitt? Tanuloként semmi
esetre sem. A képzétarsasagi szavalds, maganybeszédek eléaddsa csak potcse-
lekvés: & valosagos, korlatozatlan, teljes értékti szinészi munkdra vagyik...
Mint szinész lehet egyuittal kolté is, de az iskolahoz valé kotottség kizarja a két
cél egyidejii szolgalatat”*+ — vonja le a konklaziot Kiss Jozsef.

A Szeberényihez irt két papai levélben bucsuzasként leirt ,,Szinész és litera-
tor”, ill. ,Mivész és kolt6” kett6s bnmeghatarozas is némiképp ebbe az iranyba
mutat, a két tevékenység ilyen mdédon vald 6sszekapcsolésa jol érzékelteti az
ut- és hivataskeresés folyamatat.

21 Pet6fi Sandor levele Szeberényi Lajoshoz (Kecskemét, 1843. marcius 5.) = SZALISZNYO -
ZENTAL: i. m. (2022) 392.

22 Ausserordentliche Abneigung gegen jede Subordination; darum entlief er von der Schule
mehrmals... Nach seiner Riickkehr vom Militér ging er wieder in die Schule, konnte aber wegen
seinem fortwihrenden Hange zur Unabhangigkeit nur ein Jahr aushalten” (Német nyelvii on-
életrajzi vazlat, 1846 majus vége — jinius eleje) = SZALISZNYO - ZENTAL: i. m. (2022) 256.

23 KISS Jozsef: ,Miivész és kolts!” Petéfi megvalasa a papai kollégiumtdl. = 1823-1973 Pet6fi.
(A Petéfi Irodalmi Miizeum Evkonyve, 10.). Szerk.: V. Nyilassy Vilma. Népmiivelési Propaganda
Iroda, 1973. 85-106.

24 KISS: i. m. (1973) 102.
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_PETOFI PAPAN SZULETETT”

A kiallitas koncepcionalis tervezése soran egyértelmt volt, hogy a ,Pet6fi
Sandor Papan sziiletett” szalléige tematizalasa mindenképpen helyet kap a tar-
lat keretei kozott, hiszen ez Ohatatlanul ramutat arra a tényre, hogy az
1841/1842-es tanév, illetve az 1842-es naptari év kezd6pontnak tekinthet6 Pet6fi
mivészi palyafutdsdnak elindulasaban. Természetesen ennek fokuszaban az
els6, nyomtatasban megjelent koltemény, ,A borozd” megjelenése all, de az 1j
mivésznév megalkotasanak ténye is alatdmasztja 1842 fordulépont jellegét. Az
emlékév kapcsan Kiskéroson megnyilt ,Hét év” Pet6fi-kiallitas koncepcidja is
ebbdl a ténymegallapitasbol indul ki: 1842-ben kezd6dott a kolté miivészi pa-
lyafutasa, 6 pedig ennek az évnek jelent8s részét (1842. januar — 1842. augusz-
tus) Papan toltotte.

Tény, hogy a kolt6 a papai tanév soran alapvetéen a Petrovics Sandor nevet
hasznélta. Az Erdemkonyvbe beirt miivei és az Athaeneum-ban megjelent bor-
dala olvasasakor e névvel talalkozunk.

A ,Pet6fi Sandor Papan sziiletett”-kijelentés, a miivésznév megsziiletése
kapcsan elsérendi bizonyiték a Barany Gusztav iskolatars fiizetének boritdlap-
jan olvashatd, alairasprobaként szerepld ,Petéfy” névalak. A koztudatban alta-
lanosan elfogadotta valt az a vélekedés is, hogy a képzétarsulati Erdemkonyv-
ben olvashato ,Tolvaj huszar” c. kélteményt irta ala elészor a kolt6 Petéfi San-
dorként. Tény, hogy valoban olvashaté ez a névalak a vers alatt, amelyet késébb
athuztak, és a Homonnai alnevet irtak folé. Ugyanakkor a Kiss Jozsef és Mar-
tinkd Andras altal szerkesztett ,Pet6fi Sandor 6sszes kolteményei” kritikai ki-
adasaban? a vers eredettorténetének bemutatasa soran a szerzék azt allitjak?®,
hogy a Pet6fi névalairas a Petrovics névalak egy késébbi atirasaként olvashato
az Erdemkényvben, és minden bizonnyal egy idegen kéznek koszonheté az 4t-
iras, tehat nem ez az elsd, a koltd altal Petdfiként alairt verse. Ennek az allas-
pontnak a végleges tisztazasa egyelére varat magara, de tény, hogy a Tolvaj
huszér c. vers Erdemkonyvbe valé bejegyzése uténi idészakbol még a koltd
tovabbi 6t mtive szerepel a kotetben, de ezek eredetileg mind Petrovics aliras-
sal vannak megjelolve, a Pet6fi névalak nem szerepel.

25 Pet6fi Sandor dsszes kolteményei (1838-1843). Kritikai kiadas. Szerk.: KISS Jozsef - MAR-
TINKO Andras. Bp., Akadémiai Kiadd, 1973. 521.
26 KISS-MARTINKO: i. m. (1973) 343.
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A Papar6l ismert Homonnai és A. B. ir6i alnevek esetében sem egyértelmd,
hogy hova vezethet vissza ezek bevezetése a versek végén. Kiilonbozé feltéte-
lezések sziilettek ebben a kérdésben.

Eo6tvos Lajos visszaemlékezése szerint a kolts , eredetileg mindegyik ala Pet-
rovics Sandort irt, de késébb mas tintaval mindentinnét kitoriilte e nevet, s a
Homonnai vagy A. B.-t irt helyette. E torlés kétségen kiviil apjaval valé dssze-
veszése miatt s hihet6leg 1842 Gszén tortént.”?

A Hatvany-konyv 1967-es szerkeszt6je a visszaemlékezéshez kotott labjegy-
zetben viszont az alabbi megjegyzést teszi: ,,A torlés és javitas nem Petdfi irdsa,
hanem valosziniileg Szeberényié, aki attol tartva, hogy a Képzbtarsasag zseb-
konyvében kelleténél tobb Petdfi-vers lesz, némelyiket ,Homonnai” dlnéven, ill.
LA. B.” jellel készitette el6 kiadasra. (Ferenczi Demjén Ferencre, a tarsasig
1844/45. évi elndkére gyanakodott. A szerk.)"*.

Bodolay Géza egyik tanulmanyaban ezzel kapcsolatban arra az allaspontra
jut: ,A verseket régi nevén sajatkeziileg irta be az érdemkdnyvbe, de mar az
emlitett valogatas idején megtortént a verseknek ,A.B.”, illetve ,Homonnai”
névaldirassal valé megjelolése. Ki volt a Petrovics név atiréja, beleegyezett-e
Petdfi, esetleg 6 maga kérte barataitél, nem tudjuk.”

Kerényi Ferenc Pet6fi-monografidjaban az iréi alnevek elemzése soran a
Homonnai névalak elemzése soran megjegyzi: ,,Az eddig hasznalt alnevek ko-
z0tt sem tudott donteni; akar sajat otletébdl szarmaztak..., akar Vorosmarty
kisepikaja ihlette 6ket, mint az Ostffyasszonyfan hasznalt ,Dalma”-t (a Tiin-
dérvolgybdl), a Papan ismert ,Homonnai’™-t (a Habador helyszine).”. Kerényi
a ,Papan ismert” jelzGs szerkezetet hasznalja, amely feltételezi, hogy maga az
irodalomtorténész is bizonytalannak tartotta, hogy ténylegesen a k6lt6hoz kot-
het6-e az alnév hasznalata.

Petéfi a papai diakév alatt irt Szeberényi-levelében még Gsszetettebbé teszi
a kérdést, ugyanis a baratjanak a kovetkez6képp irja ala a levelét: ,,igaz bardtod
(jelenleg) Petrovics Sandor tanuld/ (hajdan) Ronai szinész/ (jovében) Sié szinész
és literator.”° Papai didkként tehat a ,Ronai” és a ,,S16” alneveket is alkalmazza
a kolt sajat maga definialasaként. A Petrovics csaladnév pedig nem csak az

27 HATVANY: i. m. (1967) 406.

28 HATVANY: i. m. (1967) 407.

29 KERENYI Ferenc: Pet6fi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz. Bp., Osiris, 2008. 79.

30 Petéfi Sandor levele Szeberényi Lajoshoz (Papa, 1842. julius 7.) = SZALISZNYO- ZENTAT:
i. m. (2022) 388-389.
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1842 nyaran irt levél végén, hanem az 1842 novemberi ,bucsuilevél” alairasaként
is megjelenik még, az elsé, maig fennmaradt Szeberényinek irt levél, amelyben
mar az Uj ,Pet6fi” nevet hasznalja a k6lt6, 1843 marciusara datalodik.3!

A Tavasz zsebkonyv koril 1845-ben kitort nyilvanos sajtovita, melyben Pe-
t6fi Szeberényi Lajossal és Tarczy Lajos professzorral keriilt konfliktusba, még
egyszer el6térbe helyezi a kérdést, illetve némiképp noveli is a témat feds ho-
malyt, hiszen a kolt6 nem az A. B. és Homonnai alnéven megjelent verseit kéri
szamon egykori iskolatarsan és tanaran, hanem éppen a néhany miive mellett
szerepld Pet6fi névalak hasznalatat. Annyi bizonyos, hogy bar bizonyithatéan
papai diakként alkotta meg a Pet6fi névalakot a koltd, de ugy tlnik, hogy azt
rendszeresen, tudatosan csak a Paparol valé tavozasa utan kezdte el hasznalni.

LANTAY, AZ ,ELFELEDETT” PAPAI BARAT

A visszaemlékezésekben tobb helyiitt felbukkan a papai baratok kozott Lan-
tay Sandor neve, viszont a helyi emlékezet nem tartja szamon Petéfi kapcso-
latrendszerében kozeli baratként, csak a nagy harmast, Orlait, Jokait és Petéfit.
Talan azért sem, mert a k6zos papai didkév utan nem sokkal, 1843-ban az em-
litett barat nagyon fiatalon elhunyt, igy aztan nem futhatott be didktarsaihoz
hasonlé nagy karriert, vagy példaul volt baratként, didktarsként nem olvasha-
tunk t6le szarmazo, Pet6firél szol6 visszaemlékezést. A papai didkkapcsolatok
feltérképezésénél viszont mi fontosnak tartottuk, hogy 6t is megjelenitsiik a
kapcsolati halon.

Ferenczi Zoltan miivében azt olvashatjuk kapcsolatukrol: ,,Folyton jé barat-
sagban élt itt is (Petdfi) a Sopronbol ismert Lantay Sandorral, ki szintén osz-
talytarsa s meleg, dldozatra kész baratja volt. Lantay vasszorgalommal tanult,
minek utobb aldozata is lett...”* Megragadott ez a fél mondat: ,minek utébb
aldozata lett’. Ezt a kifejezést Ferenczi Zoltantdl szinte minden lexikon, adattar,
kés6bbi munka valtozatlanul atvette, rejtélyes homalyban tartva a korai halal
pontos okat. Abbol kiindulva, hogy a barat varpalotai lakhelyiiként volt feltin-
tetve az iskolai dokumentumokban, gytjteményi levéltari segitség révén végiil
kiderilt, hogy val6jaban miért is hunyt el Lantay Sandor ilyen ifjan. A Varpalo-

31 Pet6fi Sandor levele Szeberényi Lajoshoz (Kecskemét, 1843. marcius 5.) = SZALISZNYO -
ZENTALI: i. m. (2022) 393.
32 FERENCZI: i. m. (1896) 247.
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tai Reformatus Egyhazkozség halotti anyakonyvében olvashatd33, hogy Lantay
Sandor 1843. julius 27-én halt meg tiidévészben, minddssze 21 éves koraban.

»Gyakorlati észjarasaval egészen ellentéte volt a kioltének s gyakran fedte
idealizmusadért. Mint egy falusi birtokos neveldje, kivel egyiitt is lakott, nagyon
el levén foglalva, keveset jart hozzdjok, inkabb Pet(fi kereste fel 6t.”34 — idézi
fel Ferenczi Zoltan Lantay alakjat.

»Legkozelebb allt Orlayhoz és lakétdarsaihoz, kik koziil kivalt Nagy Imrét, a
késébbi torténetirét és Lantay Sandort szerette. Utobbi kordn, 1843-ban halt
meg, s midén Orlay ezt neki, mint akkor debreczeni szinésznek megirta, azt
felelte ra: ,,...csak most érzem, mennyire szerettem 6t.”3> — szamolt be Ferenczi
a soproni id8szak leirasa kapcsan Pet6fi érzelmeirdl.

Az emlékezet szerint tehat Pet6fi k6t6dott a Sopronban megismert barathoz,
a kapcsolat kolesondsségére, a bolyongd ifju Petrovics sorsat szivén visel$ barat
érzelmeire viszont egy t6le szarmazo, Orlainak sz616 levél mutat ra jol: ,,...Sze-
gény bardtom sajnallak, hogy Petrovicsal — kinek Papan oskoldaba jarasan oriil-
tem — ugy megcsufolodtal. A jo szandék s akarat ha nem sikertil, faj a jobb
lelkii embernek...”3® — irta Lantay Sandor a k6zos baratnak és unokatestvérnek
Sopronbdl 1841 aprilisdban, miutan tudomaséra jutott, hogy elsé papai tartoz-
kodasa soran Pet6fi néhany napnyi iskolalatogatas utan otthagyta a reformatus
kollégiumot, igy Orlai Petrics Somanak akkor még nem sikeriilt maradasra
birni 6t. Ez a néhany soros levélrészlet egyébként ékes tantipéldaja annak, hogy
a Pet6fit koriilvevé baratok hogyan probaltak kozosen terelni a helyét keresd,
nélkiil6z6 vandor utjat.

PETOFI SCHILLER-EVE

A kiallitasi tételek kozé beemelt Erdemkényv kapcsan 6hatatlanul felmeriilt
a kérdés, hogy a kotetnek melyik oldalat mutassuk meg a latogatoknak, hiszen
mindez el6feltételezi, hogy van elképzelésiink, koncepciénk annak tekinteté-
ben, hogy milyen témat szeretnénk kibontani. Mivel az egyik koncepcionalis
alapkérdés az volt, hogy kik hatottak a fiatal papai diak Pet6fi fejlédésére,

33 DRELIIL 253.b. A Varpalotai Reformatus Egyhazkozség halotti anyakonyve, 1843. jalius 27.

34 FERENCZI: i. m. (1896) 247.

35 FERENCZI: i. m. (1896) 169.

36 Pet6fi-adattar II. kotet (A magyar irodalomtorténetiras forrasai 12.). Szerk.: KISS Jozsef.
Bp., Akadémiai Kiado, 1987. 7.
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egyrészt tanarként és didktarsként kozvetlen modon, masrészt kozvetve, mu-
vészi szempontbol, felmerilt a kérdés, hogy abbdl a visszaemlékezésekben
gyakran el6forduld informaciébdl, miszerint a fiatal kolt6 gyakran olvasta
Schiller miveit, illetve papai didkként forditott is a hires német kolt6 és dra-
mair6 miveibdl, mennyiben vonhat6 le a kovetkeztetés, hogy mindez hatassal
volt az 6 miivészi fejlédésére.

Az Erdemkényvben szerepld Schiller-forditas (Ifji a pataknal) kapcsan tet-
tiik fel a kérdést, amelyet Fekete Sandor irodalomtorténész is targyalt egyik
tanulmanyaban: Hatott-e valamilyen mértékben Friedrich Schiller Pet6fi mii-
vészi fejlédésére?

Maga Fekete Sandor a téma feltarasa soran Turdczi-Trostler Jozsef (Schiller
jelent6s eszmei hatést tett Petéfire) és Pandi Pal (kozvetlen Schiller-hatést
aligha lehet kimutatni) egymassal ellentétben all6 nézetét sorakoztatta fel eb-
ben a kérdésben?’, majd tobbek kozott a Ttinddés, Ifji a pataknal, Ideal és valo
cim@ miveket, illetve a képz6tarsulati Schiller-értekezés biralatat vizsgalva jut
el arra az allaspontra: ,,Igy hdt joggal elmondhatjuk, hogy 1842 Schiller-éve volt
Pet6fi eszmei és miivészi fejlédésének.”®

Mi a neves irodalomtorténész okfejtését, allaspontjat elfogadva mutatunk
ra a kiallitisunkban a schilleri hatasokra, illetve az ezzel kapcsolatos papai ira-
sos emlékekre, és mutatjuk be az Erdemkonyvben szereplé Schiller-forditast
(Ifji a pataknal).

HATASOK, KOLCSONHATASOK

A kovetkezd résztéma, amelyr6l csak roviden tennék emlitést, olyan, a ki-
allitasban megjelenitett m(ivészi, irodalmi hatasokat, kdlcsonhatasokat idéz fel,
amelyek mar nem a papai iddszakhoz kéthetd, értelmezési problémakat felvetd
teriiletek, hanem inkabb annak kapcsan keriiltek eltérbe, hogy a kiallitasban
célzottan szerettiink volna bemutatni olyan ,Pet6fi-arcokat”, — ahogy erre a
kiallitas alcime, a ,Pet6fi arcai” is ramutat — amelyek annyira nem kozismer-
tek, igy Uj szint vihetnek a latogatokban mar korabban kialakult Pet6fi-képbe.

gy mutatunk ré a tarlatban Pet6fi és Alexandre Dumas francia drama- és
regényir6é mivészi kolcsonhatasara, kiallitasi tételként egymas mellé helyezve

37 FEKETE Sandor: Pet6fi romantikajanak forrasai. = Irodalomtérténeti fiizetek 77. Bp., 1972.
37-63.
38 FEKETE: i. m. (1972) 63.
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Pet6fi egy 1844-es Dumas-novella forditasat3? és egy 1866-ban megjelent Pet6fi-
vers Dumas tollabdl szarmazé francia forditasat4®, kiemelve Pet6fi azon kije-
lentését, miszerint 6 részben Dumas miiveinek olvasasa kapcsan kezdett el ab-
ban hinni, ,hogy talan mégis szép a vilag”. A latogatékban els6sorban Dumas
Pet6fi iranti mtivészi érdeklédése valt ki meglepetést, a francia miivész 1865-0s
pesti felolvasoestjérdl, és az ennek kapcsan egy pesti lapban megjelent Pet6fi-
versforditasar6l nem sokan hallottak még.

A kiallitas egyik legnépszer(ibb pontjanak bizonyult a vilagirodalmi hata-
sok vizsgalata kapcsan tematizalt ,Pet6fi Kindban” allomas, ahol a latogatok
megismerkedhetnek Lu Hsziin fontos irodalmi kozvetit6i szerepével, tovabba
Li Zhen Arpad munkassagaval, vagy éppen a vilaghirtivé valt magyar kolto,
Pet6fi Sandor kinai kozoktatasra gyakorolt irodalmi befolyasaval.

Kiallitasunk egy pontjan ramutatunk Petéfinek a zeneirodalomra kifejtett
hatasara is, kiemelve az ifji Friedrich Nietzsche altal megzenésitett Pet6fi-ver-
seket, amely szintén segit racsodalkozni a latogatot arra, hogy milyen szerte-
agazo rahatassal volt Pet6fi koltészete az egyetemes kultira kiilonb6zé miivé-
szeti agaira.

A fent emlitett harom téma els6sorban az anyaggytjtésben jelentett egy
viszonylag specialis irdnyvonalat, és vetett fel olyan téren kérdéseket, hogy Pe-
t6fi mely ,arcait” mutassuk meg, emeljiik ki a latogatok szamara, illetve milyen
kiallitasi tételeket rendeljiink mellé.4!

PETOFI VALLASOSSAGA

Zarasként pedig még egy olyan témat szeretnék megemliteni, ami bizonyos
értelemben kihivast jelentett szamunkra. Egyhéazi gydjteményként indittatast
éreztlink arra, hogy Pet6fi kapcsan a hit, a vallasossag kérdéskorét is megjele-
nitstik, még ha koztudott is Pet6fir6l, hogy nem volt igazan vallésos.

3 DUMAS, Alexandre: Alarcosbal. Forditotta: Petéfi Sandor = Pesti Divatlap 1844. 6szh6
(oktdber) 6. 14. sz. 5-7.

40 Dumas és Pet6fl. = Vasarnapi Ujsag 13 (1866) 1. sz. (januar 7.) 3. A cikkben olvashato Pet6fi
Sandor: Falu végén kurta kocsma... és Dumas Sandor: La Cabaret c. verse (az elébbi francia
forditasa).

41 A fenti téméakhoz rendelt kiallitasi targyak, segédanyagok beszerzése izgalmas kihivas elé
allitotta a szervezdket, mint példaul a Pesti Divatlap 1844-es szamanak felkutatasa, a tarlatban
lathato kinai verseskotet megrendelése, vagy éppen Friedrich Nietzsche német nyelvii kottagyj-
teményének megtalalasa.
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A kolté maga irta 1849-ben fia keresztel6je kapcsan: ,,Ream és feleségemre
nézve maradt volna, mint sziiletett, becsiiletes pogany embernek...”**. Ez a meg-
nyilvanulas, ugy gondoljuk, jocskan tilmutat a feltételezések szintjén, amikor
ezt a témat szeretnénk koriiljarni. Ugyanakkor szamos irodalomtorténész, ku-
taté mutat ra arra, hogy ez a témakor nem egyszertsithet6 le olyan mértékben,
hogy kategorikus kijelentéseket tehessiink a keresztyén-keresztény hitvilag Pe-
t6fi miivészetére gyakorolt hatésait illetéen.

Nényei Pal dramaird, irodalomtanar is kiemelte a Pet6fi-emlékév kapcsan a
vele készitett interjiban: ,Ha Jszinték vagyunk, nyugodtan kimondhatjuk,
hogy a reformkor és a forradalom idészaka nem volt a kereszténység diadal-
menete. Olyan, hogy ,Petlfi istenes versei”, nem létezik... O abban nagy, hogy
létezik a koltészetének az a rétege, aminek az olvaséi olyan megismerés birto-
kaba keriilnek, mint a zsoltarok vagy az evangélium olvasoi; jo Petbfi-verseket
olvasva végsd soron szakralis tapasztalatokra tehetiink szert.”+3

Szilagyi Marton irodalomtorténész a kérdéskor kapesan arra a konkliziora
jutott: ,Koltészetébdl kimaradt a megvaltas mozzanata, de nem volt hitetlen. 4

Mi a kiallitadsunkban két irodalomtorténész gondolataval adtunk keretet en-
nek a témanak. Szerb Antal ,,Ha nem tudna az ember, hogy Petdfi nem volt
vallasos, feltétlentil azt kellene gondolnia, hogy nagyon valldsos volt.”+5 — kez-
detli megallapitasa nyitja meg ezt a kérdéskort, majd Ratzky Rita gondolatme-
netével adunk ujabb impulzusokat az 6sszkép arnyalasahoz. ,Koltészete, gon-
dolkodasa, kivalt torténetfilozofidja, erkolcse a keresztény kultirabdl taplalko-
zott, és ezek a hajszalgyokerek nem szakadtak el akkor sem, amikor mar a
francia forradalmak torténetét tartotta evangéliumanak...”* — jelenti ki az iro-
dalomtorténész Pet6firdl.

A kiallitas szervez6i nem tartottak feladatuknak, hogy ebben a kérdésben
tézisszerd kijelentést tegyenek, csupan arnyaltabb képet szerettek volna felva-
zolni Pet6fi ezen ,arcardl”. Ugyanakkor a kiallitas zarasaként, igymond XXI.
szazadi reflexidként — amely amugy is a tarlat egyik értelmezési sikjat adja —

42 SZALISZNYO — ZENTAL: i. m. (2022) 348.

43 https://www.magyarkurir.hu/hirek/-magyarok-istenenek-nincs-semmi-koze-istenhez-
nenyei-pal-iro-petofirol Utolsé letoltés ideje: 2023. 11. 29.

44 https://www.magyarkurir.hu/hirek/kolteszetebol-kimaradt-megvaltas-mozzanata-de-
nem-volt-hitetlen-szilagyi-marton-petofirol [Utolsé letoltés ideje: 2023. 11. 29.]

45 SZERB Antal: Magyar irodalomtorténet. [Budapest], Magvet6, [1994]. 346.

46 RATZKY Rita: ,Halhatatlan a lélek”: tanulmanyok, cikkek, kritikdk a 18-19. szdzad ma-
gyar irodalmardl. Bp., Napkit, 2015. 98.
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Ratzky Rita gondolatdhoz kapcsolédvan szoélaltattunk meg mai embereket,
hogy nyilatkozzanak arr6l, mennyire fontosak az 6 életiikben a keresztény gyo-
kerek, azok a gyokerek, amelyek Pet6fit is valamilyen médon a keresztény kul-
tarkorhoz kapcesoltak.

A fentiekben emlitett témak, kérdések talan jol érzékeltetik, hogy az Gj Pe-
téfi-kiallitasunk el6készitése soran milyen elméleti, adott esetben tudomanyos
jellegli kérdésfelvetésekkel kellett szembesiilniink, nem beszélve ezen a foru-
mon az egyéb koncepcionalis, muzeumpedagbgiai, szervezési, latvanyterve-
zési, grafikai kihivasokrol, amelyek egy kiallitas szervezésének természetes ve-
lejarai.

A kiallitasunk jelenleg is latogathat6. Abban a reményben varjuk a latoga-
tékat, hogy minél tobbek 6romére, gazdagodasara szolgal, ahonnan kiilonleges
élményekkel tavozhatnak. Reméljiik, hogy segit abban is, hogy Pet6fi papai di-
akévét, illetve a kolt6 killonbozé arcait bemutatva kozelebb hozza a latogato-
hoz az ember Pet6fit, teljesebbé, arnyaltabba teszi a réla kialakult képet.

*hkkkk

SUMMARY

RENE SCHILDE
Pet6fizoo — Experience of Organizing an Exhibition: Pet6fi’s Images in Papa
in Historic Sources and Legends

Hungary and Hungarians living all around the world celebrated the 200th birthday of the world-
famous poet Sandor Pet6fi (1823-1849) this year. The Pet6fi exhibition opened in March 2023
was preceded with a yearlong preparatory work, during which time scientific questions in con-
nection with the period the poet stayed in Papa had to be answered. Several memories of this
period have been published which formed the base of the local memory in connection with
Pet6fi. Historic value of these memories had to be examined, the people who had any effects on
the 18-year-old young man while staying in Papa had to be revealed: the teachers of the college,
fellow students, friends, Gabor Egressy the strolling player who also performed in Pépa, foreign
artists (Friedrich Schiller, Alexandre Dumas). The question why the poet left the town in the
autumn of 1842 also had to be answered. The reality of the common saying that ‘Sandor Pet6fi
was born in Papa’ had to be examined as well as the creation of his penname. The exhibition
also shows his influence on the world literature and musical life. Collecting material in connec-
tion with the things mentioned above also meant a special line in the working process. Repre-
senting a church collection, we believed it was our task to show the poet’s relation to religion in
the exhibition as well. Organisers of the exhibition hope that the new exhibition contributes to
the better understanding of the period the poet spent in Papa by showing documents which had
been unknown for the public before.
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