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Absztrakt

Az j vallasi mozgalmak kutatasat célzd, napjainkra mar tobbé-kevésbé kiforrottnak tekinthetd dedikalt tudomany-
teriilet kezdeti formai az 1960-as évek amerikai és brit szociologiai és antropologiai értekezéseiben kereshetjiik.
Az emlitett felgyorsuld korszak sajatos torténelmi eseményei és tarsadalmi folyamatai, valamint az ezekkel kap-
csolatos azodta folyo kutatasok felhivjak a figyelmet olyan alapvetd fogalmak tjragondoldséra is, mint a vallas,
vallasossag, spiritualitas, vallasos és kozosségi identitds, valamint ezek tarsfogalmai.

Az ezzel kapcsolatos diskurzusban keriil bevezetésre az uj vallasi mozgalmak eserny6fogalma is, amely a kor-
szakban megjelen6, formajukban, céljaikban, vagy alkalmazott modszereik tekintetében innovativ vallasi jelensé-
geket szandékozott 6sszefogni minimalis kdzos kategorikus nevezdként. Mindazonaltal az 11j fogalom bevezetése
— amely tobbek kozt a kordbban problematikusnak mindésitett szekta (sect) és kultusz (cult) fogalmakat terveztett
felvaltani — tovabbi diszciplinaris és mddszertani kihivasokat is eredményezett, melyekre az adott tudomanyteri-
letek kiilonbozoképpen valaszoltak. Mindezeket tovabb komplikalta az ezeket koriilvevo tarsadalmi diskurzus di-
namikéja, az egyes korabbi fogalmak koznyelvi és szakmai bedgyazottsaga, valamint a kulturalis, regionalis és
lokalis sajatossagok. A konferenciara bekiildott kézirat és az ezen alapuld el6adas ennek a sokoldalu diskurzusnak
egy szegmensét szandékozik altalanosan letisztazni, reflektalva a korabbi fogalmak térténeti €s asszociativ kon-
textusaira, a témakort targyald diszciplinaris €s tarsadalmi attitiidok kiilonbségeire, valamint a bevezetett uj foga-
lom egyes — hosszabb tavon kihivasokat jelentd — aspektusaira.

Abstract

The earliest forms of a dedicated scientific field for the study and research of new and emergent religious move-
ments had been established around the early 1960s through the work of prominent American and British sociolo-
gists and anthropologists. The aforementioned accelerated era — designated by grand historical events and major
social changes —, encouraged social sciences and humanities to reconsider fundamental technical concepts, such
as religion itself, religiosity, spirituality, religious communities, and identities (etc.).

The discourse that followed brought about the new umbrella term of new religious movements, with intentions of
creating a minimal common categorical framework through which the numerous emergent religious formations
could have been collectively regarded. Nevertheless, the term, which was designed to replace the former histori-
cally weighed, prejudiced, and thus problematic cult and sect designations, stirred even more intense disciplinary
and methodological discourses, to which the respective scientific fields responded quite differently. These issues
were further complicated by dynamics in public-, or nonacademic discourses, as well as by the embeddedness of
certain terms in societal and academic langsuage. To complicate the issue, each of the utilized terms also had their
own particular cultural, regional, and local characteristics.

The submitted manuscript aims to provide an insight into these issues by undertaking a general clarification about
a segment of the discourse, reflecting on the historical and associative contexts of the previous terminologies,
while also attempting to highlight the differences between various disciplinary approaches, and — to a certain extent
— discuss future challenges and prospects for the concept.

1. Bevezetés

Az irAnyado nemzetkdzi szakirodalmak? az 1960-as évektdl (de legkordbban a II. vilagha-
bort végétdl) jegyzik azokat a napjainkban is zajlé folyamatokat, melyek az elmult fél évszazad
vallasi pluralizalodasi jelenségeit katalizaltak. Az un. ) vallasi mozgalmak — melyekre a hazai
szakirodalomban gyakorta uj vallasos mozgalmakként, uj vallasokként, vagy éppen 1j vallas-
mozgalmakként hivatkoznak (Erat 2016; Kabai 2005; Lugosi 2017; Maté-Toth — Nagy 2008,
pp. 9-29; Mikonya — Szarka 2009) — Magyarorszagon eldszor a szocialista blokk felbomlasaval,
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tomegesen pedig az 1990-es évek masodik felével jelentek meg. A hazai vallaspiacon ujdon-
sagnak szamitd, mindazonaltal Nyugaton mér kiterjedt halozattal bird formaciok — mint a Csa-
lad (Family International), Jehova Tanui (Jehovah's Witnesses), OSHO (Bhagwan Shree Raj-
neesh spiritudlis mozgalma), ISKCON (International Society for Krishna Consciousness), Az
Utolsé Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza (The Church of Jesus Christ of Latter-day
Saints) — populéris neviikén mormononok —, vagy éppen a szcientoldgia (Scientology) is vi-
szonylag révid id6n beliil kis 1étszamu, de stabil és elkotelezett kovetotarbort Epitettek ki ha-
zankban. Ennek ereddje elsdsorban az ezredforduld kornyékén a Kozép-Kelet Eurdpéaban is
megjelend un. ,,nagy vallasi és spiritudlis ébredésben,” (Robbins 1988, pp. 19-24) keresendd,
amely a régioban is sajatos vallasi, valladsos vagy éppen spiritudlis igényeket teremtett. Ezekre
a frissen megjelend és Ujfajta igényekre a fentebb emlitett vallasi mozgalmak t6bb aspektusbol
is sikeresebben voltak képesek valaszolni, megelézve ezzel a tarsadalmilag és torténelmileg
betagozddott intézményes egyhazakat. Az emlitett 4j formacidk igy a korabbinal hatékonyab-
ban és gyorsabban stabilizaltak helyzetiiket e kezdetben pluralizal6do €s Nyugat felé orienté-
16d6 tarsadalmi és vallasi piacon.

Természetesen mar a gondolatmenet elején sziikséges rogziteni, hogy az uj vallasi mozgal-
mak kutatasat, valamint e gytjtékategoriaba sorolt szervezddések iranyaba mutatott altalanos
tarsadalmi €s nem ritkan tudoményos attitlidoket nagymértékben meghatarozta — és a mai napig
kényszerpalyan tartja — a témat koriiloleld politikai- és kdzéleti diskurzus. Ez az allitas hangst-
lyosan érvényes hazankra is, ahol a kollektiv identitds megdérzésének és védelmének kérdései
(Maté-Toth 2022) nemzetbiztonsagi (Csaki 2018, pp. 285-315) és politikai megfontolasok (Lu-
gosi 2017), valamint a rendelkezésre all6 kutatdi lehetéségek (Torok 2017), érdekeltségek és
eszkozok (Kamaras 1998) egy hatarozott palyat jeloltek ki az 0j vallasi mozgalmak kutatoi és
gyakorldi szamaéra is. A jelenségcsoportra adaptalt kordbbi human- és tarsadalomtudomanyi
moddszertanok, valamint ezek fokusza €s nyelvi eszkoztara a kezdetektdl meghatarozta a szak-
mai diskurzus kereteit, limitalva a lehetséges megkozelitéseket és rogzitve egyes kevésbé ob-
jektiv, vagy akdr inherens problémakkal bir6 paradigmarendszereket. Mindezeket termesztésen
e rovid tanulmany nem lenne képes részleteiben targyalni — ez terjedelmi és szakmai okokbol
lehetetlen lenne —, azonban a szerzd agy véli, hogy az alabbi rovid gondolatmenet alkalmas
lehet egyfajta szelektiv tudomanytorténeti attekintésre és reflexiora.

2. Tisztazas, avagy miro6l (is) kell beszélniink?

Az 1j vallasi mozgalmak kutatasat célzo — napjainkra mar tobbé-kevésbé kiforrottnak te-
kinthet6 — tudomanyteriilet kezdeti formait a korai 1960-as évek amerikai €s brit szociologiali,
illetve kulturalis antropoldgiai értekezéseiben érdemes keresni (Bellah 1964; Highet 1969; Wil-
son 1970). Ebben a kdzegben keriil bevezetésre a napjainkban hasznalt fogalom is (Bruce —
Yearley 2006, p. 212; Needleman 2009, p. 220), melyet a korszakban megjelend ujfajta, kozos-
ségi célu, sajatosan vallasos jellegli formaciok altalanos megjelolésére alkottak a témakor ku-
tatoi. Természetesen fontos mar itt hangsulyozni, hogy az 4ltalanos és kollektiv fogalomalkotési
kisérlet mar ekkor jelentds zavart okozhatott a tlzott generalizalassal. E probléma napjainkra
sem oldodott meg teljes mértékben, ahogy a targyalt kategoria Gsszetettsége €s széleskora di-
verzitasa nem csupan megneheziti, de egyes szerzok szerint egyenesen el is lehetetleniti (Ar-
weck 2006, pp. 27-35) az univerzalis definiciok felhasznalasat. Mindazonaltal, tekintettel az
ember inherens, kategoriakban gondolkodd szemléletmddjara, szamos kutato kisérelte meg az
uj vallasi mozgalmak jelenségcsoportjat altalanos definiciok mentén behatarolni. Ezen munkak
(Arweck 2006, pp. 8-26; Barker 2004) hasznos hozzajarulasokkal bovitették a rendelkezésre
allo ismeretanyagot, mindazonaltal a t¢émakor komplexitasabdl adéddan gyakorta akaratlanul is
alaastak az eredetileg megcélzott ativeld szemléletmodot, megmaradva a tulzott altalanositasok
szintjén (Barker 1995, 2004). A kovetkezd fejezetrész ezen kezdeményezések alapvetéseire
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reflektal természetesen a teljesség igénye nélkiil. Mindezzel a szerzének pusztan két célja van:
elsdsorban ramutatni szamtalan parhuzamosan miikodé megkozelitési és definicids irdny léte-
zésére; masodsorban hangsulyozni, hogy mindezek a konvencionalis vallastudomanyi fogal-
mak és megkozelitések mentén csupan részleges megértést tudnak nytjtani a kérdéskorre vo-
natkozdan. Ebbol adoddan az 4j valldsi mozgalmak kutatdsa mindenekel6tt egy sajatos, ujszerii
nyelvi eszkoztarat igényel, amely megkoveteli az kutatotol a vallastudomanyi vagy éppen tar-
sadalmi diskurzusbol ismert fogalmak és kontextusok rugalmas értelmezését és a hagyomanyos
paradigmaék ujragondolasat, esetleges meghaladésat.

3. Megkozelitések, kutatoi attitidok

Az 1960-as évektdl kezdve a kortars vallasi jelenségeket kutatd tudomanyteriiletek eseté-
ben két jelentdsebb megkozelitési irany emelendd ki, melyek egymasra €piilve meghataroztak
a fejlodo tudomanyteriilet fokuszat és modszertani alappilléreit. Els6 ezek koziil a targyspeci-
fikus kutatasok csoportja, melyek sordn a kutato(k) egy adott régiora, téméara vagy partikularis
mozgalomra fokuszalva — azt sajat kozegében, kontextusaiban és Iéptékeiben — vették gorcsd
ala (Barker 1984; Robbins 1995; Rochford 1997). Ezen megkozelitések elsdsorban deskriptiv
és un. ,,mélyfuras-jellegli” analitikus hozzajarulasokkal bovitették a rendelkezésre alld ismeret-
anyagot. Mindazonaltal 6nmagukban éllva az ilyen kutatasok alkalmatlannak mindsiilnek az uj
vallasi mozgalmak jelenségcsoportjara vonatkozé ativeld tézisek 1étrehozasara. Erre a célra a
korabbi kutatasokra alapozo, de fokuszukban szisztematikus 1éptéket célul kitiz6 munkék al-
kalmasak. E masodik kategoriaba tartozo kutatasok a rendszerszinta attekintésen tul, a temati-
kus és komparativ aspektusokra fokuszalnak (Heelas 1996; Strmiska 2005; Woodhead 2001).
A korabbi eredményeket ezaltal szélesebb kontextusukban vetitik ra a posztmodern vallasossag
paradigmarendszerére €s az ezt koriiloleld tarsadalmi folyamatokra. Az 0 vallasi mozgalmak
kutatasanak és hatarainak definialasi kérdésében az eldbbi — analitikus és deskriptiv — munkak
csoportja igy tehat sziikséges eldfeltételként szolgdl, mig ezek szintézisével és tematikus diver-
zifikaciojaval megsziiletett méasodik csoport szisztematikus dsszefoglaléi (Bromley 2007, pp.
29-41) végsdsoron meghatarozzak és keretek kozé helyezik a tudomanyteriilet targyat, kizarva
a fokuszbol a hatarteriileteken tul elhelyezkedd jelenségeket.

Elsore talan kontraproduktivnak tiinhet az a gondolat, hogy az NRS (New Religions Stu-
dies, avagy az 0j vallasi mozgalmakat kutatd tudomanyteriilet) apriori feltételezett egy, vagy
akar tobb parhuzamos univerzalis definicidt, melyekkel eldre behatarolhatta sajat fokuszat.
Mindazonaltal egy olyan 0j diszciplina esetében, melyet elsésorban az empirikus tapasztalatok
szamossaga hivott életre (Gallagher 2004, pp. 219-245), a definicidk soksziniisége és nyitott-
saga nem érdemes limitalo tényezoként értelmezni. E kordbbi helyett a fejlodé diszciplina f6-
kuszat a korabbi vallastudomanyi fogalmak és paradigmak foglaltak keretbe, melyeket az el-
mult hat évtized ,,mélyfirasai” ugyan képesek voltak legaldbb részlegesen revidedlni, de a mai
napig kihivast jelentenek a kutatasi alapok megfogalmazasaban. Az NRS munkak révén mind-
azonaltal olyan konvenciondlis tarsadalom- és vallastudomanyi fogalmak is Gjraértelmezésre
kertiltek, mint az abtizus és erészak (Jacobs 2007), a n6i szerepek (Palmer 1996), vagy éppen a
kozosség és az egyén viszonya és dinamikaja (Pike 2001). Az uj jelentéstartamokkal €s kon-
textusokkal valé boviilés ramutat arra, hogy a kortars vallastudomany tovabbi alapfogalmait is
szlikséges revidedlni és esetlegesen Ujra rajzolni azok hatarait.

A témakorrel kapesolatos diskurzust természetesen nem csupan rendszeralkotasi fokusz-
vagy a tudomanyteriilet terminologiai hatarai mentén, de a diskurzusban résztvevd tudomany-
tertiletek attitlidjei szerint is érdemes attekinteni és diverzifikalni. Ezek gyakran egészen mas
modokon, sajatos korabbi paradigmarendszerekre és prekoncepciokra épitve, belsd diszciplina-
ris eszkoztarral kozelitették meg az 0j vallasi mozgalmak komplex jelenségcsoportjat. J. Gor-
don Melton is reflektélt ezen kiilonbségekre (Bromley 2007, pp. 6—11), hangsulyt helyezve a
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torténettudomany, antropologia és szocioldgia szerepkorére, melyeket elsésorban primer kuta-
tasi eredményeket generald tudoményteriiletekként dezignalt. Melton ugy véli, hogy e tudo-
manyteriiletek produktumai t6bbségiikben empirikus informaciokkal szolgalhatnak, valamint
elsédlegesen ugyanilyen mindségli munkékra épitkeznek. A végeredmények — legyenek azok
deskriptiv, komparativ vagy analitikus irdsok — mindenképpen objektivitasra és teljesség igé-
nyére torekvo megkozelitésekként jegyzi a szerzd. Ezzel szemben az elmetudoményok hasonld
targyu eredményeire az alabbi mdodon reflektal: ,,[...] Psychology and psychiatry, on the other
hand [...] mainly focuses the mental and emotional state of ‘cult” members,” [...] typically
attaining ’disapproving perspectives’. [...]” (Bromley 2007, pp. 6-11).

Ezt az é4llaspontot James T. Richardson is osztja (Reichert et al. 2015, pp. 5-7), ramutatva
az elmetudomanyi megkdozelitések problematikus gyokerére: a kései *60-as és korai *70-es
évekbol szarmazo, az indokinai hdborui soran hazatért korabbi hadifoglyok ,,visszaprogramo-
zasi” (deprogramming) eljarasaira. Az ekkor késziilt beszdmolok és az ,.kezelések™ jegyzd-
konyveibdl kidertil (Richardson — Introvigne 2001; Zablocki 1997), hogy az alkalmazott mdd-
szerek jelentds része mell6zott barminemi empirikus-klinikai alapot, tovabba ezen . kezelések™
utan nem foganatositottak semmilyen longitudindlis hat4sanalizist, vagy adekvat utokovetést.
Az elmetudomanyok ezen attitiidjének hosszutavu lenyomatai a mai napig €szlelhetok a segéd-
és tarstudomanyok egyes megkozelitéseiben, valamint nem ritkdn a kozosségi diskurzusban is
(A. Shupe — Darnell 2003). A probléma mentén megsziiletd ,,deprogramming-argumentacio és
vita” késobb alapként szolgalt a *70-es évektdl megjelend — rendszerint 1) vallasi mozgalmakat
is célzé — moralis panikok feltiizeléséhez (Goode — Ben-Yehuda 1994; Richardson — Introvigne
2007, 91-115, 309-331), valamint a kései *80-as évek ,,satanista panikjahoz™ is (Victor 1993,
27-55, 133-156). Az ilyesfajta ,,biinbakképzés™ (Cohen 2011, pp. 201-234) okozatai kozott
megtalalunk olyan eseteket, mint a nagykoru felnéttek folotti jogtalan kényszergyamsag intéz-
ményének elrendelése (Young 2012), vagy éppen a kényszergydgykezelések és erdszakos de-
programming moralis és jogi legitimacioja (A. D. Shupe et al. 1977; A. Shupe — Darnell 2003).
Az utdbbit hagyomdanyosan a cult (magyarul leggyakrabban talan szekta) cimkével illetett j
vallasi mozgalmak tagjaival szemben alkalmaztak, melyek soran minden esetben egyfajta elo-
feltételezett radikalizaciot, az affilidcidval korrelald devianciat, egyéb esetekben un. ,,destruktiv
indoktrinaciot” probaltak ellenstlyozni, vagy visszaforditani. Az alapul szolgalo vadak — mint
az agymosas, érzelmi fliggdség kialakitasa, fizikai és mentalis leépités és kényszeritett tudat-
modositoszer-hasznalat — tobbségét azdta prominens kutatok cafoltdk (Arweck 2006; Richard-
son — Introvigne 2007). Mindazonaltal sziikséges megjegyezni, hogy az olyan kifinomultabb
eszkozok alkalmazasara is mint az érzékszervi tilterhelés vagy impulzus megvonads, a kognitiv
disszonancia, a peer-pressure, vagy a hatalmi allapot €s fiiggdség kialakitasa (stb.), valamint
ezek fokozatai szdmos kortars — nem kizardlag 11j vallasi mozgalmi — kontextusban is jelen
vannak. Gondoljunk csak egyes fegyveres erk kiképzése soran végzett Un. ,,személyiség le-
rombolasi és Ujraépitési” mechanizmusokra, melyek koziil talan legismertebbek az amerikai
hadseregben 2020-ig alkalmazott ,.capatdmadds™ (Shark-attack), vagy a tengerészgyalogsag
Hell week-je. Ezek soran a résztvevok egy hosszantartd szellemi ¢€s fizikai terhelési periddus
soran ujraértékelik sajat kordbbi szemléletmoddjukat €s Ujra pozicionaljak dnmagukat, felvéve
az adott szervezett elkotelezett €s abszolut mértékben parancskdveto tagjanak szerepét.

Mindezekkel egyiitt az emlitett mechanizmusok vallasi kozosségekben valo hasznalatara
sem nehéz példat talalni. Az 11j vallasi mozgalmak alkategoridjaban ezek jelenléte evidens, s6t
talan még inkdbb szemet szurd tud lenni, mint més — kulturdlisan jobban bedgyazott és ezaltal
elfogadottabb — egyhazak esetében. A legismertebb ilyen *devians’ gyakorlatokhoz k&theto at-
rocitasok és eszkalacioik kozott megtalaljuk az 1978-as Jonestown-i tomeges (6n)gyilkossagot
(Chidester 2003), az 1993-as Waco-i ostrom eszkalacidjat (Robbins 1995), az 1994-es Solar
Temple (Mayer — Siegler 1999) és 1997-es Heaven’s Gate tomeges Ongyilkossagait (Davis
2000), a Family (ismertebb nevén Children of God) (Lewis & Melton 1994), vagy éppen az
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ISKCON (Bogdan — Lewis 2014, pp. 1-9) szexualis visszaéléseit és abuizuseseteit. Mindezek
némileg legitimalhatjdk az elmetudomanyok kategorikus negativ alapattitiidjét az 0j vallasi
mozgalmak egészére vonatkozolag. Mindazonaltal a téma dsszetettsége miatt a tanulmany szer-
z6je ajanlja Lorne Dawson és Aaron Shupe irdnymutatasat, arra vonatkozdan, hogy ezeket té-
makat adekvat kritikai tavolsagtartassal és multidiszciplinaris megkozelitéssel érdemes finomi-
tani, megdrizve a hajszalvékony egyensulyt az apologetikus megkozelités és a szektasérelmi
(cult casualties) attitidok kozott (Dawson 2003, pp. 143—-167; A. D. Shupe 1980, pp. 59-81).

A témaban késziilt teologiai értekezések esetében hasonloan kevésbé neutralis szemlélet-
moddal talalkozhatunk. Irving Hexam és szerzotarsai (Hexham et al. 2004; Saliba 1982) kieme-
lik, hogy ezen irasok tipikusan az adott kongregacio doktrindlis és moralis irAnymutatdsai alap-
jan, azokhoz igazodva sziiletnek meg. Tobbségiik azonnali jelleggel ,,heretikus vadhajtasok-
ként,” illegitim formacidkként — sot esetekként a vallasi kategoriat is megvonva t6liikk — utasitja
el az 1j vallasi mozgalmak egészét. Az vonatkozoé teologiai irasok értelmezése soran John Sa-
liba egy — az elmetudomanyi értekezések olvasasahoz is javasolt — adekvat kritikus tavolsag-
tartast javasol (Saliba 1982, 1986, 2003). A jezsuita hatterii kutaté kiilén kiemeli a fenyegetett-
ség és idegenség-érzet hatdsait (Saliba 1982), melyek egyiittesen felelnek az ellenséges attitiid-
ért. Fontos megemliteni a fenyegetettség értelmezésében, hogy az uj vallasi mozgalmak jelen-
ségcsoportja az "60-as évek atformalddo, piaci-jellegiivé vald valldsi pezsgésében keriilt elkii-
16nitésre (Bainbridge et al. 2003; Ellwood 1997). Ezen innovativ formaciokrol sz616 szakmun-
kak hangsulyoztak — esetlegesen a valosnal nagyobb nyomatékot helyezve az emlitett mozgal-
mak sikeres térnyerésére —, melyek igy latszolag jogos fenyegetésként jelenhettek meg a sze-
kularis attitlidok és individualizmus miatt amugy is térvesztési krizisbe keriild konvencionalis
vallasi (és nem ritkan tarsadalmi) intézményekre.

Mindezeken feliil, ahogy korszakra jellemzd alapvet6 tarsadalmi ellendllés és erételjes in-
dividualista attitlidok (Partridge 2018; Roszak 1995, 1969) fokozatosan alaastak ezen tomegin-
tézmények statuszat, helyt nyertek az olyan tovabbi egyéb ideologiai-vilagnézeti és vallasi kon-
cepcidk is (Luck 2016, pp. 16-25), mint az alternativ vallasossag, spiritualizmus ¢€s kvazi-val-
lasossag (quasi-religiosity). Mindezeket az NRS tipikusan az NRM paradigma periférikus ele-
meiként hatdrozza meg, kiemelve a személyes jelleget €s alternativ identitasokat nyujté komp-
lex struktirakat. Ezen tarsjelenségek sajatos ujdonsagai képesek a hozzajuk kapcsolodo uj val-
lasi formaciokat is ideiglenesen, vagy akar hosszabb ideig népszerli tomegintézménnyé tenni,
gondoljunk csak akar a QAnon dsszeeskiivés altal katalizalt karizmatikus protestans és neopro-
testans felekezetek térnyerésére 2020 utan (Argentino 2022, pp. 257-280). Az involvalt tagok
bazisat ilyen esetekben az alternativ elképzelések aktivan érdekldddk csoportja jelenti, amely
kiegésziil az 0jitas, vagy éppen radikalis visszatérés felé fordulok millenarista csoportjaival. Az
emlitett hatarteriileti jelenségek igy képesek intenziv, személyes vallasi élmények generalasara,
valamint egyéni és kollektiv identitdsukat keres6 un. seeker-ek (Lofland — Skonovd 1981) sza-
mara is komplex, de mégis egyénre szabhato ¢€s gyorsan valtoztathatd parhuzamos vilagnézetek
és ondefiniciok biztositasara. Szakmai megkozelitéssel ezen extrém modon plurdlis és bricolage
(Altglas 2014) jellegti vallasossagok tovabbi rendszeralkotasi nehézségeket okoztak, elsdsor-
ban abbodl addéddan, hogy a gyakorldk ebben a szisztémaban szokatlanul gyorsan képesek meg-
valtoztatni, vagy lecserélni sajat vallasos igényeiket és az ezek kiszolgalasara Iétrehozott intéz-
ményeket.

3.1. Tarsadalmi diskurzus és a terminologia kapcsolata

Walter H. Capps a Religious studies: The Making of a Discipline c. kotetének végén (Capps
1995, pp. 331-349) megfogalmazza az allitast, miszerint a valldsossagot kutatd diszciplinak
kozos feladata a vallasok — szélesebb értelmiikben igy a vallasi jelenségek és hatartertileteik —
objektiv leirasa €s analizise, amely végsdsoron mindenkori kultirank és tarsadalmunk megér-
tését szolgélja. Ezen tudomanyteriiletek képesek olyan kortilményeket biztositani, melyek
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garantaljak a vallasokkal kapcsolatos békés diskurzust és egyben olyan tolerans kozeget is te-
remtenek, melyben lehetdség nyilik exkluziv allitasok titkoztetésére anélkiil, hogy az agitaciod
vagy interpretacié szférai jogtalanul betérnének a diskurzusba. Hasonldan, az uj vallasi moz-
galmak kutatasat célzo NRS (New Religions Studies) tudomanyteriiletének nem feladata az
adott vallasok, vagy vallasi jelenségek igazsagtartamanak fejtegetése (A. Shupe — Kilbourne
1988), — sem vallasi mivoltuk megkérdéjelezése. Helyette a tudomdanyteriileti egyiittes elsddle-
ges célja egy sajatos metodologiai agnoszticizmussal felvértezett empirikus alapokon nyugvo
objektiv diskurzus eldsegitése, mely végsd soron ezaltal irdnymutatast nyujthat jelentds tarsa-
dalmi fesztiiltségek feloldasara, hozzajarulva a pozitiv és kdlesonds megértéseléréséhez.

E kérdésekben a tudoményos szaknyelv jelentds véleménytormalo erdvel bir: eredménye-
inek félreértelmezése képes moralis panikok, vagy akar szektaellenes mozgalmak feltiizelésére
is (Introvigne 2000). Mindazonaltal e szféra alkalmas ugyanigy csokkenteni belsd tarsadalmi
fesziiltségeket és kutatasi eredmények sorara alapozva helyreigazitani kortars vallasi jelenségek
Ossztarsadalmi képét is. A legjelentdsebb vonatkozé eurdpai kutatdcsoportok évtizedes munké-
jukkal mara bizonyitottak, hogy e tudomanyteriilet tevékenysége bizonyosan pozitiv eredmé-
nyekkel jar: szakmai és tarsadalmi szerepvallalassal informécids bazisként funkcionalhatnak
tars- és segédtudomanyaik szamara, valamint a média képviseldi, a torvényhozas és politikai
dontéshozas szervei felé is. Mindekdzben mégis hiteles forrasként jelennek meg az 01j vallasi
mozgalmak irant érdekl6do, vagy €ppen az ezek miatt nyugtalan t6bbségi tarsadalom szamara
is, egyfajta hasznos fesziiltségoldé és informacids funkciot ellatva és megeldzve esetleges mo-
ralis panikok kialakulasat vagy az esetleges tulkapasokat (Richardson — Introvigne 2007, pp.
91-112).

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, minden vallasi jelenséghez kapcsolddik egy sajatos nyelvi
eszkoztar, amely — optimalis miikodés esetén — lehetdvé teszi a targykor mechanizmusainak és
hatasgyakorlasanak objektiv megfigyelését, s6t képes mindezeket formalni, alakulasukat befo-
lyasolni. Az 4j vallasi mozgalmak esetében sincs ez masképp, azzal a kitétellel, hogy itt a pub-
likus és szakmai diskurzus egymadsra valo kolcsonhatasa még evidensebb. A tudomanytertilet
elsd szakmunkaiban — eredetileg a vallasszocioldgia alapitdira és teoldgiai perspektivakra épit-
kezve — Eurdpéban tipikusan a szekta (sect), mig Amerikdban a kultusz (cult) fogalmak hasz-
nalata valt altalanosan elfogadotta (Melton 2004).

Mar rovidtavon nyilvanvalova valt, hogy ezen fogalmak jelentds torténelmi 6rokséggel és
erbteljes negativ konnotaciokkal birnak: egy oldalrol a k6zos fogalmi metszet révén azonos
kategoriaba kertilhettek kontinensiink francia, német és belga szakirodalmaiban olyan évszaza-
dos szekta cimkével illetett felekezetek, mint az anabaptistak, vagy az ujapostoliak €s alig par
évtizedes szervezddések, mint a Church Universal and Triumphant, a szcientologia, vagy a
ISKCON. Utébbiak tudomanyos, de akar tarsadalmi-politikai megkozelitése is teljesen mas £o-
kuszt, kontextust és mddszert igényelt. Mindez természetesen nem kizarolag tudomanyteriileti
és tarsadalmi-politikai, de felekezeti bels6 konfliktust is generalt. Az érintett térténelmi feleke-
zetek részérdl egy altaldnos megkiilonboztetési igény is megfogalmazasra keriilt, mellyel el
akartak valasztani sajat szervezeteiket a frissen megjelend k6zosségektol.

Ugyanekkor — elejét véve a tovabbi komplikacioknak — az empirikus tudomanyteriiletek a
torténetileg €s kulturalisan is terhelt fogalom atalanos kivezetésén faradoztak. A targyalt terii-
leteken a jogalkotd részérdl mindezen idészakban az egységes jogi keretrendszerben €s a fo-
galmi meghatarozasban is megjelentek hasonld értelmezési €s gyakorlati problémak (Fautré
1999; LeBlanc 2001). Ahogy az emlitett fogalmak legkevésbé sem voltak értékmentesnek te-
kinthetok, az ezekkel illetett mozgalmak €s formaciok — legyenek azok torténelmi 6rokséggel
birdk az adott teriileten, vagy teljesen 0j forméciok — eleve negativ reflektorfény alé keriilnek a
tarsadalmi diskurzusban (Duvert 2004). A devianciara utalo és fenyegetettséget keltd fogalom
hasznalata mentén felerdsodé xenofobia hatdsai igy nem csupdn az Gjonnan megjelend kozos-
ségekre, de akar az évszazadok ota jelen 1évo kisegyhazakra is kiterjedhettek (Duvert 2004;
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Fautre 2004). A hosszutavu karokat és torténelmi asszociacidkat elkeriilend6 sziiletett meg az
Gij vallasi mozgalmak (angolul new religious movements) altalanos fogalma (Arweck 2006).°
A fogalmi tisztazas €s a nyelvi fejlédés ebben a kontextusban egyilittesen egyfajta afazia-tera-
pids célt is szolgalt, feloldva belsd fesziiltségeket €s 1épéseket téve egy egységes — szakmai és
koznyelvi — keretrendszer felé. Természetesen ezen folyamatok mas keretek kozt és titemben
haladnak kiilonb6z6 kultarkérokben, azonban altalanosan elmondhatd, hogy a *90-es évek 6ta
zajlo egyre eroteljesebb digitalizaciéo mindezeket képes volt hatékonyan felgyorsitani, terjedé-
siiket hatékonyabba téve (Aupers — Wildt 2022, pp. 235-260).

4. Zaro gondolatok és jovobeli perspektivak

Mindazonaltal a kortars vallasi és tarsadalmi folyamatok kutatéi szamara tovabbra is fel-
adatul szolgal a vallasossaggal €s kontextusaival kapcsolatos fogalmak ismételt attekintése, va-
lamint ezek kulturalis, regionalis-lokalis értelmezéseinek megjeldlése. E feladatnak hatékony
formaban minden esetben kolcsondsen €s 9sszhangban sziikséges zajlania: a valldsszocioldgia
és tarstudomanyai ekkor részét képezik a tarsadalmi diskurzusnak, csakugy, mint az tarsadalmi
diskurzus a tudomanyosnak. Reflektalva és hatast gyakorolva egymads eredményeire, ezen dva-
tos oda-vissza haté dinamika biztositja az extrémitasok elkeriilését. Mindazonaltal egy felgyor-
sult s turbulens tarsadalmi diskurzust az akadémia nem minden esetben képes kovetni, mely
ezaltal kivalthat szélsdséges tarsadalmi vagy politikai reakciokat is. Ilyen helyzetekben a don-
téshozok sziikségszeriien felhasznaljak a rendelkezésre all6 €s bevett — de nem feltétlentil ér-
téksemleges és rezisztens — fogalmakat, amelyek egyenes utként vezetnek a tdl erételjes, vagy
meg nem fontolt hangok erdre jutdsara (Cohen 2011; Platvoet — Molendijk 1999). Stark és Ba-
inbridge is ramutat arra, hogy szekta (sect) és kultusz (cult) fogalmak alkalmazasa altal sor
kertilhet az 0j vallasi mozgalmak egészének, valamint kovetdiknek tarsadalmi marginalizacio-
jara és kriminalizacidjara (Stark — Bainbridge 1979, pp. 117—-131). E fogalmak hasznalata lat-
sz6lag moralis alapul szolgalhat a tovabba diszkriminaciora és ellenséges alapattitiid felvételére
(Richardson — Introvigne 2001), melyek egyiittesen képesek hosszantartd kollektiv sebeket
okozni az érintett vallasi k6zosségen és az 1j vallasi kozosségeket koriiloleld tarsadalmon is
(Wessinger, 2022. 09. 13.). Franciaorszagban és Belgiumban napjainkban is érvényben vannak
azok az 1990-es években bevezetett ,,anticult” torvények, (Duvert 2004; Fautre 2004), amelyek
egy kiegyensulyozatlan és instabil befogad6 kozeget teremtenek 11 vallasi formacidk szamara.
Utobbi orszagban januar 24-én egy ujabb torvény keriilt bevezetésre, amely lehetové teszi
egyes, kordbban személyiségi jogokba {itk6z6 titkosszolgalati eszk6zok ,.kultuszellenes™ fel-
hasznalasat (Introvigne, 2023. 02. 01.).

Németorszagban hasonldan létezik egy un. ,,secte-filter”, amely a potencidlisan destruktiv-
nak, vagy exploitivnak mindésitett vallasi és civil szervezeteket gyujti 6ssze, valamint soft-po-
wer eszkozokkel hatraltatja ezek terjedését (Introvigne, 2022. 04. 09.). A szekta és kultusz fo-
galmak mas kontextusokban vald hasznalatara a napjainkban zajlé orosz-ukran habora soran is
taladlunk példat: az orosz katonai és politikai vezetés itt adoptélta a fenti fogalmak negativ tar-
tamait, ezzel legitimalva belso politikai oldalrol a katonai agressziot (Introvigne, 2022. 09. 30.,
2022. 10. 27.). E folyamat sordn szamos olyan felekezet marginalizacidjara is sor keriilt, mint
aJehova Tanui (Introvigne — Amicarelli 2020; Kravchenko 2018), evangelikal €s presbirerianus
felekezetek (Arnold 2019), valamint az ISKCON (Introvigne, 2021. 11. 29.), melyek az Orosz
Foderacid teriiletén is jelentos torténelmi 6rokséggel rendelkeznek.

Kiilonos tekintettel a fentebb olvasottakra, ilyen helyezetekben a kutat6é és tudomanyos
szféra feladata a tarsadalmi fesziiltég csokkentése, a témakdrben végzett objektiv kutatomunka
eredményeinek széleskdrben valo elérhetdvé tétele, valamint az fentiekhez hasonld allitasok €s
vadak ellen valoé aktiv felszdlalds. Az olyan fogalmak, mint a szekta (sect) €s kultusz (cult)
tarsadalmi €s szakmai diskurzusbdl valé kivezetése altal lehetséges 1épéseket tenni egy olyan

83



pluralisan inkluziv tarsadalom felé, melyben a korabbi negativ jelzékkel megbillogozott forma-
ciok is aktiv és hasznos szerepkoroket tolthetnek be, valamit feloldhatnak a homogenitasbol és
regionalis torténelmi-kulturalis kiilonbségekbodl ereddé konfliktusokat is. Végsésoron az NRS
feladata egy ilyen értékmentes fogalmi keretrendszer atvitele lesz, amely a tarsadalmi konflik-
tusok és fesziiltségek csokkentésén tul longitudinalis kutatasi lehetdségek sorat is meg tudja
nyitni, melyek altal lehetséges lesz az 0j vallasi formaciok és veliik kortars torténelmi egyhazak
objektiv és értékmentes dsszevetése is. Ezen jovobeli perspektivak pedig végsdésoron 6nmagunk
és a minket koriilvevd tarsadalom megértéséhez €s produktiv iranyba vald elérehaladdsahoz
elengedhetetlenek lesznek.
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