T. HORVATH AGNES

TANULMANYOK A SIDONIUS-
LEVELGYUJTEMENYHEZ






T. HORVATH AGNES

SIDONIUS ELETE ES PALYAJA

Ha jobban meg akarjuk érteni a késG-rémai birodalom politikai életének mozgatdit, azokat
a folyamatokat, amelyek a kor embereit motivaltdk, keresve sem talalhatnink jellegzetesebb
képvisel6re Sidoniusnal. Otthonosan mozgott az 4llami hivatalokban és az egyhazban egya-
rant. Mindezek mellett 6 volt a latin irodalom talan utolsé jelentSsebb alakja. Levelezése,
tarsadalmi kapcsolatai ahhoz a hihetetlentl bonyolult vilighoz kapcsoltak, amelyben a csa-
ladi szalak kibogozhatatlan szévevénye jott létre, s adta a gallo-rémai arisztokracia azon ré-
tegét, amely meghatarozta a provinciacsoport életét. A felemelkedés ttja a katonai karrier, a
birtokok termelte pénz, a kultdra birtoklasa és a hazassagi kapcsolatok voltak. Sidonius csa-
ladja is végtelentl bonyolult szalakkal k6t6détt szinte minden meghatirozé nemzetséghez.
Mathisen mutatta ki, hogy Sidonius levelezésének 54%-a érint valamilyen rokoni kapcso-
latot.”s Kapcsolatrendszerének alapja a csaladja volt, ezért fontos minél t6bbet megtudni
rola.

Sidonius és csaladja csak annyira ismert, amennyit 6 maga és kortarsai elarultak rola. Ez,
bar soknak tlnik, bizonyos pontokon szlkszava és hianyos ismereteket tartalmaz. Szinte
minden réla sz6l6 munka életrajza azzal kezdSdik, hogy a ,,gallo-rémai arisztokracia repre-
zentatlv képvisel6je”. Amit tudunk rola, ezt latszik igazolni, és a prosopografiai kutatasok
nem is mentek tdl sajat kézlésének négy generacidjan. Sidoniust és kapesolatait vizsgaltak,
de magit a nemzetséget nem. Honnan jott tehat az V. szdzadnak ez a kilonleges alakja, aki
jelentds szerepet jatszott a gall kozéletben? O igen, de maga a nemzetség, a Solliusoké, nem
jatszott kiemelked$ szerepet Roma térténetében. Forrasaink, és maga Sidonius is hallgat
szarmazasardl és csaladja torténetének jelentés részérdl. Sidonius hallgatisanak oka!o™
felteheten sajat cenzarajabdl fakad. Ennek t6bbféle magyarazata lehet. Elképzelhet, hogy
egy viszonylag késén felemelkedett, talan csak harmadik genericiés csaladrdl van szo,
amelynek tagjai nem illeszkedtek a romai arisztokracia elitjéhez. Emellett sz6l, hogy Sidonius
gyakran alkalmazott homalyos utaldsokat, de f6képp beszédes clhallgatisokat bizonyos té-
nyeket illetden. A masik ok lehet, hogy 470 utain mar kompromittalélag hatottak Sidonius
megitélésére azok a gotbarat torekvések is, amelyeket apsa, de jomaga is képviselt. Kortarsai
talan fel is rottak neki mindezt, és puspokké szentelése utan minden erével azon volt, hogy
,,bunds multjat” uj szerepvallalasaval ellensulyozza. Ezt a szandékot leveleiben néha talzott
alazattal, a valosag elfedésének szandékat is rejté kenetteljes stilussal rajzolja meg. Gregorius
Turonensis'*® szerint koranak és Gallidnak legnemesebb senafori csaladjabol szarmazott, de
ha igy van, akkor miért nem foghaté meg jobban a forrasanyagban? Talan azért, mert maga
Sidonius is hallgat réla? Rokonaival folytatott levelezésében (Ruricius, Avitus, Apollinaris
stb.) semmi érdemleges nem derdl ki azon feliil, hogy levelezétarsa és 6 maga milyen rokoni
nexusban allt.

A kés6 rémai prosopografiai kutatisok az élettorténetére, s a legutobbi*st idében a fia
hazassaga altal teremtett kapcsolatokra iranyultak. Koril kellene jarnunk egy kicsit figyelme-
sebben a mindezidaig kimaradt kérdést, honnan is ered maga a csalad. Sajnalatos médon

1978 MATHISEN 2020. 41: ,,Sidonius' social wotld was very much a family affair.”

1979 V6. VAN WAARDEN 2020.

1980 Gregotius Tur. Hist. Franc. 21.: ,,Sidonius. .. vir secundum saeculi dignitatem nobilissimns et de primis Gallornm senatoribus”.
1981 MATHISEN 2003.
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elbeszélé forrasok nem éllnak rendelkezéstinkre, igy csupan a feliratos anyag sziikszavu in-
formacidira hagyatkozhatunk.

EGY HIPOTETIKUS CSALADTORTENET SIDONIUS SZARMAZASAROL

A kiindulépont a neve lenne, ha a rémai névadasi gyakorlat szilard tampontnak bizonyulna.
A késéi korban azonban ez is jelentGs atalakulason ment at. De csak abbdl indulhatunk ki,
amivel rendelkeziink. A névtani elemzések, bar igyekeztem forrasokkal aldtamasztani, mégis
egy erésen bizonytalan és feltevéseken alapul6 vonalat kévetnek, amelynek valoszintsége
talan még annal is csekélyebb, mint a prosopografiak altal rekonstrualt, nem biztos, csak igen
valoszintinek tind csaladfaké.

Neve

Teljes nevét abban az alakban, ahogyan rekonstrualni szoktak — Caius Modestus Sollius
Apollinaris Sidonius!»2 — egyetlen forras sem kozli. Sorra kell tehat venniink ennek a névnek
az elemeit, hogy kézelebb jussunk szerzénkhéz. Sajat 6nelnevezésében megtalaljuk a #7a
nomindt, a nomen gentilicinm (Sollius) a cognomen (Apollinaris) és az agnomen (Sidonius) is sze-
repel.#» O maga, leveleinek inseriptidiaban csak a Sidoniust hasznélta.

Kezdjik tehat azzal a két névvel, amely csak a kéziratokban szerepel, és csaladtorténeti
szempontbdl kevésbé relevans.

Caius

A rémai névadasi szokasok alapjan a Caius egyike a leggyakoribb réomai férfineveknek (prae-
nomen), bar ezt a miveiben sohasem hasznalta. A kortars forrasok sem emlitik sem Caius,
sem Gaius alakban. Ha figyelembe vessziik, hogy a II1. szdzadtdl a praenomen fokozatosan
kiszorult, hiszen kevéssé alkalmas az egyén megkiillonboztetésére, és helyére inkabb az agno-
men vagy a signum kerult, akkor Sidonius esetében gy tdnik, hogy a Caius is csak valamiféle
késébbi hozzatoldas lehet, talan az italiai, romai szarmazds bizonyitékaul szantak inkabb,
mintsem valoban viselte volna. Miutin sem néla, sem a kortarsaknal nincs meg, a ko-
dexmidsolok joakaratabol keriilhetett mivei cimlapjara.

Modestus

A kédexekben szerzéként Caius Sollius Apollinaris'st vagy Caius Sollius Modestus Apolli-
naris'® szerepel. Ezekbdl a kéziratokbol szarmazik a Caius és a Modestus, bar sem a kortar-
sak nem hivtak ezen a néven, és sajit magat sem nevezte igy egyetlen frasdban sem.

A Caiusrol mar szoltunk, a Modestus pedig a késé latinban terjedt el, t6bb szent is viselte.
Jelentése pedig — *szerény, szelid, jambor’ — a szentek erényeit sugallta. Ez a ragadvanynév,
mint masodik csaladnév (agnomen) szerepelhetett volna, de tekintve, hogy csak a kézépkori

1982 Bletrajzdhoz Id. STEVENS 1933 és djabban HARRIES 1994. VAN WAARDEN 2018, és a legteljesebb 6sszefoglalas:
Edinburgh Companion to Sidonins 2020.

1983 Carm. IX. pragfatio: ,,Largam Sollius nac Apollinaris Felici domino piogue fratri dicit Sidonins suus salutem.”

198+ MSS Sidonius Carmen, Epistolae.

1985 MSS Carm. IV; vagy, hogy kiemeljiik a magyar vonatkozast: Vat. Pal. Lat. 1587.
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kédexekben talalhaté meg, azt is mondhatnank, hogy ezt Sidonius szentté avatisa'®s utan
ragasztottak ra késGbbi kényvmasol6i. Igy talin a Sanctus vagy Beatus helyett hasznaltik,
jelezve a személy egyhaz altal elismert szentségét vagy jamborsagat. A név a Codex Matri-
tensis 9448-bol szarmazik. Ezt a koral munkat a IX/X. szazadra datdljik, keletkezési ideje
egybecseng a korabbiakkal.

Sidonius

O maga egyszerten Sidoninsnak nevezte magit levelei praefatiiaban, az Ep. 1, 11, 4, 13-ban,
ezt taldljuk a Carm. X111, 25-ben, és ez szerepel Avitus,¥s” Lupus!*s és Ruricius leveleiben!o
is. Ez az agnomen vagy a signum valthatta fel, vagy vehette at nala a praenomen szerepét.

Baratja, Mamertus Claudianus, a De statu animae ajanlasaban Sollius Sidoninsnak irja. A
Sollins Apollinaris Sidonius valtozat fordul el6 a Carm. IX, 1-3-ban. A sorrend ugyan az agnomen
helyén tinteti fel, de 6nelnevezésében a praenomen szerepében talilkozunk vele. Ebb6l mar
csak az szorul magyardzatra, hogy miért éppen ezt a nevet kapta, vagy adta maganak. Ez a
név ’Szidonbdl szarmazot’ jelentene, és megfelelne annak a gyakorlatnak, hogy a rémai név-
adasban néha jel6lték azt a varost, ahonnan az illet6 szarmazik. A mi esetinkben azonban
ez nem val6szind.

Ez a féniciai név azonban kozel all apjanak, a szintén keleti hatast mutatd, gérogos Al-
cimus nevéhez.* Ha csaladi valasztas volt, beleillik abba a korbe, amit a galliai feliratos
anyag gorég nevei is Griznek.! A Sidonius ugyan nem tartozik sem a mitologiai sem a tor-
ténelmi hésok csoportjahoz, inkabb arrdl lehet sz6, hogy apotropaikus névként adtak,
ugyanis a ,,szidoni” a gazdagsag, a j6lét szinoniméja volt.

Sokkal inkdbb lehetséges azonban, hogy 6 adta maganak. Az Ep. VIII, 11-ben leirt egy
esetet, miszerint barati kérben egymadst mitoldgiai nevekkel illették.!2 Ekkor az Apollinaris
csalddnévre utalé Phoebust kapta. Lehet, hogy dltalunk nem ismert okbdl tréfas, talan diakos
névadas alapjan ragadvanyneve lehetett, amelyet aztan széles korben hasznalt. A ,,szid6ni” a
biborcsiga nedvére is utalhat, a fentiek alapjan nem kizarhaté, hogy az ,,uralkodéi tinta” a
poeta doctus metaforaja lehetett.

Benet Salvay' kifejtette, hogy a gbr6gds hatasu, -ius végu signumok alkalmazasat az arisz-
tokrata k6rok a IV. szazad elején mint ,,becenevet” alkalmaztak, de még a szazad végén is
igyekeztek killon sorba irni a feliratokon, még akkor is, ha cognomenként funkcionalt.!* Itt is
hasonl6 lehet a helyzet, praenomen vagy cognomen szerepd agnomennel van dolgunk. Megoldani
a név rejtélyét nem lehet, annyi bizonyos, hogy a csaladbdl egyediil 6 viselte, és sem a fia,
sem a lanyai nem viselték ezt a nevet. S6t, tovabb is mehetiink, a gall arisztokraciabdl sem
taldlunk mast, aki Sidonius lett volna.

1986 Szentté avatasanak datumat nem ismerjik, mindenképp a XI. szazad el6tt tértént meg, amikor a helyi nagysa-
gokat politikai okokbdl vagy életszentség alapjan avattik szentté, a ma szokdsos eljaras nélkdil.

1987 Avitus, Ep. 43, 51-52.

1988 Lupus, Ep. 1.

198 Ruricius, Ep. 1, 8.1, 9. 1, 16.

199 Ezen a ponton el kell tekintentink a csaldd feltételezhetd gorég szarmazasatol, de a gorégds névadas, miként
azt MATHISEN (2003. 73 skk.) Arcadius kapcsan kifejtette, ¢16 volt Sidonius rokoni kérében.

1991 CIL XII. 2181. Ld. a nemzetségnév elemzésénél.

1992 MATHISEN 1991. 29-44.

1993 SALWAY 1994, 124-145.

1994 SALWAY 1994. 136-137.
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Apollinaris
Az Apollinaris mint csaladnév (cognomen) stabilan el6fordul, a csalad tobb tagja is ezt viselte.
A csaladhoz tartozé Apollinarisok nevébdl csak ez a cognomen ismert, a tobbi név nem sze-
repel, még nagyapja Sidonius altal irt sirfelirataban sem.

Sidoniusnal csak egyetlen egyszer, a fent mar idézett esetben fordul el§ sajat maga kap-
csan. A név gérog eredetet sugall, jelentése ugyanis *Apollénnak szentelt’, de a késébbiekben
egyéb etimologidk valtak ismertté, amelyek megprobaltak a minden kétséget kizaréan
pogany nevet kereszténnyé tenni.®s Gallidban Apollénnak jelentés volt a tisztelete. Lug-
dunumbdl™e is ismerjiik a kultuszat, de névadoja volt Rieznek is: colonia Tulia Augusta Reio-
rum Apollinaris.

Ugy tiinik, a csaladnak nem volt kapcsolata azokkal a szintén senatori csaladokkal, akik
szintén az Apollinaris cognoment viselték, és a IV. szazadban magas tisztségeket toltttek be. 17
Az V. szazadban viszont ismét hasznaljak Sidonius csaladjaban. A kérdés: miért?

Ahogy a Sollius nemzetségnév, ugy az Apollinaris is megszaporodott ebben az idében.
Azt a korabbi felvetést, hogy a Sollius a kelta eredete miatt lenézett lett volna, most el kell
vetnink. Hiszen miért kerilt volna el§ egy feltdrekvé fiatalembernél, ha ez csékkentette
volna tekintélyét? Ugy vélem, hogy a nemzetség kelta eredetének hangoztatisa és a csalad
Apollénnak szentelt volta épp a gallo-rémai 6ntudat hangoztatasa volt a részérél. Az, amit
késébb ,,nemzettudatnak” neveziink, hogy mint kelta-gall a sztl6f6ldért kell, hogy munkal-
kodjon, és mint rémai, a birodalomért kell harcolnia. Mindketté igen erésen kimutathaté
Sidoniusnal, s kolt6i véndja ezt a szimbolumrendszert is felhasznalhatta politikai hitval-
lasanak kifejezésére. Az, hogy a csalad t6bb tagjanal csak egyetlen nevet, az Apollinarist ta-
laljuk meg, felvet egy masik kérdést is, a csalad ¢/ensi mivoltat, amely a nemzetségnév kapcsan
szintén felvet6dik.

Sollius

A csaladi hattérrol a halvany sejtéseken tdl, talan a nemzetségnév arulna el tobbet. A nomen
gentilicinm kétségtelentl a Sollins volt. A Sollins név allt Claudianus Mamertus De statu animae
ajanlasiban, s Sidonius mtveiben négy helyen”, és igy szdlitja meg Ruricius is.2% Igy hivta
Philomathius2 és Caecina Basilius.22 Consentiushoz2 frt miiveiben sajat magat nevezi igy:
,»egy olyan egyszer( kolt6, amilyennek te Sidoniust ismered”, és ,.a te ... Solliusod”. Azok,
akik Solliusként szoélitottak, mind el6tte jartak korban, hivatalban, vagyonban, illetve
altalanos megbecsiltségben. Ez azt sejtetné, hogy nemzetsége nem, vagy még nem régen
tartozott a legel6kelbbek kézé. Ez azonban nem igaz. Ezt bizonyitja épp Philomathius,

1995 Az a, ab fosztoképzb (praepositio) és a polluo, pollens Ssszetételeivel az ’erényekben bévelkeds” vagy a ’biintél
mentes’ szémagyarazatat adtik a névnek, féként a ravennai Szt. Apollinaris névmagyarazatakor.

1996 SAVAY-GUERRAZ 2005. 55-60.

1997 PLRE 1. Apollinaris 1-6.

1998 Claudianus Mamertus, De stat. anim. praef. és 1, 1.

1999 Sid. Fp. 1,9, 6, V, 17, 9; IX, 15, 1, v. 16; Sid. Carm. XXIIL. 27-28.

2000 Ruricius, Ep. 11, 23.

2000 Sid. Ep. V, 17, 9. Philomathius: Lyoni vicarius, majd assessor.

2002 Sid. Ep. 1,9, 6. Basilins, Fl. Caecina Decins: 458-ban és 463—465-ben pracfectus praetorio Italiae, 463-ban consul, és
patricius.

2003 Consentins: Narbonne-i vir clarissimus, legatus, cura palatii.

2004 Sid. Fp. X, 15, 1, v. 16. Ford. T. Horvith A.
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amikor ,,domine Solli’-ként2s szolitja meg. Sidonius kedvelt megszolitasa, a ,,domine maior”
visszhangzik nala, amikor csak a legtekintélyesebbeknek kijaré megszolitassal illeti. Azonban
rajta kiviil senki sem viselte a csaladban. A Sollius ritkasaga a névhasznalat valtozasat mutatja.
A TIL szazadtol a cognomen megelézte a gentilicinmot, igy az Apollinaris a csaladban kiszoritotta
a Solliust.

Kutatasunk vonatkozasaban mégis ez vezethet kézelebb a csaldd gySkereihez. Ennek
eredetét keresve nem vagyunk kénnyi helyzetben, ugyanis a Solliusok kapesan szinte min-
denki Sidonius nemzetségnevét hozza példaul. A feliratok elemz6i amellett érvelnek, hogy a
Sollius kelta eredetli nemzetségnév.2o A Solliust ugyanezen gyokerekre visszamenden a
PWRE 3A s. v. Sollius (p. 933.), a Sollos, Sollusbol szarmaztatja. A Solius, Sollius nemzetségnév
szamos feliraton szerepel.

Feltételezve, hogy a Sollius gentilicium nem egy kiterjedt nemzetséghez tartozik, a galliai
6s0k utan kutatva talan joggal feltételezhetnénk, hogy a Sollius 6s6k azok kbzé az allobroges
kozé tartoztak,27 akik a Kr. e. IV-IIIL. szazadban vandoroltak be Galliaba. Harciassagukrol
és kereskedelmukrol ismerték Sket. Mar Caesart is segédcsapatokkal timogattak, és a Rhone
kereskedelmi utvonalanak ellen6rzése a massiliai g6r6goktol az & keziikbe keriilt at. Gyorsan
romanizalédtak. A torzs éppen Caesar révén keriilt arra a teriiletre, ahol Augustus provinciat
hozott létre szamukra, ezért lehet, hogy a Caius praenomen tisztelgés lett volna elbtte és a
Tulius-nemzetség el6tt?

Csaladi kézpontjuk is ezen a teriileten, Vienna koérnyékén lehetett. Emellett azonban
nem tudunk hathatés érveket felsorakoztatni. Epp Aquae kapesan fejti ki Bernard Rémy, 208
hogy bar a Solliusok a ,,bennsziilétt” (autochton) nemzetségek kozé sorolandok, de mas-
honnan eredhettek, hiszen mashol is el6fordultak, nemesak Vienndban. Ez az a pont, ahol
a nemzetség eredetének kutatdsa tobb szalra szakad. Ha végignézziik a feliratos anyagot,
akkor a nemzetségnév a Rajna—Fels6-Duna-vidéken kialakult kultdra teljes elterjedési terii-
letén®® el6fordul a galataktdl a Duna-menti teriileteken at a teljes gall, brit és keltiber vidé-
kekig. Tehat ahol keltak voltak, ott voltak Solliusok is.

A feliratos anyag alapjan nehéz a gens Sollia elterjedését rekonstrualni. Két vonal lehet
elképzelhet6, az egyik egy kelta népmozgas kimutatasa, ahol tobb t6rzsnél is el6fordul ez a
feltehetSen kultikus gyokerth nemzetségnév. A masik vonal pedig a hadsereg lehetne, amely
egy adott tertletrdl 6sszegytjtotte, majd tovabb telepitette a szolgalatot teljesité nemzetség-
tagokat. Mint mar emlitettem, az emlékanyag lefedi a kelta terjeszkedés teriiletét, a hadsereg
pedig magaba olvasztotta a birodalom népeit.

Italiaban meglehetSsen ritkan talalkozunk a gens Sollia nevével, bar ismert volt, a kisebb
plebeins nemzetségek kozé soroltak. A feliratos anyag egy része teljesen érdektelen, nem ad
segitséget a nemzetség térténetéhez. Ilyen Rémaban Sollia Tossa? és Lucius Sollius Ursi-
us2!! felirata.

205 8id. Fp. V, 17, 9.

2006 HOLDER 1896-1920, II. s. v. Sollius. BLANC-DESAYE 1975. 246.

2007 V6. VIGIER 2011.

2008 REMY 2007. 449.

2009 A La Téne kultdra koratél megindulé terjeszkedés soran a Hallstatti-kultira és az azt kéveté La Téne kultira
idején a francia, germaniai, ibér tertleteket, valamint a Duma-medencét is meghéditottik, egész Galatidig hor-
dozva a nyelvet és a kultdrat.

2010 CIL 06, 26620.

2011 CIL 06, 15557
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Samniumban mar megfoghatobb a csaldd statusa, Marcus Sollius>2 esetében tudjuk,
hogy a csalad Caligula alatt (37—41) a csaszarkultusz (sacerdoti divafe] / Drusillae3) apoldja.
Mint ilyen, feltétleniil a magasabb tarsadalmi osztalyba tartozénak, valdszindleg senaton ran-
gunak kellett lennie. Egy szazaddal kés6bb ugyanitt tinik fel Sollia Fortunata2'4 neve, fidnak,
a tizenhétévesen elhunyt Caius Iulius Sabinianus orvosnak a siremlékén. A Sabinus egyér-
telmden etnikai hovatartozast jelent, a fiu foglalkozasa — orvos — pedig nem a rémai-szabin
6slakossagra, hanem valamiféle keleti, leginkabb g6rog kapcsolatra utal, ahol ezt a vonalat
Sollia Fortunata kell, hogy képviselje. Mivel mindkét felirat Pinna Vestiorumbdl kertilt el6,
a mintegy szazéves kilénbség ellenére ezt a varost kell a nemzetség samniumi kézpontjanak
tekintentink.

Az orvoslas 6roklédhetett a nemzetségen belil, Antibes-b6l négy olyan orvosi szelencét
is ismertink, amelynek gyogyité tartalmat egy bizonyos Titus Sollius Genitor»'s birtokolta. A
vonal azonban itt is megszakad.

A nemzetség észak-itdliai vonalahoz tartozdan Venetia et Histria egy tisztviselSje, egy
bizonyos ticinumi Lucius Sollius, Lucius Secundius fia's volt egy datalhatatlan idészakban.

Az egyetlen olyan személy, aki Italidban mar biztosan a senafori ranga Solliusok koz¢é tar-
tozik, az egy ismeretlen nevi Sollius, akinek testvére, M. Sollius Atticus'” allitott siremléket.
A r6vid életit szép karriert mutat.2® Elsé allomasaként ,,cur(atori) vijafr(um) Clodiae Anniae]
/ Cassiae Ciminae’ szetepel. Ez praetori feladatkor volt. Mivel az éltala feliigyelt utak
felsorolasabol kimaradt a via Traiana, feltehetSen a szazad vége el6tt viselte ezt a tisztséget.
Ezutan, még 197 el6tt Hispaniaban betoltotte a fegatus legionis (Legio VII Gemina Felix)
tisztét. Romaba visszatérve praefectus aerarii militaris lett, és a felirat szerint eljutott a consul,
minden bizonnyal a consul suffectnsi tisztségig. Nevét egyetlen consul-lista sem 6rzi, de 198-ban
és 204-ben is van egy ismeretlen consul suffectusunk, igy feltehetGen az utébbi esztendSben
tolthette be ezt a tisztséget. Nem tartom valdszintinek, hogy ez a csaldd kapcsolatban 4llt
volna a galliai Solliusokkal, még annak ellenére sem, hogy az Atticus agnomen itt is gérog
kétédést mutat.

Ha magaban Italiaban ritkan is fordult el6 a nemzetségnév, a II. szazadtél Pannoniaz2
és Germania tertiletén talalkozunk velik. A feliratok tantsaga szerint katonai karriereket kell
feltételezniink. A hadseregben szolgalé zsoldosok felemelkedését titkrozték az altaluk allitott
oltarok, fogadalmi szobrok vagy feliratok. Ilyen volt pl. Germanidban Lucius Sollius22t F[--
-] Eponanak dllitott emléke. Epona gall lovas istenné volt, Caesar héditdsa utan kertlt a
rémai panteonba. A /Jimes mentén felallitott emlékei altaldban a gall szarmazasiakbol

2012 CIL 09, 07468 = MGR-1992-177 = IFF 00025 = AE 1992, 00336

2013 Caligula Kr. u. 38-ban elhunyt névére, akit istennévé avattatott,

2014 CIL 09, 07471 = Pinna 00037 = Gummerus-02, 00431 = Gummerus-04, 00456 = AE 1968, 00159 = AE 1992,
00341

2015 SALLES 1982. 226. a) T{(iti) Soll(ii) Genit(oris) diarhod(on)- [r6zsaviz)/ b) T(iti) Soll(ii) Genit(oris) thalassero(s)—/ c)
T(iti) Soll(ii) Genit(oris) smecticum — [ Q) T(iti) Soll(ii) Genit(oris) dialepido(s).

2016 CIL 05, 3469

2017 CIL 09, 5155.

2018 CORBIER 1974. 436—437.

2019 A Jegio 197-ben megkapta a Pia melléknevet is, ami nem szetepel a feliraton.

2020 Caius Sollius Optatus és Sollius Siro filius allittatott egy marvanyoltart Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus
tiszteletére Carnuntumban a II. szdzad végén, a I11. sz. elején. (CIL 3. 11133)

2021 CIL 13, 11539 = RISch-02, 00229 = AE 1901, 00096
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felallitott lovas katonai segédcsapatoktdl (alae) szarmazik. Sollius Decuminius®2 Tuppiter
Optimus Maximusnak és Tuno Reginanak emelt oltdra vagy fogadalmi felirata mar t8sgyo-
keres ,,romai” istenségeket szolitott meg. Feltehetéen nem egyszerd kézkatonakrol van szo,
hiszen a k6 draga volt, hanem valamilyen rangot viseltek, mint Sollius Gallicianus, 22 aki nem
egyszerd zsoldos, hanem optio custodiarum (az 6rhelyek feliigyel6je) volt a Legio I Adiutrix ka-
tonajaként Valerius Fronto alatt, Mogontiacumban.

Pannoniaban C. Sollius Optatus22 és fia Sollius Siro2> Tuppiter Optimus Dolichenusnak
allittatott oltart. Ez a keleti eredetd, a katonak k6zott igen népszeri istenkultusz kozel allt a
misztériumokhoz, példaul Mithrasz-kultuszdhoz.

Ezek a Solliusok azonban sem az italiai, sem a galliai nemzetségekkel nem alltak kapcso-
latban, de feltehetSen Sk is keltak voltak. A katonai karrier, amely a tarsadalmi felemelke-
déshez is vezetett, tikr6z6dik a katonai diplomakban, mint példaul a Marcus Sollius Gra-
cilisé, akinek apja a Zurae2 dak nevet viselte.2? A ravennai flotta katondja volt, amikor
leszerelt 139-ben. Katonai diplomaéjaban megkapta a polgarjogot és a torvényes hazassig
jogat, tehat latin jogu polgarbdl romai jogu polgarra lett. Szarmazasat tekintve a scordiscus
torzshoz tartozhatott. Ez a kelta t6rzs Kr. e. 279 utan jelent meg a Duna és a Szava Gssze-
folyasanal, s alakitotta ki kbzpontjat a mai Szerémség tertletén.

Ez a tarsadalmi felemelkedési folyamat, katonai karrier, kozéleti-szakralis szerepvallalas,
jellemz6 volt, és nyomon kdvethet6 a galliai Sollius nemzetség esetében is.

A gens legtobb felirata Sidonius levelezésének varosaibdl valé. A feliratok és a levelezés
egy tertileten fedik egymast. Ez mindenképp arra utal, hogy Sidonius apolta a nemzetség és
a csaldd kapcsolatait. Ezek alapjan Vienensis/Vienna volt a nemzetség-kozpont, ezért erre a
teriiletre koncentralunk A legkorabbi feliratok a II. szdzadra datalhatok.

A Demosthenianus-szarkofag feliratainak névanyagan gérog hatas latszik. Bizonyitéka
ez a provincia gorogjeivel valé kapcsolatnak. A szarkofagot Sextus Sollius Demosthenia-
nusnak>? szentelte a fia, Sollius Olympiodorus, anyjaval Theodotia Basilissaval és testvé-
rével, Sollia Demosthenianaval egyiitt.

A csaladfé tria nomindja egy jellegzetesen romai (Sextus), egy kelta (Sollius) és egy gérog
(Demosthenianus) elembdl all. Ez a felirat az elsé generacids lbertinus statusat mutatja (,,con-
libertus™), polgarjogot nyert, a felesége u#xor. A csalad t6bbi tagja csak két nevet visel. Az anya
a Theodotia, az istenck ajandéka’, és a Basilissa, ’kiralyn6’ nevet, ami jelentése ellenére lehe-
tett tipikus rabszolga-név is. A gyermekek viszont az apa gentiliciunat kaptak meg, feltehetéen
patronusaik utan. Igy a Solliusok eredetileg a gazdaik lehettek. A gérég nevek agnomenek és
nem cognomenek. Maga a szarkofag2® kiemelkedik a t&bbi k6zil. 23 Stilusa german és goérégos

2022 CIL 13, 11946 = TupGer 00159

2023 CIL, X111, 6739.

2024 CIL 03, 11133 = CCID 00219 = ZaCarnuntum 00150 = CSIR-Oe-Carn-S-01, 00325 = AEA 2004, +00010 =
AEA 2006, +00014 = AEA 2008, +00019 = AEA 2010, +00007

2025 CIL 03, 11133 = CCID 00219 = ZaCarnuntum 00150 = CSIR-Oe-Carn-S-01, 00325 = AEA 2004, +00010 =
AEA 2006, +00014 = AEA 2008, +00019 = AEA 2010, +00007

2026 ZPE-163-217 = Grbic 00209 = AE 2007, 01786.

2027 Provenance Inconnue. I'année épigraphique, 2007 (2010), pp. 697—724; 720.

2028 CIL XIL 2181.: Sext(i) Solli Demosthenia/ ni Sollia Demosthenianae | filia patri pientissimo et | Thaeodotia Basilissa
con/ inx marito incomparabili et | Sollins Olympiodoros con/ liberto karissimo |3

2029 CILL 12, 02181 = T1.LN-05-02, 00318

2030 Musée de Cologne, inv. 29, 1701;

2031 GAGGADIS-ROBIN-GASCOU 1996. 145-171.
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elemeket is tartalmaz. A keret a fabula ansatik egy kiloénleges formajat kéveti. Két oldalan a
gorog siremlékek szarkofagjainak zaréfedelét idéz6222 pelfa all, amelyet szarnyas geninsok
tartanak.2® A csaladfé nevének harmassaga a motivumrendszerben is ismétlédik. Az apot-
ropaikus elemek gérég—rémai hatast mutatnak, a peltik, amelyek formaja a hadseregbdl szar-
mazik és a dél-italiai oscz/lumok formain keresztil jut el a keltakig. A két szarnyas genius is
eredeztethet gbrog teriiletrdl, ikonolbgiailag az apotheosis barmely szarnyas alakjahoz kap-
csolédhat, Erdszhoz vagy Thanatoszhoz, amelyek a lélek felemelését szolgaljak. Formajuk a
diontiszoszi jelenetek puttdira emlékeztet, és a peltaval egyiitt gérég kulturhatist mutat.
Min&sége azt mutatja, hogy allittatja gazdag volt, ugyanis figuralis kép is talalhaté rajta. A
csaladon beliili névadas nagyon beszédes: Oliimpiodorosz és Démoszthenész2 hadvezérek
voltak, az utébbi szénok is. Nem lehetetlen, hogy az apa kapcsolatban allt vagy a hadse-
reggel, vagy valamely allami hivatallal. A felirat alapjan Demosthenianus gazdag /bertinus volt,
akire a kelta és a g6rog kultira is hatott.

Sollia Annia férjének, Lucius Marinus Italicensisnek a felirata mellett fiigg6legesen ol-
vashaté: Grammati. A feleség neve egy rémai és egy kelta nemzetség egyestlésére utal. A
Sollia a hagyomanyos névadasa alapjan apja gentilicinmanak nénemd alakja lehet, az Annia
viszont feltehetSen a matrilinearis vonalat képviseli, kapcsolatot a gens Annidval. A férj ne-
vében az Italicensis nem Italidra, hanem [falicira, azaz Baeticara utal. A Grammati mar vitatott.
Ezzel személynévként nem taldlkozunk sehol,2% bar lehet, hogy signum.2* Ebben az esetben
inkabb irnok, és nem tanar volt. Szarmazast jelolé agnomenének és halalanak helye tavol esik
egymastol. Szarmazasa alapjan 6 is kapcsolatban allhatott a kereskedelemmel, amelynek
adminisztraciéjat bonyolithatta, igy kertilt — vagy 6 vagy kordbban mar a csaladja — Viennaba.
Neve, Marinus, a tengerhez koti. Lehetséges, hogy & is libertinus. Azonban feliratanak sub ascia
dedicavernnt jelképe ezen tulmutathat. Fidnak, Mariniusnak adott Claudianus neve tisztelgés a
Tulius—Claudius-dinasztia eldtt.

A kereskedelemben val6 részvétel egy Dea Augusta Vocontiorumbdl szarmazé feliraton
is igazolhat6.203 Lucius Sollius Calendio feliratanak egyik értelmezése a rajnai hajézashoz és
annak kereskedelméhez kapcsolja.2® Neve szintén allobrox, amely a gens Sollia itteni 4ganak
gazdasagi szerepét mutatja. Felesége, Sollia Sabina férje gentiliciumat és egy etnikumot jelz6
nevet viselt. Az azonban felfejthetetlen, hogy volt-e kdze a szabinokhoz. Az 6 feliratan is a
sub ascia dedicaverunt athato.

A gens torténetéhez még egy érdekes adalék: Titus Sollius Genitor dobozkaja Antipolis-
bél.2# Felteheten szemorvos volt, s mint ilyen, Apollénak szentelt hivatast Gzott. A do-
bozkdban a sajat készitményeit tartotta, de lehetett ezekkel keresked624 | gyogyszerész” is.

2032 V6. ,, Thanatos Painter” lekythoszai. PL Inv. 01.8080. Museum of Fine Arts, Boston.

2033 BERETTA 1909. 444. Az oldalak spiralis forméja és a k6zépsé palmetta kifejezetten erre utal.

2034 Olampiodorosz néven tébb hadvezért is ismertink, Lampon fia a perzsa haborikban (Hérodotosz, 9, 11), a
Kr. e. 287. év archénja Kasszandrosz és Démétriosz Poliorkhétész ellen harcolt. Démoszthenész (Kr. e. 384—
322) makedoén ellenes athéni politikus, szonok, hadvezér.

2035 Jtalicensis: Italica = Baetica

2036 KAJANTO 1967. 83.

2037 SANDRINE 1994. 660-661.

2038 CIL 12, 1667; CAG-26, p. 322; SCHMIDTS 2011, 40; BROECKAERT 2013, 348

2039 RIBAS 2017. 78, 310.

2040 AE 1968, 289: T(iti) Soll(i) Genit(oris) / diarhod(on) // T(iti) Soll(i) Genit(oris) / thalassero(s) // T(iti) Soll(i)
Genit(otis) / smecticum // T(iti) Soll(i) Genit(otis) / dialepido(s)

2041 GRULL 2019.
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Egy ugyanebbdl a szazadbdl valé viennei feliraton lathatjuk elsé jelét annak, hogy a gaz-
dagsag — jelen esetben néagon — tarsadalmi felemelkedéshez vezet. Sollia Fida»# férje, Titus
Cafatius Cosmus volt, akinek Cafatius neve lehet etruszk, de arab is. Ha az utdbbi, fel-
tehetéen Sziriabdl szarmazik.2# A szirek Lyonban is jelen voltak, kereskedék.20# Masrészt
az 1. szazad kozepétdl sok olyan lbertinus érkezett ide, akik a csaszari adminisztraciot lattak
el. A hellenisztikus teriiletekrél szarmaztak, gérogok és keleti szarmazasuak is voltak ko-
z6ttik. A Cosmust Vigier gérégnek mondja (Koszzos).20% A Titus személynév rémai, nevei
hasonléan Demosthenianushoz, a romanizaciés folyamatot mutatjak. Ha a csaszari admi-
nisztraci6 gorogjei voltak, a veliik valé kapcsolat mar mas ttra, a politikai szerepvallalas felé
vezet. A feleség kelta, feltehet6en gazdag, a férj pedig mar tekintélyt szerzett, V' 1Iviri Augus-
tales. Ok Rémaban a senatus legelokelobb tagjaibél keriiltek ki. A provincidkban azonban a
lovagrendi statusnak megfeleld tirsadalmi helyzettiek voltak. Altaliban nagyon gazdagok,
libertinusok, a decuridval egyenértékd helyet foglaltak el a varosban. Ebben a kontextusban is
minden arra mutat, hogy a csalad gazdasagi helyzetét a kereskedelem alapozta meg. Csaszar-
htek, a honestiores kbzé tartoztak, kozfeladatot lattak el. Hazassaguk pedig a vagyoni tekin-
télyen tilmutato, tarsadalmi emelkedés felé mutat. Hasonlé volt a helyzet férfiagon is.

A gens a Severus-dinasztia idején, 180-250 kérul birtokos volt a Bourget-t6 fiirdévaro-
saban, Aguae-ban®+ (Aix-les-Bains). Ennek a kdzigazgatasilag Viennahoz tartozé vicusnak az
élén a decemlecti testillet allt. A Solliusok elég tekintélyesek voltak ahhoz, hogy a testilet
tagjava valasszak Oket. Ez a testilet az elitbél valasztotta tagjait, akik a varosi lakosok
szorakoztatasaért (mint Rémaban a consul, a praetor, az aedilis), a csaszarkultusz apolasaért
(seviri Angustales), és altalaban a varosvezetés feladatainak ellatisaért voltak felelGsek.

A csaladok felemelkedésének jele az allami tisztségek bet6ltése. C. Sollius Marculus27
neve a leggyakoribb romai férfinevet, egy kelta gentiliciumot és egy, a Zeidler elemzése alapjan
a ,,Interferenz-Onomastik”-ot, azaz olyan nevet tartalmaz, amelyben 4thallisok vannak a
nyelvek k6z6tt. A rémaiaknal gyakori Marcus és a csaladban is el6forduld kicsinyits képzés
valtozatok, a Marculus/ Matcula latinul a "Marshoz tartozot” jelenti, de benne van a kelta
marcos ’16™% sz6 is, amely, ha csak az érmék ikonografiajat nézziik, magukat a keltakat is
jelentette. Ez a jelenség gyakori a romanizacié soran, amikor olyan neveket vettek dt,
amelyek kénnyen érthetSk és atformalhatok voltak. A kereskeddk, a hadsereg és a rémai
lovagrend szorosan Gsszefonddott. C. Sollius Marculus a sirfelirata szerint, ,,/brari(i) XL
Galliar(um) | statio{i}nis Cular(onis)”, szaimvevé vagy vamtiszt volt. A statio a provincialis ad-
minisztracié elengedhetetlen része volt, a helytartoknak alarendelt beneficiarius vezette. A
guadragesimae a gallokra kivetett forgalmi adé volt. Augustustdl kezd6édéen a societas publica-
norum szedte be. Ezek tagjai rabszolgdk vagy szabadosok voltak, és dltaldban lovagrendiek
vezették. Commodus uralkodisa alatt, Kr. u. 177-t6l, a kozvetett adok beszedését atvette az
allam. Cularo fontos kézpont volt, ez a felirat a varos nevének elsé emlitése. A /fibrarius az
addszedéssel kapcsolatban mashol nem fordult el6. A tabularius/ dispensator volt az irnok, ez

2042 CIL 12, 1900.

2043 ALLMER 1860—1861. 313.

2044 ROUGE 1966. 305-306.

2045 VIGIER 2011. 197. V6. Marcus Laelius Cosmusszal, aki itdliai kereskedd volt és a Berenike—Réma kozotti
kereskedelmet iranyitotta Tiberius alatt. AST 2021.

2046 Sollius Se/.. . Jins: CIL 12, 02461. V6. VIGIER 2011. 220.

2047 CIL 12, 02252.

2048 ZEIDLER 2011. 14.
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ennél tobb. Féként a hadsereggel kapcsolatban emlitik, altiszti rang, gyakran szakralis
funkciokkal. Ebben az esetben is lehetséges, hogy kéze volt a /lgidkhoz, ugyanis a statidk
gyakran alltak a hadsereg ellenérzése alatt. Ha figyelembe vessziik csaladtagjait, apja #ria
nomindja rémai polgarjogot takar, felesége — Attia Aurelia — pedig Cularo legtekintélyesebb
csaladjabdl szarmazott,2# akkor az egyszerd irnokndl tekintélyesebb hivatalnokra kell gon-
dolnunk. Ez lehet a kereskedelemre utal6 csaladi hagyomany magasabb szintre emelésének
jele, 050 vagy a hivatali palya felé ivel6 karrier els6 allomasainak egyike. Nala, ugy tlnik, a
nemzetség még nem senatori rangl, de mar tekintélyt szerzett. Mar nem els6 generacios
libertinus, inkabb masod-, vagy harmadgeneraciés, és mar lovagrendi. De sirfeliratinak van
egy eleme, az, hogy mikézben az alvilagi isteneket szolitja meg: D(is) M(anibus), a két betd
kozott egy szekerce (sub ascia dedicavit) taldlhaté. Ennek bettvel jelzett valtozataval mar
talalkoztunk Sollia Annia és C. Sollius Heliodorus»s feliratan is. Ez a szimbélum keletrd]
keriilt Lugdunumba.22 Elterjedése a hadsereghez, a veteranokhoz, illetve a csaszari adm-
inisztracié tisztvisel6ihez kotheté. Nem lehetetlen feltételezni, hogy valamiféle kapcsolat
volt koztiik és a csalad kozott. Mindenképp apotropaikus szerept jel, értelmezése koriil ma
is vitak folynak, de érdekes lehet elgondolkodni Mazzocchiss elméletén, aki a viri clarissini,
azaz a senatori rend tagjainak jelképét latta benne. Valamilyen kivaltsdg lehetett hasznalata,
koze lehetett a magistraturak imperiumahoz is. Ha nem is a senatori rendlek jelképe, eredete
alapjan lehetett az allamnak tett szolgalattal birok (veteranok, tisztvisel6k) megkiilénboztetd
jele. A gens egyes tagjai ekkor mar talléptek a bumiliores statuson és a bonestiores kbz¢é emelked-
tek, igy ez a jelkép ezt is kifejezheti.

Sidonius Lugdunumban sztletett, ezért itt is keresniink kell a gens feliratait. A Lugdunen-
sisben talalt feliratok sem tdl sokat arulnak el.

Egy kivétel akad: C. Sollius Heliodorusé, s+ akinek mint a seviri Angustales tagjanak tekin-
télyesnek kellett lennie, hiszen a varosi euria jeldlte; és megfelel6 vagyonnal is rendelkezett
ahhoz, hogy a csdszarkultusz apolasanak koltségeit viselje. A Heliodorus gérég név "Héliosz
ajandékat’ jelenti, tikorforditasban lényegében megegyezik a Solliusszal, és az Apol-
linarisszal is.

A gbrégos névadas itt is €16 volt, ilyen Marcus Sollius Epaphroditus®s neve, ami Aphro-
dité kedveltjét jelenti. Nem zarhatjuk ki, hogy /Jbertinus lehetett, mint ahogyan azt Sollius
Demosthenianus esetében mar lattuk. Valamennyi, a genshez kéthetS gordg cognomen egy-egy
pogany istenhez valé kétédést jelentett. Sem a Heliodorus-, sem az Epaphroditus-feliratot
nem tudjuk datilni, de mindketté rémai médra a Dis Manibus jéindulatiba ajanlja a holtakat,
azaz Claudius csaszar halala utan keletkeztek, tehat nem korabban mint az I. szazad vége. A
nevek arra is utalhatnak, hogy a nemzetség egy aga egy-egy isten kultuszanak apolasat tette
hagyomannya. Ez visszak6szon az Apollinaris név esetében is. Nem tudjuk azonban, hogy
ezek csak a lares familiares, vagy a flamines testiletéhez is kototték Sket. Heliodorus nevében

2049 JOSPIN 2018.

2050 Tudomasunk van mas, alacsonyabb tiszti rangot visel6 Solliustdl is. Ilyen pl. M. Sollius Tulianus cenzurio a 6. legio
3. cwohorsaban, akinek a nevét a Hadrianus-fal egy felirata 6rzi Hare Hillben. GOODBURN, R., ET AL. 1976. 381;
illetve egy marhabér sitor graffitije: FRERE-HASSALL-TOMLIN 1987. 373.

2051 CIL 13, 1946

2052 COUCHOUD— AUDIN 1952. 36-66.

2053 MAZZOCCHI 1739.

2054 CIL 13, 1946.

2055 CIL 13, 11539.
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a Héliosz talan a kelta napisten hellenizalédasa, de az Epaphroditus és az Apollinaris Venus
és Apollo kultuszahoz tartozén a Iulius—Claudius-dinasztian keresztil a csaszarkultuszhoz
is kapcsolédott, amelynek apoldival mar talalkoztunk. Ha Héliosz kelta eredetre megy vissza,
akkor Aphroditén keresztiil megtalaltuk a kérnyék tréjai szarmazasanak hitét megalapozd
mitoldgiai térténet halvany jelét is. Octavianus Apollo fidnak vallotta magat, Caesar pedig
Venus Genetrixszel megalapozta az Uj szarmazastorténetet, amely Romulus mellett a tréjai
eredet mitoszava fejlédott. A magukat buszkén tréjainak vallé arvernumiak kultikus ha-
gyomanya Sidonius leveleiben is el6fordul.s A gens csaladjai, agy tinik, magukéva tették ezt
a tradiciot.

Az irott forrasokban az I. szazadtol kévethetéen jelen vannak a Solliusok. Felirataik
alapjan a gens az allobroxok térténetének eseményeivel 6sszhangban fejlédott. Felemelkedé-
stk alapja a kézmuipar, de f6ként a kereskedelem volt, amelyrdl az agyagpecsétek (siglinumok)
és a hajézashoz valé kapcesolatuk tanuskodnak. A nevek jorészt lbertinusokhoz kétédnek,
akik mogott egy — feliratot maga utan nem hagyo, vagy csak mesteremberként vagy keres-
ked6ként miik6d6 — nemzetség allt. A kereskedelemben a Rhéne-delta — Massilia — gérog
Sfrumentariusait szoritottdk ki, vagy olvasztottik be. A gens Sollia gb10g signumai erés kulturalis
hatdst, taldn tartds egytttélést feltételeznek. Tarsadalmilag azonban magasabb statusban all-
tak, mint Jbertinusaik, rébmai polgarjoggal rendelkeztek, és mindenképp gazdagok, ugyanis
rabszolgaik és szabadosaik is voltak. A gentiliciumot ezek is tovabbviszik. A romanizacio, a
kereskedelembd] megszerzett vagyon elinditott egy 4j karriert, amelyben szintén szerepet
jatszhattak g6rég elemek. Tarsadalmilag f6ként a lovagrendhez tartoztak, ezt timasztja ald
azt, hogy kereskedtek és a societas publicanornm tagjai voltak. A kozéletben municipialis
tisztvisel6ként indultak, és a helyi politikai szerepet is elsésorban a lovagrend szamara elér-
heté legmagasabb tisztséggel (pracfectus practorio, praefectus Urbis) érték el. A seviri Augustales
tisztség mar szélesebb kord és magasabb kapcesolatrendszert is jelenthet, el6zménye a csalad
korabbi szakralis szerepvallalasa és az uralkodéhizhoz valé hilsége. A municipialis
tisztségekben val6 emelkedés mellett feltehetSen a III. szazadra tehet6 Sidonius kozvetlen
csaladjanak a vienensisi birtokokrél Lugdunensisbe valé dtteleptilése. Ennek hatterében a
dinasztikus kapcsolatok allhattak. Ez tiikr6z6dik a Sollius gentilicinm eltnésén és az
Apollinaris cognomen feltGnésén is.

A mar emlitett gérég hatasoknak megfelelé az Apollinaris csalidnév is. Gallidban jelen-
t6s volt Apollo tisztelete. Az érmék a I11. szazadban Gallia szerte Apollét abrazoljak. 25 Lug-
dunumbol2s is ismerjiik a kultuszat. A csalidot a viennai feliratok is Apolléhoz kétik, ame-
lyek k6z6tt van egy Nattia Severa, Sollius lanya altal allittatott oltar.2s Taldn feltételezhetjiik,
hogy a nemzetség egyik dga szorosabban két6détt Apolldhoz, igy ragadt rd az Apollinaris
csaladnév. A kelta Sollius és a g6rég Apollinaris 1ényegében ugyanazt jelenti. Sidonius maga
is jatszik a Phoebus/Apollo/solus szavakkal, hogy intertextualisan utaljon sajat magira. A
mogotte rejlé istenségek (Sulis, Apollo) a fényhez, a gybgyitashoz kapcsolédnak. Feltehetd,
hogy ugyanaz a gens, amelynek a Sollius a korabbi, latinizalt kelta neve, az Apollinaris pedig

2056 Sid. Ep. 11, 2,195 VIL, 7, 2: ,, Arvernorum, pro dolor, servitus, qui, si prisca replicarentur, andebant se gnondam fratres Latio
dicere et sanguine ab 1liaco populos computare.”

2057 DT 3002; DT 3286A; DT 2260.

2058 SAVAY-GUERRAZ 2005. 55-60.

2059 CIL. 12, 1810; CHORIER 1846. 323.
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kés6bbi, latinizalt gorog valtozat volt, ami megokolhatna, hogy miért hasznaltdk felvaltva, és
miért az utobbi dominalt az V. szazadban.

A fentiek 4j kontextusba helyezik a Sidonius nevet is. Nem pusztan homéroszi értelmd,
mint apja feltételezett Alcimus neve. Jelentése: a ’foniciai’, ami a gazdag szinonimaéja. Ez
csaladtorténetileg egyarant koti szerzénket kalmar &seihez és dél-galliai gérog és szir kap-
csolataihoz. Emellett nagyon jellemz4 ra az athallasos szojaték, dlnévként valé kivalasztisa
egyarant utal a csalad kereskedelmi kapcsolataira, gazdagsagara, de a biborra, az isteni jellegre
(itt az isteni adomany értelemben) és a méltdsdgra is.200

Az elmondottak is megerdsitik azt a lehet6séget, amelyet Harries2s! vetett fel hipoteti-
kusan, miszerint az Apollinaris és az Avitus csaladok ugyanahhoz a nemzetséghez tartoz-
hattak. A nemzetségbeli azonossagot természetesen a jelenleg rendelkezésre all6 anyag nem
tamasztja ala. Az Avitus®2 cognomen joval elterjedtebb, de eredetét tekintve ugyanigy Oriz
kelta 6rokséget is, mint ahogyan a Sollius. Gallidban Narbonensisben taldlkozhatunk vele a
leggyakrabban. Sidonius apdsanak gorog eredeti Eparchius neve nem csupan az ’eparchia’,
uralom sz6bol ered, ami a mi esetiinkben a provincialist, vagy a provincialis helytartot jel6li,
hanem ez a g6r6gos név, akarcsak a gens Sollia esetében, minden bizonnyal ugyanazt az ere-
detet sugallja. Ugyanugy kapcsolatban allhattak a kelta és a gorog telepesekkel, ugyanazok
motivaltak névadasukat. Ha pusztan a nevekre timaszkodunk, akkor azt kell feltételezniink,
hogy az Avitusok leszarmazasuk alapjan emelkedtek fel korabban a tarsadalmi ranglétran, az
Apollinarisok viszont lassabban, inkabb szakralis szolgalatuk altal, és Sidonius kézvetlen
felmendi — talan Harries hipotézisének megfelel6en® — az Avitusok clenseiként, majd hazas-
sagokkal szorosabbra vont rokonsaguk révén keriiltek magasabb tarsadalmi poziciéba. Ezt
maga Sidonius is alatdmasztja feleségéhez irt levelében: ,,ahogyan mi praefectusi csaladokban
sztlettiink, majd Isten kegyelmébdl patricinsi csaladokka emelkedtiink, ugyanugy tegyék gyer-
mekeink a t6link 6r6kolt patricinsi csaladot is consuh méltosaguva.” 264 A praefectusi a lovag-
rendire, a plebeius csaladokra utal, amelyek patriciussa, senatori rendivé lettek, amelyeknek leg-
nagyobb vagya a consulsag megszerzése volt.

Azt — ha eltekintiink a sub ascia senaton rendi szimbolumként valé értelmezésétSl — nem
tudjuk pontosan, hogy a Solliusok mikor Iéptek be a senatori rendiek kézé, hogy ki volt a
homo novus, de ez feltehetSen a IV. szazad kozepén tértént meg. Sidonius maga szépapja
idejére teszi2 Ezt az drt azonban sem a feliratos anyag, sem az elbeszélé forrasok nem
toltik ki.

A nemzetségnév elemzése is csak csaladtorténeti tendencidkat rajzol meg, apr6 adalékok,
amelyek azonban megmagyarazhatjdk szerzénk levelezése fenntartasaban sirin feltiné ke-
reskedbket, kivételes gérog tuddsat, az Apollinaris csaladnevet és a Sidonius koltéi alnevet
is.

20600 Nem tudjuk, mikortdl hasznalta, de nem a csaszari biborra, hanem inkdbb a /aticlavinsra, a senaton széles bibot-
savra vonatkozik.

2061 HARRIES 1994. 23-36.

2002 A sz6 az avus’ szdrmazdsa, és szamtalan helyen el6fordult.

2063 HARRIES 1994. 23-36.

2004 Sid. Ep. V, 16, 4.

2005 Sid. Ep. 1, 3, 1.
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AZ ADATOLHATO CSALADTORTENET

Mint mar emlitettiik, Gregorius Turonensis?¢ szerint koranak és Gallidnak legnemesebb se-
natori csaladjabol szarmazott. A legnemesebb csalad nyilvan kissé tdlzas, de nyilvanvaléan
azok kozé tartozott, amelyek a legfontosabb hivatalokat tolt6tték be, és meghatirozé sze-
repet jatszottak Gallia politikai életében. Az is kétségtelen, hogy birtokaik és azok jévedelme
tekintetében a leggazdagabbak kozé tartoztak.2e” Nem hagyhatjuk figyelmen kivl azt sem,
hogy a sziletési arisztokracia mar nem feltétlentl a mos maiorum kévetelményei szerinti rémai
mintara alakult ebben az idében. Mar maga Sidonius is kilénbséget tesz nemcsak az ordo
senatorius osztalyai (vir clarissimi, spectabilis, illustris) k6z6tt, hanem megkilénbozteti a sziiletett
arisztokratat (sematorii seminis homo),# és a viselkedés és életmdd szerinti arisztokratat
(senatorinm ad morem).>® Szemléletvaltasa a megélt torténelemmel is kapcsolatban all, hiszen
kesertien kellett megtapasztalnia, hogy a vilagi arisztokricia mar nem rendelkezik a nos
matorum altal rarétt kotelességtudattal és mar nem képes betdlteni hivatalat, ezért fordult az
egyhaz felé. A senatorinm ad moren™ azt is megmutatja, hogy szul6f6ldjén gyakran nem a
torzsOkos atisztokratakbol keriiltek ki az egyhaz tagjai, de még vezetdi sem, hanem azokbél,
akik képesek voltak, vagy akartak tenni valamit Galliaért. Alig valamivel késébbi kor elem-
zése kapcsan, a Sidonius kora utani arisztokraciarél allapitotta meg Kurth, miszerint a VI.
szazad galliai arisztokratdi nem masok, mint a leggazdagabb foldbirtokosok.20™t A #imé a szar-
mazas helyett a vagyon lett. Azonban Sidonius értékitélete szerint ehhez még hozzajarult a
muveltség (paideia)™ és a barati kapcsolatok (amicitia)*™ fenntartasa is. Egy sajatos valtozas,
amely a személyi fliggés rendszerét a legmuveltebb arisztokrata kérékben nem a clientéla
szolgalatai, hanem sokkal inkabb a barati kapcsolatok és ezek politikai t6kéje altal tartotta
fenn.

Sidonius és csaladja nemességének alapja a vagyon volt, amelynek bizonyitékai a villa
leirasok.27+ Mivel a nemesség erkolesi értelemben is értelmezhetd, gy feltehetjiik, hogy koz-
megbecsilésnek 6rvendd, személyeiben, jellemében feddhetetlen csalddrél van szé. Maga
Sidonius igy fogalmaz: ,,Csaladja, nagyapja, Apollinaris 6ta keresztény”»7 és ,;a magas hiva-
tali nemességhez tartozott”, 27 akinek atyja, sbgora, nagyapja mint praefectus Urbis és praefectus
praetorio magas udvari és katonai tisztségeket t6ltéttek be.”27” Gregorius Turonensis tudosi-
tasaval egybecsengenck tehat Sidonius adatai, és az is, amit a feleségéhez irt levélben kozol:207
»Nagyapja és apja mindketten praefectus praetorio Galliarnm voltak”.2™ Ezzel szemben téle

2066 Gregorius Tur. Hist. Frane. 21.

2067 Apai birtoka: Sid. Ep. 11, 2, 3. Gazdagsaga legf6bb bizonyitékara Id. hires villa-lefrasat, amelyet ap6satol 6rokolt:
Sid. Ep. 11. 2. 3. Any6sa birtoka: Sid. Ep. VIII, 9, 2. Szerzett vagy 6roklott birtok: Sid. Ep. 11, 12, 2.

268 Fp. 1,6, 2.

2060 Fip, 11, 9, 6.

270 Ep, 11, 9, 6.

207 KURTH 1919. 114.

2072 BROWN 1992; HANAGHAN 2019. 28 sqq.

2073 Woob 1992. 9-10.

207 Sid. Ep. 11, 2; Sid. Ep. 11, 9.

2075 Fp 11, 15, V, 14.

27 Fp. 1,3, 1.

2077 Fip 1,3, 1.

27 FEp.V,9,2;V, 16, 9.

209 utramqune familiam nostram praefectoriam nancti
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tudjuk azt is, hogy mar dédapja is — akinek nevét szintén nem ismerjiik — magas allami tiszt-
séget viselt.2s0 Kétségtelen tehat, hogy a csalad, feltehet6en Sidonius dédapjatdl szamitva,
tehat nagyjabodl a III. szazad elejétdl fogva a senatori rangt csaladok kézé tartozott. Ez dgy
volt lehetséges, hogy a korabban senatori rendiiek altal betSltott tisztségek jO részét
lovagrendiekkel tolt6tték be, és a két rend kézotti killonbség a IV. szazadra lényegében meg-
sziint. Lényegében, de nem a tarsadalmi megitélésben. Sidonius ugyanis soha sem azt han-
goztatta, hogy honnan szarmaztak, hanem azt, hogy mit értek el.

Nagyapja

Nagyapja, 2t Apollinaris, Auvergne-ben sziiletett. Ezen tulmenden a csaladrél nem tudunk
semmit. Nicole Hecquet-Noti?®2 egy tanulmanyaban amellett érvel, hogy a csaladban viselt
nevek el6fordulnak mind az Apollinaris, mint az Avitus csaladban, tehat a két csalad szoros
kapcsolatban allt, és a nagypapa az Avitus Apollinaris nevet viselte. Ez azonban puszta fel-
tevés, amit forrasokkal nem tudunk alatimasztani.

Apollinaris 408/409-ben pragfectus praetorio Galliarum volt. Gallia zavaros idSket élt ek-
kor,23 a nyugati tertleteken uralkodé Honoriusszal (395-423) szemben III. Constantinus
el6bb ellencsaszarként (407—411), majd fiaval, I1. Constansszal egyutt tarscsaszarként (409—
411) uralkodott. Apollinaris, feltehetGen 408-ban, Gerontius2s mellett praefectusként (prae-
Sectus praetorio Galliarnm?) kisérte el Constans caesart Hispanidba,ss majd visszatért vele Arles-
ba.2s Vélhet6en akkor valtottak le tisztségérdl, amikor Constans augustus lett.2s Levaltasat
Matthews»s Gerontius alnoksaganak tulajdonitja, utalva ezzel Sidonius jelzGjére.2® A félre-
allitasaban szerepe lehetett Maximusnak is. Még Arelate ostroma el6tt hazakildhették Lug-
dunumba. Szil6f6ldjén temették el. 2 Van Waarden feltételezi, hogy nagyapja timogathatta
Jovinust is, és annak halalat kbvetd tisztogatisok soran halhatott meg.2*! Sidonius rendkivil
biszke volt nagyapjara: ,,és masok szamara veszedelmes példaként élt: szabadon a zsarnokok
uralkodasa idején.”2 Azt, hogy ez a szabadsig mit jelentett, Sidonius politikai évatossiga
miatt nem tudjuk, csak sejthetjik. Sidonius a nagyapjanak irt epizaphinmban biiszkén emlegeti,
hogy 6 vette fel el6szor a kereszténységet. Ez a biiszkeség azonban itt is kétértelmd, hiszen
a tény amellett sz6l, hogy nagyapja a tarsadalom azon rétegéhez tartozott, amelyhez késébb
jutottak el a keresztény tanok, és csak a Nagy Theodosius (379-395) dltal kiadott Cunctos
populos?? rendelet (380) utan, feltehetSen politikai megfontolasbdl és nem meggy6z6désbdl

2080 Fip. 1,3, 1.

2081 Fp 111, 12, v. 9, 1; 1, 3, 1. PLRE 11. Apollinaris 1; Zosimus, Nova Historia 6.4

2082 HECQUET-NOTI 2005. 159.

2083 A korulményekre 1d. KULIKOWSKI 2000.

2084 Gerontins (t411): Brit szarmazast rémai hadvezér. El6szor I11. Constantinus ellencsaszart timogatta mint zza-
gister utrinsque militiae (409—411), majd Maximust (409-417 kézott ellencsaszar Hispanidban) szolgalta ki.

2085 Zosimos VI, 4, 2.

2086 Zosimos VI, 13, 1.

2087 Zosimos XIII, 1.

2088 MATTHEWS 1990. 312. n. 3. V6. KULIKOWSKI 2000. 337. not. 81.

208 Fp.V, 9, 1.

209 Fp, 111, 12. CIL XIII. 2252.

2091 VAN WAARDEN 2020. 19. V6. Zosimus 6.13; HANAGHAN 2019. 2.

22 Ep, 111, 12, 5, v. 12-13. Ford. T. Horvéth A.

293 CTh 16, 1, 2.
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térhetett at a kereszténységre. Praefectussagat sem a szokasos rémai cursus honorum Gtjan, ha-
nem a csaszari hazzal szembendll6 galliai ellencsaszarok timogatasaval nyerte el. Egyfajta
gall nacionalizmus, kelta szabadsagtudat tiikr6z6dik vallasanak hosszas megérzése és po-
litikai palyajanak Romaval szembeni oppozicidjaban. Ez hathatott Sidoniusra is, amikor a
Galliat felemelni kivano arisztokratakhoz csatlakozott.

Nagyapjanak négy fiar6l tudunk, Apollinaris,2? Simplicius,2?s Thaumastus,? és Sidonius
név szerint nem ismert — taldn Alcimus nevl — apja.2”

Apja

Sidonius apjanak®?s a neve ismeretlen, de t6bben is kisérletet tettek megnevezésére. Ander-
son2 szerint, feltehet6en Apollinarisnak hivtak. Ezzel szemben Mathisen2® azzal érvelt,
hogy ez nem lehetséges, ugyanis Sidonius apjanak egy masik testvérét hivtak Apollinarisnak.
Ez azonban nem lehet kizaré ok, hiszen az Apollinaris csaladnév volt, tehat mindketten
viselhették. Azt, hogy kit, melyik nevén — nomen gentilicium, cognomen, agnomen vagy signum —
emlegettek, mar az V. szazadban sem volt standard gyakotlat.

A rémai névadasi szokasokat figyelembe véve, mivel unokajat Alcimanak2 hivtak, a
neve Alcimus?2 Jehetett. Mathisen amellett érvelt, hogy szokas volt az unokakat a nagyszii-
16kr6l elnevezni, raadasul Sidonius névére, Audientia is Alcimusnak?1® nevezte a fidt, ezért
ez a név erésen valoszini 204

Az Apollinarishoz hasonléan, ez a név is gérog eredetli, Alkimosz Akhilleusz tarsa és
baratja volt Homérosznal,2%s illetve hérészként tisztelték Spartaban.2i'e Ha a hipotetikus csa-
ladtérténetnél felvazoltakat ismét felelevenitjiik, akkor ez egybecseng a hellén hatasd név-
adassal, olyan nevekkel, amelyek a csalddtagok szamara a katonai felemelkedés céljat tazték
ki. A fentieket 6sszefoglalva nem vethetjik el azt sem, hogy a neve Alcimus (Sollius) Apol-
linaris volt.

Alcimus (?) 423 el6tt tribunus et notarius volt Nyugaton. Egy szintén ismeretlen nevd fér-
fival, 27 Aquilinus2® apjaval egytitt, Honorius csaszar alatt t6ltotték be ezt a tisztséget.2'™ I11.
Valentinianus alatt (448—449)211 praefectus praetorio Galliarum volt.2'* Hogy miért csak ,,apam”-

209% PLRE I1. Apollinaris 2.

209 PLRE II. Simplicius 8.

20% PLRE II. Thaumastus 1.

2097 PLRE II. Anonymus 6.

2098 Fp.1,3,1,v.9,2; Ep. VIII, 6, 5, 8.

209 ANDERSON 1L Sid Ep. VIII, 6, 5. not. 1. (p. 422)

2100 MATHISEN 1981. 97. n. 12.

2100 Greg. Tur. Hist Frane. 3, 2, 12; Glor. Mart. 65.

2102 MATHISEN 2020.57.

2103 PLRE II. Alcimus Ecdicius Avitus.

2104 MATHISEN 1981. 100.

2105 Homérosz, lidsz, XXIV, 474; 575.

2106 Pauszaniasz, Gorggorszdg leirdsa 3, 15, 1

2107 PLRE II. Anonymus 49.

2108 PLRE II. Aquilinus 3.

209 Ep. N. 9. 2. patres nostri sub uno contubernio, vixdum a pueritia in totam adnlescentiam evecti, principi Honorio tribuni
notariique militavere.”

2110 Fp. VIIL 6, 5.

20 Ep. VL, 6, 5: ,. .. andivi enm (Flavium Nicetinm) adnlescens atque adbue nuper ex puero, cum pater meus praefectus praetorio
Gallicanis tribunalibus praesideret, sub cnins videlicet magistratu consul Astyrius anni sui fores votivum trabeatus aparnerat.”
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ként emlegeti és nem nevezi néven Sidonius a sajat apjat, nem vilagos. A narrativ technika
ismert, nyilvanosan kompromittalé dolgokat homalyossa tenni, elfedni, ez a sidoniusi levelek
egyik sajatossaga. De mi tehette apja nevét ,,veszélyessé”’? Lehet politikai évatossag, hogy ne
idézze fel azt a nevet — Apollinaris —, amely Honorius el6tt rosszul csengett, hiszen Alcimus
(?) apja az ellencsaszarok alatt viselt hivatalt. O maga, hivatalai alapjan, megbékélt a csaszari
hazzal, elfogadta azokat a tisztségeket, amelyeket felkinaltak neki. Ez a politikai szem-
léletvaltas késztethette hallgatasra Sidoniust, talan szégyellte, de ugyanakkor folytatta is apja
politikajat, igyekezett a Nyugat csaszarai alatt hivatalokat vallalni. Ezzel egyiitt, maga
Sidonius vilagi karrierje idején inkabb gall hazafit volt, aki a Birodalmat Gallia felemelésével
kivanta szolgalni.
Anyja

Anyjat — aki feltehet6en az Avitusok nemzetségébdl szarmazott —minddssze egyetlen helyen
emliti. Az Ep. II1, 1, 1. tanusaga szerint Avitusszal?'2 — anyai 4gon — unokatestvérek voltak.
Edesanyja nevét is — amelyet Sidonius az apjaéhoz hasonléan szintén nem emlitette — ennek
alapjan rekonstrualhatjuk. O Alcimus Ecdicius Avitus nagyanyja volt, ezért felteheten a
csaladi névadasi szokasoknak megfelel6 Avita vagy az Ecdicia nevet viselhette.2'> Sidonius
az 6 esetében talan az Avitusokkal valé kapcsolat miatt hallgat a nevérdl. Avitusszal vald

kapcsolata egy id6ben mar kinos lehetett szamara, és talan azt sem kivanta széles korben
hirdetni, hogy anyja is és felesége is ugyanannak a csaladnak vagy nemzetségnek a tagja volt.

SZULETESE

Sziletési évét nem ismerjiik. Sidonius leirta, hogy 449-ben (januar 1.) apjaval egytitt részt
vett Asturius consuli beiktatasan.2* Ennek alapjan Sidonius sziiletési évét 430 korulire tehet-
juk. Van Waarden ferminus post/ ante quemije: 429/432.2115 Sztlletésnapja a Carm. 20. 1. szetint:
whatalis noster nonas instare novembres admonet’, azaz november 5. Sziiletési helye Lugdunum

(Lyon>_21m

IFJUKORA, ISKOLAI ES MUVELTSEGE

A csalad Sidonius sziiletésekor mar a harmadik nemzedék 6ta keresztény volt. JelentSs bir-
tokokkal rendelkezett Lugdunumban (Lyon) és annak kérnyékén. Sidonius kitdn képzés-
ben részestlt, neveltetését még a kéztarsasagi id6kbél hagyomanyozédott grammatikai—re-
torikai képzés hatarozta meg. A lugdunumi grammatikai iskola egyik legtehetségesebb no-
vendéke volt. A retorikai iskolat feltchetSen Arelatéban (Atrles), apja hivatali székhelyén

2112 FeltehetSen Sidonius unokatestvére, vele egytitt kezdte a palyajat, mint #ibunus et notarius. A vir clarissimus rangot
viselte. 471-ben targyalt a vizigbtokkal. STROHEKER N° 59. PLRE II ~1. MATHISEN 2020. 84. Carm. XXIV,
75; Ep. 111, 1.

2113 MATHISEN 1981. 100. not. 22.

214 Fp. VIIL 6, 5.

2115 VAN WAARDEN 2020. 26.

26 Fp 1,5, 2,8, 1,1V, 25, 5; Sid. Carm 13, 23.
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végezte el. Itt egyltt tanulhatott Claudianus Mamertusszal, és jelentSs narbéi (Narbonne)
csaladok ifjaival. Innen szarmazik Felixhez fGz6d6 baratsaga is.

Miveltsége2!” grammatikai és retorikai alapokon nyugszik. Anyanyelve mar latin lehetett,
de nem valészintitlen, hogy egyes kelta dialektusok sem voltak ismeretlenek szamara.2!s Er6-
sen kiizdott a latin vulgarizalodasa ellen.2'® Annak ellenére, hogy a képzésben a gérog nyelv
ismerete mar hattérbe szorult, Sidonius minden bizonnyal tudott gérégil. Ezt nemcsak az a
levélhelye bizonyitja, amelyben fidnak Menandroszbdl tanitja Terentius mellett a metrikat,220
hanem szamos mas, gorég szerzokre, jeles mivészekre és tudésokra, mitologiara vonatkozd
utaldsa is. GOrog ismeretei kétségtelenek, de tudasanak mélysége és forrdsa mar nem annyira
vilagos. Nem tudjuk, hogy a gbrog kultira a korban mar némiképp szokatlan mélységti
ismerete csak az iskolai képzésbdl szarmazik, vagy csaladi hagyomany volt-e, mint ahogy a
gens gorog kotédéseire a hipotetikus csaladtorténetiinkben mar utaltunk, de mindenképpen
kivételnek szamitott. Miveltségét citacidin keresztiil mérhetjiik le22 Ennek alapjan kora
legszélesebb muveltségével rendelkezett.22 Munkéiban 861 klasszikus helyet 2714 alkalom-
mal idézett. A valldsos irodalomban mar nem éri el azt a szintet, ugyanis 80 bibliai helyet
idéz mindGsszesen 85 alkalommal. Ez idézeteinek mindossze 3,31%-4t teszi ki, és ha ehhez
az egyhazatydkat is hozzavesszik, olvasottsaganak ez még mindig csak 6,89 %-a.21 Ez is
alatamasztja azt, hogy nem egyhazi palyara készilt, vilagi miéveltsége azonban kortarsai ko-
zil is kiemelte. Az aranyszamok vizsgalata azonban csaloka, ha 6sszevetjik pl. Hieronymus
idézeteinek megoszlasaval, hasonlé eredményt kapunk. Ez pedig arra mutat, hogy
miveltségébe ugyanigy beépiilt a keresztény irodalom, mint a nagy egyhazatyak levelezés-
be.22¢ Feltehet6en ez iranyd tudasat mar puspokként, 469 utan szélesitette.

Filozoéfiai ismeretei Horatius és Lucretius epikureizmusan, Persius és Seneca sztoicizmu-
san nyugodtak. A tobbi puszta toposz nala, egyediil a neoplatnista Origenész behatébb
ismerete tételezhets fel. 2 Az Ep. V. 3. alapjan az is lemérhetd, hogy a keresztény irodalom
mellett platénista és neoplatonista mivekhez is hozzafért. Hanaghan kifejtette, hogy
kozéleti-politikai gyakorlati ismeretei alapjan tartézkodott a vallasi eszmei vitaktdl és iras-
magyarazatoktol, ugyanis képes volt felmérni a filozofiai vitak politikai kbvetkezményeit. A
kor oktatasi gyakorlatdb6l adéddan, 22 az ismeretelméleten tul, nem igen foglalkozott a
dialektika, aritmetika, geometria vagy a zene tudomanyaval.

Levelei alapjan a természettudomanyok sem érintették meg kilonésebben, ismereteit
leginkabb Lucretius De rerum naturdjabél és Plinius Naturalis historidjabol metitette. 227 F6képp

217 Ld. T. HORVATH 2000.

2118 A kelta barbatizmusokat felismerte, és a latin tisztasagat dicsérte: Sid. Ep. IV, 17, 1; IX, 11, 6.

2119 8id. Ep. 11, 10. 1; VI, 6. 1; VIII, 2. stb.

220 Fip IV. 12,1,

2121 Részletes elemzésére 1d. T. HORVATH 2000.

2122 T6bb klasszikust csak Salvianus ismert, aki 55 auctort, Sidonius 50-et és 1. Leo papa 30-at idézett. T. HORVATH
2000. 153.

2123 T. HORVATH 2000. 153—154.

2124 Sidonius nem it értekezéseket, hitvallasi, teolégiai miveket Annak ellenére, hogy maga nem vallalkozott irds-
magyarazatra, megvolt a kell6 miveltsége ahhoz, hogy filozéfiai és keresztény nézetei alapjan foglaljon allast
Faustus és Mamertus Claudianus vitdjaban. Ehhez 1d. HANAGHAN 2021. 17.

225 Sid. Ep. 1L, 9, 5.

2126 Carm. 14, praef. ad Poem. 2.

227 Lucretius: Sid. Carm. 2, 83; Carm. 4; Carm. 15, 110; Sid. Ep. V, 13, 2. Plinius: Sid. Ep. 11, 5, 1; Ep. VII, 14, 3.
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a geografia érdekelte.2s Gorogorszagban nem jart, de utazasai és Réma mély benyomast
tettek ra. Ismerte Vitruviust,2? aki nem pusztin az épitészet formai kdvetelményeinek
kanonjat jelentette szamara, de utazasain szerzett tapasztalatait az épitGanyagok — marvany,
porfir — tekintetében is rendszerbe foglalta.

Jogi képzésben nem részesiilt, csaladi tapasztalatai,?® személyes érdekl6dése,?s termé-
szetes jogérzéke éppen annyira voltak elegendSek, amennyire magistraturdi betoltéséhez sziik-
ség volt.22 Ezt & is jol tudta, ha etikai alapon nem tudott dénteni, jogban jaratos sze-
mélyekhez ajanlotta be a peres feleket. 215

Az iskolai képzés mellett egész életében fontosnak tartotta az 6nmivelést. Ennek esz-
koze a kényvtar volt.23* A masok olvasasra valé buzditasa, mint a méveltség megszerzésének
modja, folyamatosan jelen volt leveleiben.?® Helyzete kiilonésen alkalmas volt arra, hogy a
korabeli galliai arisztokracia azon képvisel6jévé valjon, akit szarmazasa és neveltetése arra
determindl, hogy a réomai kultira meg8rzéséért harcoljon. Hagendahl harom tényez6ben
latja az irodalom, a mivelédési tradiciok és a romai allamisag fenntartisanak lehetSségét.
Ezek pedig az iskola,% a foldbirtokos arisztokracia és a puspokségek.2137 Az altala felvazolt
kultarkérok metszéspontjaban allt Sidonius, aki kitling grammatikai és retorikai képzettség-
gel rendelkezett, rendkiviil érdekelte az irodalom, kiillénésen a koltészet vonzotta, s Gszinte
csodalattal cstiggott a klasszikusokon. Csaladja nagybirtokos volt, és Sidonius pispokkeé is
lett, ezzel egyesitett magaban minden olyan erét, amely a romai kultira megdrzését szolgalta.
Ezen tilmenden még galliai is volt, s ebben a szazadban a gall arisztokracia az, amely a
birodalom fenntartasara tett egy utolsé kisérletet. Ennek az arisztokracianak legfelsé korei a
rémai dllam tovabbélésének egyik zalogat lattdk a tradicionalis irodalom és a nyelv tisztasa-
ganak megtartasaban: , fantum increbruit multitndo desidiosornm, ut, nisi vel pancissimi quiqune meram
linguae Latiaris proprietatem de trivialinm barbarismorum robigine vindicaveritis, eam brevi abolitam
defleamus interemptamaqne.”

Sidonius, ahogy Peter Brown megfogalmazta, egy td fokan 4t szemlélte a rémai vilagot
és egy olyan Romardl dlmodott, amilyen az szazadokkal el6bb volt, és amely megérdemelte

2128 Tsmerte Rutilius Namatianust, huszonhatszor idézte. T. HORVATH 2000. 159.

229 §id. Ep. 1V, 3, 5.

2130 A rémai atisztokracia nevelési elveihez tartozott, hogy a fiuk mar kora ifjusigukban elkisérték apjukat a forummra,
meghallgattak a szénokokat és a tanacskozasokat. A csaladban is kévethették ezt a gyakorlatot. Erre utalt As-
tyrius consuli beiktatasan valé részvétele (Sid. Ep. VIII, 6, 5.).

2B1Ld. el6z6 jegyzet. A ,,gyakorlati képzéshez” tartozott, hogy figyelték a szonoki beszédeket és csaladi kérben is
kaptak a gyermekek olyan feladatot, hogy kiil6nb6z6 targyrol beszédeket irjanak, elmondjak azokat, amit aztin
a jelenlévok megbiraltak vagy dicsérték.

2132 Jogi ismereteinek hianyos volta leveleiben is tetten érhetd, pl. Sid. Ep. V, 19. Ehhez 1d. GREY 2008.

2133 PLL Sid. Ep. 11, 5, 1. stb.

2134 Sid. Ep. 111, 14, 1, 1V, 11, 6; VIIL, 4, 1; VIIL 11, 2; és a I1, 9, 4, amely a hagyomanyos , kettés konyvtar” helyett
a kényvtarak harmas felosztasat emliti, el6sz6r az irodalomban. A korra mar a gér6g és latin irodalom mellett
az egyhazi konyvek is megjelentek, és birtoklasuk tilment a nyelvi beosztason, sajit szekciot alakitottak ki ezek
szamara.

2135 Az olvasis gyakorlatardl vagy arra buzditasrol 1d. Sid. Ep. 11, 10, 3; 1V, 12, 2, IV, 17, 2; V, 1, 1 és 4; V11, 18, 4;
VIIL, 4, 3; VIIL, 6, 1; VIIL, 16, 3; X, 7, 1.

2% V6, Riché tanulmanyai: RICHE 1959. 43—44.; RICHE 1962; RICHE 1957. 421-436; HAARHOF 1920;
HAGENDAHL 1958. 311.

2157 HAGENDAHL 1983. 94. A témara részletesebben Id.: RICHE 1962; DIESNER 1964.

2138 oly mértékben megnévekedett a lusta emberek sokasaga, hogyha nem lennétek néhanyan, akik megvédelmez-
itek a latin nyelv tisztasagat a mindennapi nyelv durva rozsdajatol, akkor révid idén belil elpanaszolhatnank,
hogy a latin nyelv megsemmisiilt és kihalt.” (ford.: T. Horvath A) Ep. 1T, 10, 1.
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a feltétlen hiséget és odaadast. Minden levelében ott érezhetjiik, hogy szimara Réma egyet
jelent a civilizaciéval, amelyet mindenképp meg kell 6rizni.21»

FELESEGE

Sidonius szamara mar szarmazasa is biztositotta a gallo-romai arisztokracia tekintélyes ko-
reivel a kapcsolatot, hazassdgaval pedig a politikai palyara 1épé fiatalember kit(ing patrénusra
tett szert. Miutdn 452—455 koz6tt visszatért Lugdunumba (Lyon), megnésiilt. 452 oktébere
koril vette feleségiil Papianillat,2« az arvernumi (Auvergne) Epatrchius Avitus lednyat.214!
Kétségtelen tény, hogy Sidonius csaladja tehet6s volt, de az igazi gazdagsag és a politikai
tekintély a felesége révén jott a csaladba. Hires birtokleirasa az avitacumi?#2 villardl felesége
tulajdonanak bemutatasa volt. igy irt errél: ,,Avitacumban élunk: igy hivjak a birtokot, ami,
mert a feleségemé, kedvesebb nekem atyai 6rékségemnél is”.24 A leplezetlen biiszkeség
azonban a sidoniusi médszerrel azt mondja el, hogy atyai birtokai nem értek fel ezzel a vil-
laval, és 6 elégedetten kurtoli vilagga igazi romaihoz ill6 birtokanak mibenlétét. Papianilla is
buiszke lehetett gazdagsagara, és szamot is tartott 6roksége minden részletére. Ertdl szol a
Tours-i Gergely altal meg6rokitett torténet,?# amely szerint Sidonius a szegényeknek ado-
manyozta eziist edényeik egy részét, amit Papianilla ugyancsak nehezményezett, olyannyira,
hogy Sidonius kénytelen volt azokat visszavasarolni. Anydsa 6rokségének elvesztését is
fajlalta.214

Papianillaval nemcsak egy késébb csaszarra lett apost szerzett, de, ha Mathisen24 érve-
lése valoban helytall6, akkor nejének csaladja anyai agon Valentinianus és Theodosius le-
szarmazottja is volt,24 amely tény kortarsai el6tt kiilénos tekintélyt kolesondzhetett neki.
Nem Sidonius volt azonban az elsé, aki ebbe a csaladba behdzasodott, 6 csak kévette apja
példajat. Anyja ugyanis Agricolanak az unokahuga, azaz Sidonius anyja, és Papianilla apja
els6 unokatestvérek voltak.24s [A csaladfakat 1d. a Mellékletben]

Feleségének csaladja tovabb szélesitette Sidonius el6kel6 kapcesolatait az Ommatiusok,
Agroeciusok, Ferreolusok csaladjaval, és szinte minden tekintélyesnek szamit6 galliai fami-
liaval rokoni kapcsolatokat apolhatott.

2139 BROWN 2014. 404.

2140 PLRE I1. Papianilla 2.

2141 STEVENS. 1933. 19. n. 4.

2192 _Avitacunr: Aydat.

245 Ep. 11, 2, 3. (ford. T. Horvath A.)
214 Greg. Tur. Hist Frane. 11, 22.

2145 Fp. VIL 2. 2.

2146 MATHISEN 2003. 55-71.

2147 L.d. MATHISEN 2003. 71.

2148 MATHISEN 1981.109.

263



SIDONIUS ELETE ES PALYAJA

GYERMEKEI

Ebbél a hazassagbol egy fia, Apollinaris,?# és két lany, Roscia25 és Severiana2'st szarmazott.
Gyermekei kozil kett6 ugyanazon a napon, julius 28-an sziiletett.2'2 Gregorius Turonensis
szerint volt egy harmadik lany is, akinek a neve Alcima.?'ss Mar Stevens is amellett érvelt,
hogy Severiana és Alcima ikrek voltak, de ennek maga Sidonius mond ellent a Carm. 17. 3-
ban.

Sidonius utédai koziil kiemelkedik fia, Apollinaris,25 aki ifjukori kilengéseit levetk6zve?!ss
kovette apja palyajat. Politikai-katonai vonalon folytatta Gallia rémaiak szamara térténé
meg6rzésének politikajat, a Sidoniushoz hasonlé elveket vallé Ruricius lemovicumi puspok
kovete volt. Ezutan politikai palyaja kissé zavarossa valt: 480 koril Victorinus comesszel
egyltt elmenekilt Galliabol,25¢ de Rémaban el8szor bebortdndzték, majd Mediolanumba
(Milané) szamuzték. Innen megszokott és hazatért szul6foldjére. I1. Alarich nyugati got
kiraly alatt magas tisztséget toltott be, vir illustris 57 és feltehetSen comes civitatum Arvernorun?'ss
volt. Emellett egy, a gbtok oldalan harcol6 katonai egységet iranyitott a frankok elleni vesztes
507. évi, Campus Vogladensisnél2' vivott csataban. Felesége, Placidina?« és névére, Alcima
segitségével 515-ben maga is puspok lett Clermontban. Hivatalat azonban csak négy hénapig
t6ltotte be.2s! Felesége legalabb olyan elékels, mint tulajdon anyja, végsé soron Arcadiusok
kozé tartozott és 1. Theodosius (379—-395) csaszar leszarmazottja volt.21©2 Hazassagaval, gy
tinik, folytatta a csaladi tradiciot, hogy csaszari csaladokkal keressen Osszekottetést. Egy fia
sziiletett, Arcadius, akinek lanya, Placidina, Leontius (c. 510-565) Bordeaux-i pispok
felesége lett.21¢ Az & politkiai szerepe mar nem olyan fényes, a frank udvarban ugyancsak
kényes tgyekbe keveredve timogatta Clovis fiait, hogy megszabaduljanak unokadccse-
ikt6l.2164

2149 FEp. 111, 13. cimzettje.

2150 Fp. V, 16, 5.

251 Ep 11, 12, 2.

2152 Carm. X VI, 3.

2153 Gregorius Tur. Hist. Frane. 111, 2.

2154 PLRE I1. Apollinaris 3.

215 Erre utal az Sid. Ep. 111, 13. suasorianak is felfoghato, ironikus abrazolasa. Az Sid. Ep. IV, 11, 3-ban 1év6 révid
példaallitas az atyai mintan tilmend példazat, amit kovetendének 4llit fia elé, mert bar vannak j6 tulajdonsagai,
egyes dolgokban lusta és hanyag: ,,Jéllehet Apollinarisod, aki egyéb tigyekben gondos, ebben igencsak hanyag,
ugyanis kevéssé érdekli a vdlogatas, akar kényszerbdl teszi, akar 6nszantabol.” (Sid. Ep. IX, 1, 5. Ford. T.
Horvath A.)

2156 Gregorius Tur. Hist. Frane. 11, 20.

2157 Avitus, Ep. 24; 36.

2158 Gregorius Tur. Hist. Frane. 11, 37.

215 Ma Vouillé.

2160 PLRE I1. ~ (p. 889-890).

2161 Gregorius Tur. Glor. Mart. 44; Gregorius Tur. Hist. franc. 111, 2.

2162 MATHISEN 2003. 64. skk.

2163 MATHISEN 2003.

2164 BROWN 2014. 407
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APOSA

Sidonius apdsa, Eparchius Avitus, a hazassigkotéskor még csak egy el6kelé szarmazasa
arisztokrata, Aétius baratja, aki el6tt fényes, am tragikus kimeneteld karrier allt. Petronius
Maximus csaszar?'ss alatt (439) magister utriusque militiae per Gallias,** majd annak halala utan,
amikor Romat a vandélok kifosztottak, az Ugernumban (Beaucaire) 6sszegytlt gallo-romai
arisztokracia II. Theoderich (451-464) nyugati got kiraly timogatasaval és akaratabol Avitust
valasztotta csdszarnak,26 és a galliai romai hadsereg Arelatéban imperatomak kialtotta ki.2!s

HIVATALI PALYAJA

Sidonius Apollinaris csaszarra lett apdsa timogatasaval indult el a hivatali palyan. A Biroda-
lomra tamadé Attilaval szemben 451-ben létrejétt romai—gét—alemann koalici6 idején jart
el6szor a got udvarban. Rémai kovetként valé megjelenése minden bizonnyal Avitusnak
készonhetd, aki j6 viszonyt dpolt a vizigbtokkal.

Amikor 455 juliusdban Avitust csaszarra kialtottak ki, Sidonius vele egyiitt Rémaba
ment. Avitus2'¢ alatt kapott el6sz6r birodalmi tisztséget, valoszintleg #ribunus et notarius, vagy
valami ehhez hasonld, alacsonyabb rangu hivatalt t6ltott be, méltdsaga pedig vir clarissinus.'™
456. januar 1-jén a csaszar consuli éve megkezdése alkalmabol Sidonius Romaban egy panegy-
ricust adott el6.27 Annak ellenére, hogy a mi nem a koltészet cstcsa, inkdbb iskolas toll-
gyakorlat, mégis kedvez6 fogadtatasban részesilt. Ezért kapott szobrot Traianus-foruman.212
Ez — szerepelni a ,,summni viri”, a ,halhatatlanok™ csarnokaban — még akkor is nagy megtisz-
teltetés volt, ha a csaszarforumokon sok réomai nagysag kapott, néha egymast levaltva, szob-
rot. Az a tény is sokat levon a k6ltéi nagysag megitélésének mértékébdl, hogy apdsatol kapta
ezt a megtiszteltetést. Kolt6i mikodésének mindenesetre ez volt — ha a hasonl6 médon
megszerzett praefecus Urbi Romae tisztségétdl eltekintiink — a tarsadalmi elismerés tekintetében
a legnagyobb eseménye, és 6, a maga alszerény modjan, igencsak buszke volt ra.

Palyaja innen szépen fvelt felfelé, annak ellenére, hogy elémenetelét nagymértékben meg-
hataroztdk a kor politikai viszonyai. Abban a korban, amikor a politikai allhatatossig nem
éppen jellemz§ tulajdonsag, az egymast valtd csaszarok alatti nehéz id6kben Sidonius ba-
mulatra mélté rugalmassaggal igyekezett kovetni a gyors hatalmi valtozasokat.2!7

Sidonius az Avitus-panegyricusban Tuppiter szajaba adta, hogy Rémat Gallia menti meg 4j
csaszaraval, de az itdliai és romai arisztokricia nem értett egyet a pogany féistennel és a
gotbarat csaszarral sem. Italia egyre cstkkend politikai silya még tovabb értéktelenedett vol-
na egy barbar-gall kapcsolattal. Nem kivantak Galliat megmentéként idvozolni, és miutan
a keleti augustus, Leo sem ismerte el, Maiorianus comes domesticornnmak és Ricimer magister

2165 455, marc. 17. — 455. maj. 31.

2166 Carm. V11, 376-378.

2167455, jal. 7. Carm. V11, 525-575.

2168 455, jal. 9. Carm. VII, 576-579.

2169 455, jal. 9. — 456. okt.

270 V6. MATHISEN 1979. 170.

270 Carm. V1L

27 Fp IX, 16.

2173 Bzt bizonyithatjak az épp hatalmon levé csaszarra frott panegyticusai: Avitus: Carm, VI-VII; Maiotianus: Car.
IV-V; Anthemius: Carm. I-11. V6. CHIANEA 1969. 353-389.
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militunmak mas tervei voltak Réma megmentésére. Az események pontos menetét nem
ismerjuk, feltehet6en a kifizetetlen2'™ got testérség elbocsatasa kinalt lehet6séget Ricimernek
arra, hogy Avitus ellen forduljon.2”s Sidonius 456. oktéber 17-én Avitusszal egyiitt ott volt
a szerencsétlen kimeneteld Placentia melletti titk6zetben. Miutan Ricimer 456 6szén meg-
dontotte Avitus csaszarsagat, Sidonius szerencsésebb volt, mint apdsa — aki tisztazhatatlan
korilmények k6zott 456 végén, vagy 457 janudrjaban meghalt2e — 6 visszatért Galliaba. 27
Az Avitus haldla utan létrejott an. Coniuratio Marcelliniandban (457—458) Sidonius feltehet6en
semmilyen szerepet nem vallalt.2 De amennyiben elfogadjuk azt, hogy ez az Gsszeeskiivés
a még ¢letben 1évé Avitus got és gallo-roman segitséggel torténd ismételt tronra emelésére
iranyult, akkor Sidonius mély hallgatisa ismét uj nézépontba helyezi az eseményeket. A
Paconius kapcsan emlitett esemény arra utal, hogy ha tudott is a dologrél, valéban nem az
6tletadok kozott szerepelt.2” Amikor az Uj csaszar hatalomra kertlt, az Avitusszal rokon-
szenvez6 és a gbtokkal mindazidaig egylittmikodo gall arisztokracia elzarkézott Maiorianus
el6l. Sidonius — politikai nézetei és csalddi kbtGdése miatt is — a hatalmat ellenz6khoz csat-
lakozott. Ahogyan Avitus csdszarsagardl, ugy a lugdunumi arisztokracia Maiorianus-ellenes
fellépésérdl se ir le egyetlen utaldst sem.2% Igy e két év torténései kapesan csak a késGbbi-
ekbdl visszakovetkeztetve vonhatunk le 6vatos allitasokat. Maiorianus 458-ban Galliaba
ment, és elfoglalta Lyont. Sidonius fogsagba kertilt, de ismertsége miatt, és talan a coniuratio
Marcelliniandtdl valé tavolsagtartasa miatt, szabadon bocsatottak, és Sidonius a t6bbi galliai
arisztokrataval egylitt meghddolt a csaszarnak. Bevalt moédszerként Lugdunumban (Lyon)
egy panegyricust?®! is irt hozza. A dics6ité koltemény, akar az Avitus-panegyricus, dds mitologiai
példatar kozepette fontos torténelmi adatokat szolgaltat Maiorianustél és korardl, tobbek
kozott egy vandal hadjarat el6készitésérdl is. Ugyancsak Maiorianusnak cimezte a Carme.
XIII-at, amelyben adéelengedést kért, és kapott sziil6f6ldje szamara. Az utébbi hangneme
bizonyitja, hogy Sidonius elérte, hogy a csaszar ne apdsa vejét, hanem egy Galliaban szévet-
ségesként felhasznalhat6 személyt lasson benne. Maiorianus megbocsatott Sidoniusnak, és
bizalmi viszonyt apolhatott vele. Sidonius elejtett megjegyzései pedig a Maiorianus iranti
tiszteletrdl tanuskodnak, azaz szerz6nk is elfogadta és értékelte a csaszar allamférfini kvali-
tasait. Mindkét emlitett mivének politikai eredménye is volt, de sajat karrierjét is timogatta.
Sidonius 460-ban részt vett a csaszar Hispaniaban val6 felvonulasaban, a sikertelen vandal
hadjaratban.2® Nem tudjuk, csak feltételezhetjiik, hogy korabbi nézeteit, amely a gétokkal
val6 egylittmikodésben latta Roma lehetéségét a vanddl invazid ellen, még a hadjarat

2174 Avitus a vandalok kirabldsa utani fizetésképtelen allamkincstar feltéltésére Roma még megmaradt szobrait ol-
vaszttatta be, ami kivéltotta a rémaiak ellenérzését. Johannes Antioch. frg. 294; ROBERTO 2017.

2175 Johannes Antioch. frg. 202.

2176 Egyes feltételezések szerint Avitus vagy mar magaban a csatdban, vagy menekilés kézben halt meg. Testét
hazavitték — még Sidonius is lehetett, bar hallgat réla — és a csaladi sirboltban temették el (St. Julian in Brioude).
Emellett Mathisen felvetette annak lehet8ségét, hogy Avitus volt az, akit az an. coninratio Marcelliniana trénra
kivant emelni. V6. MATHISEN 1985.

277 Carm. IV, 11skk.

2178 LOYEN 1942. 60. A késSbbiek politikai eseményei, az, hogy Maiorianus hajlandé tiamogatni, mindenképp ennek
koszonhetd.

217 8id. Ep. 1,11, 6.

2180 STEVENS 1933. 181-185.

281 Carm. V.

2182 LOYEN 1943. 39. Maiorianus egy vandal hadjaratot tervezett. Priscos frg. 27., v6. STEIN 1959. 379. 22. Hydatius
200, Chronica Gallica a. 551 (ed.: Th. Mommsen, Chron. Min. D.) 460, 2. (232).
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el6készitésekor sem adta fel.283 Amikor Maiotrianus 461-ben ismét Gallidba ment, Arelatéban
(Arles) meghivta Sidoniust is az asztalahoz.2'® Fzen a lakoman nevezte a csaszar el6szor
comes Sidoninsnak. Maiorianustol2'® a comes cimmel egytitt megkapta a vir spectabilis méltésagot,
és hivatal is jart vele,25 valoszintleg comes civitatum Arvernorum volt. Erre az id6re esik Sido-
nius allami tisztvisel6i tevékenysége: a sirfelirata szerint rector militiae, ami nagyjabol a tribunus
vagy a dux rangnak felelt meg. Kés8bb praefectus praetorio Galliarum lett. Maiorianus halala
utan (462. aug. 2.) az avitacumi (Aydat) birtokara kolt6zott. Hanaghan feltételezi,?'s hogy
korabbi véleményekkel ellentétben Sidonius nem vonult teljesen vissza, hanem az allami
karriert megszakitva a helyi politikaval foglalkozott. Ez a kézélettdl valo ideiglenes vissza-
vonulas irodalmi mikédésének megélénkilésével jart.

Maiorianus és utddja, a jelentéktelen Libius Severus (465) halala utan Ricimer magister
militum az egyre er6s6dé vandal nyomas miatt Leo keleti augustustol kért és kapott csaszart.
A keletrdl jott, Sidonius altal is ,,g6régnek”s tituldlt Anthemius (467—472) csaszar 467-ben
ismét Rémaba hivta Sidoniust.?® FeltehetSen ezt az utat irta le az Ep. 1. 5. 2-ben. Ugy gon-
doljuk, hogy 6 vezette az arvernumiak?® kiildottségét, amely a csaszart idvozolte beiktatasa
alkalmabol. Emellett képviselte a provincia ingatagga valt helyzetének stabilizalasat kivano
kérelmeket is, ugyanis Eurich ebben az idében teriiletszerzést célzo, aktiv politikaba kezdett.
Annak ellenére, hogy nem nagyon bizott Anthemius és Ricimer szovetségének tartdssa-
gaban, lathatéan alkalmatlannak latta az 4j csaszart a birodalom helyzetének stabilizalasara.
Sidonius Anthemius2! alatt jutott hivatali palyafutdsa csicsara: Roémaban 468. januar 1-jén
— mar szinte szokds szerint —, panegyricust mondott a csdszarra.22 Jutalmul Anthemius
praefectus Urbi Romaenak nevezte ki, méltosaga vir illustris volt, és megkapta a tiszteletbeli
patriciusi cimet is.2 Nem volt kénnyt helyzetben, a vandalok miatt akadozott a gabonaella-
tas, és neki etetnie kellett a még mindig milliés nagyvarost.219

468 végén vagy 469 elején otthagyta az allami szolgalatot. Az esemény okarél mélyen
hallgat, csak talalgathatunk. A legnagyobb valdszinisége Arvandus, a korabbi praefectus prae-
torio Galliarum perében? vald részvételtdl valé hizédozasnak van. A perben, mint praefectus
Urbinak komoly szerepe lett volna, de olyanokkal kertlt volna &sszetitkézésbe, akikkel

218 V6. FURBETTA 2014-2015. 137-143.

284 Fip. 11, 10.

2185 457, apr. 1. — 461. aug. 7.

2186 Fip. 1, 11, 13; STEVENS 1933. 52. A datum vitatott, feltehetGen 461-ben kapta meg a cimet.

2187 HANAGHAN 2019. 5. not. 26.

288 Fip. 1. 7. 5.

2189 Az Sid. Ep. 1, 5, 2. legalabbis erre utal, de azt nem mondja meg, hogy miben éllt 2 megbizas.

2190 Feltehetben a concilium septem provinciarnm killdottségének vezetje volt.

291 467. apr. 12 — 472, jul. 11.

2192 Carm. 1, 2.

2193 V6. CHASTAGNOL 1978. 57-70; A csaszar altal adomanyozott patriciusi cim elméletben az allam legmagasabb
méltésaganak szamit, s elviekben egyiitt jart a késé-rémai id6kben a magister militnm tisztségével. Sidonius lehe-
tett parricins, de amit a patriciusi cim igazan jelentett, a katonai féparancsnokok megkiilonbézteté cimét a tébbi
katonai parancsnokkal, killénésen a magister utrinsque militiaevel szemben, tehdt a katonai ranglétra tetejét jelentd
magas tisztséget még elvickben sem tudhatta magaénak, s eziranyt ambiciéirél sem tudunk.

2% Fp. 1,10, 2.

295 Fp. 1, 7.
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szoros barati, és feltehetGen rokoni kapcsolatban allt.2e Emellett kinos lett volna, ha felele-
venedik korabbi szimpatidja a gotokkal, rokoni kapcsolata Avitusszal, és Sidonius nem ki-
vanta felvallalni azt, hogy a baratjaként ismert Arvandus révén kompromittalja magat.
Vélhet6en ez volt az oka annak, hogy Sidonius hivatali idejét ki sem téltve tavozott hivata-
labdl, és 468 végén2 vagy 469 elején2 visszatért Gallidba. Célzasai, megjegyzései arra
utalnak, hogy Sidoniusnak komoly fenntartasai, mondhatni averziéi voltak Anthemiusszal
szemben. Az eseményekrdl, tettei mozgatérugorol, talan bélesen, de a torténész szamara
bosszantéan, mélységesen hallgatott. Feltehet6en ekkor adta ki leveleinek elsé kotetét.
Lugdunumban (Lyon) élt, de gyakran felkereste felesége szil6évarosat, Augustonemetumot
(Clermont-Ferrand). Kés6bb, 469 vagy 471-ben? a politikai életben elfoglalt tekintélyes
allasa miatt Eparchius puspok utédjaként Augustonemetum (Clermont-Ferrand) pispokévé
avattak. Errél tobb levélben is megemlékezett.20 Egyes feltételezések szerint Sidonius nem
laicusként lett pispokké, hanem el6tte valamilyen alacsonyabb egyhazi hivatalt is viselt.20t Ez
azonban nem lehetett okvetlentl szikséges, a kézéletben szerzett tapasztalata alapjan is
megvalaszthattdk.22 A csaldd ugyan keresztény volt, de Sidonius korabbi mivei nem
arulkodnak vallasi elmélyiiltségrol vagy barmiféle elhivatottsagrol. Ettdl kezdve azonban
felhagyott a vilagi koltészettel,22% leveleinek hangneme pedig erésen megvaltozott. A pogany
istenek, bar tovabbra is fel-fel tinedeznek, de atadjak helytket Krisztus harcos hivének.
Leveleiben nincs nyoma annak, hogy lelki indittatasbol lett volna puspokké, vilagias
érdeklédése, koltészet iranti vonzalma miatt mindvégig 6nvaddal kiizd6tt. De mig a hasonld
6nvad, pl. Hieronymust nagyformatumu egyhazfilozéfussa tette, Sidonius miveiben egy
kenetteljes maz csupan, amellyel visszaesé blinésként mentegetézott Gjbol és Gjbol plispok-
tarsai el6tt vilagias szokdsainak megbrzése miatt. Emégott a bintudat mégott ott allhatott
korabbi politikai nézeteinek atértékelése is, amelynek eredményeképpen, szakitva az egykor
a gotok baratsagat keresé arisztokrata kérokkel, felvallalta a gallo-rémai allamférfi, a vilagi
politikus helyett a miles Christi szerepkorét.2# Egyhazi palyara lépése nem jelentette a kozii-
gyektdl valo elfordulasat, a dontésérdl valo hallgatas arra utal, hogy kiilsé kényszerité korul-
mények miatt dontétt a papi palya, pontosabban a pisp6ki hivatal mellett. Ez a kényszer22s
igen er6s lehetett, hogy egy tekintélyes és szépen fvelS palyat, a birodalmi févarost, Romat,
onként elhagyva, egy viszonylag jelentéktelen galliai varos2% piispokévé szenteltesse magat.
Ez, politikai értelemben lecsuszast jelentett szamara. Pispoksége azonban 4j dimenziét

219 Tonantius Ferreolus, Petronius és Thaumastus ellenségeskedése ellenérzést szilt Sidoniusban. Az amicitia apo-
lasa jegyében nem kockaztatta, hogy ezt a barati és rokoni kért magara haragitsa. Arvandusszal apolt viszonya
sokkal felszinesebb és kevésbé fontos lehetett szamara,

2197 LOYEN 1943. 40.

219 STEVENS 1933. 108.

219 LUETJOHANN 1887. xlvii. Stevens szerint 469 6szén (STEVENS 1933. xiii). LOYEN 1960. 1. xxii szerint pedig
471-ben.

200 Ep. V11, 9, 14; Sid. Ep. 111, 1, 2.

201 LOYEN 1942. 38.

2202 A legjobb példa erre Ambrosius, akit Mediolanum kormanyzdjaként valasztottak ptspokké, anélkiil, hogy meg
lett volna keresztelve.

20 Fp IX, 12, 1.

2204 Sidonius és a vallas kapcsolatihoz 1d. BAILEY 2020.

2205 Nagyjabol ugyanazt mondja, mint Szt Agoston: Augustinus Serz. 355, 1, 2. V6. HANAGHAN 2019. 6.

2206 Augustonemetum viragkora a II. szazadra esik, amikor 15-30000 kézé teszik lakosainak szamat. Az V. szazadra
azonban szinte elnéptelenedett, Namatius puspok idején, aki alatt piispoki székhely lett, mar csak 700 koriili a
lakossaga.
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nyitott barati kérének bévitésében, amelyet felhasznalhatott céljai megvaldsitasanak érdeké-
ben.22” Tovabbra sem az egyhdzban, mint inkabb Rémaban hitt,8 nem a patrisztika nagyja,
hanem a korabeli gall egyhaz egyik leglelkesebb vezetdje lett. Feladatat pedig igen komolyan
vette, és minden lehett megtett hivei és Gallia érdekében. O maga tehét a politizal6 és
immar a barbarok ellen aktivan fellépé puspokok kozé tartozott. Vilagias tettrekészségére
szitkség is volt, hiszen plspoksége Gallia legveszélyeztetettebb teriiletén fekidt. Ségoraval,
Ecdiciusszal szervezte Augustonemetum (Clermont-Ferrand) védelmét a korabbi szévet-
séges nyugati gbtok ostromaval szemben. A burgundok és az altaluk timogatott Glycerius2®
nem sokat tettek a got veszély elharitasara. A Leo2" keleti augustus altal elismert, utolsé legi-
timnek tekinthet6 nyugatrémai augustus, Julius Nepos?!! pedig targyalasokba kezdett a go-
tokkal. Négyévnyi hésies kiizdelem és elkeseredett békeszerzési kisérletek utan 475 kézepén
Julius Nepos csaszar atadta a varost Eurich212 nyugati got kiralynak, hogy kicserélhesse az
Italiahoz koézelebbi tertiletekért (Provence). Sidonius is fogsagba esett, 475—476-ban a mai
Carcassonne mellett, Livia(na)23 varaban raboskodott. Teljes elkeseredésében leveleiben
nagyon is viligias hangot utétt meg, nyiltan szitkozdédott.2214 Kordnak zlirzavaros politikai
helyzetében Sidonius végképp nem értette, hogyan hagyhatta Roma cserben azokat, akik a
Rémai Birodalomért harcoltak. Szabadsagat Leo nyugati got consiliarins segitségével szerezte
vissza.2's Bzutan egy darabig Tolosdban élt, majd egy ideig Burdigalaban (Bordeaux), a
nyugati gét udvarban tartézkodott. Ugy tiinik, vagy megbékélt helyzetével, vagy jél bevalt
politikai statusteremtS eszkdzéhez nyudlt: Eurich dicséitésére irt egy panegyricust. Ennek
Gszinteségét nem kivanjuk itt elemezni, de talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy ezutan ismét
visszatérhetett Auvergne-be, plspoki hivatalaba. Itt irt el6sz6r keserlien az atidnus goétok
vallastildozésérol.2e Azt ugyan nem ismerte fel, hogy emdégott is a politika allt: Eurich
realpolikusként, a vele szembeni ellenallist megszervezs plispokok, és nem az ortodoxia
ellen Iépett fel. Victorinus, Auvergne nyugati got comese igen j6 viszonyban volt Sidonius-
szal. 27 Amikor azonban Victorinusnak tdlkapasai miatt Italidba kellett menekdilnie, atmene-
tileg Sidonius helyzete is megrendilt.2's Politikai palyajat befejezte, leveleinek kiadasaval fog-
lalkozott.22? Sidonius haldlanak pontos évére nincs adatunk.22 Ha epitaphinmanak??' azt a
valtozatat nézzik, amely Zeno consulsagahoz koéti a halalat, akkor 469, 475 vagy 479 a széba
johet6 datum.22 Mommsen Sidonius halalanak évét 479-ra teszi, de ennél a datumnal csak
Sidonius epitaphinmara tamaszkodik. Azt azonban a levelei alapjan kijelenthetjik, hogy ennél

2207 HARRIES 1994. 208.

2208 SEMPLE 1967—-68. 136.; HANSON 1972. 273. HARRIES 1994. 2.
2209 Glycerius (473 marcius—474. janius) romai csaszar.

210 Leo (457-474)

2211 Julius Nepos (474. jun. 24. — 475. aug. 28) nyugatromai angustus.
2212 Eurich (464-484) gét kiraly.

2213 Ld. Helynévmutaté.

214 Pl Ep. VIL 7.

2215 ANDERSON 1936. XLIX.

2216 Fp. VII, 6.

217 Fp. VII, 17, 1.

2218 STEVENS 1933. 178.

2219 477-78-ban kiadta az (1)—2-7, 480-ban a 8, majd 482-ben a 9. konyvet.
2220 STEVENS 1933. 116.

2221 Paris CP 347.

2222 MATHISEN 2020. 63.

269



SIDONIUS ELETE ES PALYAJA

tovabb élt. Stevens terminus post guemmek a 480-as évet, 2 ferminus ante quenmek pedig a 490-
as évet tekinti, mivel ebben az évben halt meg Aprunculus, Sidonius utédja az augustone-
metumi (Clermont-Ferrand) ptspokségben.2 Az utolsé levele (Ep. IX. 12.) feltehet6en
482-ben irédott. Haldla idejének Gregorius Turonensis?? a frank invazié idejét (486/487)
jeloli meg.

Halalanak éve ugyan bizonytalan, de napja ismert sitfeliratdbol: XII Kal Sept Zenone inpe-
ratore (Zenone Augusto iterum consule), tehat augusztus 21. Levelei alapjan®2 legalabb 6tvenéves
lehetett. Tours-i Gergely szerint nagyon megsirattak.227 A rémai katolikus egyhdz szentté
avatta, emléknapja augusztus 21, ami egybecseng az epitaphinm datumaval, még akkor is, ha
Mathisen bizonyitja, hogy a datum eredetileg nem volt a sirfelirat része.222 Sirjanak, ponto-
sabban sirkévének egy darabjat 1991-ben azonositottak.22»

IRODALMI TEVEKENYSEGE

Kozéleti palyafutdsa mellett szamunkra irodalmi tevékenysége is fontos. Kortarsai kérében
nagy népszeriiségnek és elismerésnek 6rvendett. Prézai tehetségét Pliniuséhoz, poétai ké-
pességeit pedig Ausoniuséhoz és Claudiuséhoz hasonlitottak.22 A valésigban azonban Au-
sonius hatasa sokkal kisebb volt Sidoniusra, mint Statiusé,?»! aki viszont a kortarsak szamara,
felteheten, kevésbé volt ismert. Rank maradt kélteményeinek és leveleinek gyidjteménye.
Kélteményei részben politikai jellegliek: panegyricusok; részben vegyes koltemények: epitaphi-
umok, epistuldk, hexameteres koszondlevelek, epigrammak stb.22 Koltészete ,,pogany”
alapokrol indult, majd ahhoz a Prudentiusszal és Paulinus Nolanusszal indul6, az egyhdzon
belil kialakulé koltéi iranyzathoz tartozott, akik stilusukban és tartalmukban egyarant erésen
ragaszkodtak a klasszikusokhoz. Sidoniusnal Krisztus és az olimposzi istenvilag jol megfért
egymassal. 22 Miveit a tartalom és forma tekintetében vizsgalva, ha eltekintink torténelmi
forrasul szolgalé adataitol, akkor mindenképp a forma kerill ki gy6ztesen. A kereszténység
és pogany klasszikusok k6zott Sidonius életmiivében nem volt semmi konfliktus, annal in-
kabb a klasszikus rémai tradiciok és a barbarizmus koz6tt.22# Kénnyen és szivesen verselt,
mestere volt a régténzésnek, de mivei kézil 6 nem ezeket tartotta értékesnek. igy irt roluk:
wPorro autem super huismodi opusculo tutius conticueramus, contenti versuum felicius quam peritins

22 Fp IX, 12, 2.

2224 STEVENS 1933. 211.

2225 Greg. Tur. Hist. 23.

220 Fp. V, 9, 4; VIII, 6, 2; IX, 16, 3.

2221 Gregotius Tur. Hist. Frane. 11, 23.

2228 MATHISEN 2020. 64.

2229 FURBETTA 2014; FURBETTA 2015; MONTZAMIR 2017; VAN WAARDEN 2020. 28. A latin sz6veget és a forditast.
1d. https://sidonapol.org/epitaph/. MONTZAMIR 2017. rekonstrukcidja arra az eredményre jutott, hogy a meg-
talalt epitaphium téredék nem Sidonius, hanem a fia, Apollinaris sirfelirata, amelyet Avitus irt, megismételve
Sidonius dédapjanak irt sirfeliratinak egyes passzusait. Ez az allizidkra épit6 technika Sidonius sajatossiga
volt.

2230 SEMPLE 1967-1968. 136.

2231 Sidonius miveiben 98 Ausonius alluziét vagy citatumot talilunk, Statiusnal ez a szam viszont 437.

2232 Panegyricusok: Carm. 1-VIII; vegyes kéltemények: Carm. IX—XXIV; epitaphium: Camz. X1.; Epistula: Car.
XII. hexameteres koszonSlevél: Carm XV1; epigramma: Carm. XVII-XXI. stb.

2253 HAGENDAHL 1983. 93.

2234 V6. HARRIES 1994. 3.
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editorum opinione, de qua mibi iam pridem in portu indicii publici post lividorum latratum Scyllas
enavigatas sufficientis gloriae ancora sedet’” Hogy ebben mennyi a korban kételezé szerénység,
vagy a keresztényi alszemérem,?* ma mar nehéz megitélni. Annyi bizonyos, hogy a verse-
léssel puspokké szentelése utan sem hagyott fel, levelei betétdarabjai és stilusanak koltéi és
retorikus fordulatai, amelyek hosszt id6 6ta megkeseritik az irodalmi jartassag terén téle
elmarad6 forditéinak életét,2? mindvégig megdrizték a ,poeta doctust”. Virtudz stilusbra-
viarok, a mifaji valtozatossag és a klasszikusok behat6 ismerete teszi elismerésre mélté tel-
jesitménnyé életmivét.

Utoélete bizonyitja, hogy el6bb mfaji-, majd kételez6en kévetendd formai példa volt.
Miivei szamos irodalmi mifaj tovibbélésében és atalakitisiban jatszottak szerepet. fgy a
speculum regis?® kozépkori mufaji kialakulasaban, melynek alapja a suasoria, a tanité levél és a
commonitorinm, a verses erkolesi tanitds. Mifaji példa volt a panegyricus reneszansz italiai ma-
velbi szamara, része volt a propemptikon, az epitaphinm mufaji népszerlsitésében is. Epistoldi
miatt a levélirodalom kizarélagosan olvasott négy klasszikusa® kézott tartottdk szamon.
Eurépaban a XII-XIII. szazad volt Sidonius népszertiségének kozépkori csucspontja,
muveit a vezeté humanistak népszerisitették és széles korben olvastik.2¢ Csodal6i mint az
antik ékesszolas helyreallitdjat”2+ idézték. Koltészetben vald jartassiga valdsagos verstani
tankonyvvé tette munkait. Nyelvezetén erésen érzédik a retorikai iskola hatdsa, rengeteg
szerkesztésbeli sablonnal taldlkozhatunk nala. Stilusanak bonyolultsigaira mi sem jobb
bizonyiték, hogy Sidonius kortarsa és baratja, Ruricius néhol mar maga sem értette Sidoniust,
ezért annak fiahoz, Apollinarishoz fordult, hogy segitsen neki a levelek néhany bonyolultabb
helyét megfejteni.22® Sidonius levelei irodalmi értékének megitélésében nem teljesen értenek
egyet késéi értékel6i2s A klasszikusokban vald jartassagat2# és szédiletes régtonzéseinek

2% Fp. 1,1, 4., Korabbi {rasaimrdl igy vélem, jobb hallgatnom, s megelégednem kélteményeim inkabb a szerencse,
mint sajat hozzaértésem dltal kivaltott kedvez6 fogadtatasaval. Az irigy szobeszéd Skyllain ezek segitségével
athajézva mar régen elegendd elismerést kaptam, és horgonyt vetettem a kézvélemény kikotSjében” (ford.: T.
Horvith A)

2236 V6. ADAMIK 1996. 316.

2237 Kulonleges stilusara 1d. Wolff 2020. 398—417.

2238 ANTON 1968. 45 skk; ANTON 1989, ANTON 2000.

2239 Cicero, Plinius minor, Symmachus, Sidonius.

2240 LOBATO 2020. 264 skk.

2241 P1. PETRUS PICTAVIENSIS: Panegyricus ad Petrum 1 enerabilem T1-T2.

2242 Ruricius, Ep. 11, 26.

2243 P. Legelitéléleg REINACH (1890. 76) nyilatkozott réla, amikor nemes egyszertséggel ,manvais écrivain-nak mi-
nésitette. Ugyancsak elitélSleg nyilatkozott réla PETER (1965), s az & itéletét osztotta Savaron és Gessler, az
MGH AA kiadéja is. Legismertebb ebben a témaban talan LOYEN (1943) tanulmanya, amelyikben ,,/esprit
precienx”-nek mindsiti, nem minden alap nélkil, de Sidoniust teljesen meg nem értve. SEMPLE (1967-1968)
anakronisztikusnak tartotta, Schanz (SCHANZ — HOSIUS 1920. 53) ugyan epigonnak itéli, de leveleit mvészi-
nek, s6t koltSinek tartja. Leffler Samuel egyenesen izléstelennek nyilvanitja (LEFFLER 1893. 184). Torténeti
szempontbdl azonban rendkiviil fontosak, ebben STEIN, E. (1928) elemzésétdl kezdédéen minden sz6-
vegkiaddja (Loyen, Anderson stb.) megegyezik, és Adamik Tamas is erre hivatkozik. (ADAMIK 1996. 315).
Sidonius levelezésének legajabb értékelésére 1d. HANAGHAN 2019; GIBSON 2020. 373-392. Tovabbi irodalom
ugyanitt (GIBSON 2020. 392). Hanaghan véleménye szerint Sidonius modern kutatdinak elitélé véleménye nem
a szerzGt, hanem annak birdloit minésiti. HANAGHAN 2019. 9.

2244 Az dltala legtobbet idézett szerz6k: Plinius minor, Statius, Claudianus, Symmachus, Vergilius, Ovidius, Horatius,
Ausonius és Martialis. Ez nagyjabdl megfelel a kortarsak altal idézetteknek, csak a hangsilyok esnek mashova.
Kulonlegessége, hogy egyediil 6 idézi Calpurnius Siculust, Caesatt, Laberiust, Liviust, Pacuviust, Persiust,
Petroniust, Plautust, a Priapeiat, Propertiust, Silius Italicust, Statiust, Symmachust és a tizenkéttablas
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gyorsasagat csodaltak, élvezetesnek tartottak szarkasztikus humorit, veretesnek szant stilusa
azonban gyakran ellenérzést keltett.2# Néha képes volt tdllépni mesterkélt stilusan,
valészindleg azért, mert az események szoritasaban nem tudott igazan figyelni a formara, s
ekkor leveleinek tarsalgasi hangneme igazan magaval ragad6.2% Semple ugyan azt allitja
réla,2v hogy sohasem tanulta meg az egyszeriség kecsességét és bajat, de még 6t is
lebilincselte groteszk és anakronisztikusnak haté klasszicizal6 latinsagaval. Lehet, hogy hi-
anyzott belSle a modern birdlék altal szamon kért, a reneszansz 6ta megkovetelt egyéniség?
Egyaltalan nem. Azonban az imitatio’*s nagymestere volt. Réma egész koltészete a horatiusi
s Aeolium carmen ad Italos...modoson”2% alapszik, mind mufaji, mind metrikai, mind pedig
gondolati tekintetben tele van atkoltésekkel és atvételekkel. Mifaji sokszintségében is meg-
foghatok a klasszikus el6dok. Prudentius mintajara irt hexametert, Propertius szerint elégiat,
Martialis utan epigrammat. Horatius volt a szapphoi stréfai, Ausonius az epitaphiumai, Plinius
alevelei, és részben a panegyricusainak mintaja. Fronto archaizal6 stilusa, Calpurnius és Labe-
rius szonokias szinezetd nyelvezete, Petronius elegans szellemessége, Plautus szabadszdja, a
Priapeia pikdns sikaml6ssaga és a tobbick egyarant azt a nyelvi, el6adasbeli idealt képviselték,
amelynek szinte valamennyi eleme megtalalhato a Sidoniust jellemz6 archaizald, retorikus és
er6sen koltéi fordulatokban is. Erdsen hatott ra Pacuvius nyelvi pedantéridja és a Cicero
altal is csodalt etikaja, Apuleius ritmikus prézaja, 2% valamint Statius ellentétekre éptlé gon-
dolatritmusa. Kortarsai kézil Salvianusszal hozhat6 a legszorosabb kapcsolatba.

Es éppen ez, a klasszikusok behaté ismerete és felhasznalasa teszi Sidonius kivételes
formamuvészetét egyénivé. Olyannyira, hogy bar sokakat exemplumként kezelt, de nem volt
epigon. Es mivel oly sok szerzé hatott r4, nem volt imitator sem. ,,Le style c'est 'homme”>
irta akadémiai székfoglal6jaban Buffon gréfja. O természettudés, filozéfus és ird volt, aki
azt fejtegette, hogy csak a jol megirt mivek szdmithatnak maradandésagra. Ha hihetiink
neki, akkor Sidonius bonyolult, de kifinomult jellem volt, és mélté az irodalmi halhatatlan-
sagra.

A fentick alapjan le is zarhatnank Sidonius irodalmi teljesitményének méltatasat, ha nem
lenne egy olyan szempont, amely részben minden korabban elhangzott birdlatot felilir. Ko-
rabbi fanyalgé elemzéi ugyanis f6ként a klasszikus irodalom ismeretére koncentraltak, és
ennek alapjin mindsitették a stilusat hol archaikusnak, hol manieristinak. Gualandri volt az
els6, aki észrevette, hogy Sidonius megérne egy 4j megkézelitési médot.22 Innen kezdve
kutatasa és a rola alkotott értékitélet jelentésen megvaltozott. Ebben az olvasatban el6kertil-
tek ironizal6 ellentétei, hosszas felsorolasai, szinonimainak széjatékai mogottes tartalmai.

torvényeket. Széleskorl ismeretanyagat timasztja ald, hogy rajta kiviil Apuleiust, Enniust, Rutilius Namati-
anust, Suetoniust, Szophoklészt, Terentiust, Tibullust és Valerius Flaccust csak Salvianus, Juvenalist csak Fa-
ustus, Martialist csak Orientius, Plinius minort pedig csak 1. Leo papa idézte.

245 Még forditéi sem értették meg, és meglehetGsen keményen fogalmaztak: It is pathetic to think that such
mouldy antiquatrianism was considered a worthy tribute:” ANDERSON 1936. liv.

2246 V6. AUERBACH 1965.

2247 SEMPLE 1967-1968. 158.

2248 Whitton igy vélekedett az imitaciérél: WHITTON 2019. 60: “Ancient imitation was a game with high ethical
stakes. Artistic mimesis meant imitating both life and other art”. [ ,,Az antik /mitatio nagy etikai téttel biré jaték
volt. A mlvészi mimézis mind az élet mind a tobbi miivészet utinzasat jelentette”. ford. T. Horvath A].

2249 Hor. Camm. 111, 30, 12-13.

2250 SCHANZ — HOSIUS 1920. 45-54.

2251 BUFFON 1894. 43.

2252 GUALANDRI 1979.
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Michael Roberts gy fogalmazott: ,,Sidonius Apollinaris, who is perhaps the most unremit-
ting exponent of the synonymic, enumerative, and antithetical sequences characteristic of
the jeweled style”.223 Sidoniust nem lehet ,,csak gy” olvasni. Minden nehezen érthet6 szo-
képe olyan erds intertextualis célzashalmazt tartalmaz, hogy leveleit szinte egyenként kellene
szavakra bontva elemezni.?* A legajabb kutatdsok djraértelmezik Sidonius levélkorpuszat,
és mikroallazioit feltérképezve rajzoljak Gjra Sidonius énképét, geopolitikailag meghataro-
zott térténetszemléletét. Minden alltzidja része egy ,,k6dolt kommunikicionak” 25 amelyet
a muvelt gall arisztokracia legfels6bb koreiben hasznaltak, hogy mondanival6jukat a politikai
szitkségszerliség miatt homalyossazs tegyék, de valodi gondolataik mégis olvashatova vilja-
nak a sorok kozétt. Ez a Sidonius narratfv technikdjan alapulé metakommunkdcié jelenti
leveleinek lényegét. 27

Sidoniust nem kénnyd forditani, mert hihetetlentl bonyolult politikai helyzetben pro-
balta elhallgatva kibeszélni koranak torténéseit, személyes kapcsolatainak mibenlétét, poli-
tikai nézeteit. Sidoniust nem kénnyd forditani, mert a mabdl visszatekintve, a nyelvek lo-
gikdjanak szoritasiban 4ltaldban az azonnali és gyors érthetéséget keresstk. Sidonius azon-
ban a grammatikai struktira, a lexika és poétika olyan ismerGje volt, amelyhez kézel férni
nagyon nehéz. Forditdsat az is neheziti, hogy elemz8i, miutin kiszemezgették térténelmi
adatait, csak a nyelvezetét vagy irodalmi stilusat vizsgaltak, de az irodalmi konstrukcio, a
narracié felépitésének modjat és technikdjat csak kevesen. Ezen kevesek koziil a Sidonius-
életm irodalmi értékérdl szélva Hanaghan?ss véleményével kell egyetérteniink, aki szerint a
késé okor levelezbi kozil kevesen voltak képesek a narrativat az irodalmi hatas érdekében
hozza hasonlé mértékben befolyasolni. Sidonius irodalmi technikdja szinte mindenkit
felilmalt, és csak Hieronymus jellemabrazolasa és Augustinus széleskort dialogushasznélata
mérhet6 hozza, de egyetlen késé antik szerzé sem kozelitette meg kovetkezetesen Sidonius
egyedi narrativ technikdjat és nyelvezetét. Hanaghan szerint a leveleiben az a tudatos
térekvés, hogy kéveti Pliniust, tokéletesre sikeriilt. Hozza kell tenniink, hogy ez a tokéletes-
ség abban 4all, hogy val6ban megtanulta Pliniustdl a kézvetlenséget, és a levél mifajanak azt
a kévetelményét, hogy egy levél egy téma, és szerkesztési finomsagai is mintajdul szolgaltak.
Ennek alapjan az 6 levelei allnak legkézelebb a pliniusi idealhoz. Hanaghan {gy 6sszegezte
értékelését: ,,Sidonius nemcsak a kovetkezd Plinius, hanem az utolsé Plinius.”’22%

2253 ROBERTS 1989. 31. , Sidonius Apollinaris, aki az *ékes stilusra’ jellemz6 szinonimikus, felsorol6 és ellentétes
szekvenciak talan legrendithetetlenebb képviselSje.” (ford. T. Horvath A.)

2254 A kérdéshez legujabban 1d. GUALANDRI 2020.

2255 HANAGHAN 2017b. 634.

2256 SCHWITTER 2015.

2257 Lobato ,,mikroallizéknak” nevezi (LOBATO 2012. 536.), Gavin Kelly ,,tiik6rallizionak” (KELLY 2008. 209—
211.).

2258 HANAGHAN 2019. 188.

2259 Sidonius is not just the next Pliny, he is the last Pliny.” HANAGHAN 2019. 188.
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Magyarorszagi ismertségét eddig senki kutatta Ugy irodalmunkban, hogy kifejezetten Sido-
nius hatasdnak kimutatisira torekedett volna. A magyar Sidonius-forditds mellé azonban
feltétlentl sziikségesnek tartok egy rovid, tajékoztatd attekintés elkészitését arrol, hogy
miként alakult Sidonius és a magyar olvasék kapcsolata.

Sidonius kéziratainak hagyatékat Franz Dolveck tekintette at legalaposabban.2¢ 116 hi-
anytalan vagy toredékes kéziratot kutatott fel, de ez a lista sem teljes, kozil hianyzik az az
egy, amely a carmencket tartalmazza, és magyar vonatkozasa is van. Tehat, ha csak régtonézve
végig lapozunk néhany kényvet, legyen az bar a legteljesebb Sidoniusra vonatkoz6é munka
is, akkor — elhamarkodott itéletként — azt kellene mondanunk, hogy kevés adatunk van ma-
gyar ismertségérol. Ha jobban beletekintiink az irodalomba, akkor viszont meglep6dve azt
kell tapasztalnunk, hogy valaha sokkal népszertibb volt, mint ma.

Anélkil, hogy azt allithatnank, hogy feltartuk a Magyarorszagra vonatkozo, teljes, Sido-
nius ismertségét tikkr6z6 konyvtari anyagot, kisérletet tettiink arra, hogy feltérképezziik azo-
kat a Sidonius-kiadvanyokat, amelyek megtalalhatok a magyar kényvgydjteményekben, és
amelyeken keresztll lemérhetjiik szerzénk magyarorszagi hatdsat. A legkorabbi id6kt6l
kezdve leltari feljegyzésekre, konyvlajstromokra, hagyatéki leltirakra és konyvtari katalogu-
sokra timaszkodhatunk. Azonban a konkrét kényvlajstromokon kiviil maguk a magyar szer-
z6k altal frott munkék is tanuskodhatnak arrdl, hogy Sidonius mikor és ki 4ltal kertilhetett a
magyar k6zonség elé. Az el6bbi forrasbazist valamivel kénnyebb attekinteni, mint a teljes
magyar irodalmat. Néhany adalék azonban itt is hozzafizheté magyarorszagi ismertségéhez.
Osszefoglaléan azt kell mondanunk, hogy szért adatokon, egy-egy szerzén keresztiil Sido-
nius folyamatosan tetten érhet a magyar irodalomban.

A KOZEPKOR: MUFAJI PELDA

Kozépkori jelenléte irodalmi életiinkben hipotetikus alapokon nyugszik. Ugy tdnik, a
kora kézépkori kéziratok k6zott nem szerepelt. A magyarorszagi irasbeliség elsé harom sza-
zadabol nincs kézzelfoghaté informacionk Sidonius-kéziratrél Magyarorszagon. Kézépkori
kultarank alapjait képez6é konyvgytjteményeinkrl csak téredékes informacidink vannak.
Maguk a konyvlistak a legszitkségesebb muvek, psalterinmok, liturgikus és teoldgiai kényvek
szerény kollekcidjara utalnak, hiszen Istvan koraban egy 4j kultdrat is meg kellett honositani
Magyarorszagon. Ehhez, hagyomanyok hijan, példakra volt szitkség. Ezeket a hazankba
érkez6 egyhazi személyek hoztik magukkal. Az 6 irodalmi jartassaguk alapozhatta meg Si-
donius megjelenését a magyar irodalomban.22t Feltételezhetjiik, hogy mivel Eurépaban a IX.
szazadtdl folyamatosan masoltak munkait?22 és ¢itdtumai az irodalmi mtvekben is fellelhetSk,
ezért a kilfoldrél érkezett papok, szerzetesek hozzank is eljuttattak ezeket. Azt, hogy ez igy
volt, szerzénk kozépkori irodalmi jelent8ségének igazolasaval tamaszthatjuk ala.

2260 DOLVECK 2020. 479-542.

2201 Legkorabban a bencések érkeztek, de a francia szerzetesrendek koziil a premontreiek vagy a rend kézpontjainak
és Sidonius mukodési tertiletének egybeesése alapjan a ciszterciek révén is keriilhetett kézirat Magyarorszagra.

2202 Pl. Paris, BNF Lat. 13744, Avranches BM, 242; Cluny, Libri epistolatum Sidonii episcopi .... In:
CHRONOPUOLOS 2010. 265-267.
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A feltevés igazolasa lehet a kiralytiikor els6k kozti megjelenése a hazai irodalomban. A
speculum regis?> mufaji kialakulasanak alapja a swasoria > a tanit6 levél és a commonitorium, a
verses erkolcsi tanitas. Nem allithatjuk ugyan, hogy Szent Istvan kiraly Intelmeinek kdzvetlen
mintaja Sidonius lett volna, de mivel az Intelmek forrasaul a Karoling kiralytitkrok szolgaltak,
amelyek mufaji kialakulasaban Sidonius jelentds szerepet jatszott, ezeken keresztil kdzvetett
hatasa lehetett ra. Sidonius is irt suasoridt, amelynek két, egymadssal ellentétes megnyilatkozasa
az Ep. 1, 2. és az Ep. 111, 13, a pozitlv és negativ példaallitas klasszikusaiként kertltek a
kozépkori egyhazi irodalomba. Kozilik az els6 a kézépkor sokat idézett forrasa volt, és a
személyiségrajz és a panegyricus kozépkori mintdjaul szolgalt. Azok a keresztény erények,
amelyek a Karoling kiralytiikr6kben felbukkannak és az Intelmek gerincét alkotjak,2s Sido-
nius leveleiben is megtalalhatok, és mintaad6éan a hagyomanyos rémai erények krisztianizalt
valtozataiva lettek. 226

Az Intelmek és a Karoling kiralytikrok eszmei és nyelvi kapcsolata ma mar vitathatat-
lan.2e7 Hans H. Anton¢ bizonyitotta ennek az allambélcseleti mifajnak antik gySkereit, és
Havas Laszl6 a Szent Istvani Intelmek kapcesan forrasként Seneca, Marcus Aurelius, Plinius
minor, Augustinus mellett Sidoniust emeli ki.2® Ez ugyan nem kézvetlen hatds, nem egy
Sidonius-sz6veghely vagy kodex feltiinése a magyar irodalomban, de az els6 olyan jel, amely
arra mutat, hogy Sidonius, eurdpai ismertsége folytan, a kiralytitkrékbe beépiilve, eljuthatott
hozzank is.

Sidonius muveinek részletei kezdetben florileginmokban terjedtek,2* majd epistoldi miatt a
levélirodalom kizarélagosan olvasott négy klasszikusa2t k6zott tartottak szamon. Eurdpa-
ban a XII-XIII. szazad volt Sidonius népszertiségének kézépkori csicspontja.22 Csodaloi
mint az ,antik ékesszolas helyreallitéjat”22 idézték. A szérvanyos emlitésekbdl toposzok
lettek, ezek a chrestomathidk szbvegeit gyarapitottak, majd felfedezték a teljes szerzéi élet-
muvet is. igy lehetett Magyarorszagon is.

Magyarorszagra el6szor francia teriiletekrél kertilhettek be Sidonius-szévegek. Mar a so-
mogyvari bencés monostor alapitélevelében is taldlkozhatunk egy francia grammaticusszal,
Petrus Pictaviensisszel, 2 aki els6k kozott hozhatta magaval a francia kolostorokban okta-
tott irodalmat. A kaptalani iskoldk mar a XI. szazadtdl léteztek, szamuk egyre gyarapodott,
és eltétlentl sziikségiik volt olyan kényvekre, amelybdl tanithattak. A kolostori tankényviro-

2263 A mufaji kérdésekhez b6 irodalmat ad HAVAS 2012. 364. n. 4. A klasszikus 6kor hagyomanyait ebben a mifaj-
ban H. H. Anton tanulmanyai vizsgaljdk részletesen: ANTON 1968. 45 skk; ANTON 1989, ANTON 2000.

2264 Magyar vonatkozasaihoz 1d. HAVAS 2012. 366 skk.

2265 HAVAS 2012.

2266 Sapientia (divina sapientia és ja), fides, caritas, spes, lectio scripturae, indulgentia, patientia, confessio, timor Domin,
deiuninm, castitas: Sid., Ep. 1X, 9, 13; Ep. 1, 2, 9; Ep. IV, 17, 1; Ep. 1,9, 3; Ep. IV, 17; Ep. 1X, 15, 2; Ep. V, 1, 1.
stb. ,,wilitia clerical?” Ep. 1V, 1. 1; V1, 1, 3; Ep. VII, 2, 3. stb.

2267 Az Intelmek forrasainak értelmezésére a kordbbi vitakat és eredményeket is 6sszegzéen 1d. ADAMIK 2008.

2268 ANTON 2000.

2209 HAVAS 2002. 7. n. 4.

22710 CHRONOPOULUS 2020. Az E. M. Sanford altal 6sszeallitott ,,tankényvlistan” kilenc gytjteményben talalhaté
meg. SANFORD 1924. 207: 32; 229. 274: 277; 232: 314; 233: 327; 234: 344; 235: 351; 236: 376; 238: 390.

2271 Cicero, Plinius minor, Symmachus, Sidonius

2272 LOBATO 2020. 264 skk.

2273 PL. Petrus Pictaviensis: Panegyricus ad Petrum 1 enerabilems 71-72.

2274 Nem azonos a skolasztikus teolégussal. GERECZE 1897. 134. Poitiers Szt. Marton alapitotta kolostora kapcso-
latban allt Magyarorszaggal.
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dalom kapcsan — konyvlistdk hijan — csak s6tétben tapogatédzunk. Lanyi Karoly egyhaztor-
ténete a kdzépkor oktatasra hasznalt szévegei kézott ugyan név szerint is megnevezi szer-
z6nket,??”> | Kovetkezett a kozépkori tanoddk latin chrestomathidjaban Dares Phrygius
alnév alatt Iscanus Jézsef tréjai habordja?2s hat kényvben, Homer, Caius Sollius Sidonius
versel.”2” Nem tudjuk, hogy milyen forrasokra hagyatkozott, 6 maga Bethuni Eberhardra22s
és J. A. Fabricius Bibliotheca Latina Mediae et Infimae Aetatisdra®? hivatkozik. Ha valéban hi-
hetiink neki, mivel az Eberhardus Bethuniensis vers22 1124-ben jelent meg, feltehet6 lenne,
hogy Sidonius neve mar a XII. szizadban ismert volt nalunk is. Az oktatott anyag kapcsan
Sidoniusszal egyttt emliti Dares Phrygiust is, akinek irodalmi hatasat mar vizsgaltak Anony-
mus kapcsan.2s! Legutobb Juhdsz Péter allapitotta meg, hogy az a ,,humanista” érdeklédés,
amely a Gestdt jellemzi, a XII. szazad kozepi Loire-vidékre vezethetd vissza.22 Ez az a te-
rilet, ahol Sidonius kultuszit Grizték, és ahonnan a ciszterciek kozvetitésével Sidonius-
szovegek kertilhettek Magyarorszagra. Az antik szévegek fennmaradasaban komoly szerepe
volt a helyi szoveghagyomanynak. Ez lehet a magyardzata, hogy a kézépkori miformak
kialakuldsakor a folyamatosan olvasott, un. ,,nagy klasszikusok” mellett a késé rémai iroda-
lom alkotasai éppoly példateremtSk, néha még azoknal is ismertebbek.

Ezt a feltevést tovabbi tények is erésitik. A levelek mifaji el6zményiil szolgaltak az ok-
levelek szamara is.2% Ezek szoros kapcsolatat mar sokan vizsgaltak, de kézépkori leveleink
kapcsan mar Mezey Laszl6 utalt az antik levelezés és az okleveles gyakorlat kélesénha-
tasara.22# Déri Balazs2ss egy II. Andras 1217-ben kiadott oklevelében fellelt Ovidius-disz-
tichon kapcsan kifejti, hogy a XIII. szdzadt6l megszaporodtak okleveleinkben az antik idé-
zetek. Ennek alapjan arra a kévetkeztetésre jut, hogy ekkortdl mar kozkézen kellett, hogy
forogjanak antik kéziratok, vagy legalabb florilégiumok, amelyekb6l muveltebb oklevélirdink
is merithettek. Az altala vizsgalt disztichont a Sidonius altal leirt (Ep. 11, 13, 4) Damoklész-
torténettel hasonlitja 6ssze. Déri ugyan nem igazolja, hogy maga Sidonius lehetett a forras,
de példakat hoz arra, hogy egy-egy torténetet, mint esetiinkben a Cicer6tdl eredeztethet6t,
szamtalan elbeszéls atirta, és ezek kivonatokban, vagy egyéb muvek részleteiben terjedtek 225
Igy Eurépihoz hasonléan, ahol Sidonius mar a XI-XII. szizadi bencés kolostorok
iskolainak konyvlistajan is szerepelt,” jelen lehetett Magyarorszagon is.22s8

Egyes kutatdsok szerint a kézépkor legnépszertibb novella-gytjteményének, a Gesza Ro-
manornmnak? a 2. és 13. torténete is Sidonius leveleib6l meritkezett,2 igy a legnépszerdbb
kozépkori anekdota-gyljtemény révén is ismerGs lehetett néhany torténete. Pontosabban: a

2275 LANYI 1866. 566.

2276 Josephus Iscanus: De bello Troiano.

2277 LANYI 1866. 566.

2278 LANYI 1866. 565. not. 4.

2279 FABRICIUS 1858. Vol. 5. 464-474.

2280 FABRICIUS 1858. Vol. 1. 487-488

2281 GYORY 1948. 41-42.

2282 JUHASZ 2019. 37 skk.

2283 Réma jogbiztosito iratainak forméja: levél. T. HORVATH 2002. 16-17.

228+ Arpad-kori és Anjou-kori levelek. XI-XTV. szazad. 1960. 16.

2285 DERIT 2005.

2286 Cic. Tuse. disp. V, 61—62. Mar ez is imitatio, az eredeti térténet forrasa Timaiosz vagy Diodorosz Szikulosz lehet.
287 VIZKELETY 2015. 418.

2288 Ugyanezt a torténetet 1d. Janus Pannonius 243.

2289 A novella-gyljtemény 1432 6ta ismert, szamtalan kiadast ért meg valtozé tartalommal.
220 Gesta Romanorum. ford. Haller Janos. Kolozsvar, 1695. (Bp. Franklin, 1900). 50.
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gyljtemény 6sszeallitdéja mindenképp ismerte, és torténeteinek beemelése révén biztositotta
tovabbi népszertiségét. Az 1342-es innsbrucki kézirat magyarorszagi hatasarél nem tudunk,
de mar 1403-1432 kéz6tt Gyulafehérvaron megtalalhaté volt. Igy talaltunk egy olyan adatot,
amely a carmindkon tdl, mar tartalmi okbdl a leveleket hasznalta.

A RENESZANSZ

Magyarorszagon a reneszansz koratdl jelentek meg az elsé Sidonius-kéziratok és nyom-
tatott kiadasok. Sidonius olvasdsat tObbszér csak abbdl feltételezhetjiik, hogy neve és
miveinek cime szerepelt a kézirat-leltarak listain. Igy olvaséira gyakorolt hatisa a Sidonius-
kotetek birtokosainak egy részénél nem vizsgalhaté. Azonban az intertextualis kutatisok
eredményeképpen az utébbi idében tébb olyan publikaci6! is megjelent, amely a régi ma-
gyar irodalom emlékeiben Sidonius hatasat, illetve a t6le vett idézeteket is kimutatta.

Florilegium

A legkorabbi Sidonius-kéziratot egy reneszansz koti Osszeallitisban taldljuk.22 Ez
VII/IX-XVI. szdzad kozott kéziratok heterogén gyljteménye, amelynek legkorabbi irata
egy — Endlich altal IX. szazadra, Dolveck szerint®? pedig a VIIL. szazad végére datalt —
Sidonius-epigramma. A kétetet a polihisztor filologus, Zsamboky Janos (1531-1584) allitot-
ta Gssze. A kiilonb6z6 keletkezési idejd masolatok egy Anthologia Latinihoz hasonlé kollek-
ciét alkotnak. Juvenalis, Albertus Magnus, Eucheria, Ovidius, Gratius Faliscus, Martialis és
Rutilius Numantianus (sic!) tarsasagaban?* rangot és Zsamboky koranak irodalmi értékité-
letét jelenti Sidonius beillesztése a sztletend kotetbe. A valogatas elve a floriléginmok eurdpai
mintait kéveti. A Sidonius-kézirat Lyonbdl szarmazik, és egyid6s a legrégebbi Sidonius-ko-
dexekkel, s6t ugy tanik, hogy ez a téredék minden ismert kézirat koziil a legkorabbi. Pontos
proveniencidja nem allapithaté meg, jelenleg ugyanis nem ismeriink mas olyan Sidonius-
kéziratot, amely a VIII/IX. szazad forduldjan keletkezett volna. Azt sem tudjuk, hogy Zsam-
boky honnan jutott hozza. Mivel lyoni, az irat kora miatt a lugdunumi k6tédésd pispok
francia kézirat-hagyomanyahoz kell, hogy tartozzon. Az ott masolt sz6veg Zsambokyhoz
keriilésének modja kérdéses, vagy szerzetesek?s hoztdk magukkal, de lehetséges, hogy Janus
Pannonius vagy Galeotto kéziratai kéziil keriilt hozza.

Carminak

A Petrus Cenninius firenzei seripfor altal 1468-ban masolt kddex az elsé ismert Sidonius-
munka,?s amely bizonyithatéan magyar megrendelésre készult. A Bibliotheca Corviniana 117.
kodexe2 a verseket illetéen majdnem teljes, 23 Sidonius carmindt tartalmaz. A kédexben

291 Id. pl. Fazekas Sandor, Vadasz Géza, Kiss Farkas Gabor stb. cikkiinkben is idézett tanulményait.

29 A bécsi kirdlyi kdnyviegyzék CCXXVII tétele. Cod. Vindob. lat. 277, (ONB 277). ENDLICH 1836. 121,

2293 ENDLICH 1836. 121, DOLVECK 2020. 542

229 Tabulae codicum 1864—1899. 39. A név bevett irasvaltozata: Rutilius Namatianus.

2295 A bencések, de a premontreiek, vagy a rend kézpontjainak és Sidonius miikédési teriiletének egybeesése alapjan
a ciszterciek révén is eljuthatott a kézirat Magyarorszagra.

2296 CSAPODINE 1974; FOHLEN—JEUDY—RIOU-PELLEGRIN 1982. 244-245.

2297 Vat, Pal. Lat. 1587. MAILLARD—-MONOK—-NEBBIAT 2009. 61.
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szerepel tovabba Q. Serenus Liber medicinalis és Crispus Mediolanensis Diaconus Carmen me-
dicinale c mtve. A kotet, amelyben két orvosi tartalmud kéltemény mellett egy mitologikus és
torténelmi targyu Sidonius-versgydjtemény all, elsé latasra meghokkenté elegyet alkot. A
kodex 6sszeallitasa Matyas érdekl6désén tul alighanem Galeotto Marzio hatasat mutatja, aki-
nek egyik kedvelt forrasa Serenus volt.2¢ Feltehetéen az 6 javaslatara tették hozza az orvosi
mivekhez masik kedvencét, Sidoniust is. Galeotto Sidoniust a pogany kulturalis hagyomanyt
a kereszténységgel 6tv6z6 szemlélete, a pogany erények krisztianizalasa miatt kedvelte. A
kodex eredetileg Vitéz Janosé lehetett. A sz6veg lapszéli jegyzetei mindenesetre az 6 kezétdl
szarmaznak. A bejegyzések hasznalatra utalnak, tilnyomo t6bbségiikben nem emendaciok,
hanem féként lapszéli emlékeztetdk. A szovegjavitasok is inkdbb értelmezések, mintsem egy
masik kézirattal torténd Osszevetés eredményei.?” A megjegyzések a klasszikusok behatd
ismeretét és Vitéz Janos torténeti érdeklédését titkrozik.20 A hunokra vonatkozoéan két he-
lyen is0! javitott, a ,,chinnus” mellett a lapszélen ,,bunnus” all, ugyanakkor Acincum (Aquin-
cum)» £516tt elsiklott, feltehet6en nem tudta azonositani. A kodex kéziratos megjegyzései
alapjan teljesen biztos, hogy Vitéz Janos ismerte a carmencket,% de az sem lehetetlen, hogy
aleveleket is. Ekkor a kulturalis hatds nalunk mar italiai, {gy Sidonius — szemben a legkorabbi
kézirat feltételezett proveniencidjaval®* — mar nem francia, hanem olasz kozvetitésen
keresztiil keriilhetett a magyar humanistak latokorébe.

Ez a kétet tobb masolatot is megért. Mintegy szaz évvel késébb, a kérmdcbanyai kényv-
leltarak kézott 1598-ban szerepel egy 30 tételbdl allo lista, amelyen az ,,7598. Egger és Leidhold:
Kreutterbiichl Apollinaris f1.°2% tétel mogott is a vatikani kodex egy masolatat sejthetjik, ahol
Sidonius Carmindjat Quintus Serenus Sammonicus Liber medicinalisa (Praccepta de medicina parvo
pretio parabili) koveti. Ehhez hasonlé gyanus cim, ahol orvosi miként tintetik fel, mashol is
akad.2306

2298 SZORENYT 1982. 48.

2299 P 13v: ,,Fulminis et lapidem scopulos” mellett a lapszélen: ,,Flu”, azaz Vitéz Janos ,,Fluminis’-ra javit, tévesen. Ez
arra utal, hogy nem egy masik kézirattal vetette Ossze. Ld. még a 28v; 30v; 32r; 38r javitdsait is.

2300 Avitus-panegyricnshoz (Carm. V1) fazétt, Ovidiusra torténd utalasa 21r, vagy a 24-44. sorok mellé tett megjegy-
zései, ahol a Sidonius altal gyakran kilonés médon hasznalt epithetonokra hivta fel a figyelmet (25v). Kiemeli a
Caligulatol Traianusig terjedd csaszarok sorat (27r). A Carm. IX-b6l Kiiroszt, Dareioszt és egy széles mitologiai
korképet (Carm. IX, 30: 37v; Carm. IX. 54: 38r) is figyelemre méltonak tartott.

2301 Fol. 29, 31.

2302 Fertur, Pannoniae qua Martia pollet Acincus”. Sid. Carm. V, 107.

203 CSAPODINE 1979.

2304 Cod. Vindob. lat. 277, ONB 277.

2305 C1¢AJ — KEVEHAZI — MONOK — VISKOLCZ 2003, 233.

2306 Wilhelm Mihaly Janos (1638 k.-1704) pesti polgar, fiird6s sebész hagyatéki leltaraban 1704-b6l fennmaradt
jegyzék. Kraiiter Buch Apollinarij. Monok Istvan (szerk.): Magyarorszagi magénkonyvtarak I1. Szeged, Scrip-
tum 1992. 166. Monok 1. azonositasaval szemben inkabb val6szind, hogy Quintus Apollinaris (15007—1548)
rejlik mégotte, a maga Kurtzes Handtbiichlein und Experiment vieler Artzneyen, durch den gantzen Corper
des Menschens, von dem Haupt biss auff die Fiisz. Sampt lebendiger Abcontrafactur, etlicher ... Kriutter ...
Durch den hochgelehrten Q. Apollinarem selbs erfahren und bewehret ... Sampt den Experimentbiichlin von
zwintzig pestilentz wurtzlen des hochgelehrten Tarquinij Ocyori. 1599-ben Strassbourgban kiadott mavével.
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Epistolak

Szintén Zsamboky gytijtése?” az OMV 3204 jelzetl kédex.>s Bz a XV. szdzad végére
datalt kétet Sidonius leveleinek szemelvényeivel kezdédik, s Galeotto Marzio, Janus Panno-
nius és Prothasius olmiitzi piispok2® levelezését is tartalmazza.»0 A kotet rendezé elve a
levél, mint mufaj, tehat nem véletlenil keriltek egy csoportba a kéziratok. A szerkesztés
tipikusan humanista: a reneszansz szerz8k levelei el6tt ott 4ll Sidonius, mint kétségtelen bi-
zonyiték arra, hogy levélgyGjteményét nemesak ismerték, de exemplumként hasznaltak is.

Sidoniust mint a levél-mifaj modelljét mar lattuk a Vienna OMV 3204. kédexben, de
kézzel foghat6 hatasa Vitéz Janosnal mutathaté ki el6szor. A magyar irodalomban 6 adott
ki el6szor rendezett leveleskonyvet. Errdl Vitéz Janos elsé kiaddjanak, Bél Matyasnak meg-
jegyzését kell idéznink,»'" miszerint Vitéz Janos mintaja a levélkiadasban Symmachus és
Sidonius lehetett.?32 Az zmitatio hatasa valoban érezhetd, kilondsen a hangnemet illetGen,
elég, ha csak Vitéz leveleinek Sidoniusra is jellemz6 alszerény mentegetSzését tekintjik, !
amelynek soran dus antik példatarral allitja szembe sajat ,,gyengéceske” muveit. Ez az alsze-
rény affektaltsag, amely Cicerétdl és Tacitustdl ered, a kés6é romai irodalomban retorikai
toposzként €élt tovabb Venantius Fortunatus és Sidonius mtveiben. Ennek stilusformaként
térténé hagyomanyozodasat ismerjik a kézépkor irodalmaban,?* de tovabb élése a rene-
szanszban is kétségtelen. A humanista tudésok kiterjedt levelezésén is érzédik a késéantik
hagyomany. Sidonius igen népszerd volt Italidban, és bar Petrarca keményen biralta, Polizi-
ano hatasara a kor megkertlhetetlen antik szerz6jévé és a kialakul6 4j irodalmi normak alap-
java valt»15 Sokan birtokoltak teljes kéziratat,»'e és ottani olvasasanak hatisa hozzank is
elérhetett. Szinte valamennyi magyar szerzé levélgydjteményének szohasznalataban, fordu-
lataiban ott érezhet6 Sidonius stilushatdsa. A levelekben is a Sidonius-panegyricusok gondo-
latisaga tiikr6z6dik vissza: a sokoldald miveltség és a vezetdi ratermettség hangoztatisa.»!

207 CSONTOSI 1884. 188.

2308 Cod. Vindob. lat. 3201. DOLVECK 2020. 535.

2309 Protasius von Boskowitz und Cernahora (1459-1482).

210 ABEL 1880. 27.

2311 Bél maga is idézte Sidoniust, tehdt nem alap nélkiili a megjegyzése.

2312 HORVATH 1935. 73, v6. Kiss 2019. 483 n. 55.

2313 Csak egy példa: El6sz6 Zrednai Janos drnak...1. A széveg hangneme és sz6készlete szinte teljesen megegyezik
Sid. Ep. VII, 18, 1. és Ep. VIII, 16, 3. mentegetSzéseivel.

14 CURTIUS 1973. 410.

215 LOBATO 2020. 676—677.

2316V, Mikl6stél Pico della Mirandolaig szamos tulajdonosrdl tudunk. LOBATO 2020. 678

2317 Egy szép példa Filippo Beroaldo levele Varadi Péterhez, akinek Apuleius-kommentarjat ajanlotta. ,,Haec ommnia
acervatim congesta et citra cessationem quot diebus resurgentia efficiunt, ut vix sit interdum respirandi locus, nt cogar etiam in
gratis esse breviloquus sed illud imprimis brevilog me facit, quod eloquentiae tnae fulmina et flumina perhorresco, quod tna
dapsilis facundia et largus orationis fons me retardant et reprimunt, cum tn in copioso dicendi genere domineris, nos in brevibus
potins sicco charactere cobibeamur. Accepi adeo nuper litteras tuas, dii boni, qua ubertate praescatentes, quibus flosculis exccultas,
quibus eloquii pigmentis coloratas!” [VEBER 2006. 416]. Ez a néhany sor kisértetiesen hasonlit Sidonius frazisaira,
akinek a valasztékossag, a nyelv hajlékonysaga és szinessége, a tiszta latinsag, a bévizi folyoként aramlé beszéd,
és a vidéki sziiletés ellenére a kultira kézpontjanak muveltségével bird alkoté stb. mint igény gyakran visszatéré
motivumai. PL Sid. Ep. IV, 17, 1: ,,quarnm utique virtutum caritas prima est, quae te coegit in nobis vel peregrinis vel iam
latere cupientibus humilia dignari; tum verecundia, cuins instinetu dum immerito trepidas, merito praedicaris; tertia urbanitas,
qua te ineptire facetissime allegas et Quirinalis impletus fonte facundiae potor Mosellae Tiberim ructas, sic barbarornm familiaris,
guod tamen nescins barbarismornm, par ducibus antiquis lingna mannque, sed quorum dextera solebat non stilum minus tractare
quam gladinm.”
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A panegyricusok és Janus Pannonius

Sidoniusnak egy mifajon keresztil valé ismertté valasa elmondhatd panegyricusairdl is.
Ennek eredetét Janus Pannoniusra vezethetjik vissza, akinek dics6ité énekei voltak nalunk
az els6k ebben a mifajban. Az 6 forrasanak Claudius Claudianust szoktak tekinteni, de ha
figyelembe vessziik Janus italiai utjat, az ott szerzett irodalmi tapasztalatokat és a Corvinak
Sidonius-kotetét, feltételeznink kell a Sidonius-muivek ismeretét is. Arrél sem feledkezhe-
tink meg, hogy az elemz8k, amikor Claudianusra hivatkoznak, nem minden esetben veszik
figyelembe, hogy & viszont Sidoniusra gyakorolt hatast, igy a Claudianusnak tulajdonitott
stilushatas az mitatio-lancon keresztll ugyanugy lehetett Sidoniusé is.

Janus Pannoniusnak mar tanulééveiben kezébe kertilhetett Sidonius. A leginkabb elfo-
gadott nézet, hogy a Theszpiszrol és Aisgkbiiloszrdl. c. versében® a horatiusi ars poeticat Sido-
niuson keresztil 6ntdtte versbe.” Még metrikailag is hozza igazodik, hiszen a horatiusi
versformat is disztichonna és hendecasyllabussza alakitja at. A reneszanszban a bendecasyllabus
sidoniusi eredetének lehet6ségét ndlunk még nem vizsgaltdk, de olasz hatdsat igen, és a sor
spondeusos kezdésének kovetelménye téle ered,® amit az italiai kéltészetben Galeott6tol
Polizianoéig a tiszta formak igényének jegyében alkalmaztak. Ugyancsak sidoniusi alluziénak
latszik a De se ipso c. vers zatlata: ,,. A7 nunc ex aequo divisa est gloria nobis: vinco materia, vincitis
eloquio”, amely a ,,materia est maior, si mibi Musa minor”??' atkéltésének tinik. Ugyanez mond-
hat6 el a fentebb mar emlitett Damoklész-torténet janusi utalasarol (243), amelyben korab-
ban Cicero hatasat lattdk.222 Vadasz Géza Janus miveinek filologiai vizsgalatakor konkrét
példakkal is illusztralta a Sidoniusszal kapcsolatba hozhaté lehetséges nyelvi egyezéseket. 2323
Csorba Gy6z6 ezen tulmenden a mifaji befolyast is kimutatta,»2 és kiilonésen a Guarino-
panegyricus 95-98. és 174225 soraban latja Sidonius hatasat. Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy
Janus Pannonius is olvasott Sidoniust, sét azt is tudhatjuk, hogy Italidbdl, feltehet6en Firen-
zEbdl ismerte. Kolteményeinek allizioi a legjobb bizonyitékok erre, ugyanis ezek mikoédési
mechanizmusa éppen abban all, hogy mind a szerz6, mind a célk6z6nség érti, hogy mire
vonatkozik. A firenzei kapcsolat, Sidonius reneszansz kori recepcidjanak tekintetében igen
fontos,»% hiszen innen eredeztethetjiik azt a hatast,2” amely a magyar irodalom szamara is
ismertté és fontossa tette szerzénket.

Janus Pannonius Sidoniusszal valé taldlkozasa talin Petrus Cenninius mihelyébdl ered,
és lehet, hogy éppen 6 ajanlhatta a kényvmasolét Matyasnak. Csapodiné Gardonyi Klara
bizonyitotta, hogy Jankovich Miklés még latta Matyas szamadaskonyveit, amelyek alapjan a
Corvinak Cenninius-kédexei kapesan egy, a firenzei kényvkiadonak szolé masoloi meg-
bizasrol, és nem egyszerG konyvvasarlasrél van szé. Cenninius Janus Pannoniusszal valé

2318 Janus Pannonius 292.

2319 Régi magyar 1990. 130. V6. Sid. Carm. IX, 236.

2320 Sid. Carm. 23, 25-217.

221 Amde azéta dicséségtek fele része miénk lett: Stilusban tietek, tirgyban enyém a babér.” (ford. Kalnoky L.);
Sid. Carm. V1, 36. ,legyen bar a téma hatalmas, ha Muzsam kicsiny” (ford. T. Horvath A)

222 RITOOK 1975. 413.

2323 VADASZ 1993. 29, 34-35, 132, 151, 229. A lehetséges egyezéseket Torok Laszlé recenzidjiban még tovabb
bévitette. Torok 1994. 420—421.

2324 CSORBA 2008. 203-262.

2325 CSORBA 2008. 228, 231.

226 A kérdésre Id. LOBATO 2014.

227 A kérdésre 1d. LOBATO 2020.
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ismeretsége Vespasiano Bisticci kényvkeresked6hoz kapesolodik,?2 aki bevezette 6t Cosi-
mo Medici udvaraba. Részben ez alapozza meg annak lehet6ségét, hogy Janus ennek viszon-
zasaul ajanlhatta Cenniniust Matyasnak. Bisticci és Cennini k6z6tt ugyanis csaladi kapcsolat
is volt.

A magyar irodalomban tehat Claudianus és Sidonius nyoman Janus Pannoniusszal kez-
dédéen viragzasnak indult a dics6ité koltemény mifaja. Hatdsa sokkal mélyebb és tovabb
tartott, mint Italidban, ahol a XVI. szazadban mar veszitett népszertiségébdl. Nalunk még
Istvanffy Miklés 1564-ben Olah Mikl6s tiszteletére irt panegyricusa kapcsan is felvetédik
Claudianus és Sidonius hatasanak lehet6sége.2 A panegyricus-irodalomban meghonositott
epikus keret, a szerkezeti felépités és a részletezett elbeszélés mindenképp télitk szarmazik,
ezt pedig atvitték mas irodalmi mufajokba is.

Sidonius stilushatasa: De arte versificandi

A XVI-XVIL szazadi értékes kéziratgyGjtemények anyagarol készitett feljegyzések mar
a Sidonius-mivek kézvetlen birtoklasat jelzik. Sajnos a teljes konyvtari lista nem rekonstru-
alhat6, de {gy is talalhatunk olyan kényvgyljteményt, amelynek allomanyaban Sidoniust is
feltiintették.

A legtobb ide vonhat6 adatot a Bak6cz Tamas esztergomi érsek udvara koré csoporto-
sul6 értelmiség korében talaltam. Eck Balint (Valentin Eckius 1494—1556) 1515-ben Krak-
koban jelentette meg a De arte versificand: opuscnlun?® c. munkéjat. Ebben a kéltészettanban
a példak kozott Sidonius is szerepelt.23t Eck 1517 kortl a bartfai iskola rektora lett, igy ettél
szamithatjuk Sidonius kétségtelen tankonyvi jelenlétét. Sidonius megjelenése a magyaror-
szagi tanitasban Eck altal mar biztos pont, és nem csupan feltételezés. Mivel korabbi konkrét
adatot nem taldltam, Ggy gondolom, Eck munkdja lehetett az elsS, a magyar oktatasban is
felhasznalt konyv,232 amely Sidonius koltSi képei és verselése kapesan tovabb vitte a kolté-
szettan kézépkori — eurdpai tankényvek altali — iskolai hagyomanyat. Sidonius még tudott
gOrogiil, 2z fgy kés6i olvasdi szamara a gorog versmérték és annak latinizalt formakinesének
egyedulall6 forrdsa volt.»* Azt nem tudjuk, hogy maga Eck milyen forrasbél dolgozott, de
ha sajat valogatasrdl lenne sz06, akkor ismetve a Sidonius kiad4sokat, vagy az 1473/ 74-¢s 25
vagy az 1498-as» kiadas lehetett a Sidonius-példdk forriasa. Az utébbi tobb magyar
konyvtarban is fellelhet6 volt. Kiilon kutatds anyaga lehetne, hogy vajon Eck egy Sidonius-
kotetbdl, vagy az altala mar emlitett Eberhardus Bethuniensis munkabol, esetleg valamely
ahhoz hasonl6 mUbdl szerezte-e ismereteit.

A Kklasszikus g6rég-romai metrumokat virtu6z médon kezel$ Sidonius formakulturdja
mindenképp kiemelkedett a késé romai irodalomban is. Sidonius verseiben a legismertebb a

2328 CSAPODINE 1958. 14 skk.

2329 KiISS 2018. 207-224.

2330 EcK 1515. (Hozzaférés: 2020. szept. 5)

2331 GUITMAN 2009. 46.

2332 Eck forrasai Tortellius, Despauterius, Celtis, Bebel, Laurentius Corvinus, és Ulrich von Hutten voltak.

233 Pl Sid. Ep. 1V, 12, 1.

2334 Hexameter, bendecasyllabus phalaccins (Carm. 9, 14, 24), jambikus senarius (Carm. 40), de az anagrammak egyik for-
majat, az altala ,,recurrentes versus”- nak nevezett mettikai jatékot is bemutatja Sid. Ep. IX, 14, 6. Osszefoglaléaﬂ
Sidonius verselésére Id. CONDORELLI 2020.

2335 Nicolaes Ketelaer és Geraert van Leempt, Utrecht.

2336 Giovanni Baptista Pio, Milané.
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bhexcameter, de el6fordul az alkaioszinal ritkabb bendecasyllabus phalaecius, a_jambikns senarius%
a kisebb asgklépiadészi strofa, az anakredni sor% a szapphdi strifa,* de az anagrammak egyik
formajat, az altala ,,recurrentes versus”>#-nak nevezett metrikai jatékot is bemutatja.24 A vers-
formakkal val6 latin nyelvii zsonglérkédés tehat mindenképp formai hatast gyakorolt a ké-
s6bbi olvasokézonségre, és talan a kézépkori verselés kezdeti formaira is. Sidonius még tu-
dott g6rogil,»# és olyan gorég versmértékeket is hasznalt latinul, amelyeket a latinul versel6
nagyok — Vergilius, Horatius, Ovidius, Martialis — sem hasznaltak. gy Sidonius késéi olvasoi
szamara a gorog versmérték és annak latinizalt formakincsének egyediilallé forrasa volt. Ez
a metrikai hagyomany latszik még Szenczi Molnar Albert szétarkiadasain is, ahol az anaphes-
tus, choriambus nem gbrég metrikai utalassal, hanem Sidonius példajan keresztil kertilt bele. 24

Sidonius miifaji hatasa

A speculum regisbdl személyiségrajz

A Sidonius-levelek korabban is népszeri mintait az irodalmi fejlédés soran fokozatosan
mas célra kezdték hasznalni. Igy volt ez a SIDONIUS, Ep. I. 2. esetében is, amely az eurépai
irodalombdl kikop6 speculum regis helyett két mifajra is hatott. A kordbban erénykatalé-
gusként hasznalt bemutatas, amelynek elemeit a jellemrajz kialakitasdhoz hasznaltak fel, mar
a XIII. szazadtdl a személyleiras, a személyiségrajz mintdja, masrészt az ezzel érintkez6 pane-
gyricus alapja lett. A levél 6nallésodott a gydjteménybdl és a tankényvi szévegek szemelvé-
nyeitél is elkilonilten kezdett terjedni.

Magyar példa erre egy Bakocz Tamds koréhez tartozéd személy, a f6ként gazdasagtorté-
nészek altal ismert Johann Dernschwam?# (1494—1568/69) konyvtara, aki 1514-ben Bakécz
Tamas kornyezetében kertlt Magyarorszagra. Romai romok utan kutaté asatasai komoly
feliratos anyagot tartak f6l, amelyre Theodor Mommsen kiadasai is hivatkoztak. Konyvtarat
a Bibliotheca Palatina Vindobonensis drzz. Dernschwam leltaraban a ,,6384. C. Sollyj Apolli-
naris Sidonij epistola, qua Theodericum 1 ese Gotorum regem eleganter describit” és a ,,6385. Sidonis
Apollinaris poema et epistole cum annotationibus Joannis Baptiste Pif°»* bizonyitja, hogy a korabban
mar latott, Theoderich bemutatasat tartalmaz6 Sidonius-levél (SIDONIUS, Ep. 1. 2) 6nalléan
is kozkézen foroghatott. Ez az epistola — bar a leltar ugy kezeli — nem 6nallé md volt, hanem
egy 1531-es Procopios-kiadas melléklete, amelybdl kiilon kiemelték és lajstromoztak. Ugyan-
igy jartak el a bécsi konyvtarban 6rz6tt Endlich?# 4ltal CCCLXIII szam alatt olvashaté szo-
vegek esetében is. Ez Cassiodorus levélgytjteménye, a 1/ariae mellett Sidonius harom levelét

237 Sid. Carm. 9, 14, 24.

2338 Sid. Carm. 40.

2339 Sid. Carm. 36.

2340 Sid. Carm, 37.

B4 Sid. Camm. 4.

2342 8id. Ep. IX, 14, 6. Nala a szabaly az: recurrens az, amire a recurrencia jellemzé.
243 Osszefoglaléan Sidonius metrumaira Id. CONDORELLI 2020.
24 PL Sid. Ep.. 1V, 12, 1.

2345 Retorikai, irodalomelméleti cimszavak 2003. 466—477.

2346 K188 2019. 483 n. 55.

2347 BERLASZ — KEVEHAZI — MONOK — VARGA 1984, 30, 232.
2348 Cod. Vindob. lat. 79. ENDLICH 1836. 253-254.
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(Ep. 1, 8; VI, 11, 1, 2) is tartalmazza. A kézirat 1375/1380 kozott keletkezett.2# Ez egy ko-
rabbi bizonyiték arra, hogy a Theoderich-leirast tartalmazé levél mas mévek allandé mellék-
leteként széles koérben terjedt,» mellékelték Procopioshoz,st és Cassiodorus-kiadasaihoz
is.»%2 A mu tehat nem merilt feledésbe, hanem a portrétol elvart mifaji szabalyok alapjaul
szolgalt. Ennek el6zménye, hogy a francia irodalomban a XIII. szazadra régzilt egy sablon
az emberek bemutatasinak médjarél, amely Sidoniust vette mintdul. A kdnont Geoffroi de
Vinsauf fogalmazta meg az 1200 kortl irt Documentum de arte versificandi cim@G mivében. Eb-
ben egyértelml a minden prézaird szamara kévetendd példa: ,,87 tamen affectatis prosaica, recur-
rite ad secundam epistolam Sidonii, nbi describit regem Theodoricum quantum ad habitum corporis, quan-
tum ad mensam, quantum ad ludum, guantum ad alia” %

A levél ismétl6dé kiadasainak megléte alatdmasztani latszik azt, hogy a portré és a pane-
gyricus mifaji mintajaul nalunk is ez szolgalt.254

Propemptikon

Sidonius exemplumként szerepelhet a propemptikon XV. szizadra 6nalléva valo, és Magyar-
orszagon is popularis?s miforma esetében is. Mar maga a mifajra hasznalt sz6 is csak Sta-
tiusnal és Sidoniusnal fordult el6, igy a sidoniusi példa, szintén kulféldi kézvetitéssel, elért
hozzank is.2% A leghiresebb bucsuversként Janus Pannonius Bacsu Varadtol?s” c. kol-
teményét ismerjiik, de a Perinushoz {rt elégia?s# is szabalyos propemptikon. A mifaj a XVI.
szazad magyar irodalmdban, kiléndsen a protestansok altal kedvelt miforma.2s® Hatasat
altalaban Statiustdl eredeztetik, akinél el6szor fordult el6, de az 6 mufaji befolyasa sokkal
sziikebb kozonséget ért el, mint maga Sidonius.

Epithalamium

Sidoniust egy masik mdfaj, az epithalaminm kapcsan is mintaul hasznaltdk. Az RMK név-
telen szerzGinek alkalmi versei kapcsan Szilady Aron t5bb ismert nevet is megemlit, koztik
Sziraky Balazsét (1550), mint vilagias kolt6ét. Szilady a mifaji el6zmények k6zott Venanatius
Fortunatust és Sidoniust emliti, jéllehet elitél6leg, mint akiknél vallasos mivoltuk ellenére
Amor, Cupido, Venus uralkodik.»® FeltehetSen azonban épp ez volt az, ami miatt példa-
képpé lettek.

24 DOLVECK 2020. 342.

2350 PL. a Dernschwam-leltar 6384 és 6385. tétele szetint egy 1531-es Procopios-kiaddsban, amit megtalalhatunk a Nagy-
varadi Rémai Katolikus Egyhazmegyei Konyvtar régi dllomdnydban is. EMODI 2005. 318.

2351 Procopius 1531. 689—-690. EMODI 2005. 128, 318.

2352 P1. Egy Hervagius-kiadas: OSZK Ant. 808. és egy 1600-as parizsi: OSZK Ant. 6568 (BNH Cat. C 424).

2353 [dézi: FARAL 1924. 273.

2354 Bz a levél mar a korai kézépkortél kezd6déen példaul szolgal Sidonius egyéb miveivel egyiitt. PL. Galfredus de
Vinosalvo XII. szazadi angol nyelvész Poetria nova és Do tum de arte versificandi c. miveiben mindkét miifaj,
a vers és a proza példajaként szerepel. In: FARAL 1924, 197-262, 265-320.

2355 A mifaj magyar vonatkozasait Méré Tinde vizsgalta doktori disszertaciéjaban: MORE 2015.

235 Stat. Silvae 3, 2. az els6, amely ezt a miifaji megjelélést mutatja. Téle veszi at Sidonius, és ezzel mifajt is teremt.
Sid. Carm. 24, SANTELIA 2002. A mifajként valé 6nallésodas eredetére P. Harsting kifejezetten Sidoniust hoz-
za példanak. HARSTING 1995. 208-209. A protestans bucstuversek mifajara nalunk mindketten hatottak.

2357 Janus Pannonius 21. Abiens valere inbet sanctos reges, Waradini.

2358 Janus Pannonius 23. Ad Perinum.

259 BEREGSZASZI 1569. stb.

2360 RMK IV. 298.
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Forditas és alluzidk

A kotet-leltarak alapjan csak kovetkeztethetiink a Sidonius-miivek ismeretére és felhasz-
nalasara. Hatasanak felmérésekor azonban sokkal fontosabb, hogy szerzénk ténylegesen is
megjelen legyen a magyar szerzék szévegeiben. Ez a valédi irodalmi atvétel mar latszott
Janus Pannonius alluziéiban. Konkrét citdtumai azonban a vizsgalt mvekben még nem
jelentek meg. Ezek megjelenése csak a XV-XVI. szazad irodalmaban mutathato ki. Példa ra
a korai forditasirodalom egyik darabja a Pragai Andras altal forditott és 1628-ban Bartfan
megjelenttetett Fejedelmeknek serkentd drdja. > a Pragai Andras Fejedelmek serkentd drdja>e —
amely Antonio de Guevara (1485 koril), kiralytikrének?ss forditdsa. Az eredeti sz6vegtol
eltéré latin forditas, amelyet aztan Pragai tltetett at magyarra, Johannes Conrad Wanckel
(1553—-1616) munkaja, és 6tszor is utal Sidoniusra. 234

A kiralytikrok forrdsairél korabban elmondottakat timasztja ald, hogy éppen vele egé-
szitette ki de Guevara szévegét. Az most nem feladatunk kideriteni, hogy vajon Wanckel
milyen mélységben ismerte Sidoniust, de a Pragai-forditasok egy kivételével egész pontos
forditasok,»s latszik rajtuk a szoéveg elmélytlt ismerete. Nem tartom valdszininek, hogy
Pragai pusztan a Wanckel-féle beszurasokbol dolgozott volna, ugyanis szerzénk latinsaga
elég bonyolult ahhoz, hogy szévegkérnyezetiikbdl kiragadva ilyen jol forditsak Sket. A mt
filol6giai elemzése kapcsan Fazekas Sandor tanulmanya?« — a Sidonius—Statius hatasrél fen-
tebb elmondottakat alatimasztva — azt is bizonyitja, hogy Sidonius Statiusra visszamend,
ellentétekre épils stilusa a késé-reneszansz jelentGs szerzéjének, Rimay Janosnak a kol-
tészetére is hatott. Az biztos, hogy Pragainak a Wanckel-féle kiegészitések a rendelkezésére
alltak, de azt nem tudjuk bizonyitani, hogy Rimay honnan ismerte.¢ Fazekas Sindor egy
masik cikkében a ,,biborrongy-toposz”¢ elemzése kapcsan kifejti, hogy ez a Sidoniustdl
eredé motivum Rimayn keresztiil Laskay Janoson és Madach Gasparon at egészen Gyon-
gyOsiig kimutathaté. A humanista hagyomdnyokat és caludianusi—sidoniusi motivumokat
Gyongy6si masutt is folytatja, igy a Palinddia>™ (Kesergé Nimfa)»t c. 1681-ben kiadott

261 FAZEKAS 2012. 192, n. 10.

2302 FAZEKAS 2012. 192. n. 10.

2363 I jbro dureo de Marco Aurelio. 1529.

2364 Az j6 eszten6t nem az bevsegrdl kell dicsirni hanem az j6 Fejedelemsegrdl”: Sid. Ep. I11. 6. 3: ,,Legalabbis az
egyszerl provincidlisok gyakran mondogatjak, hogy nem az a j6 esztendd, mikor bSséges a termés, hanem
amikor j6 a korményzas.” (Ford. T. Horvath A.) Sid. Ep. VIIL 3. 1; I1. 10. 4; V. 10. 2. az els6hoz hasonléan
szép, a Sid. Ep. VIIL. 10. 4. mar nem egészen pontos forditas.

2365 Az j6 esztend6t nem az bevsegrol kell dicsirni hanem az j6 Fejedelemsegrdl”: Sid. Ep. 111, 6, 3: ,,Legalabbis az
egyszet(i provincidlisok gyakran mondogatjik, hogy nem az a j6 esztend6, mikor bSséges a termés, hanem
amikor j6 a kormanyzas.” (Ford. T. Horvath A.) stb.

2366 FAZEKAS 2012. 189-196.

2367 Ugyanis sem az 6, sem a neki a Fejedelmek serkentd ordjdt megkildé 1. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem altalunk
ismert konyvjegyzékein nem szerepelt. Azonban nem lehetetlen, hogy a Rakéczi-konyvtirban megvolt. A fe-
jedelem ugyanis eszmei példaképének tekintette Matyast, nemcsak mint uralkodot, de mint kényvtaralapitot is.

2368 FAZEKAS 2015, 275-284.

2369 sic ommes nobilium sermonum purpurae per incuriam vulgi decolorabuntnr” Sid. Ep. 11,10, 1., opulentet ut meraco/ bibulum
colore vellus” SIDONIUS, Ep. 1X, 13, 5. v. 18-19. stb.

2370 Eredeti cime: Maga gydmoltalansdgit kesergd, és abban a Kardos Griffuek sgarnya ald folyamods Nimfa, amellyel Magyar-
orszag mostani dllapotjdt példazza.

237 JANKOVICS 2000. 131-157.
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muvében is. Itt a ,,kesergé nimfa” el6képét latja Trencsényi—Waldapfel Imre»72 a Sidonius
Avitus-panegyricusaban is megtalalhat6 megszemélyesitett Réma istennében. 27

A magyar kozépkori és féleg a reneszansz irodalom kapcsan tehat elmondhatjuk, hogy
ismerték Sidonius Apollinarist. Mivei az iskolai példatarak valogatasatol a teljes corpusig,
mind kéziratban, mind nyomtatott formaban terjedtek. Féként mufaji exemplumként szere-
pelt (suasoria, epistola, panegyricus, propemptikon, jellemzés), de koltéi formakincse, az antikot a
valldsossal 6tv6z6 gondolatvildga altal is hatott a szilet6ben 1évé magyar irodalomra.
Torténeti forrasként még nem hasznaltak. A Theoderich kiralyt bemutaté levele nem a gétok
torténete, hanem a lefras mifaji kliséje miatt volt népszerd, a hunok neve pedig csak Vitéz
Janosnak szurt szemet. Sidonius mégis bekerilt a tankényvekbe. Biraléi f6ként arra hivat-
kozva szoktak csodalkozni ezen, hogy hianyzott beléle az igazi eredetiség. Azonban az imi-
tatio nagymestere volt. Réma egész koltészete a horatiusi ,,Aeoliunz carmen ad Italos. . .modos >3-
on alapszik, mind mfaji, mind metrikai, mind pedig gondolati tekintetben tele van at-
koltésekkel és atvételekkel. Ily médon Sidonius az antikvitas iranti érdekl6dés feléledésének
id8szakaban kitiné példatarnak és valbsagos formai kincsesbanyanak bizonyult.

Sidonius olvasasanak kiszélesedése, citatumok

A humanizmus szellemisége nem mult el, de a XVI. szdzadra a vilagi formak ismét az
egyhazi témak felé fordultak a reformacio és ellenreformacié harcaiban. A kényvnyomtatas
altal széles korben is terjedé mivek ismét gytjtemények lettek, ezittal mar nem annyira
szemelvénygyijtemények, hanem a kiadok teljes szerz6i életmivek kiadasara is vallalkoz-
hattak. Ez kilondsen igaz volt a patrisztikus irodalom szerzdire, akiknek miveihez el6sze-
retettel nyultak vissza a XVI. szazadtdl kezdve. Sidoniusnak tobb nyomtatott kiadasa is nap-
vilagot latott. A magyarorszagi konyvtarakban ma megtalalhaté példanyok alapjan®7 mar a
legkorabbi nyomtatott kiadvanyok is bekertltek a gyGjtk bibliotékaiba. Mar az 1498-as
kiadas is legalabb két példanyban talalhaté meg ma is konyvtarainkban,?7 de ott taldlhatjuk
az 1542-es kiadast®” is. Ha hozzaszamitjuk a Pazmany altal ismert Bibliotheca Patrum soroza-
tait is, akkor tizenkilenc kiadasanak killénb6z6 kéteteiz talalhatok meg jelenleg. Ezek pro-
veniencidja nem minden esetben ismert, de Sidonius folyamatos olvasasa igy is alatamaszt-
haté velik.

272 TRENCSENYI-WALDAPFEL 1932. 58.

273 Ld. Sid. Camm. 2.391-523; 5.13-53, 63-106, 351-67; V6. ROBERTS 2001.

274 Hor. Camm. 111, 30, 12-13.

2375 Az elérhetd katalogusok alapjan nem lehet teljes képet felvazolni. Erre csak egy szegedi példat hoznék, ahol a
Somogyi Konyvtar gyljteményében szereplé, MIGNE PL kétetet gyakran hasznéltam, de a nyilvanos
katalégusban nem szerepel, mert a Somogyi-gydjtemény része.

2376 OSzK, Kaposvari Szent Istvan Egyetem.

27 ELTE Ant. 1574.

2378 SIDONIUS 1498 (OSzK, SZIE); 1542 (ELTE Ant. 1764); 1598 (MTA, SZIE, OSzK); 1599 (SZIE);1600 (ELTE,
a kétet provenienciaja alapjan a pozsonyi jezsuita kollégiumbdl val6); 1652 (A Dunamelléki Reformatus Egy-
hazkerilet Raday Konyvtara); 1844 (SZIE); 1847 (SZIE, Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, PPKE); 1862
(PTE, Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, Somogyi Konyvtar, ELTE, Esztergomi Féegyhdzmegye Hittudo-
manyi Féiskola Konyvtara); 1887 (OSzK, ELTE); 1895 (PTE, Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, Somogyi
Kényvtar, ELTE, Esztergomi Féegyhiazmegye Hittudomanyi Féiskola Koényvtara); 1960 (SZTE, PPKE,
ELTE); 1961 (SZTE, Balassa Istvin Muvel6dési Haz és Konyvtar, Magyar Nemzeti Mizeum Ko6zponti
Konyvtar); 1963 (SZTE); 1980 (PPKE, ELTE); 1985 (SZTE, OSZK).
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Ezek kozil a legnépszeriibbnek az 1598-ban Parizsban Jean Savaron munkéjaként?¥”?
megjelent kétet szamit, amelynek az OSZK-ban ma is megtalalhat6 egy példanya,»® de ott
szerepel ugyanennek a kotetnek a masodik kiadasa is.23! A koétetek proveniencidjat nem
sikerilt a katalégusbdl kideriteni. Ugyanez a kotet szerepel az Esztergomi Fészékesegyhazi
Koényvtarban# is, ahol az ex librisek tantsaga szerint a konyv el6sz6r Fugger Anton (1552—
1616) tulajdona volt, majd Lippay Gyo6rgy esztergomi érseké (1642—-16606) lett. Lippay volt
az, aki érsekké szentelése utin megvasarolta a Fugger-gyljteményt Fugger Antontol, vagy
annak kisebbik fiatél, Fugger Heinrich Raymund gréftél (1611-1656).2% Igy kertilt a Fugger-
konyvtar részeként a Savaron-féle Sidonius kotet Esztergomba.

A XVII. szazad vallasos irodalmat Sidonius hatdsa utan kutatva atvizsgalni herkulesi fe-
ladat lenne. Mar nemcsak a katolikus oktatas, de az ellenreformacié prédikatorainak képzése
is alapmiiként tekintett rd. Az eddig feltart gall-francia, olasz hatas mellett feltlinnek a német
nyelvtertlet iskoldinak tankonyvei, és ezek is tartalmaznak Sidonius reminiszcencidkat. A
nalunk is megtalalhat6 kiaddsok pedig Bazelb612# szarmaznak.

Pizminy Péter és a jezsuitik

A szazad kényvgyljtéi megszaporodtak, a gyljtemények is egyre néttek, a konyvtar a
vagyon részeként 6roklédott. A legnagyobbak kézil emeljik ki Pazmany Pétert (1570—
1637). Pazmany 1606-ban megjelentetett Imadsagos kényvében2 két Sidonius-levél szere-
pel lapszéli jegyzetként: SIDONIUS, Ep. VIL. 1; V. 14. llletve a Davidnak, bet poenitencia 267:6
soranal: ,,Sidonins Apollinaris lib. 11 jegyzet»% Ez hirom kilénb6z6 koényv harom levele,
aminek alapjan ugyan feltételezhetnénk szoveggyijteményt, de Pazmany olvasottsigihoz
nem fér kétség, tehat Pazmanynak valahonnan ismernie kellett egy, legalabb a levelek gyij-
teményét tartalmazd kéziratot. Az Imddsagos kényv 1606-os datumat figyelembe véve egy
ennél korabbi Sidonius kiadas lehetett a kezében, és nem a jezsuitak 4ltal kiadott Bibliotheca
Patrum, hanem feltehetSen annak egy korabbi, a sziileté franciaorszagi protestantizmus elleni
kiizdelem ,,fegyvereként” Gsszeallitott, Bigne-féle kiadasa.»s” Ez a sorozat mintegy kétszaz
korai egyhazatya mavét tartalmazta, koéztiik Sidoniusét is. Azt mar Bitskey Istvan is bizonyi-
totta, hogy Pazmany Bibliotheca Patrum mindkét sorozatat ismerte és haszndlta is.2% Az is
kétségtelen, hogy ha 6 szerepeltette Sidoniust ebben az igen népszerd mivében, akkor mint
forrasinformacio, igencsak sokfelé eljutott, és elindithatott egy imitatio-sort, amelyben Sido-
nius a pazmanyi szévegekbdl atvéve, a konkrét sidoniusi sz6veg ismerete nélkiil is terjedhe-
tett. A Bibliotheca Patrumra t6rténd utaldsok szama oly nagy, hogy azokbdl Sidoniust kibo-
gozni szintén szétfeszitené jelen tanulmanyunk kereteit.

2379 SIDONIUS APOLLINARIS 1598.

2380 Ant. 6294.

2381 SIDONIUS APOLLINARIS 1598. Ant 2099.

2382 BV658

2383 S. SASVARY 2005.

2384 7. B. Pio 1542, 1597.

2385 PAZMANY 1895. 220.

2386 V. BAJAKI 2009.

2387 Bibliotheca Veterum Patrum et Antiguornm Scriptornm Eeclesiasticornm Latine. Parizs, 1575-1579.
2388 BITSKEY 1975. 23-36.
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Sidonius versei és levelei vilagi és egyhazi kbrokben egyarant hozzaférhetk voltak. Nem
kivannék direkt Osszefiiggést talalni a fentebb targyalt Pazmany és a jezsuitak kozott, de
iskolaikban valé megjelenése bizonyosra vehet6. Az egyhazi kérékben valé ismertsége még
toredékes informaciéink altal is igazolhatok. A Sidonius mutvek magyarorszagi jezsuita
konyvtarakban valé meglétére példa a rend pozsonyi gydjteményének® 1639-es adata a
Patrus Graeci et Latin? felsorolasaban, és ugyanitt a ,,Poefae” listan is megtalalhat6.291 A két
Sidonius mu mellett ott szerepel a B. P. jelzés, ami azt jelentette, hogy ezt a kivonatot az
egyhazatyak egyéb miveivel egy kotetben egyiitt adtak ki, és a Bigne-féle az 1654-ig hét
kiadast megért Bibliotheca Patrun?> modern jezsuita kiadasabol, az 1618-as Magna bibliotheca
veterum patrumbdl>® szarmazik, amely Pazmany prédikacidinak forrasalapjat is jelentette. Eb-
ben a kiadasban az V. kétetben szerepeltek a Sidonius-levelek. Ez a monumentalis md ma-
gaba foglalta Gregorius Turonensis munkéjat is, amely életrajzi informaciot is tartalmazott
Sidoniusrdl, és megtalalhaté benne Gregorius értékelése és Sidoniust csodalé kritikdja is.
Ezeknek a passzusoknak a felhasznaldsa a késébbi szerz6knél szintén tetten érhetd.

Forgach Ferenc (1560—1615) esztergomi érsek nagyszombati konyvtaranak 1614-es jegy-
zékében szintén ott szerepel egy Sidonius-Gsszes: Caif Solij Apollinaris opera.»+ Figyelemre
mélt6 a konyvlista megjegyzése is: ,,Catalogns Librorum, qui aduecti sunt Francofurto ex nundinis
Vernalibus’. Ennek tanusaga szerint a kényvek a frankfurti kdnyvvasarrol valok, ahol ugyan
kéziratos kényveket is arultak, de feltehet6en, mint Gjdonsag, ezen a listan a Jacques Sirmond
altal kiadott, nyomtatott md, a Caii Sollii Apollinaris Sidonii Arvernorum episcopi opera, Paris,
1614. szerepelt. Ugyanis, ha a fentebb mar emlitett, nalunk is népszer Savaron-féle 1609-
es Gjranyomas lett volna, az aligha szerepelhetett volna az Gjdonsagok koézott. Forgach ér-
deklédését dicséri, hogy kétszaznal tobb konyv szerepel a listdjan, amelyet Frankfurtbdl sze-
reztetett be. Forgach Ferenc szivén viselte a kényvtartigyet, 6 volt az, aki az 1611-es nagy-
szombati zsinaton rendeleti ton biztositotta az érseki konyvtarnak az érsekek és a kanono-
kok hagyatékabdl a konyveket. Ez azért is érdekes, mert az esztergomi kényvtar mar fent
emlitett Savaron-kiadasa ekkor még nem volt a konyvtar (az érsek) birtokaban, csak Forgach
halala utan kerilt a gyGjteménybe. Ez igazolja, hogy Forgach szerezte be, és haldla utan sajat
rendelete értelmében az érseki konyvtarba kerilt.

A reformitusok

A mérvadd, a maig is hasznalt kommentar és kiadds a fent emlitett Sirmond-kiadds 1652-
es masodik kiadasa és annak utannyomasai lettek. Ez is eljutott Magyarorszagra. A példany
proveniencidjat nem ismerem, de a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet Raday Gydijte-
ményében ma is megtalalhaté egy példanya,* jelezvén, hogy nemcsak a jezsuitak, de a refor-
matus prédikatorok is ismerték.

2389 Catalogns Librorum Bibliothecae Collegij Posoniensis Soc(ietatis) Jesu Anno Domini 1639. B.P. 5. 1. 1042.

239 FARKAS — MONOK — POZSAR — VARGA 1990. 91.

2391 FARKAS — MONOK — POZSAR — VARGA 1990. 131.

2392 Bls6 kiadasa Bibliotheca Veternm Patrum et Antiquornm Scriptorum Ecclesiasticorum Latine. ed. M. de la Bigne, Paris,
1589.

2393 Magna Bibliotheca veterum patrum. Sumptibus Antonii Hierati sub signo Gryphi, Colonia Agrippina, 1618.

294 VARGA 1986. 98

2395 Raday Cat. 0-1243.
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Sidonius XVII. szazadi, evangélikus kérokben valé népszeriiségét mutatta ki Papp Ing-
rid% Jakub Stephanides Pfibislavsky evangélikus lelkész két, 1632-ben, illetve 1637-ben el-
mondott gyaszbeszéde kapcsan. Mindkett6ben a SIDONIUS, Ep. VIII. 11. 4.-et idézi exemp-
lnmként az emberi mulandésag kapcesan.?” Stephanides Pribislavsky viszonyat Sidoniushoz
nehéz megitélni, a hely valéban taldlé, de mint a disszertacié szerzGje is kimutatta, Pfi-
bislavskyra jellemz6, hogy néhany idézetet varial és ismétel, igy nem lehet biztosan kideriteni,
hogy 6 maga lapozta-e végig Sidoniust, esetleg tanulmanyaibél emlékezett a passzusra, vagy
valamilyen idegen atvételrél lehet sz6, lett 1égyen az floriléginm, tankonyv, iskolai el6adas, vagy
mas altal elmondott beszéd.

Listius LaszIo és a kotelezd olvasmanyok

Egy mara alig ismert koltS, Listius Laszl6 (1628—1662), 1653-ban adta ki a Magyar Mrs,
avagy Mohdch mezején tortént veszedelemnek emlékezete c. munkajat. Ez, a tartalmaban Brodarics
és Zrinyi Szigeti veszedelme, formajaban Balassi dltal inspirdlt md érdekes darabja a Sido-
niust idéz6 miveknek. A munka nem keltett nagy visszhangot, a botranyos életd, végiil ha-
mis pénzverésért halalra {télt grof kélteményében is fellelhetiink hamis sorokat. A mi lénye-
gében Brodarics Istvan2 latin prozai sz6vegének magyar nyelvd, verses atkoltése, amelyben
a sajat szovegek mellett, mint Pintér Jen6 kimutatta, mintegy harminc klasszikus és tizen-
nyolc biblikus hely t6bbsz61r6s citaituma taldlhaté meg.? De mint Pintér is ramutat, ez a
hatalmasnak latsz6 ismeretanyag azonban leginkabb ,,hamis pénzt” tartalmaz. Pintér kimu-
tatja ugyan, hogy az idézetek j6 része valamilyen ,,jobb klasszikus” kiadasanak névanyagabdl
szarmazik. De a Magyar Mdrs elészavaban (Ag Nemes Magyarorszag Statussibog, Ajanlolevél) egy
olyan Sidonius-idézet van, amely kivaléan illeszkedik a korszellemhez, és latszolag a levelek
behaté ismeretére utalna: ,,Sidonins azt irja: Ducum antiquorum dextra solebat non minus stylum
tractare qudm gladinm. Sidon. 4. 17. az az a' régi bad-viseli Kapitinyoknafk szintén ollyan gyakran forgot
kinyy a' kezekben mint a' mezételen sgablya.”> Ott a hely megjel6lése is, de nem bizonyithato,
hogy nem valamely florilegiunbol valo, és puszta véletlen, hogy ide betoldhatta. A hely azért
gyanus, mert ezzel mar talalkoztunk Filippo Beroald6nal, ahol Sidonius reneszansz koti nép-
szeriségét bizonyitva a Sidonius-alliziok egyik példdjaként idéztiik. A hely maga — ha nem
is az életmd egészébdl — ismert lehetett, Listius becstletesen meg is adja a forras helyét.
Emellett még el kell mondanunk Listius védelmében azt is, hogy a ,,non minus” valéban Si-
donius kedvelt fordulata volt, huszonhétszer hasznalja a levelekben, és a gondolat is igazol-
hat6 Sidoniusbdl, hiszen gyakran biztat az olvasis szorgalmas gyakorlasara, még hadi koriil-
mények kozott is. Listius tehat egész egyszerden atkoltotte Sidoniust is. Az azonban mégis
beszédes, hogy ennek a magyar rablélovagnak az irodalmi fosztogatasai milyen kérnyezet-
ben szerepeltetik szerzénket.2! Kénnyen feltehetd, hogy Listiusnal talaltuk meg azt az antik
Sflorilégiumot, vagy ,kételez6 irodalom jegyzéket”, amely a XVII. szazad el6kelé neveltetést
ifjainak 4ltalanosan ismerendé olvasmanyait tartalmazta. Es a listan Sidonius is szerepelt.

2396 PAPP 2016.

2397 PAPP 2016. 81 és 91-92.

2398 BRODARICS 1527.

239 PINTER 1906a. és 196b.

2400 TISTIUS 1653. 2.

2401 Diodoros, Ennius, Gellius, Hesiodos, Juvenalis, Lucanus, Solonius, Suidas, Strabon, Rutilius, Tibullus, Claudi-
anus, Herodotos, Horatius, Papinianus, Seneca, Cicero, Plinius, Martialis, Plutarchos, Vitgilius, Ovidius, Quin-
tus Curtius, Sidonius, Velleius, Livius, Bonfini.
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Miutan csak az egyhazi gyljtemények jelentettek valamiféle szervezett és megkotésekkel,
de nyilvanos kényvtarat, tovabbiakban is a magankonyvtarak, a legnagyobb koényveydjték
leltarai fontosak szamunkra. A reformaci6 el6retérésével az orszag egyes tertletein elpusz-
titottdk a katolikus koényvtarak egy részét. Szerencsés helyzetben ezek konyvallomanya
magangyijtSk kezébe kerilt. Ez a korszak volt a magankényvtarak felviragzasanak korszaka.
A legmagasabb koroktdl a szerény jovedelmi recforokig sokféle és kilénb6zé nagysagu
konyvgytjtemények jottek létre. A korai egyhazatyakat — szemben a korabeli katolikus vita-
irodalommal — meg6rizték. Sidonius birtoklasara is taldlunk példat. Esterhdzy Jozsef
orszagbird (1682—-1748), cseklészi konyvtara 1749. évi 6sszeirasanak egyik tétele: ,,(255) Caii
Sollii Apollinaris Sidonii Opera Paris 1609”242 A cim és a cimlap alapjan ez a Sidonii Opera ex
officina Plantiniana, apud Hadrianvm Perrier, 1609-es, masodik kiadasa volt. Ebben a 210 oldalas,
nyomtatott kényvben a levelek és a carmenck egyarant megtalalhatok.

Bél Mtyis

Vitéz Janos kapcsan mar idéztikk Bél Matyast (1684—1749). A polihisztor Bélrél mar r6-
vid vizsgalédas utan is kiderilt, hogy maga is ismerte szerzénket, nem alap nélkiili tehat a
megallapitdsa Vitéz leveleinek sidoniusi hasonldsagardl. Sidonius Bél Matyasnal is feltinik
hivatkozasaiban, igy az Adparatusban 23 de még a Notitiae Hungariae. . .-ban is.2+ A két idézett
helyen a levelekbdl és a carmenekbdl is citalt, tehat rendelkeznie kellett egy olyan kiadassal,
amelyben mindkett6 megtalalhaté. Az, hogy épp a megfelel6 helyen, épp a megfelel6
Sidonius passzust volt képes idézni, kétségtelenné teszi, hogy a teljes Sidonius életm ismert
volt Bél kutatasi kbrében.

Az egyhazi és irodalmi mivek szerz6i mellett térténeti munkak iréi is ismerdsként ke-
zelték. Egy szép magyar nyelvi példa Bod Péter (1712-1769) Az Isten, Vitézkeds Anyaszent-
egyhazas cimt munkéja 1760-bol, amelyben igy jellemzi Sidoniust: ,,Nagy familidbil vals Uri
ember’, aki ,,az #el0 s36RbGI a prédikdld székbe vitetett at.”> Forrasa azonban nem maga Sidonius,
hanem Tours-i Gergely lehetett.

Kolt6i exemplumbdl térténelmi forras

A latin klasszikusok, és killonosen a késérémai irodalom, a magyar irodalmi nyelv kiala-
kulasaval parhuzamosan veszitettek népszeriségikb6l. A nemzeti irodalom megerésédése
és viragzasa hattérbe szoritotta a goérég—latin példakat. Azonban ismeretitk — néhol csak
iskolas szinten — megmaradt. Sidoniusra irodalmi exemplumként mar nem volt sziikség, de
miveiben felfedezték a torténeti forrasértéket. XIX. szazad torténeti és irodalomtorténeti
munkéinak sora szintén tikrézi a korszak Sidonius-olvasottsagat. A XIX. szazadi tor-
ténetirds Crocén2*¢ alapulé moédszertana a romantika és a pozitivizmus.2” Ez adott esetben
a nemzeti romantikaban és a forraskutatasban nyilvanult meg. Ebben a korszakban egyesilt
a torténetfilozéfia a filolégiaval, és sziletett meg a mivészi, irodalmi igényd torténetiras

2402 CZEGLEDI — KRUPPA — MONOK — ZVARA 2010. 124.

2403 BEL 1735.101. not b.: Carmm. VIII; 103. not. u: Carm. VIII.

2404 Binyavdrosok 2004. 215. BEL 1742. IV. Bars XXIV. ,,Nimirum , quod C. Sollivs Sidonivs Apollinaris (m) ad. Thaumas-
tum sunm, de Galliae pronincialibus queritnr, huc id omne prorsus quadrat,”

2405 BOD Péter: Ag Isten, VVitizkeds Anyaszentegyhaza Allapotjanak, 1760. 158.

2406 CROCE 1915.

207 A témédhoz 1d. R. VARKONYI 1973.
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eszméje. Ennek legnagyobb alakjai Barthold Georg Niebuhr, Theodor Mommsen, Amédée
Thierry, Fustel de Coulanges, akik 6kori kutatasaikkal a nemzeti eredetkutatas alapjait is
megvetették. Valamennyien erésen hatottak a magyar torténetszemléletre, killéndsen
Mommsen, aki a ,,térténelem muvészi abrazolasanak legnagyobb él6 mestereként” kapott
torténészként irodalmi Nobel-dijat.

A XIX. szazad a magyarsig nemzeti tudatanak kiépitésére iranyulé torekvések szazada.
Torténeti és nyelvészeti irodalmunk nagy gonddal kutatta fel az igencsak téredékes forras-
anyagot, hogy kialakitsa sajat nemzettudatanak Sstorténeti k6t6dési pontjait, a rokonsag-
kutatas és gyakran a délibabos nyelvhasonitas eszkozeivel.

A cél pedig tiszta és nemes volt, ahogy a Magyar Torténelmi Tarsulat alapitéinak egyike,
Horvath Mihaly fogalmazott: ,,a nemzeti érzelemnek a tirténelem tudomanya képezi leghatékonyabb
dajkdjdt ... A nemszetet nemesak ag, él6 nemzedékek alkotjik: részei annak a letint nemzedékek is egyi-
rant, § a holtak nagy befolydst gyakorolnak az élokre. .. nem lebet ontudatos nemzeti érgelem senkiben, a
ki nemzeti torténelmét nem ismeri ... minden nemzetnek legelsd' Rotelessége ko3¢ tartogik a maga torténel-
meének buzgd tannlmdnyozdsa... Nebogy... téveszméR, hibds négetek kapjanak libra tirténelpiinkben: a
valddisdg, a biiség és alapossag mindenekeldtt a lelfiismeretes torténetnyomozidst, a kitfok ... itéletes fiir-
készetét, ag adatok dss3es timegének felbivdrldsat és megrostaldsdt teszik miilhatatlan kitelességiink-
ke Az ftéletesen felbavarlott kutf6k” kézott legkorabban talan a hunokra és a népvan-
dorlas egyéb — néha rokonnak tekintett — népeire koncentraltak. A dics6séges nép, a Romai
Birodalmat is megtamadé hunok térténete kapesan Priszkosz mellett a nyugati forrasok is
el6keriiltek.

Sidonius torténeti forrasként torténd felhasznalasara mutat egy kotet az OSZK ritka-
sagai kozott, a Johann von der Woweren hamburgi humanista szerkesztette és Petrus Col-
vius kommentalta 1598-as, parizsi Sidonius-kiadds. Ez grof Apponyi Sandor (1844—1925)
gyljteményébdl vald. Az Apponyi-gyljtemény 283. és 284. darabja eredetileg két kdtetben
tartalmazta a szoveget és a kommentart.24 Apponyi féként hungaricumokat gydjtott, a
»Rariora et curiosa” gyGjteménye olyan miveket tartalmaz, amely kapcsolatban all Magyaror-
szag torténetével. Igy nyilvan torténeti forraskozlGként szerezte be az értékes Sidoniust. Bz
is titkr6zi azt a masik érdekl6dési vonulat, amely mar nem szépirodalmi exemplumként hasz-
nalja Sidoniust, nem kolt6i iwitatids minta, hanem mint primer forrast keresik a korai magyar
torténelem rekonstrualasara.

Hunok

A hunokrdl sz616 adataiért is forgattiak Sidonius irasait is, killénésen a panegyricusokat.
Mind a hunok, mind a kunok kutatdsa felhasznalta, hiszen mint kortars, valéban litott hu-
nokat, ezért nagy respektussal birt. Ipolyi Arnold, aki igazi miigonddal nyomozta ki a magyar
kozépkor mindaddig ismeretlen emlékeit, a Magyar mytholdgidban, mint a magyar Gsvallas és
mitologia elsédleges kutféjét tartotta szamon,!" de csak mint a hunokra vonatkozé adat-
ko6z16t. Pontos helyet nem idéz téle, igy kiderithetetlen, hogy olvasta, vagy masodlagos for-
rasbol ismerte a nevét.

2408 HORVATH 1867.

2409 OSZK Ant. 5356.

2410 VEGH 1925. 56.

241 TPOLYT 1854, XLIIL. n. 1.
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Az 1892-ben 6sszeallitott Attila-bibliografiaban212 Ballagi Aladar sajnalattal fedezte fel
Sidonius Attilardl irott térténeti mivét, amelyet William Cave az elveszett munkdk kézé so-
rolt.243 Cave ugyan tévedett, hiszen Sidonius maga irta meg?4 Prospernek, hogy nem képes
megirni ezt a torténeti munkat. Abban viszont egyet érthettink Ballagival, hogy bar sajnalatos
tény, hogy ez a mi meg sem sziletett, de ennél az még sajnalatosabb lenne, ha létezett, de
elveszett volna.

Ne feledjiik, ez a ,,szittya” és ,,hun-magyar” rokonsag bizonyitasanak korszaka, amikor
a regényes torténelem rendkivili népszertségével csak nehezen vette fel a harcot a kritikai
torténetiras. A korszak Sidonius-helyeinek magyarazataval és felhasznalasanak szévegkon-
textusaival ma mar nem minden ponton lehet azonosulni, de itt és most nem is felhasznala-
sanak kritikdja a cél.

Amikor Sidonius ismételten feltinik forrasainkban, agy tnik, hogy az egy ideje mar pol-
cokon porosodé koteteit vették elS, ugyanis az egyre stribben hivatkozott Jocusok igencsak
régi nyomtatvanyok lapjairél keriiltek be a korabeli feldolgozasokba. Ismerete ennek alapjan
inkabb arra utal, hogy egyszeri felfedezés utan futdtizként terjedtek citdtumai, szinte toposz
szerlen idézik djra és ujra, de mint Attila kortarsat, nagy respektus Gvezi, és a ra vald
hivatkozas kihagyhatatlan.

Catalaunum

A hun torténet egyik ismert eseménye a romai—hun 6sszetitk6zés cstcspontja, a catalau-
numi (campus Mauriacus) csata. Megtalaljuk Fejér Gyorgy Codex: diplomaticnsaba is, ahol a 451.
évnél4s az Ep. VIII, 15-re hivatkozik, amit aztin a 60. lapon teljes terjedelmében latinul
kool is. Mivel a korabbi Sidonius szévegkozlések — eltekintve Pragai néhdny mondatatol —
nem voltak magyarorszagiak, agy tinik, ez az elsé eset, amikor hazai munkaban teljes tetje-
delmében kozoltek egy Sidonius-levelet. A csata kapcsan a Sidonius Avitus-panegyricusat?1s—
érdekes moédon — nem ismeri, igy feltehetd, hogy ez a széveghely atvétel volt, de tisztességgel
utananézett, és az egész forrast lekzolte.

Aquincum: ,,Martia pollet Acincus”.

A hunok torténetének kutatdsa miatt Aquincumot is Gj néz6pontbdl szemlélték. Aquin-
cum feltarasai 1778-ban kezdédtek el, de a kutatis csak az 1820-as évektdl valt rendszeressé.
A Kklasszikus forrdsok kéziil Sidoniusnal fordul elé Aquincum (Acincum) neve utoljara a romai

2412 BALLAGI 1892. 234.: ,,De 8. et Cave: C. Sollins Apollinaris Sidonins, Histdria Attildé Regis et Obsidionis Aurelianensis,
suadente 1_eone Evarigis Regis Consiliario suscepta et inchoata, statim vero prae taedio laboris intermissa.” A zagrabi érsekség
konyvtaraban, L. Repertdrium Manuscriptorum et M torum Diplomaticornm, ex bibliotheca Exc. D. Episcopi
Zagrabiensis. — Martini Georgii Kovachich Senquiciensis Manuscriptorum volumen complectens Repertorinm Manuscriptornm
et Monumentornm Diplomaticornm in expeditione diplomatico-literaria conscriptum, anno 1810. 1811. 1812, (kéziratban)
p. 207. — Kovachich féntebbi jegyzetét, Sidoniusnak, Atilla gallus kortarsanak életével egytitt azon méd meg-
leltem Guilielmi Cave Sctiptorum Ecclesiasticorum Histéria Litteraria ez. miivében (Genevae, 1693. p. 259. 2-
r.), hol e munka Sidonius »seripta deperditiic kézt van emlitve.”

2413 CAVE 1705. 292.

2414 8id. Ep. VIIL 15. 2: ' Te pedig, mint igazsagos hitelez8, majd dicséretesen megbocsatod kénnyelmd adésodnak
ezt a nem szandékosan késleked6 oktalansigot, hogy ami sziamomra megoldhatatlannak tlinik, az te sem fogod
t6lem kvetelni.” (ford. T. Horvath A).

2415 FEJER 1830. 125 60.

2416 SIDONTIUS, Carm. 7.
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irodalomban.2#” O volt a legfébb bizonyiték arra, hogy a varost a hunok nem pusztitottak
el, ezért elkezdték idézni. A legkorabban talan Hampel J6zsef Aquincumrol frott munkaja, s
majd a magyar Gstorténeti kutatasok kapcsan egyre tobben ismerték — vagy vették at egy-
mastol — a Sidonius-citatumokat.

Az Aquincum bibliografidjat 6sszeallité munka, amely 1939-ben jelent meg,21° egy olyan
Sidonius kétetre hivatkozik,220 amelynek meglétérdl a bibliografia altal jelzett helyen jelen
pillanatban nincs tudomasunk. Ezzel szemben ismerSs, mar Pazmany Péternél feltint, de a
késébbiekben talan kikertilt a Nemzeti Muzeum kényvtaranak anyagabdl. Kiilénés azonban,
hogy miért épp a Veterum Patrum sorozatra hivatkoznak, amikor voltak modernebb kiadédsai
is.

Szdszok

Ugyanez a helyzet egy masik Sidonius-/ocusszal. A barbarokrdl szol6 adatait, mint kortars
szemtanuét igen komoly forrasértékkel ruhaztik fel, igy szerepelt Erdy Janos> tanulma-
nyaba a sziszokrdl frottak miatt,222 aki SIDONIUS, Ep. VIIL, 9. sorait idézte. O is egy megle-
hetésen régi, Jean Savaron kiadasra hivatkozott. Ez a m( ekkor mar majdnem hdromszaz
éves, az 1599-es kiadds. Ez a kotet mar szoba keriilt a Fugger-kényvtar Esztergomba kerii-
lése kapcsan, ezt talaltuk meg Forgach Ferenc kényvtaraban is, és ugy tlnik, Lenhossék Jo-
zsef is ezt latta, bar kozlését csak feltételekkel fogadhatjuk el. 2 Azt nem allithatjuk, hogy
valamennyien ezt lattak, sajnos nem tudjuk megallapitani, hogy milyen forrasbdl vették, de
ugy tinik, hogy azok a munkak, amelyeket alapul vettek, Sidonius kiaddsai kézil erre hi-
vatkoztak.

Numizmatika

Nem éllithatjuk azonban, hogy senki sem ismerte volna jol a Sidonius-életmdvet. Ugyan-
csak beszédes adat ugyanis Sidonius tekintélyét illetden az, hogy Luczenbacher (Erdy) Janos,
az MTA éremgyijteményének 6re alapmiként ismerhette Sidoniust. Egy 1. Constantinus
idején Narboban vert érme kapcsan22+ ugy idézi a narbéi pénzveréhazrél Sidoniust,?#25 mint
ami kozkézen forgott. A varost igyekszik elhelyezni a topografiai ismeretek taraban, de
semmi magyarazatot nem fiiz ahhoz, hogy ki volt a szerz6. Ez azt jelzi, hogy Narbonne a
magyar torténelem szamara nem volt szamottevs, viszont Sidoniusnak ismertnek kellett
lennie. Luczenbacher szamara, feltehetSen, sokat forgatott olvasmany lehetett, és alaposan
elmélytilhetett benne. Az idézett kdltemény, a Consentiushoz {rott vers, ugyanis 512 sorbél
all, és 6 a 40—41. sort idézi, nem kétséges tehat, hogy otthonosan mozgott a Sidonius vers-
gyljteményben, kiilénben miért épp 6t idézte volna Narbo pénzverése kapesan?

2417 SIDONIUS, Carm. V.: ,Martia pollet Acincus”.

2418 HAMPEL 1871.159. n. 7.

29 _Aguincum irodalma. 1939.

2420 Bibliotheca veterum patrum antiquornmaque scriptorum ecclesiasticorum. Tom. X. Venetiis: Hieron 1765.

2421 BRDY 1871. 73-83.

2422 FRDY 1871. 80: C. S. Sidonii Appolinaris, Opera. Parisiis, 1599. 4; Epistolatum Lib. VIIL. Epistola IX. pag. 491.
pag. 495. in notis.

2423 LENHOSSEK 1882. 156—157. Ld. a frenolégia fejezetben.

2424 LUCZENBACHER 1841. 62.

2425 Natrbo Gallia Narbonensis témai tartomany’ varosa, ezt Sidonius pénzverd hazrdl is dicséri: ,,Portis, porticibus,
Joro, theatro, | Delubris, capitoliis, MONETIS” (Sid. Carm. XXIII. Kiemelés tSlem [T. Horvath A.])
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Sidonius visszatérése az irodalomba: az Gseposz, a térténelmi regény és a
regényes torténelem

A magyar 6storténet

A torténeti érdekl6dés a mivel6dés minden teriiletére jellemzé volt. Ennek alapjan £6-
ként a kézépkori kronikairodalom (Anonymus, Akos mester, Kézai, Thur6ezy) hun torté-
netének forrasait keresték a nyugati irodalomban. Természetesen az V. szazadi kortarsak
jelentették a legfontosabb primer anyagot. Igy keriiltek elé a népvandorlis népeit emlits
Sidonius-helyek. A hunok mellett szamos nép, alan, got, herul, szasz stb. szerepel panegyricu-
saiban és leveleiben. O maga is taldlkozott ezekkel a népekkel — legalébbis j6 résziikkel — és
mint szemtanuét keresték munkaiban a rajuk vonatkozoé kézléseket.

Dugonics

Dugonics Andras, az elsé magyar nyelvid regény szerzéjének 1806-ban megjelentetett
munkaja, a Szittyai torténetef?2s mar nem regény, de a regényes torténelem mifajaba sorolan-
dé. Forrasismerete azonban igen imponald, szamunkra kiemelend6, hogy Sidoniust is ismer-
te és a SIDONIUS, Carm. V11, 5, 241. sorara hivatkozik is.227 Szegeden 1évé konyvtaraban22s
azonban, jelenlegi tudasunk szerint, nem volt Sidonius-kétet. Dugonics jelentésége, hogy
magyar nyelvii munkdi mar a nagyk6zonség szamara is érthetd torténeteket nyujtottak. Ha-
tasa a korszak iréin folyamatosan tetten érhetS. A vele kezd6d6, majd baré Jésika Miklossal
folytat6dé torténelmi regényirodalmunk parhuzamosan fejlédott az ekkor szaktudomannya
valo torténettudomannyal. Dugonics nyelvezete a népszert irodalom, iréi médszere a tudo-
manyos héttérkutatas alapjan atmenetet képez a regényes térténelem és a torténetiras kozott.
Dugonics szévegkommentarjai példat — nem minden esetben pozitiv példat — mutathattak
a kritikai forrasfelhasznalds uttéréinek.

Ez a megszépitett magyar mult keriilt el6 Paléczi Horvath Adamnal is. Dugonics hatasa
mindkét Sstorténeti regényén erésen érzédik A kettS kozil2® A’ magyar Magdg patridrkhdtil
Jogva I Istvdn kiralyig sikertlt jobban. Médszerei ugyan nem tartalmaznak forraskritikat, min-
den kézlést egyforman fontosnak fogad el, de modern abban a tekintetben, hogy mar nem-
csak a torténeti forrasokra, de kora legtjabb nyelvészeti felfedezésire is timaszkodott. Igaz,
nyelvészkedése nem mell6zi kora irodalmanak délibabos magyarazatait sem. Azonban a to1-
téneti nyelvészetben megjelené finnugor elmélet el8szor nala kertilt a hun hagyomanyokkal
valé Gsszeegyeztethet6ség kontextusaba. Sidoniust a harcmodor kapesan2 Gseinkre nézve
nem éppen dicsé médon idézi, amikor az 6ldéklés mivészetében a vad lerohanas mintaja-
ként emliti.

2426 DUGONICS 1806

227 DUGONICS 1806. 76.

2428 Szeged, Somogyi Konyvtér. http:/ /dugonics.sk-szeged.hu/katalogus.html#251

2429 A masik a, Barragoné és Zalad (1818), mar sokkal kevésbé tekintheté tudomanyosnak, jorészt az ismeretanyag
Osszedobalasa egy fikci6 koré.

250 PALOCZI HORVATH 1817. 317. n. 103. Sid. Carm. 11. v. 241.
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Az 6seposz felé

Ahogy a torténetiras, a szépirodalom is valamiféle magyar &storténetet kivant megrajzol-
ni, amelynek téredékei talan Raday Gedeonnal?3! kezd6dnek, majd Batsanyi tizsorosa utan
Csokonai Vitéz Mihaly Arpadidszanak terve mar a forraskutatast is célul tiizte ki. A magyar
Ostorténet, amely ekkor nem t6bb egy mitoldgiai fikcional, Vérésmarty eposzaban, a Zalan
futdasaban (1825) o6lt6tt testet. A mid azonban nem érte el azt a kivant torténeti szintet,
amelyet a hitelesség tekintetében egyesek vele szemben taimasztottak. Maga Arany biralta a
hianyzé torténeti forrasbazis hianyat. O maga, akit6l a kézvélemény a Toldi utin a ,,nemzeti
eposzt” is varta, a torténelmi regényeknek is témat adé forrasanyagban valéban alaposan
nekikezdett a romantikus hattérkutatdsnak.

Thierry

Sidonius friss népszertiségéért és vjra felfedezéséért alighanem Thierry Amadée a felel6s.
A magyarra forditott, és rendkivil népszerd szerz6 két kotete: Elbeszélések a romaiak torténeté-
bil ag V'-ik szdazadban: a nyngoti birodalom végsd napjai,>*3 és az Attila: Attila fiai és utddai torténelme
a magyarok Eurdpdba telepedéséig.»s> c. munkai Sidoniust tekintették egyik alapvets forrasuknak.
Muveit Arany tanartarsa és bardtja, Szab6 Karoly forditotta magyarra. (Attila. Francziabol
Thierry Amadé utan).2#* Thierry elsopré hatassal volt minden olvaséjara, igy a fordité Szabé
Karolyra is, akinek irodalmi jartassaga elegendo lett volna, hogy felfedezze, hogy a nalunk is
¢él6 hun mondak féként kilféldi munkakbdl szarmaznak, mégis lelkesen magaéva tette —
talan a Grimm testvérek hatasara is — Thierry nézetét, hogy Pannénidban maradnia kellett
Attila-hagyomanynak. Ezért mar 1854-ben a magyar hun hagyomanyok 6sszegytjtését szor-
galmazta. 2% Ehhez hatalmas lelkesedéssel neki is vagtak, mig Horvath Mihaly sajat kutatasai
nyoman végil le nem szirte a tanulsdgot, hogy a hun mondak térténelmi alapjait mar nem
lehet feltarni.23 De Thierry befolyasa miatt nagy lendiilettel indult meg a hunok kutatasa, a
kor neves tudodsai kozil szinte mindenki a hatsa ala kertlt, igy Szilagyi Sandor,2” Csengery
Janos, % Toldy Ferenc® stb. is. Valamennyien 6sszebuvarkodtdk a széba jchetS forras-
anyagot, koztiik Sidoniust is. Ez a romantikus tekintély azonban komoly feladat elé allitja a
vagy pusztan atvették téle az informdacidkat. Az utdbbi latszik valészintibbnek. Ennek bi-
zonysagaul szolgal Vambéryz# A magyarsag keletkezése c. munkaja, ahol Sidonius-hivatko-
zasainal — becstletesen — feltintette Thierryt is, mint forrask6zl6t.

250 Arpicyil irands bajnoki éneknek kezdete. 1787.

2432 THIERRY 1884.

2433 THIERRY 1865.

2434 SAFRAN — BISZTRAY — SANDOR — KERESZTURY 1983. 890.
2435 R, VARKONYI 1973. 407.

2436 HORVATH 1868.

2437 SZILAGYT 1854.

2438 CSENGERY 18506. stb.

239 TOLDY 1853; Toldy 1865-1866.

2440 VAMBERY 1895. 52, 54.

294



T. HORVATH AGNES

Arany

Arany a nagy nemzeti eposz munkalatai kézben beszerzett mindent, ami a magyarok
Ostorténetére vonatkozhatott. Szabé Karoly folyamatosan adta ki az altala forditott széve-
geket, t6bbek k6z6tt Priszkoszt és a Sidonius cititumokban is bévelkedé Thierryt is. Szabo
és Arany Nagyko6roson egyiitt is tanarkodtak, igy Szabé lelkesedése Aranyt is megihlette,
kiléndsen Thierryt illetéen. Arany Janos Kevehaza c. kélteményében (1853) a szzirr népnév
magyaritasaban talan Sidoniusra megy vissza: ,,Alin, herul, got, longobdrd, | Sziirr, kelta hozza
tabordt” 1 A sziirmél maga jegyzi meg: ,,I:g)/ drdm a scyrri nép nevét.” Errol a népnévrdl mar
Tolnai Vilmos bizonyitotta,>#> hogy Thierry mivébol#s meritette forrasat. A népnevek fel-
soroldsakor Thierry2# Sidonius Avitus-panegyricusira hivatkozik, igy ezt a format Arany se
vehette mashonnan. A korszak nagyjait jellemz6 tudasszomj bizonyitéka az, hogy Arany
nem a Szab¢6 Karoly-féle forditast olvasta, hanem a Revue des deux Mondes-ban megjelent
francia nyelvd, bemutat6 részekbdl ismerte meg el8sz6r a miivet.2#5 Azt is hozza kell ten-
niink, hogy Thierryt mashol is felhasznalta, ami nem véletlen, ugyanis Thierry torténetiroi
stilusa felelt meg leginkdbb a korszellemnek, a mesél6, mitologizal6, de komoly forrasbazi-
son alapul6 térténetirasnak.

A torténeti forraskutatason alapuld irodalmi hattér, és a torténelmet népszerGsitd iroda-
lom nemcsak a nemzeti Gseposzt, de a torténeti drama és a térténeti regény mafajat is nép-
szertvé tette. Mivel nem volt konkrétan megfoghatd térténet, Priszkosz2#¢ és Sidonius alap-
jan a Thierry-féle fikciot is tovabb vitték.

Vajda

Thierry volt a forrasa?#” Vajda Janos Ildiké c. dramajanak is, amely csak sugépéldanyok-
ban maradt fenn.2#s A md talan mind6ssze két el6adast ért meg, a kritika kedvezétlenil
fogadta. Ennck oka Attila személyének a nemzeti romantika altal elvarttdl eliité dbrazolasa
volt.

Primer forrds

Vannak azonban olyan adataink is, amelyek azt mutatjak, hogy Sidonius maga is olvasott
volt.

Erre elég csak baré E6tvos Jozsefet (1813—1871) idézniink, aki nemcsak politikus, jo-
gasz, de szépird is. Eletmiive tiizetes atvizsgalasa nélkill is megtalaljuk, hogy az allamok fel-
bomlasa kapcsan példaul hozott burgundok, gétok, frankok és hunok kapcsan az altala Jor-
danes mellett emlegetett Sidonius valédi olvasmanyélményként kerilt a példataraba.z#

2441 ARANY JANOS, Kevehiza 4.

2442 TOLNAI 1922. 27-38.

243 Thierryt még magyar megjelenése el6tt, franciaul olvasta. TOLNAI 1922. 31-32.

2444 THIERRY 1856. 1. 141.

2445 TOLNAT 1922,

2446 JOKAI 1854—1860. jegyzeteiben Priszkoszra hivatkozott.

247 PL 1L felvonas 250.: , Hirhedt vezérek — élikén Ledval, Az egyhaz f6n6kével” soraban Gennadius Avienus
kapcsan Thierry (THIERRY, Amade: Torténeti beszély. Budapest, 1855. 162) konkrétan Sidoniust idézte: ,,fe-
jedelem volt a fejedelem utdn, ki a bibort viselte”. BIKACST — POR 1977. 406.

2448 Quart. Hung. 2372; Quart. Hung. 2623.

2449 Pl EOTVOS 1902. 113.
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Kétségtink sem lehet arrol, hogy baré Jésika Miklos: A magyarok Gstorténelme?s megi-
résakor szintén magat Sidoniust olvasta. O ugyanis az 1852-es parizsi kiadast tintette fel
forrasként, ! {gy mint a legfrissebb kiadas olvaséja, mindenképpen forgatnia is kellett szer-
z6nket.

Sidonius primer térténelmi forrasértékét olyannyira nagyra tartottak, hogy bar a rene-
szansz kapcsan mar kiemeltiik tanité leveleit, Jacob Burkhardt magyar forditéja, Banoczi
Jozsef (1849—1926) nem atallotta Burkhardt jegyzeteit is megtoldani Sidoniusszal.2#=2 A filo-
z6fiaban és irodalomtorténetben jartas?s3 Bandczinak, aki Révay Miklostol és Kisfaludy Ka-
rolyr6l maga is kivalo életrajzokat irt, még a XIX. szdzad végén is a sidoniusi portré miifaji
kovetelményrendszere jutott az eszébe, mikézben a reneszanszrél szol6 irodalomelmélet
egyik alapmivét forditotta.

A latin Sidonius a dedkos latinsagu kora-ujkori, Gjkori szerz6k szamara hozzaférhetd
kellett, hogy legyen, bar nincs magyar kiaddsa. Forditisa sem sziletett, a korban jél-rosszul,
de mindenki tudott latinul azokban a kérékben, ahol a mivelédés viragzott. Ezzel ma-
gyarazhat6, hogy a Millenniumra készilé irodalomtorténeti és torténeti szakmunkak agy
idézik, mintha a kényvespolcrol egyszertien leemelheté klasszikus auctorlenne. A Nagy képes
vilagtorténettSl (szerk. Marczali Henrik) Szilagyi Sandor: A Magyar nemzet torténetén
(1894) at felsorolhatatlanul sok munkaban szerepelt.2#+

A frenologia forrasa

Sidoniusra az irodalom és torténelem mellett a kor természettudomanyos irodalma is
felfigyelt. Az 6storténeti kutatasoknak egy masik vonulata a régészeti felfedezéseken til az
anatémia és f6ként a frenolégia el6retorése volt. A Franz Joseph Gall altal kifejlesztett ko-
ponyatan nalunk mint anatémiai szakterilet is megjelent. A fentiekben Sidonius kénnyd
elérhet6ségérdl és olvasottsagarol elmondottaknak kissé ellentmond az a Lenhossék Jézsef:
Az emberi koponyaisme (1875) c. mivének 79. oldalan megtalalt hivatkozas, amelyet teljes
terjedelmében szeretnék idézni: ,,égy Davis B. idézi Sidonius Apollinaris latin koltdt, ki a hunnok
leirdsdnal ezt mondja: »Consurgit inarctum massci rotunda caput<’ mar pedig egy mesterséges macrocephal
koponya épen nem lebet gombilyi.” A kozlésnél csak a labjegyzet izgalmasabb: ,, Minthogy Sidonins
Apollinaris e munkdja eléttem ismeretlen vala, Davis B. urnak, Angolhon legelsé anthropologusinak ir-
tam, kérve Gt felvildgositisért, mire & oly szives volt f. é. mdjus 9-én irt levelében velem a kivetkeziket
kozdlni, mely eredetiben igy hanggik: »1t seems me, that in the learned Commentary of Professor von Baer:
»Uber Papnas und. Alfurens, the respective passage from Sidonins Apollinaris is given. It is from his
Panegyric upon Anthemiuns. In this verse the expression »Consurgit in arctum massa rotunda caput,« occurs
pag. 37. 1 truth that Y ou will find von Baers Commentary in the Library of the University of Pest.«/ Baer

2450 JOSIKA 1861.

24511, 65, 2765

2452 Burkhardt 1860-as Baselben kiadott munkajiban (BURKHARDT 1860. 341) nem talilhaté meg ez a jegyzet:
»lgaz, hogy némely mar hanyatl6félben levé irodalmak is buzgdk a rendkiviil pontos leirasban. V. 6. p. o.
Sidonius Apolinatisnal a nyugati gét kiraly rajzat (Epist. 1. 2), egy személyes ellenségét (Epist. 111. 13), vagy
kolteményeiben az egyes german népségek typusait.”” BURKHARDT 1896. 75.

2453 T6bbek kézott Schopenhauert és Kantot is magyarra forditotta.

2454 Csak néhany: PODHRADCZKY 1838; HUNFALVY 1876; VAMBERY 1881; HUNFALVY 1894; BEKSICS 1895;
BARCZAY 1895; ORTVAY 1896; MARKI 1899. stb.

2455 LENHOSSEK 1875.
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K. E. tandr emlitett miive: Uber Papnas nund Alfuren. Ein Commentar 3u der Abbandlung: Crania selecta
ex thesanris anthropologicis Acadeniae imperialis Petropolitanae. St. Petersburg 1859. meg van ngyan ag
egyetemi konyvtirban, de az Apollinarisra vonatkozd emlitett bely nem jon eld. Sidonius Apollinaris pa-
negyricus-a Anthemiins folott azonban egy kinyvtdrban sincsen meg.” Tekintve, hogy Lenhossék a
budapesti nyilvanos koényvtarakat nézhette meg, azt a kévetkeztetést kellene levonnunk,
hogy févarosunk nyilvanos kényvtaraiban 1875-ben nincs Sidonius-kétet. Miutan a torténé-
szek és régészek muvei azt sugalljak, hogy lattak Sidonius-kétetet, csak azt feltételezhetnénk,
hogy szerzénk csak a magankényvtarakban szerepelt. Ennek némiképp ellentmond, hogy az
MTA koényvtaraban egy 1598-as parizsi kiadds is megtalalhat6,2s¢ amely 1662-ben Jacob Da-
niel Ernest tulajdonaban volt, innen kertlt a Telekick alapitvanyahoz, majd az MTA kényv-
taraba. A Févarosi Szabd Ervin Koényvtar katalogusaban valéban nem szerepelt. Az ELTE
konyvtara viszont egy 1542-es2%7 kiadds birtokosa volt. Lenhossék ezek szerint csak az or-
vosegyetemi konyvtarat, vagy a Févarosi Konyvtarat tekintette at. A késGbbiekben pedig
ugyanazt a mavet vette Sidonius-forrasul, mint sok mds hun rajongé, Thierryt. Idézi ugyan
a Szeged kornyéki 4satasok leletei kapesan az 1690-es Savaron-féle kiadast, de az Thierry
attételes adata lehet, de még az is pontatlan, ugyanis az Attila és hunjainak francia kiadasi
datumat is elirta. A masodlagos atvétel nala talin bocsanatosabb lenne, mint egy torté-
nésznél, az mar kevésbé, hogy a hely embertani leleteinek elemzésekor éppoly pontatlansa-
gokat mutat, mint antik forrasainal .2+

Azonban a Lenhossék-hely a kutatasok kapcsan szemet szart az orvostarsadalomnak is.
Akadtak klasszikusokban jaratosabb kollégai is, és Scheuthauer Gusztav, az orvosi egyetem
koérbonctani tanara eléadasaiban mar az egyetemi ifjusag is hallhatott Lenhossék Scheutha-
uer altal pontositott Sidonius-idézetérdl a macrocephalia kapcsan. Scheuthauer igy nyilatko-
zott a szaktarsa idézte helyrdl: ,,csak tokéletlentl idéztetik és tévesen értelmeztetik.”2460 O
latinul k6zolte is az Avitus-panegyricus vitatott passzusat. Scheuthauer szamara tehat hozza-
férhet6 volt latinul, nem sajnalta a faradtsdgot a hely megkeresésére, kozlésére, és innentél
az orvosi szakirodalom is béségesen, és immar helyesen értelmezve idézte.

Sidoniust tehat igen sokdig elsédleges forrasként hasznaltdk a magyar—hun Gstorténet
torténetének és irodalmanak, valamint a sziilet6 néprajzi (népisme) studiumok kutatasa-hoz.
Idézték mondatait a barbarokrol, elemezték név- és helynévkozléseit. Népleirasainak pon-
tossaga, és az, hogy 6 valéban latott eleven gétot, alant, hunt stb., potolhatatlan adatkézlGvé
tették. Mifaji példaként (panegyricus, epitafinm, epistola) és torténelmi kincsestarként tekintettek
ra. Kiadasai, ha nem is kénnyen, de az igazi érdekl6d6k szamara elérheték voltak. Szegedi
vonatkozasa, hogy a Somogyi Karoly altal 1881-ben Szeged varosanak ajandékozott konyv-
tara tartalmazta tobbek k6zott a Patrologiae cursus completus koteteit, igy a Sidonius-kotetet is
(PL LVIII), amely a kés6bbiekben az olvasok rendelkezésére 4llt.

Sidonius a ponyvan

A tudomanyos kozonség altali ismertségtél mar csak a ponyvai népszeriség megszerzése
volt hatra. A nagykézonség szamara Margalits Ede: Florileginm proverbiorum universae latinitatis:

2456 MTA 543.569, de ugyanez ott van az OSZK és a MATE Kaposvari Campus Kényvtaraban.
2457 Ant.1764.

2458 LENHOSSEK 1882. 156-157.

2459 BALINT 1968. 47—48. not. 2.

2460 SCHEUTHAUER 1881. 559-560.

297



SIDONIUS ES MAGYARORSZAGI ISMERTSEGE

proverbia, proverbiales sententiae gnomaeque classicae, mediae et infimae latinitatis. Kokai, Budapest,
(1895) c. munkaja volt az els6, amely még az oktatasi mivek népszeriségi szintjén, tucatnyi-
nal is t6bb helyen idézte specialis sz6hasznalatat. Neve aztan az 1901-ben kiadott, T6th Béla
altal Osszegytjtott Mendemondak. A vilagtorténet furcsasagai.! cimi anckdota-gydjte-
ményben is ott szerepelt Buda és Etzelburg kapcsan. A hunok széles kérben szaktekintéllyé
valt forrasava pedig az avatta, hogy 1911-ben bevonult a Kincses Kalendariom lapjaira,
mondvan: ,,Mas nép csak il a 16 hatin, a hun rajta lakik...”262 Az idézet a Szilagyi Sandor
szerkesztette A magyar nemzet torténete ¢. mivébdl valéd. A hunokrdl szol6 fejezetet Nagy
Géza irta, de a Kincses Kalendariom teremtette meg az 4j hun toposzt, amely a kéztudatbol
a mai napig sem t6r16dott ki.

A MAGYAR SIDONIUS-KUTATAS TORTENETE

Az els6 komoly tanulmanyt Sidoniusrol Pirchala Imre (1845-1923) nyelvész, gimnaziumi
tandr, tankertleti feligyelS irta 1912-ben. Az alapos szakmunka féként magara Sidoniusra,
Gregorius Turonensisre, Cassiodorusra, Mommsente, az MGH AA kiaddsra és Budinget-
reze épitett. Tekintve, hogy a Sidonius-szakirodalom csak a XIX. szdzad végén kezdett ta-
nulmanyokkal bévilni, ez szép teljesitmény volt Pirchalatdl, killénésen, ha hozzatessziik,
hogy cikkének adatai, némi kiegészitéssel, ma is helytall6ak.

Aztan Sidonius t6bbé-kevésbé eltint a koztudatbdl és a térténeti irodalombdl is. Ennek
egyik oka a latin oktatas és a klasszika-filologia politikai megokolasu hattérbe szoritasa volt
a masodik vilaghdbord utan. Ahol még megmaradt a latin oktatds, ott inkabb a klasszikus
szerzGkkel, vagy a magyarorszagi humanista irodalommal foglalkoztak. A magyar éstorténet
feltarasa egy ideig szintén megtorpant, majd egészen mas alapokon kezdédtek meg kutatasai.
A hun-magyar rokonsag hattérbe szorult, helyére a finnugor elmélet 1épett, és elsédleges
forrassa a bizanci torténetirok és a kézépkori annales- és kronikairodalom, de f6ként a ma-
gyarorszagi forrasbazis Iépett.

Volt azonban egy olyan tertlet, ahol elengedhetetlen volt Sidonius ismerete: a kés6 romai
birodalom térténete és irodalma. Magyarorszagon nagyon kevesen vizsgaltak ezt a korsza-
kot. A szintén politikai indittatasd, ,,polgarinak” kikidltott kutatasi tertletek itt is hattérbe
szorultak. Természetesen nem feledkezhetink meg e téren sem Alf6ldi Andras, sem Alfoldy
Géza vagy Varady Laszl6 munkairdl, és a pannoniai régészet volt és jelenlegi jeles képvise-
16ir6l sem, de modern értelemben vett ,,torténeti vagy filologiai iskola” a Sidonius-kutatasok
mentén nem jott létre. A Szegedi Tudomanyegyetemen?* Szadeczky-Kardoss Samu, majd
Czath Béla kezdett el foglalkozni a miveivel, el6szor az 50-es évek szellemének megfeleld
osztalyharcos bagauda mozgalmak kutatasaval. Szddeczky-Kardoss professzor ur azonban
az avar torténelem felé fordult, Czath Béla azonban folytatta munkait a késérémai politika-
torténettel is. Sidonius leveleit, mint forrast hasznalta, és tanitvanyai t6bb szakdolgozatban

2461 TOTH 1901,

242 4 Jun nép és birodalma. Kincses Kalendariom. Rakosi Jend Budapesti Ujsag Kiadévallalata, Budapest, 1911. 221—
231.222.

2403 BUDINGER 1881. Budinger érdekl6dott a magyar torténelem irant is (BUDINGER 18606), feltehetéen ez hivta fel
Pirchala figyelmét a szerzé mas miveire is.

2404 Akkor még Jézsef Attila Tudomanyegyetem.
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is magyarra forditottak.2#s Ezek kiulénb6z6 szintl, altalaban csak egy torténeti zarédolgo-
zathoz ill6 forditasok voltak. Czath Bélat korai halala megakadalyozta abban, hogy igazi ku-
tatoi iskolat teremtsen az egyetemen. Bar szorgalmazta a forditast, de nem allt szandékaban
sem egy Sidonius-kutatécsoportot létrehozni, sem a Sidonius-corpus teljes forditasat és
kommentarjat elvégezni. Elve volt: 6kortorténeti szakdolgozat nem sziilethet forditas nélkul,
és tanitvanyainak Sidonius lett a teljesitendé penzum. A Sidonius-kutatas igy elszigetelt ma-
radt. A didkként megkezdett munkak nem folytatodtak.2#6 Az Okortérténeti Tanszék kés6
okori kutatdsai, o bar nem Sidoniusra iranyulnak, de valamennyire folytatjak a szegedi egye-
temi hagyomanyt. A magyar egyetemek doktori iskoldinak disszertaciéit attekintve ugy tinik,
megélénkiil a késé okor, korai egyetemes kézépkor kutatasa. Szegeden két (Kovacs Tamas,
Bara Péter Tamas) ilyen témaju disszertacio is sziiletett az utdbbi években, de egyik sem
konkrétan Sidoniusszal foglalkozik. A fentiekben bemutatott korai magyar irodalom kutatéi
szintén hasznaljak legujabb munkaikban, de naluk sem 6 a kézponti téma.

Irodalomtorténeti értékelése is sokat valtozott Lefflertdl, aki izléstelennek nevezte nyel-
vezetét, és csak torténeti forrasértékét emelte ki 268 egészen a legutolsé, korrekt irodalom-
torténeti értékeléséig Adamik Tamas mivében.2® Ezzel egyttt életmive kikertlt az altala-
nosan ismert olvasmanyok koérébol.

Sidonius eddig magyarul megjelent, leforditott miivei a teljes corpust tekintve jelentéktelen
téredékek csupan. A mondatokra szoritkozo citaitumokon tilmend, teljes levelek vagy ver-
sek forditasai a kolteményekre koncentraltak: Csengery Janos: A gorog lira gydngyszemei,
1933. (1 epigramma); Romai kéltSk antologidja 1963. Karpaty Csilla forditasaban k6zol 5
verset. Legtjabban Didszegi Szab6 Pal: IdémErték husz év verseibdl (1991-2001). Hodme-
zévasarhely, 2011. dltette magyarra az Ep. I1. 8; I1. 10; VIIL 9; IX. 16. versbetéteit.

Jomagam a témaban irt diplomamunkak™ és cikkeim?! mellett romai epistolografidval
foglalkoztam, amibdl a PhD disszertaciémon alapulé monografiam is megjelent.22 Ezeknek
elengedhetetlen része volt Sidonius ismerete, és igy lett a tudomdnyos hattérkutatasok
eredménye a magyar Sidonius levélgydjtemény-forditas.

2465 BozsO KLARA: Sidonius Apollinaris. (SIDONTUS, Ep. T); T. HORVATH AGNES: Sidonius, Fp. VIT; SZABO SARA
(Horvath Gyulané): Sidonius Apollinaris levelei alapjan a gall arisztokracia politikai térekvései az i.sz. V. sza-
zadban. SIDONIUS, Ep. VIIL. 1-9; HORVATH GYULA: Sidonius Apollinatis miveltsége és puspoki tevékeny-
sége. Ep. VIIL. 10-16.; SIMON ERZSEBET: Sidonius Apollinatis és kora. (1972).

2406 Mayer Péter foglalkozott Sidoniusszal diak koraban, Sidonius leveleibdl irta szakdolgozatat, de 6 sem folytatta
eziranyu tanulmanyait, ma a gorog nyelv és irodalom oktatéjaként mikédik. MAYER PETER: Sidonius Apollinaris
levélgydijteménye. 1994. MA szakdolgozat (TémavezetS: Dr. Tar Ibolya)

2467 A Tanszék jelenlegi vezetSje, Draskoczyné Székely Melinda forditasai ebben a targykérben Sevillai Izidort és
Pacatust érintik.

2468 LEFFLER 1893. 183—184.

2469 ADAMIK 1996. 307-319.

2470 T, HORVATH 1981. [Sidonius, Ep. VII]; T. HORVATH 1984 [Sidonius, Ep. IV.]; T. HORVATH 1999a.

2471 T, HORVATH 1982; T. HORVATH 1991; T. HORVATH 1992; T. HORVATH 1994; T. HORVATH 1995; T.
HORVATH 1997; T. HORVATH 1999b; T. HORVATH 2000; T. HORVATH 2001; T. HORVATH 2007.

2472 T. HORVATH 2002.
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