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idea that the narrative structure of the respective works is essentially that of the detective novel. We
analyze those methods by which the main hero (Guglielmo) and heroines (Vitoria and the anonymous
wife of the shepherd Bodri) of the works manage to identify the killers through the interpretation of
signs. Even if there are no direct influences and connections between the three texts regarding the
semiotic process, striking analogies can be detected. Given the fact that in the case of linguistic signs
the correctness of the interpretation depends only on the authority, we try to demonstrate that in the
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Baltagul lui Sadoveanu a aparut in 1930, iar nuvela Barbdrok (Barbarii) a scriitorului maghiar Zsigmond
Moricz (1879-1942) in numarul de 12 aprilie 1931 al ziarului Pesti Naplé. Se stie faptul ca cei doi scriitori
aveau legaturi directe, incat in 1926 Mdricz era invitatul lui Sadoveanu la o conferinta din Bucuresti
(care pana la urma nu s-a realizat).! Subiectul celor dou3 scrieri se repeta: un cioban este ucis de catre

1. Mircea Popa: ,Sadoveanu és Méricz”, Helikon, nr. 21(1992): 4, Anna Cséve: ,Halalhorgés a pusztaban. A Barbarok
keletkezéstorténetéhez”, Pannon Tukér nr. 4 (1998): 12-13. Zsigmond Méricz este o figurd marcanta a literaturii
maghiare interbelice. Continua si reinnoieste traditia romanului realist si naturalist al secolului al 19-lea. In romanele
si nuvelele sale combina Th mod armonios poporanismul si modernismul literar. Deja in perioada interbelica cateva
nuvele ale lui Méricz apar si in reviste literare romanesti (Familia, Adevdrul literart si artistic) Vizita sa din 1926 la
Oradea si la Cluj a fost larg dezbatuta in presa romaneasca a vremii. In anii 1950-1970 aproape toate nuvelele si
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alti doi si i sunt luate oile de catre ucigasi. Nevasta ciobanului rapus porneste in cautarea sotului. Pana
la urma asasinii sunt gsiti si pedepsiti. In cele doua opere ciobanul ucis are un fiu si un caine, care, in
ambele cazuri, joaca un rol hotarator in depistarea ucigasilor. Romanul lui Umberto Eco, Il nome della
rosa (Numele trandafirului) apare prima data in 1980. Bineinteles ca intre cele trei opere nu exista nicio
legaturd directd, dar in privinta interpretarii semnelor de catre personajele principale (sotiile ciobanilor
ucisi si calugarul Guglielmo) se observa niste asemanari graitoare. Deoarece structura narativa a celor
trei texte reproduce, in linii mari, structura romanului politist, le vom interpreta ca atare.? Mai exact,
vom analiza metodele prin care ,detectivii”, adica Vitoria, apoi sotia anonima a ciobanului Bodri, si
calugarul Guglielmo reusesc, prin ,citirea” si interpretarea semnelor, sa identifice criminalii in final.

In romanul Baltagul prezentarea crimei de catre narator lipseste, dar se povesteste retrospectiv de
catre eroina romanului, Vitoria. Femeia lui Nechifor Lipan nu avea de unde sa cunoasca modul in care
a pierit sotul ei, desi banuia desfasurarea. Metoda narativa utilizatd seamana cu cea folosita de catre
scriitorii romanelor politiste, in care de obicei detectivul nu se afla niciodata aproape de locul crimei,
dar din semnele lasate Th urma de catre criminali reuseste sa construiasca o teorie prin care se releva
adevarul. Procedeul functioneaza numaiin cazul in care lumea este explicabild, coerentd, si unde fiecare
semn este la locul lui, avand un sens bine stabilit, consacrat. Lumea reprezentata de catre Sadovenau in
Baltagul este o astfel de lume, randuita: plind de semne descifrabile - si apoi descifrate fara probleme
de catre Vitoria:

.Dar ca un om care stau si judec, zic asa, ca toate cele de pe lumea asta au nume, glas si semn. Aicea, in stanga
pe deal se vad sapte case de barne, sindrilite si acoperite de omat. Si prin sapte hogeaguri iese fum. Ele nu
striga, — dar de spus, spun ceva. Mai intéi, spun un numar: sapte. Al doilea spun ca-i iarna si gospodarii stau la
vetrele lor si pregatesc mamaliga si topitura. Daca dintr-un hogeag n-ar iesi fum, intelesul ar fi altul. Vra sa zica
toate pe lumea asta arata ceva. Ai auzit dumneata vreodata moarte de om sa nu se afle, si sa nu iasa la lumina?
Se duc hultanii si corbii sa aratd unde zace un trup lovit de banditi. Apa il da la mal daca-i inecat. Daca-i intr-o
fantana(?) vine vreme de secet3 si fac picioarele semn celui care se uita intr-insa. Daca-i ingropat, se duce si
lupul si scurma. Vra sa zica toate vorbesc; asa le-a randuit Dumnezeu. Toate trec din gura in gurg, ajung pana
unde trebuie si se afla.”

Din vorbele Vitoriei rezultd c3 atat lumea (macrocosmosul), cat si fiintele umane (microcosmosul)
sunt concepute ca o carte. La un moment dat Vitoria se adreseaza fiului sau, Gheorghita: ,Eu te cetesc
pe tine, macar ca nu stiu carte.”* Lumea poate fi cititd ca o carte datorita faptului ca asa s-a scris de
catre Dumnezeu: in spatele semnelor exista o ordine, un sens, un adevar. Anecdota povestita de catre
Nechifor Lipan la inceputul romanului ne sugereaza perfect acest lucru: ,Domnul Dumnezeu, dupa
ce a alcatuit lumea, a pus randuiald si semn fiecarui neam.”® Cu vechiul motiv literar si cultural (lumea
ca o carte) Sadoveanu orienteaza lectura cititorului: nu numai lumea este randuit3 si are un sens, ci si
romanul. Adica Baltagul trebuie citit asa cum citeste Vitoria semnele lumii. Astfel lectura cartii (cu alte
cuvinte interpretarea textului) este absolut identicad cu citirea/interpretarea realitatii inconjuratoare.
Atat lumea reald cat si cea fictionala se prezinta ca un sistem de semne ordonate Th mod logic si
rational, fiecare semn avand un sens. Cine stie sa descifreze sensurile semnelor, ,se simte acasa” in
lumea ordonata si rationala. De aici izvoreste optimismul Tn romanul lui Sadoveanu.

Citirea si interpretarea semnelor de catre Vitoria in pasajul citat mai sus seamana izbitor cu procedeul
unui alt mare descifrator de semne. Este vorba de cadlugarul Guglielmo din romanul lui Umberto Eco,

romanele importante ale scriitorului maghiar au fost traduse in romana. Cei mai importanti traducatori romani ai lui
Méricz: lon Chinezu, Emil Giurgiuca, Gelu Pateanu. Vezi: Andor Réthy — Leona Véczy, Literatura maghiard in limba
romand (Bucuresti: Kriterion, 1983), 453-462.

2.Tn perioada interbelic3 atat in literatura romana cat si in cea maghiara romanul politist ficea parte din literatura
populard, si era foarte putin frecventat. Merita deci sa atragem atentia asupra semnificatia faptului ca atat
Sadoveanu cat si Méricz, scriitori canonizati deja la vremea publicarii operelor aici discutate, s-au recurs Tn
naratiunea lor la sctructurile detectivistice. Veziin acest sens: Tamas Bényei, Rejtélyes rend: A krimi, a metafizika és
a posztmodern (Budapest: Akadémiai Kiado, 2000), 18-21; Krisztian Benyovszky, A jelek szerint: a detektivtorténet
és kbzép-eurdépai emléknyomai (Pozsony: Kalligram, 2003), 43-45; Mihai lovanel: ,Popular Genres: Science Fiction
and Fantasy, Detectiv Novel, Thriller”, Dacoromaia Litteraria, nr. 7 (2020): 137-153;

3. Textul Baltagului il citam din editia: Mihail Sadoveanu, Opere 10, (Bucuresti: ESPLA, 1957), 569.

4. Ibid., 546.

5. lbid.,513.
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Numele trandafirului. Chiar la inceputul romanului, cand Adso si Guglielmo se catara spre cladirea
abatiei din Melk, din semnele observate in timpul calatoriei cel din urma reuseste sa ghiceasca cum
se numeste si unde trebuie cautat calul pierdut al abatelui. Explicatia pe care o da Guglielmo lui Adso
seamana uimitor cu discursul Vitoriei citat mai sus:

,Bunul meu Adso, a spus maestrul. Tot timpul drumului te Thvat cum sa recunosti urmele cu care lumea ne
vorbeste ca o mare carte. Alain de Lille, cum 1i spune aici, Alano della Isola, spune ca // Omnis mundi creatura
/ Quasi liber et pictura / Nobis est in speculum // si se gandea la nesecatuita rezerva de simboluri cu care
Dumnezeu, prin creaturile sale ne vorbeste despre viata vesnica. Dar universul este si mai graitor decat gandea
Alano, si nu vorbeste numai despre lucrurile ultime (in care caz ne face totdeauna in chip nedeslusit) ci si
despre cele foarte apropiate, si in asta este din cale-afara de deslusit. Aici ma rusinez ca trebuie sa-ti repet
ceea ce ar trebui sa stii. La despartirea celor trei drumuri, pe zapada inca proaspata, se desenau cu multa
precizie urmele unor copite de cal, ce se indreptau spre poteca din stinga noastra. La o frumoasa si masurata
distanta unul de altul, semnele acelea spuneau despre copitd ca era mica si rotunda, iar galopul de o mare
regularitate - ceea ce m-a facut sa deduc natura calului si faptul ca el nu alerga dezordonat, cum face un
animal naravas. Acolo unde pinii alcatuiau un fel de acoperis natural, unele ramuri fusesera rupte de curand,
tocmail lainaltimea de cinci picioare. Unul dintre tufisurile de mure, pe acolo pe unde calul trebuie sa fi cotit ca
s-0 apuce pe poteca din dreapta lui, pe cind isi misca plin de mindrie coada, mai pastra inca printre crengutele
lui ascutite fire lungi de par foarte negru..."®

Opitimismul care pluteste deasupra lumii lui Sadoveanu reapare si in Numele trandafirului, dar numai
la Inceputul romanului. Cu cat Thaintam n actiune, atmosfera devine din ce Tn ce mai sumbra, iar finalul
se dovedeste de-a dreptul pesimist si tragic. Diferenta dintre cele doua texte se explica cu faptul ca
Guglielmo —in afara de referentialitatea semnelor (de exemplu parul negru rdmas pe tufisuri de mure
arat3 c3 calul care a trecut pe acolo trebuia s3 fi fost un cal de culoarea neagrd) — vrea sa inteleag3 si
relatiile existente intre diferitele semne. Astfel ajunge la concluzia ca daca interpretam fiecare semn
in parte, ele pot sa ne fie de folos, dar aceste intrepretari fragmentare nu se refera la o entitate totalg,
sau la un adevar universal. Adica semnele stau inchise in sine, devenind nume pure, si astfel in spatele
lor nu exista nicio ordine, niciun adevar. Se pot construi modele, dar nu putem sti niciodata daca
modelul nostru este cel corect. In Numele trandafirului enigma se dezleags intamplator, adevarul fiind
descopertit din greseald. Despre modelul construit de Guglielmo (planul apocaliptic) aflam la sfarsitul
romanului ca s-a adeverit fals. Lumea nu mai poate fi citita ca o carte, pentru ca nu se lasa sa fie citita
astfel. Concluzia finald a lui Adso demonstreaza ca intre Dumnezeu si haosul incepaturilor nu exista
nicio diferenta.

JTotusi exista un adevar, cel pe care I-ati descoperit in seara asta, cel la care ati ajuns deslusind urmele pe care
le-ati urmarit zilele trecute. Jorge a nvins, dar dumneavoastra |-ati invins pe Jorge pentru ca ati dat pe fata
urzelile lui. — Nu era nici o urzeal3, a spus Guglielmo, si eu am descoperit totul din greseala. Dar era adevarat
ca urmele pe zdpada duceau la Brunello, am spus eu, era adevarat cd Adelmo se sinucisese, era adevarat ca
Venanzio nu se Tnecase in hirddu, era adevarat ca labirintul era facut asa cum vi I-ati inchipuit dumneavoastra,
era adevarat ca ducea la finis Africae, daca se atingea cuvintul quatuor, era adevarat ca tomul nestiut era
de Aristotel... As putea Tnsira mai departe toate lucrurile adevarate pe care le-ati descoperit folosindu-va de
intelepciunea dumneavoastra...// Nu m-am indoit niciodatd de adevarul semnelor, Adso, ele sunt singurul
lucru pe care-l are omul la indemana pentru a se descurca in lume. Ceea ce n-am inteles eu era legatura
dintre semne. Am ajuns la Jorge dupa un plan apocaliptic care parea sa lege laolalta toate crimele, si cu toate
astea era intdmplator. Am ajuns la Jorge cdutand un faptas al tuturor crimelor, si am aflat ca fiecare crima
avea de fapt un alt autor, sau pe nimeni. Am ajuns la Jorge sperand sa gasesc un plan al unei minti bolnave,
dar calculate, si nu era nici un plan, sau Jorge insusi fusese depasit de propriul sdu plan de la inceput, si dupa
asta se pornise un lant de cauze, si de supracauze, si de cauze care se ciocneau intre ele, care actionau dupa
cum voiau ele, crednd(?) conditii care nu mai erau legate de nici un plan. $i atunci, unde e toata intelepciunea
mea? M-am purtat ca un incdpatanat, urmand un rationament fals, cand trebuia sa stiu bine ca in univers nu
exista nici un rationament. // — Dar ndscocind rationamente gresite ati gasit totusi ceva. / — Ai spus un lucru
foarte frumos Adso. Rationamentul pe care si-I plasmuieste mintea noastra este ca o plasa, sau ca o scarg,
care se construieste ca sa ajungi la ceva. Dar dupa aceea scara trebuie aruncata pentru ca se descopera

6. Umberto Eco, Numele trandafirului, trad. Florin Chiritescu (lasi: Polirom, 2004), 24-25.
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c3 desi slujea, era lipsita de sens. [...] Este greu sa te invoiesti cu ideea c3 nu poate s3 existe o randuiald in
univers, pentru ca ar supara libera vointa a lui Dumnezeu si atotputernicia lui. Asa ca libertatea lui Dumnezeu
este osanda noastr3, sau cel putin osdnda mandriei noastre. [...] / — Dar cum poate s3 existe o fiinta necesara
cu totul alcatuita din posibilitati? Ce diferenta mai e atunci intre Dumnezeu si haosul incepaturilor? A afirma
deplina atotputernicie a lui Dumnezeu si deplina lui libertate fata de propriile sale alegeri, nu este totuna cu a
demonstra cd Dumnezeu nu exista?"”’

n prima parte a acestui pasajul arhicitat din romanul lui Eco Guglielmo sustine c3 in veracitatea, mai
bine zis, interpretabilitatea semnelor individuale nu ne putem indoi. Adica fiecare semn luat in parte
(urmele copitelor de cal in zapada, fumul iesind din horn etc.) poarta un sens, un inteles, un adevar.
Daca citim semnele referential, atunci ele au sens, ne spun ceva despre realitate, si numai asa putem
sa ne descurcam in lume. Pana la acest punct in privinta interpretarii semnelor intre metoda Vitoriei si
a lui Guglielmo nu exista nicio diferenta.

JVitoria citeste in felul ei lumea: ceea ce inseamna insa ca lumea poate fi citita, cd manifesta cu alte cuvinte
un sens. [...] Eroina culege esantioane si construieste un model prin care explica intregul: numai intrucéat este
coerentd si omogena, lumea se lasa explicatd de catre acest model.”

Modelul construit de catre Vitoria - prin interpretarea semnelor - corespunde realitatii. Astfel gasirea
ucigasilor (rezolvarea enigmei, descoperirea adevarului) nu pare un lucru intdmplator, ci un rezultat
logic si necesar care izvoraste din faptul ca in lumea facuta si randuita de catre Dumnezeu exista
ordine. Diferentaintre metoda Vitoriei si a lui Guglielmo apare atunci cand Guglielmo nu se multumeste
numai cu interpretarea referentiala a fiecarui semn in parte, ci incearca sa inteleaga ce legaturi exista
intre diferitele semne. Adic3 le citeste semnele intertextual, si nu referential. In limbajul semiotic asta
fnsemana c3 sotia oierului incearca s ghiceasci ce significat (signifié, lucrul real) are fiecare significant
(signifiant, numele lucrului) in parte. Adicd fumuliesind din hornul caselor (signifiant, significant, numele)
aratd c3 in casa arde focul (significat, signifi¢, lucrul real). Guglielmo incearca ins3 s3 stabileasca ce
fel de legaturi exista intre diferitele significante (semne, nume), fara sa ia in considerare significatele
(signfi¢, lucrurile reale) signifiantelor.

Interpretand fiecare semnin parte in mod referential si Guglielmo, asemenea Vitoriei, ajunge la rezultate
remarcabile (din urmele pe zapada ajunge la Brunello, dovedeste cd Adelmo se sinucisese, cd Venanzio
nu se Tnecase in harddu etc.). Insd cand incearcs s& inteleaga natura legaturilor existente intre semne,
construieste un model care nu corespunde realitatii. Citirea intertextuala a semnelor, practicata de catre
Guglielmo nu sprijind cu nimic orientarea noastra in realitatea concreta. In ciuda acestui fapt, discutia
despre posibilitatea intrepertarii semnelor, sau a stabilirii adevarului produc consecinte sociale, sau chiar
politice directe. Nu este intamplator ca atunci cand Adso si Guglielmo discuta despre erezie ajung, pana
la urma3, la interpretarea semnelor. Erezia este inventata — spune Guglielmo — de catre cei care detin
puterea (adevarul) pentru a mentine pe cei exclusi din societate (din putere) in starea lor de exclusi:

~.Spunand leprosi intelegem alungati, saraci, oameni simpli, fara avere, goniti de pe campuri, batjocoriti in
orase. [...] D3 erezia deoparte si ai s3 g3sesti leprosul. Orice batalie dusd impotriva ereziei vrea numai asta: ca
leprosul sa ramind cum este.”

Dar cine are dreptate: ereticii sau Biserica? — intreaba Adso la un moment dat. latd raspunsul lui
Guglielmo: ,Toti aveau dreptatea lor, toti au gresit.”’° Fiecare in parte a avut dreptatea lui, dar adevarurile
privite din punctul de vedere al celuilalt sunt gresite. Deci nu se poate stabili de partea cui este adevarul
absolut, fiindca acesta nu exista. Astfel si cei simpli, cei exclusi au dreptatea lor. Expunand teoria lui
Roger Bacon Guglielmo afirma:

.Nu ar fi fost un bun franciscan daca n-ar fi gandit ca oamenii saraci, dezmosteniti, idioti si nestiutori de carte
vorbesc adesea cu gura lui Dumnezeu. [...]| Oamenii simpli au ceva in plus fat3 de doctori, care se pierd adesea

7. Ibid., 488-450.

8. Nicolae Manolescu, Arca lui Noe. Eseu despre romanul roménesc (Bucuresti: Editura 100+ 1 Gramar, 2003), 185.
9. Eco, Numele, 204.

10. Ibid., 205.
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in c3utarea legilor mult prea generale. Ei au intuitia individualului. Dar ca s3 crezi in ea ar trebui s3 fii sigur ca(?)
cei simpli au dreptate sd posede intuitia individualului, care este singura buna.”

Exact de aceasta intuitie a individualului dispune si Vitoria. E analfabeta dar stie sa citeasca semnele
lumii mai bine decét autoritatiile (reprezentat in roman de catre subprefect), adicad decat doctorii lui
Guglielmo. Conceptia conform careia si oamenii simpli sunt capabili sa citeasca cartea lumii scrisa de
catre Dumnezeu era formulata pentru prima oara de catre Sfantul Augustin:

JTrebuie sa asculti ceea ce este scris pe paginile cartii divine [Sfanta Scriptural, si trebuie s vezi ceea ce
este scris in cartea universului. Paginile divine ale Sfantei Scripturi pot fi citite numai de catre cei care cunosc
literele, dar cartea lumii poate fi citita chiar si de cétre nestiutorii de carte.””?

n lucrarea sa din 1436 (Theologia Naturalis seu Liber Creaturarum), Raimundus de Sabunde repeta
conceptia lui Augustin, dar adauga un lucru important: Cartea Naturii poate fi interpretata corect
numai cu ajutorul Sfantei Scripturi, fiindca din cauza pacatului originar omul a devenit orb, adica i
s-a afectat capacitatea de a intelege pe deplin Cartea Naturii. Cele doua carti ne spun acelasi lucru,
dar ne invata si ne dovedesc adevarurile in mod diferit. Cartea Naturii instruieste cu ajutorul metodei
rationale prin deductii, prin silogisme logice (per modum probationis), iar Sfanta Scripturd prin
precepte, porunci si directive a caror veracitate este garantata de catre autoritatea lui Dumnezeu (per
modum praecepti, mandati, monitionis et exhortationis). Cartea Naturii nu poate fi falsificata, si nici
nu se poate interpreta Th mod gresit. Astfel in privinta interpretarii naturii nu exista nici erezie — afirma
Raimundus.” Tnsa Sfanta Scripturd poate fi falsificats si interpretata gresit. De aici se naste erezia. Cine
stabileste atunci corectitudinea si veracitatea interpretarii autentice in cazul Scripturii? Bineinteles ca
Biserica, prin faptul ca ea este reprezentantul lui Dumnezeu.

Daca Guglielmo citeste semnele intertextual, inseamna ca citeste Cartea Naturii cu ajutorul Sfantei
Scripturi. El crede ca crimele sunt comise dupa planul apocaliptic, adica dupa cele sapte trambite ale
ingerilor din Apocalipsa lui loan (Apoc 8, 6-13; 5i9). Incearc3 s& interpreteze realitatea cu ajutorul fictiunii,
presupunand ca atat realitatea, cat si fictiunea sunt guvernate de niste legi universal valabile. Vitoria
citeste doar Cartea Naturii. Ar proceda dupa metoda lui Guglielmo daca ar interpreta cele intamplate
cu sotul ei prin prizma altor intdmplari asemanatoare povestite in alte carti. Daca ar stabili, de exemplu,
vreo legdtura intre uciderea lui Nechifor Lipan si al ciobanului din balada Miorita. in afard de motoul
de la inceputul romanului (,Stdpane, stapane,/ Mai cheama si un cane..”) in textul propriu-zis al lui
Sadoveanu nu exista nicio trimitere intertextula la balada, desi aproape toti critici literari interpreteaza
Baltagul dintr-un punct de vedere mioritic (intertextual/in comparatie cu Miorita.)” Luand stricto
sensu intenta autorului (intentio auctoris), Sadoveanu nu recomand3 o interpretare intertextual3.’

Fata de Baltagul nuvela lui Méricz este si mai rezistenta la lecturile intertextuale. Nuvela se raporteaza
la realitatea inconjuratoare” si nu la alte texte literare. Dupa intentia autorului nuvela este mai mult un
reportaj si o critica sociala decéat o opera de art3, si din aceasta cauza trebuie citita referntial. Pentru a
reda cat mai fidel realitatea reprezentata nuvela lui Méricz este scrisa, aproape in intregime, in graiul

1. Ibid., 206.

12. ,Liber tibi sit pagina divina, ut haec audias; liber tibi sit orbis terrarum, ut haec videas. In istis codicibus non ea
legunt, nisi qui litteras noverunt; in toto mundo legat et idiota.” Sfantul Augustin, Enarrationes in Psalmos 45, 7 in
Patrologia Latina 36,518.

13. ,Primus liber, naturae, non potest falsificari, nec deleri, nec false interpretari. Ideo, haeretici non possunt eum
false intelligere; neque aliquis potest fieri in eo haereticus. Sed secundus potest falsificari et false interpretari et
male intelligi” Raimundus de Sabunde, Theologia naturalis seu Liber creaturarum, Prologus, hrsg. Friedrich
Stegmiller (Stuttgart — Bad Cannstatt: F. Frommann Verlag, 1966), 36-37.

14. Intreaga discutie Tn leg&tura cu intrebarea in ce masura este, sau nu Baltagul rescrierea Mioritei este prezentata
pe larg de catre Alexandru Paleologu in volumul Treptele lumii sau cale cdtre sine a lui Mihail Sadoveanu (Bucuresti:
Cartea Romaneasca, 2006), 89-126

15. ,Sadoveanu ar fi putut sa rescrie in proza Miorita, valorificand aspectul mitic, si e de mirare ca n-a facut-o:
multe din marile lui carti sunt rescrieri, parafraze, contin adica un substrat livresc... lata Tnsa ca in acest caz a
preferat sa scoata dintr-o balada un roman pur si simplu.” Nicolae Manolescu, Istoria critic a literaturii roméne
(Pitesti: Editura Paralela 45, 2008), 584. Vezi si: loan Farmus, ,Fictiunea care se tese. O analiz3 a romanului Baltagul
de Mihail Sadoveanu”, Transilvania, nr. 4 (2020): 57-58.
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ciobanilor din pustd, adica in limba celor exclusi.’® Dialectul folosit de scriitor e foarte dificil de tradus
in alte limbi. Ceea ce se pastreaza insa chiar si in traduceri este aspectul minimal al comunicarii dintre
personaje. Modul lor de comunicare preferat este tacerea, iar cand totusi vorbesc, o fac prin fraze
scurte sau incomplete.

.Cei doi ciobani luara subele de pe magari, le intinsera pe pamantul ars de seceta si se tolanira pe ele. Sedeau
asa, tustrei, fatd-n fatd, fard s3 se priveascd, fard sd schimbe un cuvant. [..] Cei trei tot mai ticeau inca.
Ciobanul stie s3 tac3 zile in sir. Cand se-aduna cu altii, tace in devalmasie. Nu da din gura(?) nici macar cand
vine asa, prin vecini. [...] // - A fost pe-aci. / - Cand? / - De vreo sdptdmana. / - Cand mi vine? / - La vreme. / - Ai
merinde? / - Se gasesc. / -Tine-te-or doua saptamani? / - Zece zile. / Tacura din nou."”

Vorbirea intre oameni nu difera prea mult de comunicarea dintre oameni si animale.”

.Cainele cel mic — ciobdnesc — ciului ureche, adulmeca aerul si, peste cateva clipe, incepu sa latre sticlindu-si
coltii. / - Ce-i? 1l trimise cuvant ciobanul. / Cainele latra tot mai indarjit. / - Targoveti? intreba ciobanul. / Cainele
tdcu preti de o clipa. / - Oameni de pustd? / Cainele se puse din nou pe latrat. / - Atunci ce-ti veni?! / Ciobanul
se toldni pe sub3, la umbra magarului: nu mai avea nimic cu toat3 istoria. [..] / - Hei. / - Ehehei. / Ciobanul,
ridicat dintr-o ran3, se uita la oaspeti. / Apoi racni: - Tibaaa!""*

La comunicarea compusa doar din cuvinte, onomatopee si fraze mici incomplete se mai adauga silipsa
- aproape total3 - a semnelor. In nuvela lui Méricz ciobanul ucis dispare fara urme. Moartea lui nu las3
niciun semn, pe cand despre disparitia lui Nechifor Lipan sotia sesizeazd semne tot timpul (viseza c3
sotul ei a trecut calare o apa etc.), pe care stie si le descifreze. Tocmai cum in romanul lui Eco uciderea
calugarilor produce o sumedenie de semne care ne trimit la un plan apocaliptic. La romancierul maghiar
avem de-a face cu o retragere/economie a semnelor. Pusta este intr-adevar pustie.

.Nici urma de fapturd cuvantatoare: pretutindeni numai pusta goala. [...] Dormi sub cerul larg si spaimos; nu
pricepea nicicum pe unde i se pierduse barbatul. [...] / - Nici un semn n-a ldsat? / - Semn? De ce? Nu era darnic
din fire. / - Atunci. [...] // Jurimprejurul lor se ntindea cerul nesfarsit — iar pe cer se roteau cateodata nori — dar
pe pamant nu era nimic decat taraitul greierilor. Si, nu prea departe, strdmb si trist, un par paduret.”

La inceputul nuvelei, uciderea ciobanului si a fiului sdu se prezinta in stil naturalist crud:

Jn clipa aceea, ins3, gazda si tasnise in picioare. Ceilalti doi tabarira asupra lui. Batele izbeau in plin. Tntai
bata pe bata, apoi, una din ele in capul gazdei. / Omul se clatina. / - De-asta venirati? / Mai mult nu apuca sa
zica. Salbaticii, napustiti asupra-i, 1l doborirad in cateva clipe. Zacea pe jos ciobanul, dar ei tot ii mai repezeau
cate una. / Feciorul st&tea alaturi, privind. Totul se petrecuse cu atata iuteald. Incat el nu avusese rigaz s& se
urneasca din loc. / - Descinge-| pe tat-tu! porunci roscovanul. / Copilul era stana. / - Misca! / Pamantiu si fara
sa-i scape din ochi pe ceilalti doi, baiatul se apropie de taica-su si desprinse cureaua. / - Dd-o-ncoa. / Copilul
ridica cingatoarea, cautand din ochi caruia sa i-o dea. Privind asa, nu bagase de seama ca unul din ciomege s-a
ndltat si-i scapata in crestet. Lovitura crancena il dobori pe loc: si ddduse duhul.”?'

Deoarece cititorul identifica ucigasul inca la inceputul nuvelei, nu exista nicio enigma de dezlegat.
Povestireaincepe acolo unde un adevarat roman politist se termina. Desi cititorul stie cine este ucigasul,
nevasta ciobanului ucis Tnsa nu. Prin urmare, in nuvela lui Méricz depistarea asasinului se dovedeste
esentiald. Dar ancheta facuta de catre sotia ciobanului Bodri se difera fundamental atat de investigarea
Vitoriei cat si de cea a lui Guglielmo.

16. Anna Cséve, ,A Barbarok olvasasanak lehetséges kontextusai”, Irodalomismeret, nr. 4 (2014): 71 (70-81).

17. Nuvela lui Méricz o citdm in traducerea lui Gelu Pateanu din volumul: Zsigmond Méricz, Pasdrea cerului (Bucu-
resti: Editura Univers, 1970), 294-295.

18. Vezi in acest sens: Gyorgy Eisemann, ,Adagio barbaro”, Szépirodalmi Figyeld, nr. 1(2022): 47-58.

19. Méricz, Barbarii, 293-294.

20. Ibid., 294, 298, 300.

21. Ibid., 296-297.
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.Peste zece zile, o femeie inalta si ocheasa strabatea pusta. [...] Femeia umbla, umbla intr-una, pierzandu-se
pe intinsul pustei. Soarele, suit tot mai sus pe boltd, privea mersul domol al femeii oachese imbracata in panza
alba. lar ea mergea, mergea mereu; nici nu dadu pe acasa, ci merse si merse pana cand pusta o Tnghiti. Umbla
ea si umbla asa, ajungand intr-un tarziu la Dundre. Gasind un luntras, trecu dincolo. Si merse iar. / Se duse
pe unde auzea ca obisnuiesc sa-si pasca turmele ciobanii. / Umbla toatd vara si umbla pana la intaia zdpads;
cutreiera toata intinderile, se opri la toti cobanii, intreband de un anume om scump la vorb3, cu trei sute de oi
ale sale."?

La Méricz nevasta ciobanului ucis cutreiera pusta nedumerita: nu pricepe nicicum pe unde i se pierduse
sotul. Lumea T1i pare ostild, fara semne de inteles. Cadavrele celor doi ciobani ucisi se descopera
intdmplator, nu in urma unei investigatii bine pusa la punct sau unei cecertari precise, demne de un
detectiv a la Sherlock Holmes (cum n cazul Vitoriei si al lui Guglielmo).

.Cutreiera toata ziua meleagurile de care isi amintea. Nu gasi nici urma de oi. Dara proaspata de cacareze
marunte, lucioase, lipsea cu desavarsire. Numai urme vechi, uscate; asta-nseamna cateva saptamani. Si-apoi,
a fost si ploaie, a fost furtund — urmele s-au sters de mult. / Dormi sub cerul larg si spdimos; nu pricepea
nicicum pe unde i se pierduse barbatul.”??

Este graitor si faptul ca fata de simbolismul onomastic al Baltagului si al romanului lui Eco?* la Méricz
avem de-a face cu lipsa aproape totala a numelor. Singurul personaj care poarta un nume este ciobanul
ucis. Dar chiar si numele lui, Bodri, este un nume care in onomastica maghiara i se da de obicei cainilor.

Cuvantul barbar este primul (titlul) si ultimul cuvant al nuvelei. Pedepsirea ucigasului devine momentul
culminant al nuvelei, cand asteptarile cititorului sunt perturbate. Ca pedeapsa, criminalul primeste
pentru fapta sa douazeci si cinci de bete. Scena finala reprezinta un act primordial in interpretarea
nuvelei: prin perturbarea orizontului nostru de asteptare se deschid de fapt diferite posibilitati de
interpretare: ,Judele de instructie 1l mai privi o vreme, inainte de a suna. Intrara doi panduri. / - Luati-I. Si
aplicati-i doudzeci si cinci de bete. / Ciobanul cu fruntea plecat3, iesi garbov. / - Multumesc, cucoane.
/ Judele privea in urma lui, ingandurat: Barbarii!"

Pentru judele de instructie viata a doi ciobani (la Méricz si ficiorul ciobanului este ucis—corespondentul
lui Gheorghitad) echivaleaza cu doudzeci si cinci de bete. Altfel spus, judele dezapreciaza lumea
pastorilor: pentru el ciobanii sunt niste barbari. Lumea judelui simbolizeaza lumea civilizata, pe cand
cea a ciobanilor lumea arhaica, mitica, dar in acelas timp si a celor exclusi. La Méricz cele doua lumi sunt
separate net: nu exista posibilitati de comunicare intre ele. Judele, dezinteresat in restabilirea ordinii
perturbata de crima savarsita, sustine o lume tulburatda mentionand ciobanii intr-o stare de barbarie.
Exact cum Tn romanul lui Eco detinatorii puterii privesc cu indiferenta eventuala integrare a exclusilor.
Din acest motiv afirma Jorge - in ultimul sau dialog purtat cu Guglielmo - despre partea a doua a
Poeticii lui Aristotel, urmatoarele: ,Oamenii simpli nu trebuie sa vorbeasca.”?® Nu, fiindca daca ar vorbi,
ar dispune si ei de putere.

Tn nuvela lui Méricz oamenii simpli (ciobanii barbari) nu au aproape nimic de spus. Ei cedeaza in fata
puterii. In nuveld puterea o detine judele de instructie care, asemenea Vitoriei, construieste o poveste
prin care provoaca marturisirea ucigasului. De fapt 1i intinde o cursa criminalului, punand pe clanta usii
cureaua ciobanului ucis, cureaua lasata de catre ucigas in groapa 1n care era aruncat ciobanul omorat.
Cureaua fiind In relatie metonimica cu ciobanul Bodri, judele de instructie se folososeste de eain cadrul
procesului pentru a distruge rezistenta criminalului care, dupa ce a recunoscut infractiunile comise,
neaga Incapatinat asasinarea ciobanului Bodri. Dar vazand cureaua Tsi marturiseste fapta savarsita.

.~ Auzi bre! Nu fi copil! Cine si-a marturisit toate pacatele, n-are rost sa se mai tiganeasca pentru trei sute

22. lbid., 298, 301.

23. lbid., 298, 301.

24. La Sadoveanu atat numele eroinei principale cét si cel al lui Nechifor (din greaca Nike-phoros — purtator de
victorie) ne sugereaza optimismul despre care am vorbit maiinainte. Vezi: Paleologu: Treptele, 126; Codruta Cozma,
.Numele personajelor din romanul Baltagul, de Mihail Sadoveanu, in citire conventionald vs. neconventionala.
In Numele si numirea. Actele conferintei internationale de onomasticd ,numele si numirea”, Editia a lll-a:
Conventional / Neconventional in onomasticd, ed. de Ovidiu Felecan (Cluj-Napoca: Editura Mega, 2015), 917.
25. Méricz, Barbarii, 306

26. Eco, Numele, 476.
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de oi. Ce-s trei sute de oi la dumneata? Acuma — cand te-ai putea infatisa curat Thaintea lui Dumnezeu —
tocmai acuma s3-ti impovarezi sufletul cu Bodri, ciobanul? / - N-am nici un amestec. [...] / - Afara! Cioban esti
dumneata? Cazaturd esti! Sa stii ca nici in streang n-ai sa-ti gdsesti pacea! / - Daca nu-i vina mea, n-o pot lua
asupra-mi. / - Mars! / Ciobanul se rdsuci pe célcaie si porni cu pasi mari, apasati, inspre usa. Dar, cand sa puna
mana pe clantd, se zmuci napoi, ca lovit in piept. Nu era in stare sa atinga clanta. Statea stang, cu privirea
tinta. Pe la colturile gurii incepeau sa i se iveasca spume. / Pe clanta atarna cureaua batuta in tinte de alama. /
Ciobanul duse méana incet la frunte, apoi facu stanga-mprejur. / - Cucoane... Marturisesc..."?’

La Sadoveanu avem de-a face cu o situatie usor stranie, atat fata de nuvela lui Méricz, cat si fata de
romanul lui Eco. Tn Baltagul cea care detine puterea (capacitatea de vorbi, de a spune o poveste) este
Vitoria. Ea se dovedeste mai inteligenta decat subprefectul care, in mod normal, el insusi ar trebui sa
desluseasca enigma uciderii lui Nechifor Lipan. Vitoria citeste mai bine Cartea Naturii decat subprefectul
(prin excelenta reprezentatnul puterii). Lumea muntenilor se arata superioara fata de lumea celor care
detin puterea. Faptul ca Vitoria elucideaza enigma, adica descopera cadavrul, identifica ucigasii si pune
in aplicare procesul penal si pedeapsa, Inseamna ca preia sarcina autoritatiilor. Din acest punct de
vedere se poate afirma ca Sadoveanu idealizeaza lumea arhaica a pastorilor. Lumea lui se manifesta
ca plind de optimism atéat in raport cu pusta indiferenta si lipsita de semne a lui Méricz, cat si in raport
cu lumea sumbra a abatiei lui Eco. Numele trandafirului se termina cu lamentatia lui Adso asupra
disparitiei lucrurilor de odinioara, precum si asupra propriei sale disparitii. Adso renunt3 la vorbire (la
putere), si moare.

+Pamantul dantuieste dansul lui Macabre, uneori mi se pare ca Dundrea este strabatuta de corabii pline de
nebuni care se duc spre un loc intunecat. Est ubi gloria nunc Babylonia? Unde sint zapezile de altadata? Nu-mi
ramine decit s3 tac. [..] M& voi cufunda in intunecimea lui Dumnezeu, intr-o tdcere mut3 si intr-o contopire
inefabild, si Tn cufundarea aceasta se va pierde orice egalitate si orice neegalitate, si in haul acela spiritul meu
se va pierde pe sine, si nu va cunoaste nici egal, nic inegal, si nimic altceva: si vor fi uitate toate deosebirile, voi
fiIn temelia simpl3, in pustiul tacut unde nicicind nu se vad deosebirile, in intimitatea unde nimeni nu se afla la
locul lui anume. Voi cddea In dumnezeirea tacuta si nelocuitd, unde nu exista opera si nici imagine.”?®

Nu mai rdmane nimeni cine s& ducd mai departe traditia lui Guglielmo. In Baltagul insa atat Vitoria, cat
si Gheorghita ies Invingatori, si totul se va relua de la inceput. Traditia va fi continuata:

~S-apoi dupa aceia ne-om intoarce iar la Magura, ca sa luam de la coada toate cate am lasat. lar pe sora ta
sa stii ca nici c-un chip nu ma pot invoi ca s-o dau dupa feciorul acela nalt si cu nasul mare al dascalitei lui
Topor."?

Tn interpretarea comparativa a celor trei opere am pornit de la ideea c3 structura narativa a operelor
respective este in esentd a romanului politist. Analizand acele metode prin care eroul (Guglielmo) si
eroinele (Vitoria si sotia anonima a ciobanului Bodri) operelor prin interpretarea semnelor reusesc sa
identifice ucigasii am ajuns la concluzia c3, chiar daca nu exista influente si legaturi directe intre cele
trei texte, n privinta procesului semiotic se pot depista analogii frapante. Dat fiind faptul ca in cazul
semnelor lingvistice corectitudinea interpretarii depinde doar de autoritate, amincercat sa demonstram
ca in cele trei opere intrepertarea semnelor are consecinte sociale directe. Puterea este legitimizata
de catre interpretare, la care sunt capabili doar eruditii. Cei exclusi (ereticii, ciobanii) interpreteaza
gresit semnele fiindca nu cunosc acel limbaj cu ajutorul caruia ar putea sa le interpretze corect. Lumea
nuvelei lui Méricz este o lume fara semne, aproape absurda in care singurlul mijloc de comunicare este
agresivitatea. Citirea si interpretarea semnelor de catre detectivii operelor (Vitoria, sotia ciobanului
Bodri, Guglielmo) Méricz au consecinte si in privinta lecturii acestor texte. In cazul Baltagului oferta
lui Sadoveanu catre cititor este ca romanul sa fie citit asa cum citeste Vitoria Cartea Naturii. Fiindca
astfel asemenea Vitoriei, cine ajunge la un rezultat, la un adevar, si cititorul prin lectura cartii va ajunge
la un adevar, la un rezultat. Lumea este buna ea nu trebuie schimbata trebuie cunoscuta doar randuiala
ei. In Numele trandafirului in locul acestui optimism vom gési o ironie amara: niciodatd nu vom reusi

27.. Méricz, Barbarii,305-306.
28. Eco, Numele, 496.
29. Sadoveanu, Baltagul, 663.
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sa ajungem la un adevar ultim. Lumea in sine nu este nici rea nici buna, ci mai mult absurda. Méricz
il Indeamna pe cititor la o lectura referentiald, la o reactie critica fata de realitatea sociala prezentata
in nuveld. Intentia autorului in cazul nuvelei Barbarii este ca cititorul sa fie indignat atat de lumea
ciobanilor, cat si de ,lumea civilizatd” a judelui de instructie, fiindca din punctul de vedere al barbariei
si al agresivitatii intre cele doua lumi nu exista nicio diferenta. Lumea este rea, barbara, agresiva si din

aceasta cauza trebuie schimbata.
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