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PATTINTOTT KŐESZKÖZÖK KÉSŐ RÉZKORI 
TEMETKEZÉSEKBEN

MARTON TIBOR

A késő rézkor anyagi kultúrájában a pattintott kőeszközök általánosan elterjedtek, mind a települések 
leletanyagában, mind temetkezésekben előfordulnak. A Kárpát-medence rézkori pattintott kőeszközeinek 
első szisztematikus feldolgozásában elsősorban temetkezési mellékletek alapján körvonalazta a 
késő rézkori kőiparok jellegzetességeit T. Dobosi Viola.1 A településeken napvilágot látott pattintott 
kőeszközök egyre nagyobb arányú feldolgozása mellett,2 egyes temetők monografi kus feldolgozásával 
párhuzamosan, a sírokból előkerült pattintott kőeszközök kutatása is egyre nagyobb hangsúlyt kapott.3
Ez utóbbi tanulmányok ugyanakkor elsősorban a pattintott kőeszközök nyersanyagával, illetve techno-
tipológiai elemzésével foglalkoztak, vagyis a késő rézkori pattintott kőiparok általános jellemzőire 
fókuszáltak, a kőeszközök temetkezési szokásokban játszott szerepe nem került előtérbe. 

Jelen tanulmány a kötetben összegyűjtött temetkezések (ld. Kൺඍൺඅඬ඀ඎඌ) közül a kőeszköz-mellékletes 
sírok elemzését tűzi ki célul (1. kép) mind a leletanyag, mind a temetkezési rítus szempontjából. A 
temetkezéseket a kötetben használt klasszifi káció kissé módosított változata szerinti bontásban mutatjuk 
be, a lelőhelyek régiónkénti sorrendjét megtartva.4

A pattintott kőeszközöket tartalmazó késő rézkori temetkezések katalógusa

Temetők, sírcsoportok

A Kárpát-medence késő rézkorából mindössze öt nagyobb sírszámú, területileg körülhatárolható 
temető ismert. Közülük három (Pilismarót-Basaharc, Alsónémedi-Kenderföldek és Budakalász-Luppa-
csárda) a korszak hosszú ideje kutatott, ikonikus lelőhelyei, két további (Balatonlelle-Felső-Gamász és 
Balatonszentgyörgy-Faluvégi-dűlő, 2. lh.) pedig az elmúlt évtizedek nagyfelületű feltárásai során került 
elő. A pattintott kőeszközök vizsgálata szempontjából kétségtelenül ezek a lelőhelyek szolgáltatják a 
legnagyobb számú és kontextuálisan is összehasonlítható adatot. Feltűnő ugyanakkor, hogy a pattintott 
kőeszközök sírba helyezése temetőnként néhol jelentősen eltérő arányokat mutat. A temetők között 
olyanok is előfordulnak, ahol hozzájuk köthető települések ismertek (pl. Balatonlelle-Felső-Gamász és 
Balatonszentgyörgy-Faluvégi-dűlő, 2. lh.)5 egyes esetekben viszont a jelenségeket feldolgozó kutatók 
arra következtettek, hogy a településektől elkülönült temetők nagyobb, környező területek eltérő 
közösségeinek összetett rítusok alapján szerveződött temetkezéseiből tevődnek össze.6

1 Dඈൻඈඌං 1968. 
2 Hඈඋඏගඍඁ 2014; Zൺඇൽඅൾඋ–Hඈඋඏගඍඁ 2010; Hඈඋඏගඍඁ–Zൺඇൽඅൾඋ 2017; T. Bංඋඬ 2013. 
3 T. Bංඋඬ 2015; Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2000; Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2009; Nൺ඀ඒ 2010; Mൺඋඍඈඇ 2022.
4 A pattintott kőeszköz leletanyagok adatai a szakirodalom alapján kerülnek értelmezésre, indokolt esetben, 

főként a régebbi szakirodalom esetében a közölt képek alapján módosítva az eredeti leírásokat. A szerző 
személyesen Balatonlelle-Felső-Gamász, Balatonszentgyörgy-Faluvégi-dűlő, 2. lh. és Balatonkeresztúr-Réti-
dűlő leletanyagát dolgozta fel (Nൺ඀ඒ 2010; Fගൻංගඇ 2014; Mൺඋඍඈඇ 2022).

5 Ld. a jelen kötetben a Kൺඍൺඅඬ඀ඎඌ c. fejezetet.
6 Bඈඇൽගඋ–Rൺർඓ඄ඒ 2009, 476.

10.62150/BM.KRT.2023_08

https://doi.org/10.62150/BM.KRT.2023_08
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Pilismarót-Basaharc
A Pilismarót-Basaharcon 1967-ben, majd 1969 és 1972 között Torma István által feltárt 110 hamvasztásos 
temetkezésből álló temetőben mindössze hét sírból került elő pattintott kőeszköz, összesen nyolc darab. 
A T. Biró Katalin által elemzett leletek között három kis méretű penge és öt szilánk szerepel. A pengék 
között egy sarlófényes, disztális végén „atipikus csonkítású” eszköz is megtalálható.7 A pattintott 
kőeszközök nyersanyagforrásai vegyes képet mutatnak, bakonyi radiolaritok, obszidián, valamint 
hidrokvarcit is előfordul.8

Alsónémedi-Kenderföldek
Alsónémedi-Kenderföldek lelőhelyen Korek József 1949-ben 40 zsugorított, csontvázas késő rézkori 
temetkezést tárt fel, köztük többes temetkezéseket és közös emberi és állattemetkezéseket is.9 A sírok 
között hét tartalmazott pattintott kőeszközöket.10

A 4. számú, D–É-i tájolású, jobb oldalára fektetett (gyermek) váz nyaki részénél, a felhúzott kéz 
közelében szilánk került elő.

Az 5. sírban bal oldalán fekvő, É–D-i tájolású (felnőtt férfi ) csontváz bal kezénél szilánk helyezkedett 
el.11

A 19. számú, DNy–ÉK-i tájolású, bal oldalára fektetett (férfi ) sírban a jobb bokánál négy pattintott 
kőeszköz is feltárásra került, közöttük két, a közölt fotók alapján egyértelműen háromszögletű, bifaciális 
retusú nyílhegy,12 valamint két szilánk.13

A 28. sír mellékletei között, melyben egy D–É-i tájolású, bal oldalára fektetett (férfi ) emberi váz 
két szarvasmarha-vázzal feküdt közös sírgödörben, az emberi váz koponyájának bal oldalánál retusált 
penge, bal könyökénél penge került elő.14

A 30. számú, jórészt elpusztult, valószínűleg É–D-i tájolású sírból egy, az ásató által nyílhegynek 
tartott szilánk látott napvilágot.15

A 42. sírból, mely É–D-i tájolású, jobb oldalára fektetett (férfi ) vázat tartalmazott, a koponya mellől 
szilánk került elő.16

A 46. sírszámú, ÉNy–DK-i tájolású, bal oldalára fektetett (férfi ) váz medencéjénél az ásató által 
nyílhegynek tartott szilánk került feltárásra.17

Korek József olyan, szórványként előkerült pattintott kő leleteket közölt, melyek szerinte elpusztult 
sírok fennmaradt mellékletei lehettek. Ezek között általa nyílhegyként leírt retusált élbetétek, köztük 
egy minden bizonnyal sarlófényes darab,18 egy penge és két szilánk is szerepel.19

A kőeszközök nyersanyagának meghatározásánál az ásató, Erdélyi János meghatározásai alapján a 
„jáspis”, „félopál”, „szarukő” és „fehér és szürke kalcedon” kategóriákat említi.20 

  7 T. Bංඋඬ 2015, 355–356.
  ൨ T. Bංඋඬ 2015, 357.
  9 Kඈඋൾ඄ 1951.
10 Az alsónémedi temető kőeszközei esetében a fotódokumentáció alapján néhol, ha indokolt volt, revideáltuk az 

ásató által publikált megnevezéseket.
11 Kඈඋൾ඄ 1951, 38, Taf. IX. 8.
12 Kඈඋൾ඄ 1951, 39, Taf. X. 14–15.
13 Kඈඋൾ඄ 1951, 39, Taf. X. 16–17.
14 Kඈඋൾ඄ 1951, 40, Taf. XI. 3–4.
15 Kඈඋൾ඄ 1951, 40, Taf. X. 30.
16 Kඈඋൾ඄ 1951, 41, Taf. XIII. 4.
17 Kඈඋൾ඄ 1951, 41, Taf. XIII. 7.
18 Kඈඋൾ඄ 1951, 42, Taf. XIII. 10–12.
19 Kඈඋൾ඄ 1951, 42, Taf. XIII. 13–15.
20 Kඈඋൾ඄ 1951, 46.
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Az alsónémedi temetőben előkerült pattintott kőeszközöket Csongrádiné Balogh Éva elemezte, az 
egyes sírokra való hivatkozások nélkül.21 Értelmezése szerint a sírokban talált szilánkok nagy része ad 
hoc nyílhegy lehetett,22 a szórvány retusált eszközöket inkább bronzkorinak tartotta.23

A késő rézkor az elmúlt évtizedekben előkerült és részletesen publikált települési és sírleletei 
alapján24 a 19. sírból előkerült, a publikált fotókon látható háromszögletű, retusált szilánkok nyíl-
hegyként értelmezhetők és a szórvány, felszíni retusú élbetétek nagy valószínűséggel a badeni leletek 
közé sorolhatók.

Budakalász-Luppa-csárda
A Budakalász-Luppa-csárda lelőhelyen Soproni Sándor által 1952 és 1960 között feltárt temető 436 
sírjával a badeni komplexum területén eddig ismert legnagyobb temető.25 A sírok között csontvázas, 
hamvasztásos és szimbolikus temetkezések egyaránt ismertek, pattintott kőeszközök viszont csak a 
csontvázas sírokból kerültek elő. Összesen 59 temetkezésben fi gyeltek meg pattintott kőeszközöket, a 
feldolgozó Csongrádiné Balogh Éva 175 db tipológiai besorolását végezte el.26

A temetkezések közül mind a belőle előkerült leletanyag számát, mind összetételét tekintve 
kiemelkedik a 91. számú, D–É-i tájolású, jobb oldalára fektetett (45-55 éves) férfi  (?) sírja, amelyből 
a térdeknél egy csomóban többek között csiszolt kőeszközök és sertésagyar-lemezek mellett 72 db 
pattintott kőeszköz is napvilágot látott,27 elsősorban pengék és szilánkok, valamint nyersanyag-darabok, 
de jelentős számban kerültek elő a temetőre egyébként jellemző geometrikus mikrolitok, trapézok és 
szegmensek. A temető leletanyagára általánosan jellemző a kis méretű pengék és az ezekből csonkítással 
kialakított trapézok gyakorisága, a sírokban gyakran több pattintott kőeszköz is szerepel. Jellemzően 
egy csomóban helyezkednek el a lábfejnél (pl. 48. sír – 10 trapéz;28 75. sír – 2 penge és 3 trapéz;29 164. 
sír – 2 trapéz, 1 háromszög, 1 hegy, 3 szilánk),30 illetve a medencecsont mögött (pl. 8. sír – 2 trapéz, 1 
penge, 2 szilánk).31

A badeni sírokban viszonylag gyakori háromszögletű, bifaciális retusú nyílhegyek típusából csak 
egyetlen, törött hegyű példány fordult elő.32

A felhasznált nyersanyagok között a lelőhelyen mezolokálisnak számító limnoszilicitek a 
leggyakoribbak, ezen kívül változatos radiolaritfélék is jellemzők, obszidián és szarukő kismértékű 
jelenléte mellett.33

21 Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2000, 50–51.
22 Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2000, 62.
23 Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2000, 51.
24 Zൺඇൽඅൾඋ–Hඈඋඏගඍඁ 2010; Nൺ඀ඒ 2010.
25 Sඈඉඋඈඇං 1956; Bඈඇൽගඋ–Rൺർඓ඄ඒ 2009.
26 Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2009, Fig. 12. A sírok részletes leírásától, a többi lelőhellyel ellentétben, mivel 

nagyszámú és részletesen publikált temetkezésekről van szó, jelen tanulmányban eltekintünk és csak a temető 
legfőbb jellegzetességeit foglaljuk össze.

27 Kඈඋൾ඄ 1986.
28 Bඈඇൽගඋ–Rൺർඓ඄ඒ 2009, Plate XXII.
29 Bඈඇൽගඋ–Rൺർඓ඄ඒ 2009, Plate XXXIV–XXXV.
30 Bඈඇൽගඋ–Rൺർඓ඄ඒ 2009, Plate LXX.
31 Bඈඇൽගඋ–Rൺർඓ඄ඒ 2009, Plate V.
32 Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2009, Fig. 6. 4, 390.
33 Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2009, 395, Fig. 15.
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Balatonlelle-Felső-Gamász
Balatonlelle-Felső-Gamász lelőhelyen 2002-ben az M7 autópálya építését megelőző feltárás során 
került elő a 23 csontvázas temetkezést magába foglaló temetőrészlet.34 A temető nagyszámú mellékletei 
között pattintott kőeszközök is előfordulnak, tíz temetkezésből összesen 37 db került elő.

A 7. sír DDK–ÉÉNy-i tájolású, háton fekvő, szétnyitott lábakkal elhelyezkedő (42-46 éves férfi ) 
csontvázának bordái alatt konkáv bázisú, bifaciális nyílhegy, bal lapockája alatt sarlófényes retusált 
szilánk helyezkedett el.35

A 9. számú, DDK–ÉÉNy-i tájolású, jobb oldalára fektetett zsugorított (47-51 éves férfi ) csontváz bal 
felkarja mellett élein bifaciális retusú pengehegy disztális töredéke került elő.36

A 14. sírban D–É-i tájolású, jobb oldalára fektetett zsugorított váz (23-39 éves nő) bal lábfejétől 5 
cm-re háromszögletű, bifaciális, felszíni retusokkal megmunkált nyílhegy feküdt.37

A 15. számú, D–É-i tájolású, jobb oldalára fektetett zsugorított csontváz (10-11 éves gyermek) 
nyakcsigolyáival egy vonalban kb. 35 cm-re a jobb élén bifaciális retusú penge töredéke került elő.38

A 16. sírban D–É-i tájolású, jobb oldalára fektetett zsugorított váz (22-28 éves nő) került elő, a 
koponyájától mintegy 30 cm-re D-re edénymellékletek mellett tártak fel egy mindkét végén csonkított 
és bal élén retusált pengét.39

A 17. számú, Ny–K-i tájolású, jobb oldalán fekvő zsugorított (50-54 éves férfi ) váz mellékletei 
között fordult elő a legtöbb pattintott kőeszköz. A medence és az ágyéki csigolyák között bifaciális, 
felszíni retusokkal megmunkált, jobb élén sarlófényes élbetét került elő (2. kép 11), a medencén, az 
ásató szerint valószínűleg másodlagos, állatjárás bolygatta helyzetben, háromszögletű, enyhén konkáv 
bázisú, bifaciális retusú nyílhegy feküdt (2. kép 1). A medence mellett, É-i irányban 5-10 cm-re két 
csomóban nyolc háromszögletű, bifaciális retusú nyílhegy került feltárásra (2. kép 2–5, 7–10). Egy 
további, az előzőekhöz hasonló nyílhegy a sír ÉNy-i sarkában fekvő őrlőkő alatt helyezkedett el 
(2. kép 6). A koponyától mintegy 35 cm-re D-re fekvő korsó alja körül négy darab bifaciális retusú, bal 
élükön sarlófényes, szilánkon kialakított élbetét helyezkedett el, nagyjából egy ív mentén (3. kép 1–4).40

A 20. számú temetkezés, D–É-i tájolású, jobb oldalán fekvő zsugorított váz (2,5-3 éves gyermek) 
felkarja mellett egy szilánk került elő.41

A 21. sír Ny–K-i tájolású, jobb oldalán fektetett zsugorított helyzetű csontvázának felkarja mellett 
vaskos szilánk, a medence előtt 5 cm-re bifaciális élretussal megmunkált pengehegy helyezkedett el. 
A sír bontásakor a betöltéséből további öt szilánk, egy retusált szilánk és egy kis méretű magkő is 
előkerült.42

A 22. sírban DK–ÉNy-i tájolású, jobb oldalán zsugorítva fekvő váz (33-39 éves nő) lábszárcsontjaitól 
kb. 10-20 cm-re hat háromszögletű, bifaciális retusokkal megmunkált nyílhegy (4. kép 2–7), a bokacsont 
közelében pedig egy további hasonló nyílhegy (4. kép 1), a kezek előtt mintegy 10 cm-re egy magkő is 
előkerült.43

34 Sඬൿൺඅඏං 2004; Nൺ඀ඒ 2010.
35 Nൺ඀ඒ 2010, 439, Abb. 9, Abb. 10. 6–7.
36 Nൺ඀ඒ 2010, 442, Abb. 13. 3.
37 Nൺ඀ඒ 2010, 451, Abb. 20. 1.
38 Nൺ඀ඒ 2010, 453, Abb. 21, Abb. 22. 5.
39 Nൺ඀ඒ 2010, 459, Abb. 23, Abb. 24. 14.
40 Nൺ඀ඒ 2010, 463–465, Abb. 26, Abb. 27. 1–24.
41 Nൺ඀ඒ 2010, 471, Abb. 33, Abb. 34. 6.
42 Nൺ඀ඒ 2010, 475–476, 479–480, Abb. 35, Abb. 36. 1–5, 19–21, 25–27.
43 Nൺ඀ඒ 2010, 485, Abb. 39, Abb. 42.
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A 23. sírban rossz megtartású, Ny–K-i tájolású, jobb oldalára fektetett zsugorított váz (40-49 éves 
férfi ) került elő, melynek medencecsontja táján egy csonkított penge és egy jobb élén bifaciális retusú 
penge helyezkedett el.44

Valamennyi pattintott kőeszköz bakonyi radiolaritból készült, a 23. sír egyetlen nyílhegye úrkúti 
radiolaritból, melyek között feltűnő a fehér, vagy világosszürke színű radiolarit kérgek nagyarányú 
használata.

A kőeszközök sírokban való elhelyezkedésének pontos dokumentációja segítségével néhány esetben 
rekonstruálható a sírba helyezés módja, illetve valószínűsíthető teljes szerszámok sírba helyezése.

Balatonszentgyörgy-Faluvégi-dűlő, 2. lh.
A balatonszentgyörgyi, 76 sírból álló késő rézkori birituális temető leletanyagában pattintott kövek a 
feltárt sírok számához képest csak kis számban szerepelnek, összesen nyolc darab került elő hat sírból, 
melyek között két baloldalra fektetett zsugorított csontvázas, valamint négy hamvasztásos, urnás 
temetkezés fordult elő.

44 Nൺ඀ඒ 2010, 489, Abb. 43, Abb. 44. 3–4.

2. kép: 1–10: Pattintott kő nyílhegyek; 11: bifaciális retusú élbetét Balatonlelle-Felső-Gamász lelőhely 
17. sírjából (Nਁਇਙ 2010, Abb. 27 nyomán. Rajz és rekonstrukció: Marton Tibor)
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3. kép: 1–4: Pattintott kő bifaciális retusú élbetétek; 5: a sírbeli helyzetük alapján rekonstruálható sarló 
Balatonlelle-Felső-Gamász lelőhely 17. sírjából (Nਁਇਙ 2010, Abb. 1, Abb. 27 nyomán. 

Rajz és rekonstrukció: Marton Tibor)
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A K–Ny-i tájolású, bal oldalra fektetett 762. STR számú sírban (20-39 éves, neme nem határozható 
meg) a váz mellkasának alsó részén bifaciális retusú sarlóbetét került elő. Hasonló eszköz került 
elő a szintén bal oldalra fektetett, D–É-i tájolású 1172. STR számú temetkezés (8-12 éves gyermek) 
medencecsontja mellett. Mindkét kőeszköz bakonyi radiolaritból készült (5. kép. 1–2).

4. kép: 1–7: Pattintott kő nyílhegyek Balatonlelle-Felső-Gamász lelőhely 22. sírjából 
(Nਁਇਙ 2010, Abb. 42 nyomán. Rajz: Marton Tibor)

5. kép: 1–3: Bifaciális élbetétek Balatonszentgyörgy-Faluvégi-dűlő 2. lelőhely temetkezéseiből 
(Mਁ਒ਔਏ਎ 2022, 1. kép nyomán. Rajz: Marton Tibor)
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A 781. hamvasztásos temetkezés egyik edényéből a hamvak közül egy bakonyi radiolaritból készült 
bifaciális retusú szilánk (5. kép 3) és egy teveli tűzkőből készült penge került elő.

Szintén teveli tűzkő a nyersanyaga egy a 783. sír hamvai közül előkerült szilánknak.
A 785. STR számú hamvasztásos sír edényéből egy bakonyi radiolarit szilánk látott napvilágot.
Az 1188. STR számú hamvasztásos sírban feltárt amforából előkerült két szilánk hőhatás nyomait 

mutatja. Nem zárható ki, hogy ez a jelenség a hamvasztás aktusával függ össze.45

Formális temetkezések

A „formális temetkezések” kategóriában olyan, egyértelműen sírnak értelmezhető emberi csontváz 
maradványokat, illetve többes temetkezéseket sorolunk fel, amelyeknek a közeléből előkerült pattintott 
kőtárgyak nagy valószínűséggel „sírmellékletekként” értelmezhetők.

Az egyes kőeszköz-mellékletes temetkezések környezetében több esetben egyéb temetkezések 
is előkerültek, ezeknél felmerülhet, hogy részlegesen feltárt temetők lehetnek (pl. Balatonmagyaród-
Hidvégpuszta, Szentes-Nagyhegy), illetve a magányosan előkerült temetkezések megfi gyelései több 
esetben kisebb léptékű feltárásokon alapulnak, amelyek során a tágabb kontextusról, esetleges további 
temetkezésekről nem áll rendelkezésre információ (pl. Győr-Ritter-féle földek).

A kőeszköz-mellékletes temetkezések között jellegzetes telepi temetkezések is előfordulnak, 
amelyek esetében a sírgödör funkcióját a települések területén levő szabályos tárológödrök látják el, a 
halotti rítus más aspektusai ugyanakkor nem térnek el a megszokottól.

Előfordul olyan temetkezés, amely egyéb jellegzetes mellékletek hiányában kizárólag a pattintott 
kőeszközök típusai alapján sorolható a késő rézkorba (Sárvár-Faképi-dűlő).

Győr-Ritter-féle földek
A Mithay Sándor által 1954-ben feltárt zsugorított csontvázas temetkezés mellékletei között „vörös és 
sárga színű, hegyben végződő, pattintott, fi nom élű kővakaró” szerepel,46 a sírban levő helyzetét az ásató 
nem rögzítette. A leírás alapján valószínű, hogy retusált élbetét lehet.

Sárvár-Faképi-dűlő
A Sárvárt északról elkerülő út építését megelőző feltárások során, 2002-ben D–É-i tájolású, bal oldalára 
fektetett zsugorított, felsőtesténél és koponyájánál rablógödör által bolygatott temetkezés került elő 
(20-30 év körüli férfi ),47 melynek mellékletei többségében pattintott kőeszközök.

A sírgödör K-i szélénél két bifaciális retusú, háromszögletű, enyhén konkáv bázisú nyílhegy, a 
gerincoszlop alsó háti szakaszánál három darab, részlegesen bifaciális, peremi, illetve felszíni retusokkal 
megmunkált szilánkon kialakított élbetét került elő, egy további hasonló darab pedig a rablógödörből. 
Nyersanyaguk a közölt színes fotók alapján a bakonyi radiolaritok közé sorolható.48

A temetkezés korát, a közvetlenül keltezhető kerámia leletek hiánya miatt az ásató kezdetben a késő 
rézkor és a kora bronzkor időszakára tette, az újabb publikációban a késő rézkori keltezést erősítette 
meg.49 A késő rézkori temetkezésekben megfi gyelt eszközök és mellékletadási szokások alapján ezt a 
keltezést elfogadhatónak tartjuk.

45 Mൺඋඍඈඇ 2022, 263–264, 1. kép.
46 Mංඍඁൺඒ 1968, 5.
47 Fൺඋ඄ൺඌ 2002; Fൺඋ඄ൺඌ 2011.
48 Fൺඋ඄ൺඌ 2011, 38, 39. kép.
49 Fൺඋ඄ൺඌ 2002, 116; Fൺඋ඄ൺඌ 2011, 85.



464 Marton Tibor

Balatonmagyaród-Hidvégpuszta
Balatonmagyaród-Hidvégpusztán 1986-ban négy késő rézkori sír került elő, melyek közül az egyik 
kettős temetkezés.50 Az 5. számú, rossz állapotban fennmaradt, É–D-i tájolású, valószínűleg bal oldalára 
fektetett zsugorított sír (7-8 éves gyermek) nyakcsigolyái mellett pattintott kő nyílhegy került elő, 
nyersanyaga Bácskay Erzsébet meghatározása szerint bakonyi Júra tűzkő.51

Tatabánya-Delphi
A Tatabányán 2016-ban feltárt kettős sírban, ÉK–DNy-i tájolással, jobb oldalára fektetett zsugorított 
helyzetben egy 35-39 éves férfi t és hasonlóan, de bal oldalára fektetve egy 20-24 éves nőt temettek el 
együtt, ez utóbbi gazdag ékszermelléklettel került a sírba, láb és karcsontjai között egy retusált szilánkon 
kialakított sarlóbetét és egy retusálatlan szilánk helyezkedett el, közvetlenül a bordák alatt pedig 
bifaciális retusú, háromszögletű nyílhegy került elő.52 A sarlóbetét és a szilánk nyersanyaga bakonyi 
radiolarit, a nyílhegyé úrkúti típusú radiolarit. A leletek feldolgozója szerint, sírbeli elhelyezkedése 
alapján a nyílhegy okozhatta az eltemetett nő halálát.53

Budapest III. Békásmegyer 1. lh.
Budapest-Békásmegyer 1. lelőhelyen 1931-ben, Müller György feltárásán két késő rézkori temetkezés 
is előkerült, köztük az 1. sír DK–ÉNy-i tájolású, bal oldalára fektetett zsugorított temetkezés (12-13 
éves lány), melyben egyéb mellékletek mellett a váz kézcsontjainál kis méretű pattintott kő szilánk látott 
napvilágot.54

Szentes-Nagyhegy (Kovács Imre halmán lévő homokbányából)
Szentes-Nagyhegyen 1950-ben Csallány Dezső tíz, el nem különített edénymellékleteik alapján a 
badeni kultúrába sorolható csontvázat tárt fel, ezek között négy váz azonos szinten, egymás közelében 
került elő (4. sír). A sírból két, a leleteket közlő Banner János által nyílhegyként értelmezett pattintott 
kőeszköz is előkerült.55 A publikált fotók alapján nem valószínű, hogy szabályos nyílhegyek, inkább 
retusált szilánkok lehetnek.

Vámosgyörk-Motoranyag telep
Vámosgyörktől D-re, 1997-ben tártak fel tizenkét csontvázas temetkezést, elsősorban a Dentaliumból 
és ragadozók fogaiból kialakított ékszermellékletek, majd utóbb két radiokarbon-mérés alapján a késő 
rézkorba sorolt temetkezések között egy D–É-i tájolású, jobb oldalára fektetett csontváz nyaki részénél 
limnokvarcitból készült retusált penge helyezkedett el.56

Balatonboglár-Zrínyi utca
Balatonbogláron 1980-ban késő rézkori tömeges temetkezés került elő, tizenkét eltemetett maradványait 
lehetett eredeti helyzetben megfi gyelni, az ásató szerint ugyanakkor a kitermelt földben további 
csontvázak töredékei is előkerültek, a publikációban legalább tizennégy temetkezésről esik szó,57 az 

50 Bඈඇൽගඋ 1987.
51 Bඈඇൽගඋ 1987, 47.
52 Hඈඋඏගඍඁ et al. 2020, 4, Fig. 6. 1–3.
53 Hඈඋඏගඍඁ et al. 2020, 4.
54 Bൺඇඇൾඋ 1956, 69.
55 Bൺඇඇൾඋ 1956, 90, Taf. LIX. 6–7.
56 Fൺඋ඄ൺඌ 2004, 144, 3. kép 1.
57 Hඈඇඍං 1981, 25.
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utólagos elemzések tizenötre teszik a vázak számát.58 Az eredeti helyzetben maradt vázakat betűjelekkel 
különböztették meg. Az ásatók az „F” gyermeksírhoz, melyből csak a koponya maradt fenn, egy a 
koponya alatt előkerült pattintott kő pengét kötöttek, melynek nyersanyaga „bakonyi vörös tűzkő”.59

Balatonkeresztúr-Réti-dűlő
Balatonkeresztúr-Réti-dűlő lelőhelyen 2003–2004 között folyt megelőző feltárás, melynek során többek 
között nagy kiterjedésű késő rézkori település maradványai láttak napvilágot. A településen mind bolerázi, 
mind klasszikus badeni jelenségek leletanyaga egyaránt előkerült, a települési objektumok mellett tíz 
késő rézkori csontvázas temetkezést is feltártak,60 melyek közül négyben pattintott kőeszközöket is 
megfi gyeltek.

Az S-39. jelzetű, Ny–K-i tájolású, jobb oldalára fektetett zsugorított temetkezés (35-45 éves nő) 
egy szabályos kerek, méhkas alakú tárolóveremben került elő, edénymelléklete alapján sorolható 
egyértelműen a késő rézkorba. Jobb combcsontja felett penge, a koponyatetőn egy pengemagkő 
helyezkedett el, melyek nyersanyaga bakonyi radiolarit.61

Az S-40. számú, jórészt elpusztult sír környékének nyesésekor hőhatás nyomait mutató, mindkét 
élén meredeken retusált penge került elő.62

Az S-29. sírban É–D-i tájolású, bal oldalára fektetett zsugorított vázat (23-39 éves férfi ) tártak 
fel, melynek medencéje mellett bifaciális retusú szilánk, a fejtetőn pedig egy további szilánk került 
elő. Mindkét tárgy nyersanyaga úrkúti radiolarit.63 A temetkezés a bifaciális retusú szilánk alapján 
feltételesen sorolható a késő rézkorba.

Az S-43. jelzetű temetkezés É–D-i tájolású, bal oldalára fektetett zsugorított váz (23-x éves férfi ). A 
gerinc háti szakasza mellett egy csomóban két bifaciális, felszíni retusú, enyhén konkáv, illetve egyenes 
bázisú nyílhegy, egy további, vaskos szilánkon kialakított bifaciális hegy, két szilánk, egy retusált szilánk 
és egy magkőtöredék helyezkedett el. A kőeszközök anyaga bakonyi radiolarit, a magkő teveli tűzkőből 
készült. Mellettük két további, egy bakonyi radiolaritból és egy úrkúti radiolaritból készült penge is 
napvilágot látott.64 Ez utóbbi temetkezést a kőeszközök típusa és megmunkálása alapján egyértelműen 
a késő rézkorba soroljuk.

Szabálytalan temetkezések, áldozati gödrök

A települési gödrökben szabálytalan pozícióban fekvő, „bedobott” halottak maradványai közelében 
előkerült pattintott kőeszközök általában nem köthetők közvetlenül az eltemetettekhez, azokban 
az esetekben sem, amelyekben a kutatók strukturált depozitumként, gyakran egyenesen áldozatként 
értelmezik a jelenséget.

Kivételt képeznek ez alól azok a ritka példák, amikor egyes kőeszközök, jellemzően nyílhegyek, 
a csontok közé ékelődve kerülnek elő, felvetik az eltemetettek erőszak általi sérülésének, vagy akár 
halálának lehetőségét (pl. Balatonőszöd-Temetői-dűlő).

Abony-Turjányos-dűlő
Abony-Turjányos-dűlő lelőhelyen 2004 és 2008 között folytak a bányamunkákat megelőző feltárások, 
melyek során protobolerázi település maradványai láttak napvilágot. A települési jelenségektől némileg 
58 Ld. a jelen kötetben a Kൺඍൺඅඬ඀ඎඌ c. fejezetet.
59 Hඈඇඍං 1981, 29, 4. kép 6.
60 Fගൻංගඇ 2006, 28.
61 Fගൻංගඇ 2014, 147–148.
62 Fගൻංගඇ 2014, 157–158.
63 Fගൻංගඇ 2014, 154–155. 
64 Fගൻංගඇ 2014, 158.
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elkülönülve kerültek elő több rétegben emberi és állati vázakat, vázrészeket tartalmazó áldozati gödrök, 
melyek betöltésében pattintott kőeszközök, leggyakrabban szilánkok és nyersanyag töredékek is 
előkerültek.65 Ezek a leletek ugyanakkor nem köthetők konkrét rétegtani jelenségekhez, vagy egyes 
emberi maradványokhoz sem. Nem zárható ki tehát, hogy az egykori rítus részeként kerültek a gödrökbe, 
ugyanakkor, beleszámítva, hogy jellegzetes tipológiai mintázatot nem mutatnak és a település egyéb 
gödreiben gyakran megtalálhatók hasonlók, ez közvetlenül nem bizonyítható.

Solt-Erdélyi-tanya
Solt-Erdélyi-tanya lelőhelyen 2002-ben és 2003-ban végzett megelőző feltárást Somogyvári Ágnes, 
melynek során két, az ásató által áldozati gödörként értelmezett jelenség is előkerült.66 Az egyik 
gödörben szarvasmarha-csontváz felett és alatt összesen három emberi váz látott napvilágot, közülük 
kettőnek a közelében pattintott kő pengét említ az ásató, egyéb leletekkel, kerámiatöredékekkel, 
kagylókkal, állatcsontokkal és őrlőkő-töredékkel együtt. Ez utóbbi megfi gyelések a gödrökbe való 
vegyes hulladékdepozícióra utalnak, a kőeszközök temetkezésekhez való viszonya tehát ebben az 
esetben is bizonytalan.

Balatonőszöd-Temetői-dűlő
A nagy kiterjedésű, jelentős mértékben feltárt Balatonőszöd-Temetői-dűlő lelőhelyen K. Zoff mann 
Zsuzsanna antropológiai feldolgozása67 során 27 objektumból összesen 45 egyén embertani leleteinek 
vizsgálatát végezte el. Az emberi vázakat, vázrészeket tartalmazó gödrök leletanyagának feldolgozásakor, 
a négy emberi vázat tartalmazó 1489. gödörbe dobott 37. számú csontváz (26-32 éves nő) tisztítása 
közben az egyik hátcsigolyába ékelődve találtak egy csorba hegyű, háromszögletű, bifaciális retusú 
nyílhegyet. Az ásató és feldolgozó szerint „szabályos kivégzés” egyértelmű bizonyítéka került elő.68

Bizonytalan besorolású temetkezések, egyéb jelenségek

Jelen kötet Kൺඍൺඅඬ඀ඎඌ részében szerepel néhány olyan ásatási megfi gyelés is, amelyek esetében 
nem dönthető el egyértelműen, hogy egyáltalán temetkezésekről van-e szó, gyakran a megfi gyelt 
csontmaradványok az antropológiai elemzés során nem bizonyultak emberi váznak. Előfordulnak 
olyan esetek, amelyeknél a pattintott kőeszközök az emberi maradványokat tartalmazó gödrök 
betöltéséből kerültek elő, vagyis nem hozhatók egyértelműen kapcsolatba az eltemetés tényével (pl. 
Tikos-Homokgödrök). Különösen bizonytalanná válnak ezek a megfi gyelések, ha a lelőhelyeken több, 
pattintott kőeszközökkel asszociálható korszak jelenségei is előkerültek (pl. Veszprém-Jutasi út).

Bizonyos esetekben az abszolút kronológiai adatok a temetkezés keltezését alapvetően 
megváltoztatták (pl. Nemesnádudvar-Pap-föld).

Petőháza-cukorgyár
Az 1892-ben Bella Lajos által feltárt sír az első ismert magyarországi késő rézkori temetkezés, még a 
péceli kultúra elkülönítése előtt. Az ásató a feltárásról a sírhoz tartozó edénymellékletek mellett többek 
között néhány „jáspis és tűzkő” eszközt említ, ezeknek a sírhoz való viszonya azonban tisztázatlan.69

65 Fගൻංගඇ–Mൺඋඍඈඇ–Sൾඋඅൾ඀ං 2008. 
66 Sඈආඈ඀ඒඏගඋං 2015, 6–7.
67 K. Zඈൿൿආൺඇඇ 2004.
68 Hඈඋඏගඍඁ–Kදඁඅൾඋ 2012, 456, Fig. 3.
69 Bൺඇඇൾඋ 1956, 19.
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Veszprém-Jutasi út
Az újkőkor és a rézkor több periódusában lakott Veszprém-Jutasi út lelőhelyen feltárt településen, az 
egyik újkőkori gödörbe ásott 469. objektum késő rézkori rituális gödörnek bizonyult, a betöltésében 
előkerült kőeszközök kora és az emberi vázakhoz való viszonya azonban nem egyértelmű.70

Sármellék-Száraz eleje
Sármelléken 2021-ben és 2022-ben Eke István késő rézkori tömegsírt, valamint csontvázas sírokat és szórt 
hamvas temetkezést is feltárt. Ezek mellett került elő egy eredetileg szintén szórt hamvas temetkezésnek 
meghatározott jelenség (STR 62), melynek betöltéséből az ásató leírása szerint „pattintott kő nyílhegyek 
és egyéb pattintékok” is napvilágot láttak. Mivel az előkerült égett csonttöredékekről a vizsgálat során 
kiderült, hogy nem emberi eredetűek, a jelenség sírként való értelmezése kétségessé vált.71

Palotabozsok-Hirschberg
Az 1949-ben Török Gyula és Pusztai Rezső által feltárt palotabozsoki badeni temetkezések között 
az ásatók „4. sír” jelzettel különítettek el egy jelenséget, melyben emberi maradványok nem voltak, 
edénytöredékek és pattintott kő szilánkok viszont előkerültek.72 A leletek sírmellékletként való 
értelmezése kérdéses.

Vác-Nagy Sándor József u.
A Vác belterületén 1988-ban folytatott leletmentés során egy kőrakás alatt késő rézkori edénytöredékek 
mellett egy pattintott kő szilánk is előkerült. A feltáró Kővári Klára feltételesen hamvasztásos sírnak írta 
le a jelenséget, annak ellenére, hogy emberi maradványok nem kerültek elő.73

Nemesnádudvar-Pap-föld
A megelőző feltárással kutatott több korszakú lelőhely területén a 173. objektum egy DK–ÉNy-i tájolású, 
bal oldalára fektetett, zsugorított helyzetben eltemetett emberi vázat (50 év feletti felnőtt) tartalmazott, 
különleges edénymelléklettel, melynek alapján felmerült a sír késő rézkori keltezése. A mellkasi részén 
nagy méretű, volhyniai tűzkőből készült penge került elő.

A későbbi radiokarbon mérés a temetkezés korát a középső rézkor második felére tette.74 A kőeszköz-
melléklet mind kidolgozása, mind a késő rézkorra nem jellemző távolsági nyersanyaga alapján egybevág 
a keltezéssel.

Tikos-Homokgödrök
A Tikos-Homokgödrök lelőhelyen 2003-ban és 2004-ben végzett megelőző feltárás során emberi 
vázakat tartalmazó, rituális gödörként értelmezett tárolóverem is előkerült.75 A gödör betöltéséből „kova 
pattintékot” említenek az ásatók, ennek az eltemetettekhez való viszonya azonban nem egyértelmű.

70 Rൾ඀ൾඇඒൾ 2017.
71 Ld. a jelen kötetben a Kൺඍൺඅඬ඀ඎඌ c. fejezetet.
72 Tදඋද඄ 1956, 145. lh, 128–134.
73 Kෛඏගඋං 1991, 27; MRT 9, 31/103. lh, 491.
74 Bඈඇൽගඋ 2022.
75 Sൾඋඅൾ඀ං 2006, 16.



468 Marton Tibor

Techno-tipológiai jellemzők
A tanulmányban szereplő lelőhelyek temetkezésekben feltárt kőeszközeinek áttekintése két alapvetően 
eltérő műveletsorra enged következtetni.

Az egyik metódus a gondosan előkészített, szabályos penge-magköveken alapszik, melyekből 
valószínűleg közvetett ütés technikájával szabályos pengék készültek és ezek minimális átalakításával 
elsősorban laterális retusokkal, illetve csonkítással alakították ki az eszközöket, ritkábban vakarókat, 
gyakran geometrikus mikrolitokat, szegmenseket és trapézokat. Ezek az eszközök elsősorban a 
budakalászi temető leletanyagára jellemzők (6. kép),76 további, kettős csonkítású pengék csak az egyik 
balatonlellei sírból,77 illetve települések leletanyagából ismertek.78

A budakalászi leletanyagban szimmetrikus trapézok, csonkított-retusált négyszögek és meredeken 
retusált, illetve tompított szegmensek egyaránt jellegzetesek. A geometrikus eszközökön gyakran 
sarlófény látható. Emellett retusált pengéken kialakított, Csongrádiné Balogh Éva által „fúrószerűnek” 
meghatározott hegyek is előfordulnak, melyek meglehetősen diverz tipológiai kategóriát alkotnak.79

A másik jellegzetes technológia sok esetben valószínűleg közvetlen ütéssel kialakított szilánkokon 
alapszik, melyeknek jellemzően bifaciális, felszíni retusálással történt formálásával alakították 
ki az eszközöket, elsősorban nyílhegyeket és élbetéteket (7. kép). Ezzel a módszerrel előállított 
kőeszközök a vizsgált temetkezések jelentős részére jellemzők, például Alsónémedi-Kenderföldek, 
Balatonszentgyörgy-Faluvégi-dűlő, 2. lh. (5. kép), Balatonlelle-Felső-Gamász (2–4. kép), 
Balatonkeresztúr-Réti-dűlő, vagy Sárvár-Faképi-dűlő leletanyagában.

A bifaciális, felszíni retusálással kialakított eszközök között a temetkezésekben a háromszögletű, 
jellemzően 2-3 cm hosszúságú és 1,5-2 cm szélességű, szilánkokon kialakított nyílhegyek a 
leggyakoribbak (2. kép 1–10; 4. kép). Éleik általában egyenesek, ritkán enyhén konvex (4. kép 4, 6–7) és 
csak kivételesen konkáv változatok is előfordulnak (2. kép 10). Bázisuk jellemzően egyenes, de enyhén 

76 Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2009, 389.
77 Nൺ඀ඒ 2010, 459, Abb. 24. 14.
78 Fගൻංගඇ 2014, 43. tábla.
79 Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2009, 390–391.

6. kép: A Budakalász-Luppa-csárda temetőjéből előkerült pattintott kőeszközök techno-tipológiai megoszlása 
(Cਓਏ਎ਇ਒ਣ਄ਉ਎ਪ Bਁ਌ਏਇਈ 2009, Fig. 12 alapján)
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konkáv kialakítású szintén előkerült (2. kép 8, 10; 4. kép 6). A felszíni retusok leggyakrabban nem fedik 
az eszköz teljes felületét, de ilyenek is előfordulnak, ugyanakkor vannak olyan változatok, amelyek 
egyik élét unifaciális módon alakították ki (2. kép 7; 4. kép 4). Különlegesen ritka változatot jelent egy 
Balatonlelle-Felső-Gamászon előkerült, fűrész retusú darab (2. kép 10).

A bifaciális retusú eszközök között a temetkezésekben szintén előfordulnak a szilánkokon 
kialakított élbetétek (2. kép 11; 3. kép 1–4). Formájuk jóval kevésbé egységes, mint a nyílhegyeké, 
előfordulnak keresztélű szilánkokon is (3. kép 2). A felszíni retusokkal kialakított felület aránya, illetve 
az élek retusálásának mértéke is jelentősen különbözhet. Átlagos hosszuk 2-5 cm között váltakozik. Ez 
utóbbiakon gyakori a makroszkóposan egyértelműen felismerhető, az éllel nagyjából párhuzamos, vagy 
kismértékben ferde sarlófény (3. kép 1–4).

A szilánkok kialakításán alapuló technológia jó példája a Hódmezővásárhely határában feltárt, 
edényben elhelyezett raktárlelet, amelyben intakt szilánkok mellett retusált darabok és bifaciális retusú 
élbetétek is egyaránt megtalálhatók egyazon kontextuson belül.80

A kétféle megmunkálási séma elterjedésének különbségei a budakalászi temető (6. kép) és a 
tanulmányban szereplő többi lelőhely (7. kép) összevont típusmegoszlási adatainak összevetésével jól 
illusztrálhatók, annak ellenére, hogy az utóbbi adatsor területileg különböző és különböző sírszámú 
lelőhelyek adatainak összevonásán alapul. Budakalászon a retusált eszközök legnagyobb csoportját a 
geometrikus mikrolitok, míg a többi lelőhely esetében a bifaciális nyílhegyek és élbetétek alkotják. 
Budakalászon ezt a csoportot egyetlen nyílhegy képviseli.81

Annak alapján, hogy a kétféle technológia, illetve kőeszköz használati igény temetőnként külön is 
előfordul, települések leletanyagában viszont mindkettő nyomai megtalálhatók,82 feltételezhető, hogy az 
egyes technológiák használata eltérő szociális hálózatok mentén történt, akár egy-egy adott közösségen 
belül. A technológiai eltérések ugyanakkor aligha tükröznek kronológiai különbségeket, a dél-balatoni 

80 Hඈඋඏගඍඁ–Zൺඇൽඅൾඋ 2017, 7–8.
81 Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2009, Fig. 6. 4, 390.
82 Zൺඇൽඅൾඋ–Hඈඋඏගඍඁ 2010, 10. táblázat; Fගൻංගඇ 2014, 42–43. tábla.

7. kép: A tanulmányban szereplő egyéb késő rézkori temetkezésekből előkerült pattintott kőeszközök összesített 
techno-tipológiai megoszlása
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régió településein mindkét metódus termékei hasonlóan jelen vannak a bolerázi és klasszikus badeni 
kerámiastílusokkal jellemezhető régészeti jelenségekben is.83

Nyersanyaghasználat
A temetkezésekben előkerült pattintott kőeszközök nyersanyagáról és a megoszlási mintázatuk alapján 
feltételezhető kapcsolatrendszerekről a vizsgálható leletek egyenlőtlen földrajzi eloszlása miatt nehéz 
egységes képet alkotni. Nehézséget jelent, hogy a szakirodalomban a régebbi publikációk terminológiája 
eléggé egyenetlen, egyes temetkezések közlései és a temetők monografi kus feldolgozásai84 ugyanakkor 
megfelelő alapot biztosítanak a főbb tendenciák összefoglalásához.

Az elsősorban makroszkópos úton meghatározott nyersanyagtípusok lehetséges beszerzési helye a 
vizsgált lelőhelyek földrajzi elhelyezkedéséhez viszonyítva általában mezolokális, regionális jellegű.

A sírokba került pattintott kőeszközök nyersanyagai között jelentős az elsősorban az Északi-
középhegység területére jellemző limnoszilicitek aránya a budakalászi temető leletanyagában.85 A többi, 
jelen tanulmányban szereplő lelőhely közül csak a vámosgyörki sírban, illetve a pilismaróti temető 
kis számú mellékletei között fordul elő, előbbinél lokális, utóbbinál regionális jellegű nyersanyagnak 
számít.

Az újkőkor, valamint a korai és középső rézkor során nagy jelentőségű obszidián a késő rézkori 
temetkezésekben rendkívül ritka nyersanyag. Ez a jelenség aligha csak azzal függ össze, hogy az ismert 
esetek döntően a forráshelytől távoli Dunántúl területéről származnak (1. kép), hiszen például a már 
említett budakalászi temető nyersanyag-struktúrája erős északi-középhegységi kapcsolatrendszert 
mutat, obszidiánt mégis csak nagyon kis számban tartalmaz.86

Hasonlóan a kelet-magyarországi korai és középső rézkori temetők egyik legfontosabb távolsági 
eredetű nyersanyagtípusa, a volhyniai tűzkő87 egyetlen esetben sem szerepel a jelenleg ismert késő 
rézkori temetkezési leletek között.

Az általában makroszkóposan meghatározott nyersanyag-típusok között a vizsgált temetkezésekben 
összességében a radiolaritok aránya a legmagasabb. A budakalászi temetőben a második leggyakoribb 
nyersanyag-típust alkotják a dunántúli és valószínűleg kárpáti radiolarit típusok.88

A Dunántúl területére és főként a különösen intenzíven kutatott dél-balatoni régióra a bakonyi 
radiolaritok89 túlsúlya, helyenként kizárólagossága jellemző. A sírokban előkerült pattintott kőeszközök 
között radiolarit kérgek felhasználása is jellemző, például Balatonkeresztúr-Réti-dűlő, Balatonlelle-
Felső-Gamász, vagy Sárvár-Faképi-dűlő temetkezéseinek esetében.

A dunántúli radiolaritok ugyanakkor a késő rézkorban távolsági nyersanyagként is szerepelnek, mint 
ezt a Hódmezővásárhely határában előkerült raktárlelet bizonyítja.90

Azokban az esetekben, ahol a temetkezésekhez közeli régiókból települési leletanyagok is ismertek 
(pl. Balatonőszöd-Temetői-dűlő),91 vagy a telepi temetkezések melletti telepjelenségek leletanyagában 
is megtalálhatók pattintott kőeszközök (pl. Balatonkeresztúr-Réti-dűlő),92 a telepek és temetkezések 
nyersanyag-kompozíciója szinte teljesen azonos. Ennek alapján legalább ezekben a régióban 
83 Zൺඇൽඅൾඋ–Hඈඋඏගඍඁ 2010, 2. táblázat, 4. táblázat.
84 T. Bංඋඬ 2015, 358; Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2009, 395–997, Fig. 15; Nൺ඀ඒ 2010, 407; Mൺඋඍඈඇ 2022, 263.
85 Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2009, 395, Fig. 15.
86 Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2009, 395, Fig. 15.
87 Fൺඋൺ඀ඬ 2021, 78–79.
88 Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2009, 395, Fig. 15. 
89 Bංඋඬ–Pගඅඈඌං 1986, 425.
90 Hඈඋඏගඍඁ–Zൺඇൽඅൾඋ 2017.
91 Hඈඋඏගඍඁ 2014; Zൺඇൽඅൾඋ–Hඈඋඏගඍඁ 2010.
92 Fගൻංගඇ 2014.
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megállapítható, hogy a temetkezésekbe került kőeszközök nyersanyagai nem szelektáltak, megoszlásuk 
az általános felhasználási szokásokat tükrözi.

Pattintott kőeszközök mint a temetkezési rítus részei
A pattintott kőeszközök elsősorban a csontvázas késő rézkori sírok jellemzői, mindössze 
Balatonszentgyörgy-Faluvégi-dűlő, 2. lh. és Pilismarót-Basaharc temetőiből ismert néhány, hamvasztásos 
temetkezésből előkerült darab.

A csontvázas sírokban előkerült pattintott kőeszközök a vizsgált temetkezések alapján sem az 
eltemetettek nemével, sem korcsoportjával nem mutatnak szigorú összefüggést, bár az több lelőhelyen 
látható, hogy a felnőtt férfi ak temetkezéseiben a leggyakoribbak. Az egyes eszköztípusok szintjén sem 
mutatkozik ez az összefüggés, nyílhegyek például Balatonlelle-Felső-Gamász 22. sírjából (felnőtt 
nő), vagy Balatonmagyaród-Hidvégpuszta 5. sírjából (gyermek) is előkerültek. Hasonlóan a halottak 
fektetésével és tájolásával sem mutatkozik közvetlen összefüggés.

A kőeszközök sírbeli elhelyezkedése, illetve az eltemetettek testtájaival való viszonya alapján 
megállapítható néhány jellegzetesség. Több kőeszköz sírba kerülése esetén kifejezetten gyakori a 
zsugorított vázak lábfejénél, sarokcsontjánál való depozíció (pl. a budakalászi temető 48.,93 75.94 és 164. 
sírjában),95 illetve a medencecsont mögött, vagy a gerinc háti szakaszánál (pl. budakalászi temető 8. 
sírban és Balatonkeresztúr-Réti-dűlő 43. sírban).96 Általában a medencecsont környéke számít kitüntetett 
területnek. A kőeszközök ilyen deponálásának nem zárható ki, hogy viseleti okai is vannak. A medence 
tájékán csomóban előkerült, gyakran teljesen hasonló elemekből álló kőeszköz depozitumok egykori 
funkcionális, illetve szimbolikus „szettek” maradványai lehetnek, amint ezt például késő neolitikus 
temetkezések esetében is megfi gyelték.97

A temetkezési rítus során a sírba került pattintott kőeszközök funkcionális szempontból többféle 
lehetséges mintázatot mutatnak:

a) Bizonyos temetkezésekben előfordulnak funkcionális szempontból nem értékelhető darabok, 
ez esetben feltételezhető, hogy pusztán a nyersanyag sírba helyezésének lehetett szimbolikus 
értéke. Ugyanakkor sok esetben ezeknek a szándékossága nem bizonyítható, elképzelhető az 
is, hogy ezek az egykori antropogén környezetből véletlenszerűen kerültek a sír földjébe.

b) Retusálatlan pengék, szilánkok, vagy magkövek esetében, különösen, ha ezek nagyobb 
számban és térbeli összefüggésben kerülnek elő, elképzelhető, hogy a pattintás folyamatának 
kifejeződései (pl. a budakalászi 91. sírban 15 retusálatlan penge, 18 szilánk és 4 magkő is 
előkerült egy csomóban).98

c) Előfordulnak olyan retusált eszközök, melyek összetett eszközök alkatrészei, de önmagukban 
csak utalhatnak ezekre a szerszámokra, ez különösen akkor vethető fel, ha csak egy-egy eszköz 
kerül elő. Több hasonló eszköz egy csomóban történő deponálása esetén feltételezhető, hogy 
előkészített, nyélbe nem foglalt szettekről lehet szó.

d) Kivételesen bizonyítható esetekben teljes szerszámok kerülhettek a sírba.
Ez utóbbi jelenség például a nyílhegyek értelmezésénél feltételezhető. A Balatonlelle-Felső-Gamász 

17. és 22. számú temetkezéseinek esetében a feltárási dokumentáció lehetővé tette a nyílhegyek pontos 
pozíciójának megfi gyelését. Amennyiben feltételezzük, hogy a nyílhegyek nyelezve kerültek a sírba és 
pozíciójuk utólagos folyamatok során nem változott, bázisaik iránya alapján kiszerkeszthető az egykori 

93 Bඈඇൽගඋ–Rൺർඓ඄ඒ 2009, Plate XXII.
94 Bඈඇൽගඋ–Rൺർඓ඄ඒ 2009, Plate XXXIV–XXXV.
95 Bඈඇൽගඋ–Rൺർඓ඄ඒ 2009, Plate LXX.
96 Bඈඇൽගඋ–Rൺർඓ඄ඒ 2009, Plate V; Fගൻංගඇ 2014, 158.
97 Zൺඅൺං-Gൺගඅ et al. 2012, 70.
98 Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2009, Fig. 12.
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nyilak iránya, illetve a sír falának távolságához képest a nyíl maximális hosszúsága is. Ezt a hipotézist 
ábrázoltuk a két sír esetében (8–9. kép).

A 17. sírban több nyílhegy alapján párhuzamos, a medencére heggyel lefelé helyezett nyílköteg 
feltételezhető, hasonlóan, ahogyan ezt az alsó-ausztriai Ratzersdorf egyik többes temetkezése 
(3399. objektum) alapján rekonstruálták.99 A balatonlellei sírok alapján feltételezhető 50-55 cm 
nyílhosszúság viszont gyengíti ezt az érvelést, mivel jelentősen elmarad a korabeli, főként az alpi 
régióban előkerült, épségben fennmaradt nyilak 84-87 cm-es hosszától.100 Előfordulhat tehát, hogy 
nyelezés nélkül, egy csomagban helyezték ezeket a sírba, és végleges pozíciójukat utólagos bolygatás, 
állatjárások okozták.

 99 Kඋඎආඉൾඅ 2012, 215, Fig. 4.
100 Jඎඇ඄ආൺඇඇඌ et al. 2019, 304.

8. kép: Balatonlelle-Felső-Gamász lelőhely 17. sír rajza, az egykori eszközök lehetséges rekonstrukciójával 
(jelölések: világosbarna – kerámia, sötétszürke – csiszolt kő, piros – pattintott kőeszköz) 

(Nਁਇਙ 2010, Abb. 1 nyomán. Rajz és rekonstrukció: Marton Tibor)
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101

Biztosabban rekonstruálható a 17. sírban talált kis füles korsó (12. melléklet) aljánál nagyjából egy 
íven fekvő négy bifaciális, szilánkon kialakított, sarlófényes élbetét sírba helyezése (3. kép 1–4). Az 
eszközök elhelyezkedése és a kopásnyomok összevetése alapján bizonyosnak mondható, hogy eredetileg 
ugyanahhoz az íves, fanyelű sarlóhoz tartoztak, nyelezésük az éllel nagyjából párhuzamosan történt, 
mint az egykorú nyugat-európai területekre jellemző típusoknál,102 azonban a vágóél nem folyamatos 
(3. kép). Mindezek alapján tehát bizonyítható, hogy teljes és korábban már használt szerszámok is 
lehettek sírmellékletek.

A sírba került kőeszközök mennyisége, vagy nyersanyaga alapján kevéssé állapítható meg bármilyen 
hierarchia, bár néhány esetben bizonyos eszköztípusok akkumulációja látható (pl. a budakalászi 91. sír 
szilánk, penge és magkő kombinációi, vagy Balatonlelle-Felső-Gamász nyílhegy készletei esetében).

A késő rézkori temetkezésekben előkerült pattintott kőeszközök alapján összességében 
megállapíthatjuk, hogy nem mutatnak általános mintázatot, sem az eltemetettek biológiai státusza, sem 
a mellékletadás módja, sem a sírokba került eszköztípusok alapján. Kizárólag a kőeszköz-mellékletek 

101 A rajzon az edénymellékletek és a sírgödör DK-i része nincsenek feltüntetve.
102 Bൾඁආ-Bඅൺඇർ඄ൾ 1963, 35.

9. kép: Balatonlelle-Felső-Gamász lelőhely 22. sír rajzának részlete , az egykori eszközök lehetséges 
rekonstrukciójával101 (jelölések: sötétszürke – csiszolt kő, zöld – réz, piros: pattintott kőeszköz) 

(Nਁਇਙ 2010, Abb. 1 nyomán. Rajz és rekonstrukció: Marton Tibor)
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alapján az elhunytak társadalmi helyzetére, vagy kapcsolatrendszereire is csak korlátozottan lehet 
következtetni. A sírokból előkerült kőeszközök technológiai variabilitása ugyanakkor jól jelzi a badeni 
komplexum összetevőinek változatosságát. Áttekintve például a bifaciális technológia, illetve a 
nyílhegyek megjelenését megállapítható, hogy a késő rézkor idején nagy területen változatos kulturális 
környezetben terjedtek el hasonló eszköztípusok.103 

A magyarországi kőiparokban – leszámítva a bodrogkeresztúri kultúra hasonló kidolgozású, bár 
döntően obszidiánból készült nyílhegyeit – mindenképpen új típusú kőeszközöknek tekinthetők, 
hasonlók, beleértve a bifaciális kidolgozású élbetéteket, sem a korai és középső rézkorból, sem a 
neolitikumból nem ismertek. Mind közép-európai léptékben, mind Kárpát-medencei összefüggésben 
jól jelzik a késő rézkori anyagi kultúrában kimutatható, nyugatról, az alpi zóna irányából származó 
technológiai változásokat.104
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The chipped stones from the Late Copper Age burials

TIBOR MARTON

Chipped stone implements represent a fairly widespread artefact type in the material culture of the Late 
Copper Age, both in settlement and burial assemblages. Examined and discussed here are the chipped 
stones recovered from the burials of the sites listed in the Catalogue, with a focus on the nature of the 
assemblages and on the possible correlations with specifi c burial rites.

No more than fi ve larger spatially bounded cemeteries are known from the Late Copper Age of 
the Carpathian Basin. The chipped stone assemblages from these sites undoubtedly provide the best 
comparative material, given the high number of fi nds with a well-documented context. At the same 
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time, it is striking that the frequencies in the deposition of chipped stones in burials varies between these 
cemeteries, often quite signifi cantly.

Interments with chipped stones also include typical settlement burials, in whose cases the grave pits 
were the settlement’s regular storage pits, while the other elements of the mortuary rite did not diff er 
from the normative burials of the cemeteries.  

The examination of the chipped stones from the sites discussed here indicated two fundamentally 
diff erent operational sequences. One was based on carefully prepared blade cores from which regular 
blades were detached, probably by indirect percussion, which were then minimally modifi ed to create 
tools, most often geometric microliths, segments and trapezes, alongside the occasional end-scraper (for 
example, this technique characterises the Budakalász-Luppa-csárda cemetery).

The other was based on fl akes, probably detached by direct percussion, on which various tools 
were made by bifacial surface retouch, principally projectile points and sickle inserts (of which good 
examples can be cited from the burial ground uncovered at Balatonlelle-Felső-Gamász).

T he raw material of the chipped stones was mainly determined by their macroscopical examination. 
Their potential sources in terms of the geographic location of the sites discussed here were generally 
mesolocal or, in some cases, perhaps regional. In Transdanubia, and particularly in the intensely 
researched southern Balaton region, we witness the dominance – and sometime exclusive use – of 
Bakony radiolarites. The raw material composition of the assemblages from settlements and burials is 
virtually identical in this region.

Chipped stones have been predominantly recovered from the inhumation burials of the Late Copper 
Age. There was no apparent correlation between the chipped stones recovered from inhumation burials 
and the sex and age of the deceased, although chipped stones were most often deposited in the burials 
of adult males on some sites. Neither were there any apparent correlations regarding tool types. When 
several chipped stones were deposited in a burial, they were most often placed by the heels, behind the 
pelvis or behind the back of the crouched burial. 

Several patterns could be distinguished regarding the function of the chipped stones placed in burials 
in the course of the funerary rite: some were deposited symbolically, some burials contained assemblages 
expressing the operational sequences, some the components of composite tools, while in a few rare 
instances, the chipped stones were the remains of complete tools such as arrowheads and sickles. 

The technological variability of the chipped stones recovered from the burials is a good indication 
of the diversity of the cultural elements making up the Baden complex. For example, a closer look at 
the appearance of the bifacial technology and of projectile points revealed that comparable tool types 
were distributed over extensive areas and in many diff erent cultural milieus during the Late Copper Age.
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Fig. 1. The sites with burials mentioned in the text
Fig. 2. Balatonlelle-Felső-Gamász, Grave 17. 1–10: Projectile points; 11: bifacially retouched sickle 
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Fig. 6. Techno-typological distribution of the chipped stones from the Budakalász-Luppa-csárda 
cemetery (after Cඌඈඇ඀උගൽංඇඣ Bൺඅඈ඀ඁ 2009, Fig. 12)

Fig. 7. The techno-typological distribution of the chipped stones from the other Late Copper Age sites 
mentioned in the study

Fig. 8. Balatonlelle-Felső-Gamász, plan of Grave 17, showing one possible reconstruction of the one-
time tools (light brown: pottery, dark grey: ground stone, red: chipped stone) (after Nൺ඀ඒ 2010, 
Abb. 1)

Fig. 9. Balatonlelle-Felső-Gamász, detail of the plan of Grave 22,105 showing one possible 
reconstruction of the one-time tools (dark grey: ground stone, green: copper, red: chipped 
stone) (after Nൺ඀ඒ 2010, Abb. 1)

105 The pottery grave goods and the southeastern part of the burial pit are not shown on the drawing.
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