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Olcso konyv- és fiizetsorozatok
tomegfogalma az 1870-80-as

és az 1920-as evekben’
/

TELLER KATALIN

A magyarorszagi lap- és konyvkiaddk a 19. szazad kozepétdl
kulonds intenzitdssal — nem utolsdésorban brit, francia és né-
met mintara - fogtak bele olcsé konyv- és flizetsorozatok in-
ditasaba. Az ilyen jellegli, révidebb-hosszabb élettartamu
vallalkozasok cimzettjei elsédlegesen a vékonyabb pénztar-
caju, az alfabetizalas és gazdasagi fellendiilés kedvezménye-
zettjeinek tekintheté varosi és vidéki kozép- és kispolgari,
valamint munkas- és parasztrétegek voltak, melyek ekkor a
modosabb torzsolvasék mellett mar el tudtak tartani olyanis-
meretterjesztd, képes csaladi folyodiratokat is, mint a Vasdr-
napi Ujsdg (1854-1921) vagy a Magyarorszdg és a Nagy Vildg

1 A tanulmany a Témeg. Kulturdlis jelentéstulajdonitdsok 1920/2020 cimi OT-
KA-projektben folytatott kutatdsokra tamaszkodik. A K 137650 szamu projekt az
Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innova-
cidés Alapbdl nyujtott tdmogatéasaval, a KULT_K palyazati program finansziroza-
saban valdsult meg.
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(1865-1884).2 A megcélzott olvasok szamanak szaporodésa és
korének diverzifikaciéja nyomot hagyott az olcsé konyv- és
flzetsorozatok ondefinicidéjaban és marketingstratégiaiban
csakugy, mint a veliik kapcsolatos kiadoéi és terjeszt6i gyakor-
latokat szemléz§ kritikusi visszhangokban. Ezekben mindun-
talan visszatérd elem a népszerliség vagy tOmegesség és a
mindség kozti egyensuly megtalaldsanak kérdése, ami kilo-
nosképp indokoltta teszi a jelenséget ovezd diskurzusokban
hasznalt vagy sugalmazott témegfogalom behatébb vizs-
galatat.

Jollehet tanulmanyomban nem vallalkozhatok arra, hogy a
Reinhart Koselleck nevével fémjelzett fogalomtorténeti isko-
lanak, valamint az ebbdl kindvé, torténeti szemantikaval fog-
lalkozo iranyzatoknak a belatédsaira alapozva atfogé — akar
csak a cimben jelzett 6tven év mélyrehato vizsgalatabdl kiin-
duld - fogalomtorténeti képet vazoljak fel, &m gondolati ve-
zérfonalként megfontolandoénak tartok két olyan alapvetést,
amellyel ezek a historiografiai és politikatorténeti megkdzeli-
tések dolgoztak-dolgoznak.® Egyfeldl fogalmakon, torténeti
alapfogalmakon sohasem egy-egy szé vagy autoném lexikalis
egység értendd, ugyanis a fogalmak sokkal inkabb egy-egy
szemantikai mezdt fednek le, melynek hatéarai roppant dina-
mikusan alakulhatnak (példa erre mindjart a Geschichtliche

2 Atfogdanvo.: BuziNkay Géza, Kis magyar sajtétorténet (Budapest: Haza és Hala-
das Alapitvany, 1993), https://mek.oszk.hu/03100/03157/03157.htm; az olvasas-
kulturara vonatkozo¢ statisztikakkal vo.: Kovics Maté, szerk., A kényv és a kényvtdr
amagyar tarsadalom életében 1849-t611945-1g (Budapest: Gondolat Kiado, 1970),
https://mek.oszk.hu/06800/06832/06832.htm.

3 VO. az elsédlegesen a politika nyelvére dsszpontositd fogalomtorténeti iskola
elézményeit, kritikajat ésledgazasait targyald kivalo attekintést: Kathrin KoLLMEIER,
,Begriffsgeschichte und Historische Semantik. Version 2.0”, Docupedia-Zeit-
geschichte, 29. Okt. 2012, doi: http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.2.257.v2, http://
docupedia.de/zg/kollmeier_begriffsgeschichte_v2_de_2012; részletesebben vo.:
Ernst MULLER und Falko ScuMIEDER, Begriffsgeschichte und historische Semantik. Ein
kritisches Kompendium, stw 2117 (Berlin: Suhrkamp, 2016).
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Grundbegriffe ,Volk, Nation, Nationalismus, Masse” szécikke
vagy az Asthetische Grundbegriffe ,Populdr/volkstiimlich/
Popularkultur” szécikke),* mikdzben a jel6lé-jeldlt viszonyt
tekintve is rugalmasnak bizonyulnak, amennyiben szinkrén
dimenziéban egy-egy fogalommal tobbféle jelenség vagy en-
titds ragadhaté meg (az els6 példanal maradva: a 'nép’ hol az
elittdl elkilonilsd tomeget jelolheti, hol a nemzet vagy a tarsa-
dalom egészét). Masfeldl a kosellecki koncepciéban a fogal-
mak lényegi jegyének bizonyul, hogy hasznalatuk egyszerre
hordozindikatori és faktoralis funkcidt, vagyis egyszerre utal
ajelenbeli hasznalat — multatis megidéz6 — szemantikajara, és
egyszerre foglalja magaban azt, amit Koselleck a torténetiség
elvarashorizontjdhoz kapcsolodé jelentésnek, azaz a torténeti
tapasztalat altal iranyitott, de a jov&re utalo, a jovével kap-
csolatos elvarasokat, igényeket implikalo jelentésnek tekint.®
Ennek fényében az olcsd konyv- és flzetsorozatok kapcsan
igy arnyalhaték a f6 kérdések: a tomegfogalom és az olcsd so-
rozatok szlikebb kontextusaban vele rokonithaté fogalmak —
mint a 'nép’, a'kdzénség’, a meglehetésen homalyos ‘'ember’ és
specifikusabban az 'olvasé’ fogalmai — miként jelolik ki és ke-
retezik azt a csoportot, amelyet a kiadok a maguk potencialis
vevékoreként céloznak meg nagy példanyszamu és viszonylag

4 Vo.: Reinhart KoseLLEck, Fritz GscuniTzer, Karl Ferdinand WerRNER und Bernd
ScHONEMANN, ,Volk, Nation, Nationalismus, Masse”, in Geschichtliche Grundbeg-
riffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Hg.
Otto BRunNER, Werner Conze und Reinhart KoseLLeck, Bd. 7 (Stuttgart: Klett-Cotta,
1992), 141-431.; magyarul részlet: Reinhart KoseLLeck: ,Nép, nemzet, nacionaliz-
mus, tdmeg”, ford. Vincze Ferenc és KLemenT Judit, Korall 37. sz. (2009): 5-15.; Her-
mann HERLINGHAUS, , Populédr/volkstiimlich/Popularkultur”, in Asthetische Grund-
begriffe. Studienausgabe, Hg. Karlheinz Barck, Martin FonTius, Dieter SCHLENSTEDT,
Burkhart SteiNwacHs und Friedrich WoLrzeTTEL, Bd 4 (Stuttgart: J. B. Metzler, 2010),
832-884.

5 Vo6.: Reinhart KoseiLeck, ,Einleitung”, in BRUNNER, CoNzE und KOSELLECK,
Geschichtliche Grundbegriffe..., Bd. 1 (Stuttgart: Klett-Cotta, 1972), XIII-XXVII.,
XIV., XXI-XXIV.; Reinhart KoseLLEck, ,,Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet”,
in Reinhart KoseLLEck, EImult j6v6. A térténetiid6k szemantikdja[1979], ford. Hipas
Zoltan (Budapest: Atlantisz Kényvkiado, 2003), 121-145, 136.
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alacsony aron terjesztett sorozataikkal, és milyen elmozdulas
tapasztalhaté az elsé vilaghaboru utan, amikor feltételezhe-
téen moédosul a tomegrdél alkotott kép is, mégpedig egy gazda-
sagilag valsdgos kornyezetben és a haborus tomegtapasztalat
— akéar a frontokon és a varosokban megélt tdmegpusztitas,
akar ahdboru utani menekiltek és a hazatérd hadifoglyok lat-
vanya — nyomadn, valamint a politikai-tarsadalmi tomegmoz-
galmak meger&sddése folytan? Utobbi kérdést illetden és
0sszhangban a fogalmak Koselleck altal feltételezett faktora-
lis jellegével - illetve azzal a f6leg Nyugat-Eurdpa tomeg- és/
vagy népszer( kulturajat érinté kutatasokban megfogalma-
zott belatassal, mely szerint a szazadfordulétol kezdve a nép-
szerlivagy népies kultura fogalma fokozatosan atadta a helyét
a tdmegkultura terminusanak® — relevans lehet, hogy meny-
nyiben érhet8k tetten a 19. szdzad végi nyelvhasznalatban
olyan jelentésmozzanatok, amelyek elére utalénak, megeldle-
gezének tekintheték a tomeg haboru utani koncipidlasanak
Osszefiiggésében.’

Annak érdekében, hogy feltérképezhetdk legyenek az e kér-
désekre adhato valaszok, olyan kiadéi vallalkozasokat vizsga-
lok, amelyek viszonylag hosszu ideig és viszonylag terjedelmes
kiadvanylistaval maradtak fenn a konyvpiacon, és amelyek
eleve nem egységes profillal indultak, vagyis nem kifejezetten
szépirodalmi vagy szaktudomanyos, illetve egy-egy szlikebb
targyteruletre (példaul utleirdsokra) szoritkozé miivek publi-

6 Vo.:példaul Kaspar Maasg, Grenzenloses Vergntigen. Der Aufstieg der Massen-
kultur 1850-1970 (Frankfurt am Main: Fischer, 1997), 16-32.

7 Késébb ujfent figyelemreméltéd fogalmi atrendezédésrdl beszélhetiink: az
1950-es évektdl, az amerikai popart térnyerése nyoman az angolszasz és nyugat-
eurdpai nyelvekben ujjaéled a popularitas fogalma, amely ugyanakkor a ma-
gyar nyelvhasznalatban immar e latinbdl eredeztethet6é (és nem 'mépszeriként’
magyaritott) formaban valik uralkodova. Ebben az 6sszefliggésbeniskivalé angol,
francia, spanyol, német és orosz fogalomtorténeti attekintést nyujt HERLINGHAUS,
,Popular/volkstimlich/Popularkultur”.
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kalasat vagy egy szlikebb olvaséréteg (mint fiatal lanyok,
ifjak) megszolitasat tlizték ki célul. Szintén kivul kertltek a
vizsgalaton olyan periodikusan megjelentetett kiadvanyok,
mint a kalendariumok, az almanachok vagy kiilénb6z6 egyle-
tekhezkothetd sorozatok, mert ezek szerkesztési-kiaddiirany-
elvei vagy nem a sorozatisdgnak feleltek meg, vagy megint
csak az olvasdk egy specidlis csoportjahoz széltak, illetve jel-
lemz8en kotott tartalmi-formai elvarasoknak feleltek meg.
Akivalasztott, idétavlatban, elterjedéstukben és tartalmukban
reprezentativnak tekinthet® sorozatok — a Franklin Tarsulat
Olcsd Konyvtdra (1875-1920), a Szent Istvan Tarsulat Nép-
iratkdi (1886-1919), a pozsonyi Stampfel Tudomdnyos Zseb-
kényvtdra (1898-1913), a Singer és Wolfner altal kiadott
Milliok Konyve (1915-1920) és a kolozsvari Minerva Rt. altal
inditott Magyar Nép Koényvtdra (1923-1940) — mind-mind
sajatos tomegfogalommal dolgoztak. Ezeket nemcsak a soro-
zatinditd programszovegek és az olvasotabor differencialasai
alapjan vizsgalom, hanem a két korszakot 6vezd, f6ként olva-
sdsszociologiai szempontokat érvényesité vitdk osszefliggé-
sébenis. Megjegyzendd ugyanakkor egyfelél az, hogy a Millidk
Kényve kivételt képez a valogatésban: itt ugyanis prézai mi-
vek gyljteményérél van szo, am vizsgalatat indokoltté teszi,
hogy a sorozat a koteteinek szamat és élethosszat tekintve
egyedulallénak bizonyult a vilaghaboru idején inditott soro-
zatok korében. Méasfelél pedig az, hogy viszonylagosan hosszu
fennalladsa ellenére a Magyar Nép Kényvtdra meglehet&sen
rovid cimlistat tudott felmutatni, jollehet ez az 1920-as és a
korai1930-as évek altaldnos kényvkiaddi és -terjesztéi mély-
repulése — vagy legjobb indulattal is: pangasa — mellett még
mindig tiszteletreméltéan hosszunak bizonyult.
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Amikor 1874-ben a — sorozatkiadasban az atvett el6dok révén
nagy tapasztalatokkal rendelkez6® - Franklin Tarsulathoz
szegddik a kor kulturalis életében szinte megkerilhetetlen
Gyulai Pal, az els6 dolga, hogy novemberben a német Univer-
salbibliothekre hivatkozva 0Osszedllitja az Olcsé Konyvtdr
koltség- és Uizleti tervét, ésjavaslatot tesz az elsé tizkodtetcim-
re.® Az inditast 1875 februarjaban alapos sajtékampany vezeti
fel, amelyben —igaz, csak hét megjelent kotet és a nyomdaban
1évo kovetkezd 21 kotet felsorolasaval — ugy pozicionalja ma-
gat azuj sorozat, mint amely ,,nem bizonyos osztalyt vagy kort
tart szeme el6tt, hanem az egész miivelt k6zonséget”, és amely
nemcsak ,olcsésaganal, hanem tartalménal fogva is magyar
csaladi kényvtdr[...]"° alapjait kivanja megvetni. A dominan-
san klasszikus és kisebb szamu kortars magyar és kulfoldi
proza-, lira- és dramairodalommal, révidebb torténelmi, élet-
rajzi, boleseleti és kritikai miivekkel, utleirasokkal, egy-egy
kozpolitikai forrasmunkaval jelentkezd Olcsé Kényvtdr kote-
tei feltehet8en az érettebb fiatal és felndtt varosi polgarsag
érdeklédésével egybevagd kinadlatot nyujtottak, és ennyibena

8 Vo.:REvay Jozsef és ScuoprLIN Aladar, ,Egy magyar kényvkiadé regénye”, in Eqy
magyar kényvkiado regénye, szerk. REvay Jézsef és ScHOPFLIN Aladar, 3-126 (Buda-
pest: Franklin Tarsulat, [1938]), 69-72.

9 V6.: Vorr Krisztina, ,Gyulai Pal és a Franklin Tarsulat” [1977], in Vort Kriszti-

na, Fejezetek a kézgyljtemények és a kényvkiadds térténetébdl. Tanulmdnyok,
136-173 (Budapest: Argumentum Kiadd, [2005]), 137.; a Monarchia kényvkeres-
kedéi kozlonyében a Franklin egyenesen — és kissé csusztatva — ,Universalbib-
liothek”-ként hivatkozott a sorozatra: Oesterreichisch-ungarische Buchhdndler-
Correspondenz XXXVIII (1897): 49:696, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/
anno?aid=obc&datum=18971204&seite=6.
10 [Egészoldalas hirdetés], Politikai Ujdonsdgok, 1875. febr. 24., 84. 1920-ig két
sorozatban és Ujrakozlésekkel egyiitt 6sszesen 1008 kotet jelent meg, melyek sza-
mozasa amasodik sorozattol kezdve iviliggd volt. A papirkotéses konyveket nullas
nyolcadrét méretben adték ki. Ezek és a tovabbi sorozatokra vonatkozé adatok a
Magyar Kényvészet ciml tobbkotetes kiadvanybol nyerheték ki.
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— hirdetés szerint , szakért6 szerkesztéség” gondjaira bizott —
,mivelt k6zonség[...]" kitétel sokkal inkabb taladlénak tekint-
het§, mint egy kor- és osztalyfiggetlen olvasoétabor
kiszolgalasara vagy egy ,csaladi konyvtar” megteremtésére
tamasztott igény. Hasonldképp ,minden miivelt ember[t]""
szolitott meg az , altalanos miiveltség”?2 koreit apolo, 23 évvel
kés6ébb, 1898-ban alapitott Stampfel-féle Tudomdnyos Zseb-
kényvtdr (idénként A tudomdnyok zseb-kényvtdraként em-
litve),'® amely tartalmi orientacidjat tekintve jelentdsen eltért
az Olcso Konyvtdrtdl, hiszen tobbnyire tankényvird szerzék
kulonboz6 diszciplindkra dsszpontosito, elméleti és gyakorlati
ismeretek szintézisét kindld munkait jelentette meg az algeb-
ratél és retorikatdl kezdve a jogi és novénytani utmutatokon
at a testnevelést, szinjatszast és a vasbetonszerkezeteket tar-
gyalo irasokig. Mindazonaltal a kiadvanyokbdl itélve célko-
z6nsége nagyjabolmegegyezettaz Olcsé Kényvtdréval, vagyis
szintén az érettebb fiatal és felndtt varosi polgarsag érdek-
16désére szamithatott. Stampfel Karoly, aki mar 1881-ben az
iskolai tanulést segitd sorozattal jelentkezett, és az ismeret-
terjesztést valasztotta fé kiaddi profiljanak,™ egy késébbi
tudomanynépszerlisité sorozata, a minddssze hétkotetes
Egyetemes Ismeretek Tdra (1896-1899) kozonségét szintén
,minden mivelt[ben]” igyekezett megtaldlni ,népszerq,

11 Czegléd17,9.sz. (1899): 3.

12 ,Atudoményok zseb-kényvtara”, Kecskemét 26, 50. sz. (1898): 2.

13 Vé.: uo. és ,A tudomanyok zseb-konyvtara”, Polgdri Iskolai K6zI6ny 2, 10. sz.
(1898): 513. 1913-ig szintén ivfliggd szamozassal, 6sszesen 150, nullas nyolcadrét
méretli kotet jelent meg a sorozatban, melynek darabjai egy kivétellel az Arcanum
Digitalis Tudomanytar allomanyabanis elérheték.

14 Vo.: Stefan Davip, ,Tanulék konyvtara”, PrefSburger Zeitung, 3. Okt. 1881,
Abendblatt, 3., https://www.difmoe.eu/uuid/uuid:aab497e0-dabe-48£5-bf87-
67abel97fdba; Stampfel palyajardl részletesebben vé.: PociNy Gyoérgy, ,Stamp-
fel Karoly kényvkiadé véallalata Pozsonyban (1873-1904)", Limes, 2. sz. (1995):
37-46.
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kénnyen érthetd, tomor abrazolas[ra]”’’® épitd gyljteményé-
vel. Mindez — szdmos hasonlé sorozat megléte mellett — arra
utal, hogy az ilyen tipusu véllalkozdsok mar nemcsak egy
megbizhato polgari felvevépiacra tamaszkodhattak, hanem a
Bildungsbtirgeridealjat altalaban magéaénak vallé rétegre is.
Ett6l beazonosithatdan eltéré publikumhoz sz6lt 1886-ban
a Szent Istvan Tarsulat Népiratkdk cim, tobbszori nekifutas
utan inditott sorozata,'® jollehet ez kevésbé fliggott ssze a
katolikus egyhéazhoz valé intézményes kotédésével, mint az-
zal, hogy els6dlegesen a vidékilakossagot kivanta ellatni ,oly
népies iratok[ kal], melyek, hogy minél olcsébban elarusitha-
tok legyenek, lehetéleg mérsékelt terjedelemben [...], zama-
tos, vilagos és mulattatva oktato el6adasban”? irddtak.
A szorakoztatd ismeretterjesztés tdgan értelmezett céljat tuk-
rozve a sorozat fuzetei, amelyeket a Tarsulat ,szézaval és ez-
rével”®® kivant terjeszteni, meglehetdésen széttartd képet
mutattak: az erkdlecsnemesitének szant elbeszélések, tanme-
sék és szindarabok mellett, amelyek a kiaddéi vallalas dacara
z6mében ponyvairodalmi hagyomanyokat kévettek, megje-
lentek nemcsak a foldmivelés és az allattenyésztés prakti-
kaira, valamint a j6 hdzassagra és gyereknevelésre vonatkozé

15 ,Ein wissenschaftliches Unternehmen in Prefburg”, Preflburger Zeitung,
24. Sept. 1895, Morgenblatt, 2., https://www.difmoe.eu/uuid/uuid:390ecO0f6-
b9a2-4f5b-b7cc-80239ff51a9a; vo.: Pester Lloyd, 27. Sept. 1895, Abendblatt, 2.
Beil. [1,], https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=pel&datum=18950927&-
query=%22stampfel%225ref-anno-search&seite=11. Tovabbi sorozatinditdsok-
ra vonatkozoéan vo. a Stampfel altal dsszeallitott — és onfényezést6l korantsem
mentes — jubileumi kiadvanyt: StampreL Karoly, Ujsdgczikkek, kritikdk, levelek,
diplomdk s egyéb, kiaddi tevékenységemre valamint czégemre vonatkozé adatok
(Pozsony: Stampfel, 1905).

16 1855-ben és1865-benis torténtek mar kezdeményezések egy-egy fuzetsorozat
inditasara; vo.: MEszAros Istvan, A Szent Istvan Tdrsulat szdzétven éve, 1848-1998
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1998), 49.; , A Szent-Istvan-tarsulat”, Eger 3, 3.
sz. (1865):57. ATarsulat1919-ig nullas nyolcadrét méretben 329 fiizetet jelentetett
meg, egy-egy darabot gyakran tébb kiadasbanis.

17 Nemzet, 1886. jan. 22., 3.

18 ,Népiratkak”, in Tdrsulati értesit6 1892-1894, szerk. ToTHFALUSSY Béla, I-1II. évf.
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1895), I. évf., 63.
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tanicsadok, hanem révid egyhéztorténeti, életrajzi és szocia-
lizmusellenes irasok is.

A sorozati arculatok eltérései és a szerz6i garda toborza-
sanak kilonbségei dacara (a Tudomdnyos Zsebkényvtdr da-
rabjai felkérésre, a Népiratkdak fuzetei palyazathirdetésre
szilettek, az Olcsé Kényvtdr pedig meglévé miiveket rende-
zett sorozatba)’ az olvasdtabor korének explicit vagy implicit
kijeldlése rokonithaté technikakkal folyt. A ,mindenki sza-
mara” vezérszélamot mind a Franklin Tarsulat, mind Stampfel
Karoly sorozata vitte, am a kinalatbolisitélve sokkalinkabb az
eleve mliveltek, de legalabbis azirodalmi-boélcseleti, valamint
tudomanyos tartalmakboél miivelédni kivané olvasok képez-
ték a valds célkozonséget, ekképp kitakarva-kizarva a tanu-
latlanok seregét. Az érem maésik oldalat latni a Népiratkdk
programjaban, amely implicit médon hatarolédott el a nem
vidéki és nem valldsos publikumtol. A témeges olvasétaboron
bellil meghtzott hatarok ily médon erdsen specifikaltak a
,mindenki” kitételét.

Meglehet6sen nehéz eldonteni, hogy a sajté e sorozatindi-
tasokra adottreflexioi, amelyekben helyenként sz6 szerint ko-
szontek vissza a célkozonség beazonositdsdra vonatkozd
kiaddi kritériumok, partatlan kritikadkként vagy kiaddi sajto-
anyagokat parafrazeald cikkekként kategorizalhatok. A leg-
tobb esetben, fliggetlentdl a lapok ilyen vagy olyan politikai
elkotelezettségétdl, ugy tlinik, inkadbb az utébbi alljameg a he-

19 Vo.: PoeAny, ,Stampfel Karoly...”, 40-41.; Voir, ,Gyulai P4l és a Franklin Tar-
sulat”, 137. A Szent Istvan Tarsulat tematikus ajanlést is tett a nyilvanos palyazati
felhivasban, Nemzet,1886.jan. 22. [3.]: , A palyazok foldolgozéasra a kovetkezd té-
telek k6zUl egyet, vagy tébbet valaszthatnak: 1. Fogyunk (két gyermekrendszer),
2. Vadhéazassag, 3. Postatakarékpénztar, 4. Vegyes hazassagok, 5. A rosz sajto, 6.
A palinka, 8. Kié az iskola, 8. A vasar- s innepnapok megszentelése, 9. Részvét a
kozségekben, 10. A gyermeknevelés és apolas. E tételekkel csupan a kidolgozandé
eszmék jeleztetnek, a palyazé népirdkra hagyatvan, hogy a nép elétt minél tetsze-
tésebb s vonzdé szineket valasszanak.”
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lyét, ugyanis — nemcsak a sorozatok beharangozasanak al-
kalmaval, hanem egy-egy yjabb kényv- vagy flizetcsomag
bekildésekor és piacra dobésakor is — a cikkekben a beérke-
zett kotetek szemléje mellett nemegyszer a kiadoi reklamszo-
vegekre er6sen emlékezteté panelek olvashaték, am olykor
figyelemre méltd hangsulyeltolédasokkal. Mig a Tudomdnyos
Zsebkonyvtdrt a tomorségéért, kozérthetdségéért, valamint a
tudomanynépszeriisitésben vallalt szerepéért és a széles kor-
ben valo terjeszthetdségéért dicsérték?® — ami a Stampfel-féle
marketing-megfogalmazéasokkal messzemenden szinkronban
volt —, addig az Olcsé Kényvtdrszinrelépését a Févdrosi Lapok
tudodsitdja mar ugy kommentélta, hogy a sorozat szerkeszt6-
sége ,irodalmunk érdekében cselekszik, midén régijé magyar
irok elfeledt miiveit foleleveniti, s egyszersmind a kézmivels-
désre is jelentékenyen hathat, ha sikertilni fog valéban olcsé
flzeteivel hattérbe szoritni a nép kozt terjesztett izetlen és
karos hatasu olvasmanyokat”.?! Jollehet Gyulai sorozata a
miveltpolgareszményévelkampényolt,itt afféle ellenségkép-
ként kiemelt szerepet kapotta ,nép kozt terjesztett” ponyva- és
silanynak itélt irodalom, melynek térnyerése mar az 1840-es
évektdl kulturpolitikai vitak targyéat képezte.?2 Ebbdl a szem-
pontbdl a tuddsitd egy hullamhosszra kerilt a Szent Istvan
Tarsulattal, amely bar tudatosan iratott és terjesztett ekként
aposztrofalt fuzetfajtakat,?® de mindekdzben a Népiratkdkat
,a népunkre karosan haté ponyvairodalom termékeinek el-

20 V6. tobbek kozt: Pécsi Napld, 1899. apr. 21., 6; Kecskemét 27, 9. sz. (1899): [2.];
Sopron, 1899. okt. 17., 3-4.

21 Févarosi Lapok, 1875. feb. 25.,195.

22 Vo.:FuLop Géza, , A felvilagosodastol 1848 marciusaig”, in A kényv és kényvtdr
a magyar tarsadalom életében. Az dllamalapitdstdl 1849-ig, 6sszeall., bev. Kovics
Maté (Budapest: Gondolat Kiado, 1963), https://mek.oszk.hu/06700/06770/
06770.htm.

23 ,ASzent-Istvan-Térsulat valasztm. Glése”, Pesti Napld, 1886. jan. 22., 2.
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lensulyozasara”?* adta kdzre. Az Olcsé Kényvtdrrol tuddsito
Ujsagird gesztusa — vagyis ahogy a muiveltekrdl athelyezte a
fékuszt a tanulatlanokra — parhuzamba &llithaté azzal, aho-
gyan a budapesti torténész és pedagégus Hummer Nandor a
Katholikus Hetilap vezércikkében udvozolte a Népiratkdk
programjat, és éppenséggel a miiveltek felel6sségét hangsu-
lyozta: szerinte a sorozattal megcélzott ,néposztaly [...] ma
teljes mértékben megérdemli a gondolkodok figyelmét”, és ,a
muvelt tarsadalomnak mintegy kotelessége szellemi magas
tulsulyaval oda hatni, hogy anép, aromlatlan elem, megévas-
sék azon rettenetes eszméktdl, melyek kovetkezményeikben a
nemzetek lételét veszélyeztetik”.2 Ez utdbbi nemzetvesztd
eszméken a cikkird a klasszikus rémtorténetek és tindérme-
sék ponyvairodalman tul a , kulféldi anarchista izgaték” altal
terjesztett ,socialistikus tanok[at]"2® értette.

E kiragadott, de messzemend&en paradigmatikus példak jol
szemléltetik azt a Koselleck és szerzétarsai altal is leirt dina-
mikat és jelentésstrukturat, amelyben megtérténik egyfeldl
a tomeg (illetve a ,mindenki”, a k6z6nség) horizontalis dif-
ferencialasa — vagy ahogy a vonatkozé szécikk fogalmaz: a
,[b]ent-kint viszony” szerinti elrendezés —, masfeldl pedig a
vertikalisiranyu elkilonités, a ,[f]ent-lent viszony” tikrozé-
se:?’ a publikum egyfelél miveltekre és miiveletlenekre oszlik,
mikozben mind a miiveletlenek, mind a miveltek a még md-
veltebbek altal miivelni kivant objektumokké valnak, és ezzel

24 Czegléd17,9.sz. (1899): 3.

25 Hummer Nandor, ,A népiratkak”, Katholikus Hetilap 42, 31. sz. (1886): 253-254,
253.; kevesebb patosszal, de ugyancsak e ,népies kiadvanyok” erkélcsnemesitd,
a ,mételyes” ponyvakat ellensulyozo hatasat kiemeld érveléssel vo.: Pesti Naplo,
1886. szept. 11, reggeli kiadas, 3.

26 HumMER, , A népiratkak”, 254.

27 KoskeLLEck, ,Nép, nemzet, nacionalizmus, témeg”, 8-10.
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amindségikivalasztottsag és a korrigalandd minéségli tomeg
is megkapja a helyét a koordinatarendszerben.

Azonos logika rajzolodik ki azokban a vitdkban, program-
szOvegekben, amelyek az olvasaskultura, a kiaddi politikak és
a miveltségi szint dhitott emelésének 6sszefliggésében napi-
renden voltak a korabeli sajtéban, ahol azonban elmaradha-
tatlan panaszként fogalmazddott meg a magyarorszagi olcsd
kényvpiac fejletlensége is.2®8 Gyoérgy Aladar, A Hon eurdpai
tapasztalatokkal felvértezett kulturalis ujsagiroja 1875-ben
példaul felrotta a Franklin Tarsulat és méas kiadok kezdemé-
nyezéseinek, hogy nem figyelnek ,a koznép érdekeire”, és
,fensébb korben” mozognak, még ha reményének adott is
hangot, mely szerint az , intensiv irany, azirodalom és a tarsa-
dalmi életnek népnevelési célokra alkalmazédsa a quantitativ
novekvés utan kétségkivil be fog kovetkezni”.?° 1883-ban a
konyves szakfolydirat, a Corvina hasabjain egy névtelen
szerz® a kiadok fals, az olvasok félreismerésébdl, pontosab-
ban lebecsiilésébdl eredd arpolitikajan kesergett,® két évvel
kés6bb pedig kifejezetten vitriolos hangu és hasonléan érve-
16 iras jelent meg ugyanitt Sugar (Vadnai Kéaroly) tollabol.>!
Ugy tiinik, az olcsé kényv- és flizetsorozatok szaporodasa,
amely feltehetéen nyereségességlukkel is Osszefiiggott,®

28 Még aFranklin-féle sorozatinditas eldtti diskurzushoz vé.: ,Ajutanyos »Csala-
di konyvtar.« (Rath Mér kiadasaban.)”, A Hon, 1872. okt. 22., 1.; ,,Csaladi olcso
koényvtar. Pest 1871-73. Kiadja Rath Mor”, Budapesti Szemle, 5-6. sz. (1873): 439.
29 Gyorgy Aladar, ,Pennykényvtarak”, Figyeld 5, 19. sz. (1875): 1-2., 2. Gyoérgy
Aladar szeme el6tt a Stampfel-féle sorozathoz hasonlé tananyag-kiegésziték
lebeghettek, amikor a népmiivelés irdnyaba torténé elmozdulast strgette. Az
Olcsé Konyvtdr ezzel szemben hi maradt a csaladi konyvtar — az Universalbiblio-
thek altaliskovetett — eszméjéhez és ekképp amivelt polgariréteg elénybenrésze-
sitéséhez.

30 Vé6.: ,Magyar kényvek”, Corvina 6, 35. sz. (1883): 142-143.

31 SucAr [Vapnal Karoly], ,A magyar konyvek. (Folytatas és vége.)”, Corvina 8,
29. sz. (1885): 123-124.; tovabba v6.: TRAVELLER [SzEMERE Attila], ,Enek a magyar
konyvekrél”, Magyar Szemle 10, 33. sz. (1898): 385-387.

32 Bar az emlitett sorozatokra lebontott tzleti eredményekkel kapcsolatban nem
talaltam konkrét adatokat (OSZK Kt Fond 2), a kiaddk altalanos sikeressége arra
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a kritikus hangokat egyaltalan nem tudta elhallgattatni, még
ha tobb sajtomunkas lelkendezd cikkekkel rétta is le halajat a
kiaddéi kiildeményként érkezd kényv- és flizetcsomagokért.
A szakirdk kitarto elégedetlensége még 1913-ban is megmu-
tatkozott, amikor példaul Elek Artur a Révai-Franklin-per
Orvén ostorozta Révait, mert becsmérléen szélt az olcsd soro-
zatok olvasétaboranak miiveltségiszintjérdl,* de implicit mé-
don erre utalt 1917-ben a koényvtaros-bibliografus Kéhalmi
Bélais, aki hosszabb tarcacikkben szemlézte a nyugat-eurdpai
sorozatok koncepcidjat, mondvan, ezeknél a

[...] tomegprodukcié nem kerilte el az atlagmuveltek
kinevelhet6 tomegét, ez pedig fenntartotta a kiadé éber
kapcsolatat az atlagolvasok uj sziikségleteivel s lassan-
ként az a perspektiva alakult ki, hogy azok, akik tegnap
még csak az ujsagot, ma az olcsd sorozatos vallalat fu-
zetét vették meg, holnap mar azon a kényvon fognak
kapni, amely az elkényeztetett konyvvasarlok szamara
készult. A sokoldalu és eleven sorozat a konnyen hoz-
zaférheté voltaval kitagitotta a vasarlok latokorét

[..].%

enged kovetkeztetni, hogy veszteséget aligha termeltek ezek a kiadvanyok; vo.:
Somorial Szabolcs, , Mérlegek és részvények — a Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda miikddésének elsé negyven éve”, Magyar Kényvszemle
128, 4. sz. (2012): 466—-477.; PocANy, ,Stampfel Karoly..."”; arrél, hogy magas volt
a tét a sorozatkiadas terén, kell6képp tanuskodik a Révai-Franklin-per, amelyhez
vO.: RozsaFaLvI Zsuzsanna, ,, A Révai Testvérek és a »kapitalista konyvirodalom«”,
in Kapitalizmus és irodalomtérténet, szerk. ANDrRAS Csaba és HiTes Sandor, 169-184
(Budapest: Reciti, 2022). Terjedelmi okokbol el kell tekintenem attoél is, hogy ki-
térjek a konyvterjesztés aktorainak, intézményeinek modosulédsaira és ezek rele-
vanciajara a sorozatok teritése kapcsan; korabeli attekintésként vo.: Guryas Pal,
,A kényv sorsa Magyarorszagon a legrégibb idéktdl napjainkig. (Masodik kozle-
mény)”, Magyar Kényvszemle 30, 1. sz. (1923):176-199, 194-195.

33 Példaul az Olcsé Kényvtdrral 6sszefliiggésben vo.: Vasdrnapi Ujsdag 30, 30. sz.
(1883): 492.; Békés13 (26), 43. sz. (1894): 3.; Békés 33, 33. sz. (1901): 3.

34 Vo.: ELEk Artur, ,A magyar iré és kiadéja”, Nyugat 6 (1913): 1:43-52.

35 KonaLmi Béla, , A diadalmas olcsé kényv”, Vildg, 1917. jul. 29.,19-20.; Kéhalmi
1909-ben keriilt az akkor még Févarosi Kényvtarnak nevezett intézménybe Szabo
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Kéhalmi épp ezt az ,éber kapcsolatot”, bizalmat hianyolta,
amikor a magyarorszagi neves sorozatok egyoldalusagara —
dominansan szépirodalmi jellegére — vezette vissza kiadodik
kozmiivelés terén nyujtott elégtelen teljesitményét. Felvetése
annyiban jogos is lehetett (még ha ez csak spekulaciéként fo-
galmazhato is meg), hogy olvasaskultura-torténeti és -szo-
cioldgiai vizsgalatok mar az 1850-es évek ota a ,kulturalis
mindenevdség” jelenségét detektaltak a magyarorszagi olva-
sok széles rétegeiben,® vagyis az olcséd sorozatok — tobbszor
kifogésolt dragasaguk korrigaldsa mellett — egy joval széttar-
tobb tartalmi profillal hatékonyabban bevalthattak volna a
hozzajuk fizott reményeket.

II.

Az 1915-ben, haborus koérulmények kozott grundolt Milliok
Kényvének és az akkor mar hataron tuli Kolozsvaron, 1923-
ban inditott Magyar Nép Kényvtdrdnak gyokerei annyiban

Ervin mellé, aki az Emlékirat kézségi nyilvdnos kényvtdr létesitésérél Budapes-
ten cim{ 1910-es nagyhatasu programirataban az olvasoéi kor kiszélesitését bar az
ipari és kereskedelmi hivatalnokok és az ipari munkassag bevonasaval képzelte el,
am hatarozottan kizarta azokat, ,akiket gazdasagi helyzetlik végsé nyomorusaga
minden nagyvarosban minden egyéb kulturk6z6sségbdl is kizar, a menthetetlen
paupereknek, sajnos, minalunk is nagyszamu fekete tomegét, a lumpenproleta-
riat-ot”; SzaBo Ervin, Emlékirat kézségi nyilvdanos kényvtdr létesitésérsl Buda-
pesten (Budapest: Févarosi Kényvtar, 1910), 12. Feltehet6, hogy Kéhalmi kevésbé
kirekesztéen nyilatkozott volna ez igyben; Kéhalmirél a masodik vilaghéboruig
vo.: Katsinyl Sandor, A févdros kényvtdrdnak térténete, I. kétet: 1945-1g (Buda-
pest: Févarosi Szabd Ervin Kényvtar, 2004), 83.

36 A kifejezést Perényi Roland hasznéalja, vo.: PErEnyr Roland, ,Mit olvas a pesti
polgar? Kisérlet a Janny-csaladd konyvtaranak rekonstrukciéjara”, Tanulmdnyok
Budapest multjabdél 33 (2007): 59-70, 68.; tovabba voé.: SzeLLE Béla, ,Olvasdk,
konyvkiadas, tdomegolvasmanyok az énkényuralom idészakaban”, in Kovdcs Mdté
emlékkényv, szerk. SARDY Péter és SzeLLE Gyula, 86-112 (Budapest: Magyar Kényv-
tarosok Egyestlete, 1983), 91.; K6szecraLvi Ferenc, ,Egy szocidldemokrata politikus
konyvtara szazadunk elsé felében”, Magyar Kényvszemle 101, 1. sz. (1985): 72-74.;
Parracl Marta, Szentkuthy Miklés kényvtdra (Budapest: Petéfi Irodalmi Muzeum,
2008).
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rokonithatok, hogy az el6bbi a kiaddi készlethidnyok kompen-
zalasara, utobbi pedig az elszakitott teruletek lakossaganak
igényeire réérezve indult, és ekképp mindketté egy-egy piaci
rést tolthetett ki. Sorozati profiljuk viszont a fent vazolt prob-
lémara adott két kilonboz6 reakcidt sejtet: bar az elébbi kiza-
rolag szépproézat foglalt magéban - Jokaitdl, Krudytdl és
Mikszath-tél kezdve Herczeg Ferencen és Turgenyeven &t
Courths-Mahlerig, Conan Doyle-ig és az irodalmi emlékezet-
bél kiesett szerz8kig széles palettdn mozgott —, &m aranal
fogva joggal nevezhette volna magat ,Olcsé Konyvtar’-nak
is, ugyanis a kotetekért kért 24 fillér megfelelt két példany na-
pilap aranak (Az Ujsdgot és a Pesti Naplot 12-12 fillérért arul-
tak, de még a 6-6 filléres Az Esthez vagy a Somogyi Hirlaphoz
mérve sem szamithatott draganak).?” Az utébbi cimlistaja pe-
dig mar-mar zavarba ejtéen tarka képet mutat: a részben ma-
sod- vagy harmadkoézlésként megjelent kiadvanyok kozott
talalni foldméréstechnikai, méhészeti és konyhakertészeti
munkakat csakugy, mint miikedvel6knek szant szinmiiveket,
Jokai-valogatast és dalgyljteményt, valamint kisebbségvé-
delmi és torténeti értekezéseket.?® Ez — rosszindulatu olvasat-
ban - nagyon vegyes felvagottat sejtetett, am valdjadban
annak a dontésnek az eredménye lehetett, amely a cimadoé-tu-
lajdonos Magyar Nép cimU hetilap profiljat is meghatarozta,
nevezetesen hogy ,a falusi gazdalkoddk, a varosi iparosok és
keresked&k igényeit akarta kielégiteni”, illetve hogy a ,gazda-

37 1920-ig 95 nagyalaku flzetet adtak ki a sorozatban, melynek egyes darabjait
mar az elsé megjelenés évébenis tobbszor ujrakodzolték.

38 A kotetek arai ebben az esetben is alacsonynak szamithattak: a szintén kolozs-
vari Ellenzék cimU napilapért 2 lejt kellett fizetni, mig a sorozat els6 kiadvanyaért,
Rajka Laszlé Szavalékényvéért 3 lejt, a dupla kdtetszammal 1925-ben megjelent,
A méhtenyésztés vezérfonala cimi, 100 abraval kisért konyvért pedig ugyanany-
nyit, & lejt kértek, mint amennyibe ekkor kerult az Ellenzék. 1940-ig ivfiiggd sza-
mozéssal 61kotet jelent meg nullés nyolcadrét méretben.
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sagi, politikai, miivel6dési élet eseményeirél” is beszamolt.3°
Ugy tiinik tehat, hogy e két vallalkozas tobbé-kevésbé érvé-
nyes valaszt adhatott egyfel6l a kordbban felpanaszolt &rpoli-
tikadra, maésfel6l a témak és ezaltal az olvasoi rétegek
megcélzasanak szlikkeblliségére, hiszen elérheté aru és rop-
pant heterogén kozonséget kiszolgald kinalattal allt eld.
Mindezekhez figyelemre mélté adalékokkal szolgalnak a so-
rozatindité hirdetések és kiséréanyagok is: a Wiesner J. Emil
kezdeményezte*® Milliok Kényve roppant kijézanité reklam-
stratégiat folytatott, ugyanis szalagos hirdetésben minddssze
annyit k6z6lt 1915 december kdzepén, hogy ,, A Millidk kényve
1. szama csUtortdkon jelenik meg”.“! A Singer és Wolfner Kiado
kertlte tehat, hogy eldre kijeldlje a sorozat arculatat és poten-
cialis olvasoinak korét, amit az a gyanithatoéan fizetett ,tudé-
sitds” is alatamasztott, amely az elsd két kotet megjelenését
igy kommentalta: , Olvassa el mindenki, nem fogja megban-
ni.”*2 Két héttel a sorozatinditds utan Frater Aladéar, a Buda-
pesti Hirlap zsurnalisztéja a Franklin és az Athenaeum mellett
felkereste a Milliok Kényvének kiadojat is, aki az igazdn olcséd
konyv piacképessége mellett érvelve kifejtette, hogy ,érde-
mes foglalkozni a magyarsag nagy tomegével, a mely az olva-
sasra nevelhetd s a melyet erre is kell nevelni”, majd arra a
kérdésre, hogy mit olvas a k6z6nség, lakonikusan annyit fe-
lelt: ,mindent”.*®* Hogy az Uj Id6k névtelen cikke csodaként
aposztrofalta a kezdeményezést, és ,,ezernyi ezer ember[t]” vi-

39 G. Gy. [GaaL Gyorgy], ,»Magyar Nép« szécikk”, in Romdniai magyar iro-
dalmi lexikon, szerk. DAvip Gyula, 3. kotet (Budapest: OSZK Magyar Elektroni-
kus Konyvtara; Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2006), http://mek.oszk.
hu/03600/03628/html/m.htm; v6.: G. Gy. [GaaL Gyorgy], ,»A Magyar Nép Kényv-
tara« szocikk”, in DAvip, Romdniai magyar irodalmi lexikon.

40 V&.: Varea Sandor, ,WiesnerJ. Emil (1864-1921)", Kényvvildg 34, 5. sz. (1989): 22.
41 V6. tobbek kozt: Pesti Napld, 1915. dec. 14, 17.

42 Budapesti Hirlap, 1915. dec. 15.,10.

43 FrATer Aladar, ,Azirodalom mihelyeiben”, Budapesti Hirlap,1916.jan. 9.,8-9, 8.
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zionalt olvaséként, annyiban nem meglepd, hogy a folydirat
Singer és Wolfner kiaddsaban jelent meg.** Mindazonaltal 1at-
haté, hogy a vallalkozas a legkisebb jelét sem mutatta annak,
hogy az olvasék és nem olvasék kilonbségtételén tul diffe-
rencialta volna publikumat. Az olvasmanyok — kanonikus mér-
cével mért — egyenetlensége annak lenyomaténak bizonyult,
hogy az olvasdk kulonféle érdeklédési iranyainak atjarhaté-
sagara érdemes volt fogadni: A Gyermek cimi, egyébként
meglehet&sen szigoru szaklapban a tanar Nogrady Laszld még
harom évvel a sorozat indulasa utan is idvosnek tekintette a
Milliok Kényvének kindlatat, mondvan, letéteményese lehet a
ponyvairodalom helyes iranyba torténé fejlédésének.

A Magyar Nép Kényvtdra — az erdélyi monopolhelyzetet él-
vezd Minerva Rt. kiaddsaban, amely lehet6vé tett el6fizetdi
ingyenpéldanyokat is*® — mar b6beszédiibbnek bizonyult in-
dulasakor, és a kezdeményezés céljat abban jel6élte meg, hogy
,a nép minden szikségletének kielégitését népszerien, de
okosan s komoly belsé tartalommal megirt, sorozatosan meg-
jelend olecséd konyvecskékkel kivanja szolgalni”.*” A sorozatot
gondozd Magyar Nép 1924-ben a miikedveld szinjatszotarsu-
latok kiszolgalasa érdekében — és mert a magyar nyelv{ szin-
jatszas kitlintetett szerepet vitt a nemzeti hovatartozas

44 ,Millidk konyve”, Uj Idék 22, 1. sz. (1915): 23.: ,Megértik ebben a méregdra-
ga vilagban azt a csodat, hogy éppen itt, Budapesten szlletett meg a vilag legol-
csébb konyve.” Wolfnerék tzleti koncepciéjahoz v6.: Varea Sandor, ,Wolfner Jo-
zsef (1856-1932)", Kényvvildg 35, 6. sz. (1990): 14.; a Singer és Wolfner Egyetemes
Regénytdr cimii, hosszuéletli sorozatahozis v6.: TOROK Zsuzsa, ,»Legtermékenyebb
Osszes ndi iroink kézott«. Beniczkyné Bajza Lenke és a konyvipar a 19. szazad ma-
sodik felében”, Irodalomtérténet 96, &. sz. (2015): 375-398, 383.

45 VO6.: NoGrRADY Laszlo, ,Az uj ponyvairodalom”, A Gyermek 12, 3—4. sz. (1918):
150-152, 150.

46 Vo6.: a vonatkozo statisztikdkkal in Monokr Istvan, Magyar kényvtermelés
Romadnidban 1919-1940, 1. k.: Kényvek és egyéb nyomtatvanyok (Budapest: OSZK;
Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyestlet, 1997), http://mek.oszk.hu/00000/00027/
html/.

47 Ellenzék,1923.jun. 3., 4.
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szempontjabdl — felhivassal fordult az ezen a téren mar ta-
pasztalatot szerzett rendez8khoz, hogy juttassak el a szerkesz-
t6ségbe sikerrel jatszott darabjaikat, amit az igények
felmérésén tul azimporttilalomis indokolt.*® A sajtoreakciok-
bolitélve a sorozat koncepcioja helyesnek bizonyult, 1925-ben
példaul az erdélyi olvasaskulturat szemléz6 Lechner Tibor ar-
rolszamolt be, hogy , Erdélyben alegjobb kényvfogyasztd ko~
z26nség az egyszer( falusi magyar népunk, mely a Magyar Nép
konyvtaranak az 6 igényeihez szabott szépirodalmi és felvila-
gositd termékeit a megjelenés utdn ezerszdmra kapkodja
szét”.* Ugyanebben az évben Sz6116sy Istvan a budapesti Pro-
testdns Szemlében irigykedésének adott hangot a sorozat elsé
haromirodalmikoétetét lapozgatva, mert bizonyitottnak latta,
hogy a vidéki lakossagot lebecstlé ,balvélemén[nyel]” da-
colva a kiado6 helyesen mérte fel azirodalom vonzerejét.°

A korabeli szakirok kozott persze talalni ellenvéleményt
hangoztatékat is, jéllehet 6k konkrétan nem e két sorozat
Osszefliiggésében ostoroztdk az olcsé koényvek kiadasat:
a nagytekintélyli Révay Mor Janos — bar a Révai Testvérek
kotelékében az 1880-as években szamos sorozat kiadasara
vallalkozott — nemzetkozi kitekintéssel kivanta bizonyitani,
hogy Magyarorszagon kis méreténél és gyenge felvev&piaca-
nalfogva képtelenség nyereségesen miikodtetni efféle kezde-
ményezéseket, mar csak azért is, mert itt ,a kényv amugy is
igen olcsd”.5! A Révai visszaemlékezéseit 1921-ben recenzalo
Ligeti Erné teljesen jogosnak latta ezt a kiadoi politikat,

48 Vo6.: Magyar Nép 4,19. sz. (1924): 5.

49 LecHNER Tibor, , Az erdélyi konyv és ujsag”, Magyar Miivel6dés 4, 6. sz. (1925):
127-139, 136.

50 SzéLLésylstvan, ,A »Magyar Nép« konyvtara”, Protestdns Szemle 34,1. sz. (1925):
36-37,36.

51 REvay Mor Janos, Irok, kényvek, kiadok. Egy magyar kényvkiadoé emlékiratai
(Budapest: Révai Testvérek, 1920), https://mek.oszk.hu/07200/07234/07234.
htm#36.
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mitobb, min&ségi és erkodlesi gerincességnek tudta be az olesd
konyvtol vald elhatarolddast.>?

Ami azonban a két vizsgalt haborus, illetve haboru utani
sorozatot, valamint az &ltaluk sugallt tomegfogalmat illeti,
ugy tlinik, a minéségi és mennyiségi igények — egy idére leg-
alabbis — 6sszhangba kertilhettek, nem utolsésorban az olvasé
tomegek differencidlasanak gyengitésével. A fogalomhasz-
nalat terén mindez korantsem érhet6 tetten eklatadns modon,
mert bar — ahogy a Milliok Kényve esete igazolja — amiiveltség
vagy a ponyvaellenesség kritériumként torténé bevetése
megszlnt, és a ,minden ember” heterogenitasa érvényesulni
latszott, a Magyar Nép Kényvtdra esetében a ,nép” kulcsfoga-
lomként mik6dott még akkor is, ha a sorozatot gondozé fo-
lydirat és vélhetéen maga a Konyvtdr nem kizarélagosan a
vidékilakossagot tartotta szem el&tt.

Mindenesetre a haboru utén lassan magahoz téré Franklin
Tarsulat® 1920-as évekbeli sorozatalapitasi kisérletei arra
utalnak, hogy e patinas kiadé tovéabbra sem latott fantéaziat a
,fens6bb kor[bél]” torténd kilépésben. Olyan kooperacidkat
keresett, amelyek olvasotadboranak szélesitésére adhattak le-
het&séget: ilyen volt a szdmos kiadéval, nyomdaval és a Han-
gya szovetkezettel egyltt létrehozott, ,a falu kozdnségét
konyvekkel ellaté syndikatus” megalapitasa 1920 oktdberé-
ben vagy a Népies Irodalmi Tarsasadggal kotott 1921-es megal-
lapodas Az En Kényvtdram cimi sorozatrél.5* Csakhogy az
elébbi csoportosulas ,, muvészi kivitell szekrényben elhelye-
zett valogatott jo konyvek[...]"” forgalmazasat jeldlte meg cél-
jaul, mig utdébbinal a Franklin segitségével terjesztendd

52 Vo.:LieT1 Erné, , A magyar kényv”, Napkelet 2,10. sz. (1921): 632-634.

53 V6.: M. Baranyr Déra, A Franklin Nyomda szdzéves térténete (Budapest:
[Franklin], 1973), 55-56.

54 V6.: OSZK Kt Fond 2/405,1563. sz.; OSZK Kt Fond 2/1217,1578. sz.
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kotetek 7 koronéba kertltek volna (a Pesti Napl¢6 és a Kecske-
méti Kozlony egy-egy lapszama ekkor 2 korona volt). Egyik
terv sem valésult meg végul.

Azalacsony aron, tomegolvasmanyként elérhetd konyv- és
flzetsorozatok k6zonsége azonban nem veszett ki, mi tobb —
ahogy olvasmanytorténeti fejtegetéseiben Monok Istvan ra-
mutatott — a szakosodott konyvpiac fejletlenségébdl adéddan
mar a kora ujkor éta a ,sokfélét olvasunk” tétele még a ma-
gyarorszagi értelmiségi réteg egyik differentia specificdjanak
is tekinthet8.% Ennyiben a két utdbb targyalt sorozat a nem
diverzifikalt olvasétabornak a kevéssé diverzifikalt és/vagy
alacsony aru konyvekkel vald, tomeges ellatasarévén tukroz-
hette a tomeg efféle fogalmaban rejld heterogenitéast. Veluk
Osszevetve az 1870-es évektdl felgongydlitett fogalomhasz-
nalat abban latszik eltérni, hogy az olvasok ismeretlen vagy
arctalan tomegét implicit belsé kulénbségtétel révén mi-
veltre és miiveletlenre tagolta, illetve abban, hogy benne jéval
nagyobb hangsulyt kapott a Koselleck altal is emlitett fent—
lent-viszony megrajzolasa, vagyis a sorozatok tanitéo-miiveld
jellegének kidomboritasa, ahol a sorozat inditéja vindikalta
maganak a tanitomester szerepét. Bar kockazatosnak tlinik
ezen szlik tomegfogalom-hasznalati szegmens alapjan meg-
valaszolni azt a kérdést, hogy a vonatkoz6 19. szazad végi ter-
minusok és féként szemantikai-retorikai keretezésik
mennyiben el6legezhették meg a vilaghaboru utan kirajzo-
16d6 szélesebb jelentésmezdt, a ,mindenki” megszoélitdsanak
igényében nyomokban jelen lehetett az1920-as évekkel roko-
nithaté tomegkoncepcio.

55 Monok Istvan, ,Miivel6dési eszmények: a tudas mintazatainak valtozasai
(olvasmanytorténeti nézépontbdl)”, in Az oktatds korproblémadai, szerk. HuNyaDy
Gyorgy, Csapd Bend, Puszral Gabriella és Szivak Judit, 41-57 (Budapest: ELTE E6tvos
Kiad¢, 2017), 51.
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