Reguly 6roksége — egy tudomanyag sziiletése
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Osszefoglalas:

Az 6sszehasonlitd nyelvészet, melynek kezdetei a 18. szazad végére tehetdk, addig nem tudott
értékelhetd eredményeket elérni, amig nem allt rendelkezésére j6 mindségli, boséges nyelvi
anyag. A finnugor nyelvek esetében ezt szolgaltatta elséként Reguly Antal (1819-1858).
Reguly kiilfoldi utazasanak els6 része (1839-1843) a felkésziilés ideje volt. A
tulajdonképpeni gytijtés 1843 és 1846 kozott tortént, eldszor Szibériaban, a manysik és a
hantik kozott, majd a Volga vidékén, csuvas, mari, mordvin nyelvteriileten. Korai halala miatt
Reguly nem tudta kiadni gyijtését, ezt Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef kezdte el az 1860-as
években. A sajto ala rendezés soran, miutan jobban megismerték e nyelveket, a kutatoknak
sikeriilt tisztazniuk a finnugor nyelvek torténetének szamos kérdését és egymas kozotti
viszonyait. Reguly manysi és hanti nyelvi feljegyzéseit a helyszinen fejtette meg Munkacsi
Bernat és Papay Jozsef, de a feljegyzések kiadasa még késdbb is nyelvészek nemzedékeinek
adott munkat. Az ¢ munkdjuk soran er6sodott meg a finnugrisztikan beliil az obi-ugor
nyelvekkel és kultiraval foglalkozé tudoményég.

REGULY ANTAL tevékenysége sok szempontbol uttéré volt a 19. szazadban. Néprajzi,
foldrajzi, térképészeti, embertani kutatasai jelentésen hozzajarultak az adott tudomanyag
fejlodéséhez. Jelen tanulmanyban azt kivanom 6sszefoglalni, milyen hatassal volt a REGULY
altal 6sszegyiijtott nyelvi anyag feldolgozasa és sajto ala rendezése egy fiatal tudomanyag, a
finnugor nyelvhasonlitas fejlédésére. Mindez mar a gy(ijtd haladla utan tortént, azaz valoban
orokségrol van szo. A REGULY-hagyaték kiadasa soran és az altala gyajtott nyelvi anyag
fényében alakitottak ki a kutatok a tudoményag elméleti kereteit és kutatdsmodszertanat. Ez
tette lehet6vé, hogy a finnugor nyelvészet elfoglalja az 6t megilleté helyet a lingvisztikai
diszciplinak kozott.

A finnugor nyelvészet az 6sszehasonlitd nyelvészetnek, azaz a komparatisztikanak egyik aga.
Maga a komparatisztika is viszonylag fiatal tudomanyag. A 18/19. szazad forduldjan jelentek
meg az elsé tudomanyosnak nevezhetd, komparativ kutatasok. Talan az sem véletlen, hogy
két finnugor nyelv, a magyar és a lapp rokonsagat bizonyitd munkéaban alkalmaztak els6ként
az 0sszehasonlitd nyelvészet tudoméanyos modszereit. Az indoeurdpai nyelvekkel foglalkozo
tudésoknak elegendo régi szoveg allt rendelkezésiikre, melyek segitségével fényt derithettek a
nyelvtorténeti valtozdsokra. A finnugor nyelveknek viszont nincsenek régi nyelvemlékeik (a
legrégebbi finnugor nyelven irott szoveg a mi Halotti Beszédiink a 12. szazad végérdl), ezért a
nyelvek kapcsolatat és korabbi torténetiiket csak az egyes nyelvek osszehasonlitasaval lehet
feltarni.

A finnugor nyelvrokonsag megsejtdi (17-18. szazad)

A 18. szazad végéig a finnugor nyelvek rokonsagat csak szorvanyos, esetleges megfigyelések,
els6sorban egyes szavak hasonlé hangalakja alapjan feltételezték (CSEPREGI 2012: 369.



ZSIRAI MIKLOS nyoman (1937: 475) tobb kézikonyv egy 9. szazadi norvég utazdnak
tulajdonitja az elsé hirt a finnugor nyelvrokonsagrél. Nagy Alfréd angol kirdly kronikaja
(871-899) 6rizte meg HALOGALANDI OTTARNak azt a megfigyelését, hogy ,,a bjarmak ¢és a
finnek mintha egy nyelven beszélnének”. Az utazd széhasznalataban a finn népnév a lappokat
jelolte. A korabbi feltételezés szerint a ,.bjarmak” permiek vagy balti-finnek lehettek. A
kronikdban leirt Gtvonal szerint azonban a norvég utazd a Kola félszigetig jutott el, tehat
feltehet6en a norvégiai és a kolai lapp nyelvjarasok hasonlosagara figyelt fel (KLIMA 1999:
3744, VoIGT 2008).

ZSIRAI masik, mara tévesnek bizonyult értelmezése szerint AENEAS SILVIUS PICCOLOMINI
(1405-1464), a késoébbi I1. Pius papa lett volna a magyar—obi-ugor rokonsag elsé hirndke.
PICCOLOMINI informatora azonban nem obi-ugorokat, hanem magyarokat talalt, és nem
Azsiaban, hanem Eurdpaban. Erre hivatkozik BONFINI is: ,,Pius papa [...] tanusigra hiv egy
veronai polgart, aki azt mondta, hogy mikor a Don forrasanal jart, ott magyarul beszélé népre
bukkant.” (BoNFINI 2019: 70.)

Az Ujkor hajnalan talan J. A. COMENIUS (1592—1670) volt az elsd, aki egy mondaton beliil
emlitette a magyar és a finn nyelvet. Egy latin nyelvtanaban (Grammatica latino-vernacula
1631) megjegyezte, hogy ez a két nyelv — mas eurdpai nyelvektdl eltéréen — eldljaroszok
helyett névutokat hasznal (STIPA 1990: 139-140). COMENIUS természetesen nem beszélhetett
nyelvrokonsagrol, hiszen maga a fogalom sem létezett, de a késdbbi tdjékozodasra talan
hatassal volt ez az észrevétele.

Mivel kéziratban maradt, a sajat koraban csak sziikk kérben hatott MARTIN FOGEL (1634—
1675) hamburgi orvos megfigyelése a magyar és a finn nyelv hasonlosagarol. frasaban 35 finn
¢s magyar szOt vetett egybe, melyek koziil 23 etimoldgia ma is helytallo. Ezen kiviil szamos
kozOs nyelvtani sajatsagot sorolt fel, példaul a névutdk hasznalatat eloljarok helyett, a
birtokos személyjelek meglétét, a nyelvtani nemek és a habeo ige hianyat (STIPA 1990: 142—
143). Toéle fiiggetlentil két svéd tudos is felfigyelt a magyar—finn szoegyezésekre: GEORG
STIERNHIELM (1598-1672) 1671-ben megjelent evangéliumforditasanak elGszavaban irja,
hogy SZENCI MOLNAR ALBERT szotaraban (,,in Lexico Ungarico Molnari”) sok finnhez
hasonl6 szot talalt (STiPA 1990: 144). OLOF RUDBECK (1660-1740) pedig a goét nyelv
eredetérdl szold konyvében (Specimen usus Lingua Goticae, 1717) kozolt magyar—finn
szoegyezéseket (STIPA 1990: 141).

A 18. szazad elejéig nemcsak hazankban, hanem egész Europaban elterjedt az a nézet, mely a
magyarokat a kronikakbol ismert hun-szittya 6sokt6l szarmaztatta. Ehhez jarult a magyar
nyelv napkeleti (héber, perzsa) eredetérdl, vagy egyediilalld voltarol szold vélemény.
Honfitarsaink koziil els6ként CzVITTINGER DAvID (1675—1743) hirdette a finnugor
nyelvrokonsagot. Ennek 1711-ben megjelent magyar iréi lexikonaban is hangot ad: ,a
magyarok a messze szétszorodott finnekkel alkottak egykor egy torzset, ezt a vérrokonsagot
ismerte [...] mar Comenius és Stiernhielm is” (Specimen Hungariae Literatae, idézi S. SARDI
1977: 15-16.).

CzVITTINGER Kortarsa, BEL MATYAS (1684-1749), megprobalta feloldani a kronikak
eredetmondai és a magyar nyelv egyéb kapcsolatai kozotti ellentmondast. A magyar
torténelem forrasait kozl6 munkajanak (Adparatus ad historiam Hungariae 1735)
fiiggelékében azt irja, hogy a finn—-magyar egyezések nem 6si 6rokségen alapulnak, hanem
régi érintkezésen a babeli nyelvzavar utan északon letelepedett magyarok €s az ott talalt
finnek kozott (DomMokos 1998: 43-44).

A tudomanyos igényii nyelvhasonlitas kezdete

A hires német polihisztornak, G. W. LEIBNIznek (1646-1716) az a tétele, hogy a népek
eredetének kérdéseire a nyelvek Osszehasonlitasa derithet fényt, nagy hatassal volt a



nyelvészeti kutatasokra. LEIBNIZ tobbek kozott a holland N. WITSEN (1641-1717)
oroszorszagi leirasara tamaszkodva (Noord en Oost Tartarye, Amsterdam, 1692) alakitotta ki
véleményét a vilag nyelveir6l és torténetiikrél. Dissertatio de origine Germanorum (1710)
cimii miivében LEIBNIZ felsorolja a finnugor és a szamojéd nyelveket, és megallapitja
Osszetartozo voltukat. A svéd PHILIP JOHANN STRAHLENBERG (1676-1747) a poltavai csata
utan (1709) hadifogolyként keriilt Szibéridba, és ott 13 éves szadmiizetése soran szamos
értékes adatot gytijtott az ott €16 népekrdl. Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia
(Stockholm, 1730) c. konyvében egy csoportba tartozonak irja le a kovetkezd nyelveket:
magyar, finn, vogul, mordvin, cseremisz, permi, votjak, osztjak, liv. A finnugor és a szamojéd
nyelvek rokonsagara is ramutat?.

STRAHLENBERG nyoman tényként sorolja f6l a magyarok finnugor rokonait HUSZTI ANDRAS
(1700 k. — 1755) O és Ujj Ddcia... cimii, 1735-36-ban késziilt és 1791-ben megjelent torténeti
munkajaban. Hasonloképpen elfogadta és irasaiban népszerisitette az j felfedezést TORKOS
JOZSEF evangélikus lelkész (1710-1791). HALMAGYI ISTVAN torténetironak (1715-1785)
pedig naplojegyzetei tanuskodnak arrdl, hogy meggy6zték STRAHLENBERG adatai (DOMOKOS
1998: 47-49).

II. Katalin orosz carnd tobb expediciot inditott tavoli, oroszorszagi teriiletekre. Nyelvészeti
szempontbol ezek koziil az volt a legfontosabb, melyben 1740-t61 J. E. FISCHER goéttingai
tudos is részt vett. Kéziratos szotarat (Vocabularium Sibiricum, 1747), melyben 34 nyelvbél
kozol szavakat és etimologiakat, tobbek kozott A. L. SCHLOZER és GYARMATHI SAMUEL IS
hasznalta forrasként. FISCHER szotarat GULYA JANOS rendezte sajto ala jo két évszazaddal
késobb (1995).

A 18. szdzad végén két magyar tudds bizonyitotta eldszor hitelt érdemlden a korabbi
sejtéseket. SAINOVICS JANOS 1769-ben egy csillagaszati expedicio résztvevdjeként jutott el
Eszak-Norvégidba. Megismerkedvén a lapp nyelvvel, elkészitette Demonstratio. Idioma
Ungarorum et Lapponum idem esse (Bizonyitas. A magyarok és a lappok nyelve azonos)
ciml miivét. Ez elészor Koppenhagaban jelent meg 1770-ben, majd Nagyszombatban 1771-
ben. SAINoOVICS érdeme, hogy nemcsak a szoegyezésekre figyelt, hanem a nyelvtani rendszer
egyezéseire is, valamint figyelembe vette, hogy a nyelv valtozik (ezt illusztralando, a
nagyszombati kiadasban kozolte a Halotti Beszéd szovegét is). Amikor GYARMATHI SAMUEL
1795-ben Gottingdban belefogott kutatdsaiba, az volt az elsddleges célja, hogy cafolja
SAINovics tételeit. De miutan feldolgozta a gottingai egyetem konyvtaranak anyagat, 0 is
meggy6z6dott a finnugor nyelvek rokonsagarol — a szamojédokat csak néhany szoegyeztetés
erejéig vizsgalta. Kutatasainak eredménye 1799-ben latott napvilagot Gottingaban Affinitas
linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice demonstrata (A magyar nyelv
grammatikailag bizonyitott rokonsdga a finn eredetii nyelvekkel). Az 06sszehasonlito
nyelvészet modszertanat igy SAINOVICS és GYARMATHI dolgozta ki, s ezzel megeldzték az
indoeuropai nyelvek terén végzett hasonlo kutatasokat. Feltevéseiket az azdta gyiijtott nyelvi
anyag igazolta, még akkor is, ha egyes részkérdésekben — ismereteik hidnyos volta miatt —
tévedtek (Sziy 1994, 1999).

REGULY ANTAL és a finnugor nyelvrokonsag?

Nem tudjuk pontosan, milyen ismeretekkel rendelkezett REGULY ANTAL a magyar nyelv
rokonsagat illetden északi utazasanak kezdetén, 1839 nyaran. amikor Pesten jogi
tanulmanyokat folytatott, egy ideig annal a HORVAT ISTVAN (1784-1846) torténésznél lakott,
aki azt hirdette, hogy a magyar a vilag legrégebbi nyelve, minden nyelv 6se. Bizonyara
tudomadsa volt a magyar nyelv eredetét illetd vitakrol. Errdl tantiskodik egyik levele, melyet
1839. december 28-an mar Finnorszagbol irt sziileinek. Ebben beszamolt arrél, hogy
oktoberben Stockholmban, a svéd kiralyi konyvtarban megismerkedett a finn A. 1.



ARWIDSSONNal. ,, Az érdeklddés, mely minden magyarban és finnben megvan a régen
kétségbe vont és sokszor megirt nyelvrokonsdagunk irant, szamunkra is vonzo volt, és midon
tobbszor meglatogattam, az volt a fo témank, hogy a két nyelvet Osszehasonlitottuk,
etimologizaltuk és a ketté kozos tulajdonsagait kutattuk.” (idézi Csucs 2019a: 4, kiemelés
télem, CsM)

Feltehetdleg ARWIDSONNaK is része volt abban, hogy REGULY Finnorszag iranyaban folytatta
utjat, ahol mintegy masfél évet toltott. Megtanult finniil és svédiil, jart a Lappfoldon, és
megérett benne az elhatarozas, hogy felkeresi az oroszorszagi nyelvrokonokat. 1841
majusaban Esztorszagba megy, s Utban Szentpétervar felé — felkésziilésképpen a nagy
gylijtéatra — vot nyelvii szovegeket jegyez le.

Szentpétervaron, az Orosz Birodalom févarosaban €s tudomanyos kézpontjaban tobb mint két
évet tolt el. Késziil a kutatoutra, épiti a kapcsolatait, tamogatokat szerez, szorgalmasan gyijti
az ismereteket. Leveleibdl tudjuk, hogy ziirjén, mordvin, cseremisz és csuvas nyelvtanokat
tanulmanyoz (Sziy é.n. 150-151, Csucs 2019b: 5) valamint a legmodernebb nyelvészeti
irodalmat, WiILHELM HuMBOLDT, FRANzZ BorpP és JACOB GRIMM miiveit olvassa (CsuUCS
2019b: 7). 1842 tavaszan a Magyar Tudomanyos Akadémiatol kér tamogatast az utjahoz.
Kutatasi tervében tobbek kozott ezt irja: ,,Ha lehetne, egyenesen az Uralra utaznék most,
hogy a vogulok és utina az osztyakok nyelvét tanuljam. Igen keveset tudunk e nyelvekrdl, de a
mit tudunk, az mind grammaticalis, mind lexicologiai tekintetben legnagyobb fontossdgiinak
latszik” (idézi Csucs 2019b: 11).

B6 fél évszazaddal késobb PAPAY JOZSEF igy értékeli a fiatal utazo kutatasi tervét:

 E jelentésben mar a kész ember dll elottiink: tisztaban van tervével, ismeri az eszkozoket,
melyekkel azt megvaldsithatja, a leQnagyobb hatarozottsaggal késziil az utra, mely biztos
eredménynyel kecsegteti. Olyan vildgosan meg van szerkesztve ez a jelentés, hogy még ma is
megall igen sok tétele, pedig azota mar tobb mint félszdzad forgott le, s az a tudomany, mely
akkor még csak csirdjaban volt, ma mdr szép terebélyes fava névekedett. Sajnovics,
Gyarmathi még csak tapogatoznak, Reguly mdr sok dolgot tisztan lat, nyelvészeti és
torténelmi adatok alapjan erds logikaval vonja le kovetkeztetéseit” (Papay 1905: 99, kiemelés
t6lem, CsM)

A magyar tudos tarsasag is azon a véleményen volt, hogy REGULY kell6képpen felkésziilt a
kutatotra, érdemes tamogatni &t: ,, Véleményeiben kordat megelézé  higgadtsag,
elovigyazatossag és nyugalom nyilvanul meg, miutan kételkedve és félve mondja ki a nagy
szot. [...] Mindent elsajatitott, amire sziiksége lehet, tokéletesen tajékozodik a kutatasra varo
teriileten. [...] Hol taldlunk egyhamar ilyen képességii, ilyen dldozatvillaloan lelkes, ilyen
eros akaratu, kitarto és tigyes embert? és ha taldlunk is, honnan vessziik kiképzésének
koltségeit, mig ilyen szintre jut? Vétek volna résziinkrol nemet mondani a kérésre: Reguly
személyében megvan a megfeleld emberiink” (idézi Csucs 2019b: 11-12)

REGULY nyelvi gyiijtottja diohéjban

Az akadémiatol érkezé tamogatds reményében REGULY 1843 oktoberében indult el
Szentpétervarrol, ahova sziik harom év utan, 1846 augusztusaban tért vissza. Utban Szibéria
felé atutazott finnugor nyelvii vidékeken, ismerkedett a helyi intelligenciaval, tajékozodott
mar létezé kiadvanyokrol, de nyelvi gytjtéssel nem foglalkozott. Az Ob-vidéken 1843
decembere és 1844 szeptembere kozott bejarta az egész vogul nyelvteriiletet, megtanulta a
nyelvet, szojegyzéket készitett, ¢s minden folklor miifajban nagymennyiségii anyagot jegyzett
le. Osztjak nyelvii anyagot (17 000 sornyi héséneket és egyéb folklor szoveget!) 1844
novembere és 1845 januarja kozott vetett papirra. Kozben készitett egy jurak-szamojéd
szOjegyzéket is. A kovetkezd évet az Ural eurdpai oldalan, a Volga-vidéken toltotte, ahol



cseremisz, csuvas és mordvin nyelvtanulmanyokkal foglalkozott. A permi nyelvteriileten nem
végzett sajat gyljtést, de kapott szojegyzékeket és nyelvtani leirasokat (Csucs 2019c).

REGULY hagyatéka

Az életrajzi leirdsokbol tudjuk, hogy REGULY 1847 februarjaig még Szentpétervaron
tartozkodott, ahol elkészitette az Eszaki Ural térképét. A kovetkezé két évben németorszagi
szanatoriumokban probalta visszanyerni egészségét. Magyarorszagra a szabadsagharc
leverése utan, 1849 Gszén tért vissza. Az Egyetemi konyvtar ,.elsé 6révé”, azaz vezetdjévé
1850. januar 25-én nevezték ki. Ezt az allast 1858. augusztus 23-an bekdvetkezett halalaig
toltotte be. Hivatali munkaja és egyéb elfoglaltsagai — tobbek kozott érdeklédése az 1j
technika, a fényképezés irant és az ezzel Osszefliggd palocfoldi gyijtés — megakadalyozta
abban, hogy az 1840-es években gytijtott nyelvi anyagot sajto ala rendezze. Ez a kovetkezd
nemzedékekre maradt, de mint a bevezetdben emlitettem, ez lett az alapja a tudomanyos
igényl finnugrisztikai kutatasoknak.

Az elsd feldolgozok: HUNFALVY és BUDENZ

REGULYhoz hasonléan HUNFALVY PAL (1810-1891) munkahelye is egy konyvtar volt, 6
1851-t61 az Akadémia fokonyvtarosaként dolgozott. Magyar nyelvészeti kutatasai soran a
nyelvtorténet és nyelvrokonsag kérdései is izgattdk. Megtanult finniil, t6rok nyelvekkel is
ismerkedett. Kapcsolata REGULYval 1857-ben valt szorosabba, amikor egyiitt dolgoztak a
vogul nyelvi feljegyzések sajtd ala rendezésén. Magatol értetédd volt, hogy REGULY halala
utan HUNFALVY folytatta a kéziratok feldolgozasat. Akadémiai székfoglald eléadasa is ehhez
kapcsolodik, Egy vogul monda cimmel tartotta 1859-ben (DoMOKOS—PALADI-KOVACS 1986:
44). Bizonyara még REGULYval egyiitt forditottak azokat a szovegeket, melyek A’ vogul fold
és nép cimi kotetben jelentek meg 1864-ben.

A ,hét lakattal lezart kincs”, azaz az obi-ugor folklor szovegek megfejtéséhez tgy probalt
kozelebb keriilni HUNFALVY, hogy feldolgozta a rendelkezésre allo vogul és osztjak nyelvi
szovegeket, a Brit Bibliatarsulat altal kiadott Maté evangélium forditasokat. HUNFALVY két
vaskos kotetben jelentette meg az e szovegek alapjan szerkesztett nyelvtani leirdsokat és
szojegyzékeket. Erdemes egy pillantast vetni a kotetek cimeire és alcimeire is: A kondai vogul
nyelv. A’ Popov G. forditisanak alapjan (1872). Tehat ez az egy vogul nyelvii szoveg jelent
meg addig, s az is keleti nyelvjarasa. A REGULY altal feljegyzett szovegek tobbségiikben
északi nyelvjarastak voltak.

Osztjak nyelven nagyobb anyag allt Hunfalvy rendelkezésére, amint nyelvtananak alcime is
mutatja: Az éjszaki osztjak nyelv. Vologodszki forditisainak és orosz—osztjak szotaranak
alapjan tekintettel mind Castrén déli osztjak grammatikdajdara, mind a Reguly hozta szo-
Jjegyzékekre s eredeti osztjak énekekre (1875). Mindezekbdl azt a tanulsagot vonhatjuk le,
hogy Hunfalvy Pal élen jart az obi-ugor nyelvek kutatasaban, ¢s mindent megtett a REGULY
kéziratok megfejtése érdekében. Erthetd viszont, hogy az evangéliumok szokincse tavol all a
hdsénekek nyelvétdl, igy tjabb expedicidkat kellett szervezni, hogy megtalaljak a kulcsot a
kincsesladahoz.

Joser BUDENz (1836-1892), aki a gottingai egyetemen alapos nyelvészeti képzettséget
szerzett, 1858-ban, REGULY halalanak évében érkezett Pestre. A kovetkezd évtizedekben 6
irta a finnugor nyelvhasonlitas elsé alapmiveit — magyarul, BUDENZ JOZSEF néven. A pesti
egyetemen 1872-ben alapitott Altaji Osszehasonlitd Nyelvészeti Tanszék elsé professzora is 6
volt. A tanszék nevébdl is latszik, hogy ebben az idében még nem dolt el, hogyan is
viszonyulnak egymashoz az urali és az altaji nyelvek, és hogy hol van a helye ebben a



viszonyrendszerben a magyarnak. Mint alabb latni fogjuk, kézvetve REGULY ANTALNakK is
része volt a kérdés megoldasaban.

A REGULY-hagyaték kiadasaban ugy egyezett meg a két tudoés, hogy HUNFALVY gondozza az
obi-ugor feljegyzéseket, BUDENzZ pedig az Osszes tobbit. Az 1862-ben alapitott
Nyelvtudomanyi Koézlemények a megfelelé forum volt ezeknek az anyagoknak (szovegek,
nyelvtani vazlatok, szojegyzékek, példamondatok) publikalasara. VERTES EDIT szamitasal
szerint BUDENZ JOZSEF Osszesen 812 lapnyi terjedelemben adta ki REGULY ANTAL csuvas,
cseremisz, mordvin és jurak nyelvi gyiijtését (VERTES 1995: 432).

Ezeknek az anyagoknak az a jelent0sége, hogy a korabbi szorvanyos, megbizhatatlan eredetii
szojegyzékek utan elséként tették lehetévé az egyes nyelvek rendszerének (hang- és
alaktananak, szokincsének) valodi megismerését. llyen megbizhatd adatokra van sziikség a
nyelvhasonlitashoz. Amig nincs mit Osszehasonlitani, addig nem beszélhetiink komolyan
vehetd kutatasrol!®

A REGULY gyljtések uttoré voltat hangsulyozta LAKO GYORGY, aki kismonografiat irt
BUDENZ JOZSEFr6l. Ramutat tobbek kozott arra, hogy a Nyelvtudomanyi Kozlemények IV.
¢vfolyamaban, 1865-ben megjelent Erdei- és hegyi-cseremisz szotar az elsé cseremisz szotar
(LAKO 1980: 38). A Mordvin kozlések pedig (NyK V: 81-238), melyek meséket és dalokat
tartalmaznak, az els6 olyan szovegek, melyek a népnyelvet képviselik. Addig ugyanis csak
bibliaforditasok lattak napvilagot mordvin nyelven (LAKO 1980: 42).

Mindezek az ismeretek nyilvanvaléan befolyasoltak BUDENZ véleményét is a finnugor
nyelvek kozotti viszonyokrol. Eredetileg ugyanis BUDENZ ,,Hunfalvyval és Riedl Szendével
egylitt azt hirdette, hogy a magyar a vogullal, az osztjakkal és a mordvinnal egytitt kozépiitt
van a finnugor és a torok nyelvek kozott” (LAKO 1980: 31-32). A REGULY-hagyaték
feldolgozasa kozben jott ra arra, hogy ahogyan a cseremisz nyelv csuvas ¢és tatar
jovevényszavai sem valtoztattdk meg a nyelv finnugor jellegét, ez igaz a magyarra is.
Kovetkezésképpen a torok és a finnugor nyelvek két kiilon nyelvesaladba tartoznak, a magyar
helye pedig egyértelmilen az utobbiban van. Szokimondobban fogalmaz PAPAY JOZSEF az
Osztiagk népkoltési  gyiijtemény elészavaban: amint BUDENz ,a finn-ugor nyelveket
tiizetesebben megismeri, elmélete elhajlik a torokségtél és még inkabb a finn-ugorsaghoz
fordul. Modszeres kutatasai alapjan a ,,Grammatica linguarum Altaicarum comparativa”
helyett, melyet annak idején tervbe vett, [...] eljutott a Magyar-Ugor dsszehasonlito szotar-
hoz. Ezzel aztan az elavult torok elméletet is a lomtarba dobta, és a finn-ugor elméletet biztos
alapra allitotta” (REGULY —PAPAY 1905: 056).

A vogul és osztjak feljegyzések megfejtéi: MUNKACSI és PAPAY

Nyilvanval6 volt, hogy az obi-ugor népkoltészeti gytijtést csak a helyszinen, anyanyelvi
adatkozlOk segitségével lehet megfejteni. A vogul anyag értelmezését MUNKACSI BERNAT
(1860-1937) végezte el 1888. évi expedicidja soran. Az utazast BUDENZ JOZSEF finanszirozta,
aki korszakaltotd etimologiai szotaraért, a Magyar—-Ugor* osszehasonlitd szotarért kapott
akadémiai dijanak egy részét ajanlotta fol e célra. Az osztjak feljegyzéseket PAPAY JOZSEF
el az Ob-vidékre. MUNKACSI BERNAT négy vaskos kotetben adta ki a REGULY-hagyatékot és
sajat gyljtését (Vogul népkoltési gylijtemény 1892—1921). A két utolsod kotet jegyzetanyagat
¢s a szotarat viszont mar KALMAN BELA jelentette meg 1952-1986 kozott. PAPAY JOZSEF
expedicios eredményeinek csak egy részét adta ki (Osztjak népkoltési gytjtemény 1905).
Haldla utan az & munkéjat folytatta FAZEKAS JENG (Eszaki osztjdk medveénekek 1934),
valamint ZsIRAI MIKLOS és FOKOS-FUCHS DAVID (Osztjak hdsénekek 1944-1965). Ezek a
tudomanyos munkalatok tehdt még REGULY haladla utdn jo szaz évvel is folytatodtak,
folyamatosan gyarapitva a kutatasra alkalmas nyelvi anyagot, uj meg uj feladatokat adva a



kutatok 1j meg 0j nemzedékeinek. A hagyatékon dolgozoé kutatok pedig — részben a
feldolgoz6 munkanak kdszonhetden — koruk legnevesebb finnugor nyelvészeivé valtak.

Az urali nyelveket beszéld népek tobbségének a szakirodalomban éltalaban két neve ismert: az Gn. kiilsé és a
belsd elnevezés. A kutatok ma a belsd neveket hasznaljak, azaz azt, ahogyan a nép a sajat nyelvén nevezi magat.
Reguly idejében azonban a kiilsé nevek voltak hasznélatban, ezért ebben a tanulmanyban ezt a gyakorlatot
kovetem. Emlékeztet6iil felsorolom az urali nyelvcsalad nyelveit (a kiilsé nevek zardjelben vannak). A finnugor
nyelvcsalad két f6 aga az ugor és a finn-permi 4g. Az ugor nyelvekhez a magyar mellett az obi-ugor nyelvek
tartoznak, a hanti (osztjak) és a manysi (vogul). A finn-permi nyelvek tovabbi négy csoportra oszthatok: a permi,
a volgai, a balti-finn és a szami (lapp) nyelvek csoportjara. A permi nyelvek a komi (zlirjén), az udmurt (votjak)
és a komi-permjak; a volgai nyelvek a mari (cseremisz) az erza és a moksa (6sszefoglaloan mordvin); a balti-finn
nyelvek a finn, a karjalai, a vepsze, az izsor, az észt, a vot és a liv. A szami csoportban 6—10 6nallé nyelv van,
melyek koziil a legtobb beszéldvel az északi szami (norvéglapp) rendelkezik. A szamojéd ag nyelvei: nyenyec
(jurak), enyec (jenyiszeji szamojéd), nganaszan (tavgi) és szolkup (osztjak-szamojéd).

A csuvas nyelvet kezdetben a finnugor nyelvcsaladba tartozoénak vélték, s csak késébb bizonyosodott be
torokségi volta.

2 A REGULY Antallal kapcsolatos idézeteket nem az eredeti forrasokbol (levelek, akadémiai értesit6k), hanem az
életmiivet ismertet6 szakmunkakbol (Sziy é.n., CSUCS 2019) veszem.

3 REGULY ANTAL mellett a finn M. A. CASTREN volt az, aki els6ként vallalkozott nyelvi gyijtéutra. A
tovabbiakban is finn és magyar kutatok voltak a legelkotelezettebbek a rokon nyelvi anyag gyiijtése irant. Finn
részrél ez sokkal szervezettebben folyt azutan, hogy 1883-ban Helsingforsban megalapitottak a Finnugor
Tarsasagot. A Tarsasag f0 célja az oroszorszagi nyelvrokonok korében végzendd, jol megtervezett, mindenre
Kiterjedd gytjtdémunka volt. Ezt a gyiijtémunkat a Tarsasag Osztondijasai a kovetkezé harminc évben
folyamatosan végezték, csak az els6 vilaghabort kitorése vetett véget a kutatoutaknak.

4 Budenz Jozsef a ,,ugor” szakkifejezést ,,finnugor” értelemben, az egész nyelvcsaladra vonatkozéan hasznalta.
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