Csaplar-Degovics Krisztian, recenzio

Dénes Sokcsevits: Horvatorszag. A 7. szazadt6l napjainkig. [Kroatien. Vom 7. Jahrhundert
bis heute. Budapest, Mundus Novus, 2011, pp. 846.]

Volt egyszer egy 800 éves horvat-magyar allamszovetség. Horvatorszag volt az egyetlen
olyan allamalakulat, amely tartésan a magyar Szent Korona ald tartozott. Mindezt gy, hogy
magyar haderd dllandé jelleggel sohasem dllomdsozott a horvat teriileteken (nem volt rad
sziikség). A két dllam egyiittélése megegyezésen alapult és szdmos belso ill. kiilsé érdek
tartotta Ossze. Az dllamszovetség, ismerve a Lengyel-Litvdan unié torténetét is, Kelet-
Eurépaban alapvetden azért tekinthetd egyediildllonak, mert az egyiittélés békés volt.
Horvétorszdgnak nem voltak szeparatista torekvései, még akkor sem, amikor a magyar
kiralysdg 1éte megkérddjelezddott (1241 tatarjards, 1301-1308 interregnum, 1526-1689 stb.).
A kora ujkortél ugyan megjelentek az eltérd érdekek, megerdsodtek a horvat autondmia és
ondllosodasi torekvések, de fegyveres konfliktusra a két fél kozott a 800 év alatt csupdn
egyszer keriilt sor (1848-1849) és ez sem terhelte meg hosszi tidvon a horvat-magyar
kapcsolatokat. Az allamszovetség 1éte a fentiek ellenére sem a horvat, sem a magyar nemzeti
historiografidban nem alaptétel, a szélesebb kozonség eldtt pedig csaknem teljesen feledésbe
meriilt.

Sokcsevits Dénes konyve az elsd magyarul megjelent monografia Horvatorszag
torténetérol! A konyv forrdsbazisa bar egyoldalinak tlnik (a felhaszndlt forrdsok és
szekunderirodalom tdlnyomé tobbsége horvat és magyar nyelvil!), érzédik, hogy a szerzd
nagyon atelmélkedte a teljes horvét torténelmet. Informativ mdédon beszél minden fontos
eseményrdl, de nem veszik el a részletekben, viligos gondolatmenete van. Az egyes
torténelmi korszakokat politika, gazdasdg, tirsadalom- és egyhdztorténetre bontva targyalja
ugy, hogy hol egy kisebb régié (Dalmacia, Szlavénia), hol egy varos (Trau, Raguza), hol egy
csalad (Subi¢), hol egy politikus (Martinuzzi Friter Gyorgy) portréja all vizsgalédasanak
kozéppontjdban. A tobb évtizedes oktatéi multtal bird szerzd célja ezzel az, hogy jelezze: a
horvat torténelmet nem lehet egy linedris gondolati vonalra felflizni, az orszdg és a nép
torténete apré mozaikokbdl 4ll Ossze, amely csupan a 19-20. szdzadi horvat historikusok
segitségével konstrudlddott egy egységes logikai egéssz€. Erre j6 példa az egyes teriileti
fogalmak fejlodésének bemutatdsa. Kiilon érdeme Sokcsevitsnek, hogy a vitds kérdések
kapcsdn bemutat minden véleményt, érveiket iitkozteti és elemzi, végiil pedig hogy maga is
allast foglal. Szintén fontos, hogy a szerzé szamos fontos kérdéssel is foglalkozik, amelyekkel
a magyar historigrafia eddig még nem; pl. azzal, hogy a horvitok miért nem vettek részt a
Rakdczi-féle szabadsagharcban.

Szerkezeti szempontbdl a vaskos kotet harom nagy egységre bonthatd. Az elsé rész
Horvatorszdg 1918-ig tartd torténelmével foglalkozik. Legfébb Schwerpunktja a horvét-
magyar egylittélés, majd az egymastdl vald elszakadds evolicidjanak bemutatdsa. A két
orszag és nép politikai elitjének nézeteltérései a 15. szdzad masodik felére vezethetdek vissza:
a kiilonérdekek akkor jelentek meg, amikor kideriilt, hogy a magyar kirdly nem képes
megvédeni az oszméanokkal szemben a horvétok lakta teriileteket. Ez egyben Horvétorszag és
a Habsburgok kapcsolatanak kezdete is. A 17. szdzadban két olyan eseménysorozat is tortént,
amely hosszitdvon alapvetéen befolydsolta a horvat-magyar kapcsolatokat. Egyrészt
megjelent a kozjogi/dllamjogi szembendllas a két nép politikai elitjei kozott. Mig a horvat
rendek elkezdték hangsilyozni, hogy a két dllam kapcsolata tars-, és nem csatolt jellegii,
addig a magyar fél azt kezdett érvelni, hogy Horvatorszdg hdditds révén keriilt a Magyar
Kirdlysdghoz. A két orszag kapcsolatanak kiilondsen tragikus fordulépontja masrészt az 1671-
es Habsburg-ellenes arisztokrata 0sszeeskiivés. Az Osszeeskovés szervezoi ugyanis azokbdl a
csaladokbdl  keriiltek ki, amelyek legfébb képvisel6i voltak a horvat-magyar
egyiittmiikodésnek és amelyek nem mellesleg a birodalmi arisztokréacia kozé is beépiiltek. A



felkelés leleplezodése utdn a Habsburg dinasztia gyakorlatilag tonkretette a Zrinyieket és
Frangepdnokat. Az ¢ hidnyuk a két fél kommunikaci6jaban mar a 18. szdzadban érezhetdvé
valt.

Az 1790-1848 kozotti idészak egyik jellegzetessége, hogy a magyar politikai elit
Horvatorszdggal kapcsolatos nézetei €s a magyar nemzettévalds prioritdsa miatt a horvat
rendek korében megjelent a fenyegetettség érzése és lassan Bécs mellé sodrédtak. Masik
jellegzetesség, hogy a Habsburgok egyre tobbszor mell6zték a magyar felet a horvét kérdések
kapcsan. Socsevics szerint azonban mindemellett a két népet tovabbra is 0sszekototte, hogy a
nyelvyjitds és a nemzetépités hasonldé sémdkat kovetett. 1848-ban Kossuth Lajos nyiltan
megkérddjelezte a horvat kozjogi onallésagot, elutasitotta Magyarorszag foderativ atalakitasat
és a magyar nyelv bevezetését javasolta Horvatorszagban. A magyar szabadsdgharc
kitorésekor emiatt a bécsi udvar sikerrel instrumentalizalta a horvatokat. Ekkor vivta egyetlen
haborujat a két orszag egymdssal — bar taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy JelasSi¢ ban
csapatait a dundantdli horvatok ellenségként fogadtidk. A hdabord egyetlen ,jutalma” a
horvatokra nézve az lett, hogy Horvatorszag is egyszerii koronatartomannya siillyedt.

Az 1848-49-es eseményekbdl ennek ellenére egyik fél politikai elitje sem tanult. A
sorsdontd 1866-68-as targyaldsok idején ismét rossz dontések sora sziiletett. Egyrészt 1étrejott
a dualizmus, amely alapvetden sértette a Habsburg-birodalom népeinek tobbségét. Masrészt a
horvat-magyar kiegyezést is rossz kompromisszumnak itélték meg a horvét politikusok. Pedig
lett volna esély a megegyezésre. A magyar delegaciébol Dedk Ferenc redl uniét és nagy
horvat onéllésagot javasolt (tobbet ajanlott, mint amennyit a horvit magyarénok kértek!).
Dedk javaslatat azonban a delegédcid tobbi tagja (pl. Andrassy Gyula és Lonyay Menyhért)
leszavazta. Az 1868-as targyaldsok masik kevésbé ismert részlete, hogy Dedk figyelmeztette a
horvatokat: ne vagyjanak egy délszlav egységre, mert ha az megvalosul, akkor annak Belgrad
lesz a kozpontja... Osszességében Horvitorszag csak egy csonka autonémidt tudott kialkudni,
mégis fontos megjegyezni, hogy ez az autondmia egyediildllo volt a korabeli Eurdpa
torténetében. Az irek tobb évtizeddel késObb is csupan egy hasonld 6nallésdgot akartak elérni
Anglidval szemben.

1868-t6l kezdve allandéva véltak a horvat-magyar vitdk, a bizalom pedig lassacskdn
eltiint. Mindkét fél egyre tobbszor politizalt érzelmi alapon, akdr a jozan ész ellenére is.
Utébbira példa, hogy a rendkiviil rossz horvat adomoralt és gazdasdgi struktdrdt a magyar
hat6sdgok adminisztrativ eszkozokkel kivantdk felszamolni. (A mikodd, polgari allam
kialakitdsanak egész Kelet-Eurdpdban voltak/vannak autoriter vondsai — Magyarorszdgon is.)
Ezt a horvat fél a magyar elnyomds djabb formdjanak tartotta. Pedig fontos tudni, és ennek
hangsuilyozasa Sokcsevits érdeme, hogy Horvétorszdg az egyik legelmaradottabb gazdaséagi
teriilete volt a Monarchidnak. Az éves jovedelmébol még arra sem futotta, hogy a kvota raesd
részét fedezni lehessen (400-401.0.)! Horvatorszdg gazdasidgi (és egyben dllami)
modernizdldsa pedig nemcsak a magyar érdekérvényesités szempontjabdl volt fontos. (A
szerz0 ennél a pontndl, Cehorszdg példdjara hivatkozva, azt a horvat tételt is cdfolja, amely
szerint a gazdasagi fejlodés kulcsa az 6nallosag.)

Az els6 vildghdbord végére a Monarchia és azon beliil Magyarorszag
mukodésképtelenné valt, igazsdgtalan rendszere nem volt tovdbb fenntarthaté. A horvat
politikai erdk tobbsége ekkor a birodalom vereségétdl varta azt, hogy a birodalom
megreformdlhatéva valjon. Ez azonban illdziénak bizonyult. A birodalom kis népei 1918-ban
abban a pillanatban vesztek 0ssze, amikor a leginkdbb egymadsra voltak utalva. Ennek arét
mind ,,a gyOztesek”, mind ,,a vesztesek™ dllampolgaraik életének millidival fizették meg a
kovetkezd évtizedekben.

A kotet kovetkezd nagy egysége Horvatorszag Jugoszlavian beliili helyzetét mutatja
be. Az uj allam koncepcidja a kezdetek Ota bizonytalan alapokon allt. Egyrészt a 19.
szdzadban mar annyira el0rehaladottd vélt a horvat, szerb és szlovén nemzettévalds, hogy az
egységes délszlav nemzet megteremtése csak utdpia lehetett. Masrészt az uj dllam legfobb
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kiils6 Osszetartd ereje az antant hatalmi érdeke, belsé Osszetartd ereje pedig az erdszak volt.
Mindezek mellett fontos a horvéat politikai korok feleldsségét is hangsilyozni: 1918-19-ben
hatalmas ké&osz uralkodott a horvét teriileteken is. A Monarchia felbomldsdnak pillanatdban
egyediil Stjepan Radi¢ tiltakozott az ellen, hogy Zagrab feltétel nélkiil feladja autonémia
elveit Belgrdddal szemben! Horvétorszag része lett egy olyan jugoszldv dllamnak, amelyben a
szerbek egyértelmiien domindns szerepet jatszottak. A jogallamhoz szokott horvatok hirtelen
egy balkdni orszdgban taldltik magukat, ahol a demokricia alacsony fokd volt, az allami
adminisztracié fejletlenebb volt, a kormany autoriter mddszerekkel és dllami terrorral
kormanyzott, ill. ahol 1939-ig a szerb politikai korok semmilyen kompromisszumra nem
voltak hajlandéak. A sabort 20 éven at Ossze sem hivtdk. Az Uj helyzetre vald horvat
valaszkeresések teremtették meg a 20. szdzad 0j torésvonalait a tarsadalmon beliil. Mind a
Parasztpart, mind az usztasa-mozgalom, mind az egyhdz megpréobalt megoldast taldlni a
megvéltozott horvat helyzetre. Az er6szakkal elfojtott politikai torekvések €s az 1j dllamban
valé csalodds a II. vildghdboriban egy tobb frontos harcot eredményeztek. Harcoltak a
horvatok a szerbekkel, a horvatok az allami fiiggetlenségért Olaszorszdg és Németorszig
ellen, ill. harcoltak a fasiszta és polgari szervezetek a kommunista partizinmozgalommal.
Kiilonosen tragikus eseménysorozatnak tekinthetd, hogy a genocidiumok utolsé, egyben
egyik legkegyetlenebb fejezete, részben brit és szovjet segitség mellett, a vildghdbord utdni
honapokban tortént. Ennek tagadédsa és emlékezete az egyik legsulyosabb torténelmi teher a
délszlav népek kapcsolatdban.

A mdésodik jugoszlav édllam szintén vérben sziiletett és csak diktatira formdjdban
miukodhetett. Bar Tito rendszerének voltak dj jelenségei (foderalizmus, a nemzetek kozotti
egyensulyra vald torekvés), az allami erdszak, a kompromisszumképtelenség, a diktatérikus
kormdanyzési forma, a népességre kényszeritett kollektiv amnézia és a végsé megoldasként
hasznalt er0szakos eszkozok kontinuusak voltak a két vilaghabori kozotti Jugoszlavidval.
Ugyanigy kozos a két dllam kozott, hogy a legfobb Osszetarté erd kiils6 nagyhatalmi
érdekekhez kotddott. Utdlag sulyos tehernek bizonyult az Gj Jugoszlaviardl kialakult hamis
titoi propaganda-kép is, amely tobbek kozott a horvatokat hajlamos volt fasisztanak bedllitani,
mig a csetnikek szerepét csokkenteni (a csetnikek tobbsége 1944-ben bedllhatott a partizanok
kozé és karriert is befuthatott; 14sd a hirhedt VaSa Cubrilovié esetét). A titoi korszak
megitélésének masik szélsdsége, amely kizardlag a fejlodésre koncentrdlva, az anyagi
gyarapodds és a boldog béke iddszakdnak tekinti az 1960-1970-es éveket. A szerzd a mésodik
Jugoszléavia torténetének targyaldsakor, tekintve hogy a levéltari forrdsok feldolgozdsa még
korantsem ért véget, kiilonosen figyel arra, hogy az dllamot megoszt6 torésvonalakat minél
tobb szempontb6l és a lehetdé legnagyobb objektivitidssal mutassa be. Konklizijaban
megallapitja, hogy a 80-as években Jugoszldvia minden szempontbdl a szétesés hatarara
keriilt, a fennmaraddst csupdn a kiilvilag erdltette.

Az tjkori horvat torténelem legfrisseb torténelmi sebei a madsodik Jugoszlavia
szétesése kapcsan keletkeztek. Az 1991-95 kozotti délszlav habortk feldolgozasdnak ugyan
gazdag szakirodalma van (hdla tobbek kozott a korabeli napi sajténak), az igazan fontos
forrdsok ismeretének hidnya és az események idObeli kozelsége miatt a torténésznek nagyon
koriiltekintéen kell eljarnia. Sokcsevits is ezt teszi. Az események interpreticidja kapcsan
szlikszavu €s kritikus. Felvdzolja a véres leszdmolasokhoz vezetd pszicholdgiai utat, minden
egyes részkonfliktus kapcsdn szdmbaveszi a két (vagy harom) fél altal elkovetett erdszakos
cselekményeket és komoly kritikdval illeti az eurdpai politikat, amely képtelen volt kezelni a
fegyveres konfliktust. A konyv utolsé fejezete ezt kovetéen Horvatorszag kozelmultbeli
torténetét foglalja Ossze. A konyv kronolégidval, egy uralkod6i és bani listaval, egy
névmutatoval és szdmos térképpel €s fotdval segiti az olvasé tdjadkozddasat.

A szerz6 az egyes torténelmi korszakok és témak bemutatisa sordn folyamatosan
reflektdl a horvat historiografidra. Legfobb kritikaként azt fogalmazza meg, hogy a horvat
szerzOk tobbsége (kiilonbozé mértékben) aldrendeli magiat a nemzeti diskurzusnak. Die



Riickprojizierung moderner ethnischer Identitdten in das Mittelalter und in die Frithneuzeit
wird bis heute in der kroatischen Forschung grundsitzlich nicht hinterfragt, moderne Theorien
zur Nationenbildung kaum zur Kenntnis genommen. Ilyen visszavetités példaul az a horvat
tézis, amely folyamatosan szeparatista mozgalmakat keres a mdiltban, vagy amely
megprobdlja eltiintetni a horvat-magyar szoros allamkozi viszony tényét. (Sokcsevits tobb
helyen térképeken keresztil mutatjia be a két torténetirds kovetkeztetései kozotti
kiillonbségeket, lasd 270-271.0.). A 20. szdzadi jugoszlavia torténeken keresztiil komoly
kritikdt fogalmaz meg a szerz6 a brit (,nyugati”’) torténetirds Kelet-Eurdpa-képével
kapcsolatban. Szerinte ugyanis a brit torténészek tobbsége is a brit dllami érdekeken keresztiil
képes csak vizsgdlni a térség torténelmét. Ebbdl fakad, hogy képtelenek megérteni szamos
helyi problémat és hogy valdjdban nem is érdeklik oket a helyi realitasok (14sd a fasizmus és
kommunizmus megitélésének kérdését).

A konyvvel szemben kritikaként lehet megfogalmazni, hogy a horvat-magyar viszony
bemutatdsa helyenként tilsdgosan domindns. A horvat torténelem jobb megértése érdekében
hasznos lett volna, ha a szerz6 viszonyitasi pontokat ad a balkdni ortodox commonwealth,
Velence tengeri birodalma, a Habsburgok érdekszférdi vagy az olasz nemzettévalasok feldl.
Ugyanigy til hamar ,,elhorvitosodik™ a kiilonb6zd teriiletek torténelme és hattérbe szorulnak
azon folyamatok bemutatdsai, ahogy a kiilonboz6 tarsadalmi- és népcsoportok a horvat
nemzet tagjaivd vdlnak a 19. szdzadban (ldsd ehhez Konrad CLEWING, Staatlichkeit und
nationale Identitdtsbildung: Dalmatien in Vormirz und Revolution, Miinchen 2001). A szerzo
tobbszor szova teszi, hogy a szerb egyhdz a fennhatdsdga ala tartoz6 ortodox népcsoportokbdl
idovel szerbeket faragott. Ez a horvat katolikus egyhdzra is igaz: a Balkdnrél ugyanis
katolikus albdnok is menekiiltek Dalmécidba, a Szerémségbe vagy a Hatarérvidékre. A Zéra
kozeli Arbanas (mo. Orbonds, olasz: Borgo Erizzo) pl. vagy a Pétervari Orezred katolikus
falvait eredendden katolikus albdanok alapitottdk. Ezeket a falvakat a horvét katolikus egyhadz
tette horvattd (Ugyanez a helyzet tobb katolikus szlavoniai magyar faluval is.)

Vitatni lehet a szerz6 azon nézetét, hogy a horvat torténelem a szerbbel a torok
héditast megel6zden alig-alig érintkezett (200-202.0.). Tekintve, hogy szomszéd és rokon
népekrdl van szo, ez kizart. Azért is kizart, mert a szerbek krisztianizaci6ja ROmébdl tortént
és csupan a 13. szdzad derekdn dolt el, hogy a Raska kozpontd dllam az ortodoxia mellett
dont. Azaz: a szerbek évszdzadokon keresztiil részei voltak a korabeli katolikus vilagnak
(ehhez lasd Viktor NovAK, The Slavonic-Latin Symbiosis in Dalmatia during the Middle
Ages, The Slavonic and East-European Review 32 [1953], No. 78, 1-28). Emellett Dél-
Dalmécidval a szerb zsupansdgoknak hasonl6 kapcsolata és torténete volt, mint
Horviétorszdgnak Kozép-Dalmiacidval. (Ahogy a recenzens véleménye szerint a dukljai
szerzetes is a dukljai torténelem része, nem pedig a horvaté vagy a szerbé.)

Maisodik Jugoszldvia torténetének €s szétesésének bemutatdsakor egy torténeti szl
nagyon hidnyzott a recenzesnek. Legaldbb emlités szintjén széba kellett volna hozni, hogy a
titéi rendszer hogyan jarult hozzd a szervezett blinozés megerOsodéséhez. A szervezett
blindzés ugyanis nem a semmibdl bukkant fel 1989-91 utdn és a recenzens véleménye szerint
komoly tényez6 volt a délszlav habortikban (és a mai Horvatorszag torténetében?) is. Ennek a
szerepnek a tisztazdsa a jovOre var.



Krisztian Csaplar-Degovics:

Dénes Sokcsevits: Horvatorszag. A 7. szazadtdl napjainkig. [Kroatien. Vom 7. Jahrhundert
bis heute. Budapest, Mundus Novus, 2011, pp. 846.]

Es war einmal ein kroatisch-ungarischer Staatenbund. Kroatien war der einzige Staat, der
permanent unter der Herrschaft der ungarischen Heiligen Krone stand. All dies so, da3 das
ungarische Heer am kroatischen Boden nur selten stationierte. Das Zusammenleben beider
Staaten beruhte auf eine gemeinsame Ubereinkunft und der Staatenbund wurde 800 Jahre
durch von zahlreichen inneren und aufleren Interessen zusammengehalten. Diese Beziehung,
neben der Geschichte des Polnisch-Litauischen Staates, war in Osteuropa eigenartig, da das
Zusammenleben grundsitzlich friedlich war. Bis der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts hatte
Kroatien praktisch keine separatistische Bewegungen, auch wenn die Existenz des
ungarischen Konigreichs infrage gestellt wurde (wihrend des Angriffes der Mongolen 1241,
des Interregnums 1301-1308, der Osmanischen Eroberung 1526-1689 usw.). Obwohl die
unterschiedlichen Interessen in der Frithneuzeit bereits auftauchten, und die kroatischen
Autonomie- und Selbsténdigkeitsbewegungen an Bedeutung gewannen, es kam wihrend der
800 Jahre nur einmal vor, daB3 eine bewaffnete Konflikt zwischen dieser Linder ausbrach
(1848). Diese Konflikt erwies sich langfristig nicht als eine unwiderrufliche Last fiir die
kroatisch-ungarischen Beziehungen. Die ehemalige Existenz des Staatenbundes, trotz der
oberwihnten Tatsachen, ist keine Grundthese der kroatischen wund ungarischen
Nationalhistoriographie.

Das Buch von Dénes Sokcsevits ist die erste Monographie iiber die Geschichte
Kroatiens auf Ungarisch! Die einzelnen Kapitel sind sehr informativ, trotzdem verirrt sich der
Verfasser in den Detailfragen nicht, die Gedankenlinien sind klar und eindeutig. Die
unterschiedlichen Epochen wurden durch Polik-, Wirtschafts- und Kirchengeschichte
dargestellt so, dal im Mittelpunkt der Untersuchung entweder eine Region (Slavonien), eine
Stadt (Trau/Trogir) oder eine Familie (Subi¢), eventuell das Portrait eines Politikers (Georg
Martinuzzi) stand. Der Author versucht den Lesern auf diese Art und Weise zeigen, dal man
die Geschichte Kroatiens mosaikartig zusammensammeln und nicht als eine lineare
Entwicklung der Nationalidee betrachten soll. Es ist eine besondere Tugend von Sokcsevits,
daf er alle Meinungen und Standpunkte beziiglich der strittigen Fragen darstellt (z. B. bei der
Frage des Ethnogenesis), alle Argumente deren miteinander zusammenstofen ldsst und
schlieBlich ist er bereit selbst Stellung zu nehmen. Es ist ebenso wichtig zu betonen, dal sich
der Verfasser mit solchen Fragen auch befasst, die von der ungarischen Historiographie
bissher vernachldBigt wurden (unter anderen: warum nahmen die kroatischen Stianden an der
Rékoczi-Bewegung 1701-11 nicht teil?).

Strukturell gesehen besteht das Buch aus drei groferen Einheiten. Die erste befasst
sich mit der Geschichte Kroatiens bis 1918. Die wichtigsten Schwerpunkte dieser Periode
sind auf jeden Fall das kroatisch-ungarischen Zusammenleben und die Evolution der
Trennungsbewegungen. Die Meinungsverschiedenheiten zwischen diesen Lidndern und
politischen Eliten konnen bis zur zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts zuriickgefiihrt werden.
Die Separatinteressen der kroatischen Stinde erschienen im Zeitpunkt der osmanischen
Eroberung, als es deutlich wurde, da3 der ungarische Konig nicht mehr imstande sei, sein
kroatisches Konigreich zu verteidigen. Dieser Zeitpunkt war zugleich der Beginn der
Beziehungen zwischen Kroatien und den Habsburgen. Im 17. Jahrhundert fanden zwei
Ereignisse statt, die die kroatisch-ungarischen Beziehungen langfristig beeinflufiten.
Einerseits tauchten die staatsrechtlichen Gegensitze zwischen den Stidnden Kroatiens und
Ungarns auf. Wihrend die kroatischen Politiker begannen zu betonen, dall die Beziehung
beider Staaten auf der Gleichwertigkeit beruht, dagegen argumentierte die ungarische Seite,
daf} das kroatische Konigreich durch Eroberung unter der Heiligen Krone geriet. Es war ein



duBerst tragischer Wendepunkt der gemeinsamen Geschichte, als die Aristokraten-
verschworung 1671 gegen die Habsburgen aufgedeckt wurde. Die Organisatoren der
Verschworung kamen ndmlich aus solchen Familien, die die wichtigsten Vertreter der
kroatisch-ungarischen Schicksalgemeinschaft bzw. Zusammenarbeit waren und die
gleichzeitig zu der Reichsaristokratie gehorten. Nach der Aufdeckung der Bewegung richtete
die Herrscherdinastie sowohl die Zrinyi / Zrinski -, als auch die Frangepan / Frankopan-
Familien zugrunde.

Ein der wichtigsten Charakteristika der Vormirz ist, daB sich die Gegensétze zwischen
Pressburg und Zagreb, meistens wegen der nationalen Bestrebungen der ungarischen Sténde,
verschirften. Gegen die Suprematieanspriiche Ungarns suchten die kroatischen Politiker bei
den Habsburgern Unterstiitzung, die von Wien gerne gewihrleistet wurde. Sokcsevits macht
die Aufmerksamkeit der Leser doch darauf, dafl die Nationsbildung und Sprachreform beider
Volker gleiche Schemen folgten. Lajos Kossuth stellte die staatrechtliche Selbststdndigkeit
Kroatiens 1848 offen infrage, lehnte die foderative Umgestaltungsplane Ungarns vollig ab
und schlug die Einfiihrung der ungarischen Amtssprache in Kroatien vor. Als der ungarische
Freiheitskampf ausbrich, stiel deswegen die Instrumentalisierung der kroatischen Stinde von
Wien in Zagreb nicht auf Widerstand an. Banus JelaSi¢ fiihrte den einzigen Krieg gegen
Ungarn im Herbst von 1848. (Es ist nicht uninteressant zu bemerken, daf} seine Truppen von
den Kroaten Transdanubiens als Feinde betrachtet wurden.) Der einzige ’Lohn’ Kroatiens
nach dem Krieg war, dass der Status des Landes auf einem einfachen Kronland absank.

Die Lehre aus den Ereignissen von 1848-49 wurden weder in Zagreb, noch in Pest-
Buda gezogen. Wihrend der schicksalhaften Verhandlungen 1866-68 Dutzende von
schlechten Entscheidnungen getroffen wurden: Einerseits entstand das dualistische
Staatsystem, was fiir die Mehrheit der Reichsvolker beleidigend war. Andererseits erwies sich
der kroatisch-ungarische Ausgleich als ein schlechter Kompromiss. Die Moglichkeit, eine
richtige Einigung zu erzielen, hatte jedoch ernshafte Chance: Ferenc Dedk, Mitglied der
ungarischen Delegation, schlug eine Realunion und umfangreiche Selbststindigkeitsrechte fiir
Kroatien vor — er wollte mehr anboten, als die kroatischen Ungarophilen baten! Der
Vorschlag von Dedk wurde von seinen eigenen Delegationskollegen, Gyula Andrassy und
Menyhért Lonyay abgelehnt. Es ist ebenso ein unbekanntes Detail der kroatisch-ungarischen
Verhandlungen 1868, daBl Dedk den Delegierten Zagrebs vor Nachjagen der Triume der
stidslawischen Einheitsidee warnte: Wenn ein jugoslawischer Staat einmal gegriindet werden
wird, vorhersagte Dedk, wird sein Zentrum in Belgrad sein... Alles in allem konnte Kroatien
nur eine unvollstindige Autonomie aushandeln. Es ist trotzdem wichtig zu betonen, daf diese
Autonomie in dem zeitgenOssischen Europa (und der Welt) einzigartig war. Die
Freiheitskampfer von Irland bestrebten sich auch noch Jahrzenthe spéter danach, eine
dhnliche Rechtstelle innerhalb GroBbritanniens zu erreichen.

Die stindigen Debatten zwischen Zagreb und Budapest hohlten das Vertrauen
gegeneinander nach 1868 allméhlich unter. Die Beziehungen wurden von Emotionen gepragt.
Als der ungarische Staat die schlechte Steuermoral der Kroaten mit administrativen Mitteln
aufrdaumen und ein modernes Wirtschaftsstruktur mit autoritiren Methoden in Kroatien
einfithren wollte, wurden diese Bestrebungen grundsitzlich als die Zeichen der ungarischen
Unterdriickung betrachtet (in Ungarn fanden &hnliche Phinomene statt). Es ist jedoch wichtig
zu wissen, und dessen Betonung eine Tugend von Sokcsevits ist, dass Kroatien eines der
unterentwickelten Linder der Monarchie war. Aus ihren jdhrlichen Einkiinfte konnte Zagreb
nicht nur ihren Quotenteil decken (S. 400-401)! Und die wirtschaftliche (gleichzeitig
staatliche) Modernisation Kroatiens war nicht nur aus der Sicht der ungarischen
Hegemoniebestrebungen von Bedeutung. (Bei diesem Punkt, beziehend auf das Beispiel von
Bohmen, der Verfasser widerlegt die zeitgendssische These der Zagraber Politiker, nach dem
die wichtigste Bedingung der wirtschaftlichen Entwicklung die Selbstindigkeit wire.)



Sowohl die Monarchie, als auch Ungarn in derselben wurde vollig funktionsuntiichtig
bis Ende des Ersten Weltkrieges. Das dualistsche Staatssystem und die ungarische Suprematie
war nicht mehr aufrechterhaltbar. Die Mehrheit der politischen Krifte Kroatiens wartete auf
die Niederlage der Monarchie, da sie von der Niederlage eine foderalische Staatsrefom
erwarteten. Die Erwartung erwies sich 1918 jedoch als eine Illusion. Die kleinen Volker des
Reiches wendeten sich gegeneinander genau in dem Zeitpunkt, als ihre engere
Zusammenarbeit wirklich wichtig gewesen wire. Sowohl ’die Gewinner’, als auch ’die
Verlierer’ sollten die Unverantwortlichkeit ihrer politischen Eliten in den nichsten
Jahrzehnten mit dem Leben von Millionen ihrer Staatsbiirger entgelten.

Die zweite groflere Einheit des Buches stellt die Situation Kroatiens innerhalb von
Jugoslawien dar. Die Konzeption des neuen Staatenbundes beruhte von Anfang an auf
unsicheren Griinden. Einerseits befanden sich die Nationsbildungen der Kroaten, Slowenen
und Serben bereits im 19. Jahrhundert in fortgeschtittenem Stadium. Andererseits beruhte die
wichtigste Kohesionskraft auf die Interessen der Entente-Michte (die wichtisgte innere
Kohesionskraft war der Gewalt). Die Verantwortlichkeit der kroatischen Politiker ist auch zu
betonen: Im Moment der Desintegration Osterreich-Ungarns war ausschlieBlich Stjepan
Radi¢, der dagegen protestierte, dal3 Zagreb ihre Autonomie-Forderungen gegeniiber Belgrad
vollig aufgebe!

Kroatien wurde ein Teil Jugoslawien, wo die Serben eine dominante Rolle spielten.
Die Kroaten, die bisher in einem liberalen Rechtstaat lebten, gerieten sich unter den
Verhiltnissen eines Balkanstaates, wo die Demokratie praktisch nicht existierte, wo die
staatliche Administration unterentwickelt war, wo die Regierung mit autoritdren Mitteln und
Staatsterror regierte, bzw. wo die serbischen politischen Kreise bis 1939 nicht bereit waren,
Kompromisse zu schlieBen. Das Sabor wurde 20 Jahre lang nicht einberufen. Die kroatischen
Auswegsuchen schufen die neuen Bruchlinien des 20. Jahrhunderts innerhalb der
Gesellschaft. Sowohl die Bauerpartei, als auch die Ustascha-Bewegung und die katholische
Kirche versuchte Losungen auf die gednderte Situation Kroatiens zu finden. Die mit Gewalt
erstickten politischen Bewegungen und die Enttauschung in dem jugoslawischen Staat
endeten im Zweiten Weltkrieg in einem Kampf mit mehreren Fronten. Die Kroaten kdmpften
mit den Serben, die faschistischen Organisationen mit den kommunistischen
Partizanbewegungen, bzw. die Kroaten fiir die Unabhingigkeit gegen Italien und
Deutschland. Es soll als duBerst tragische Ereignisse betrachtet werden, dafl das letzte
grausame Kapitel der Genozidien, teilweise mit der mittelbaren Hilfe GrofBbritaniens und der
Sowjetunion, nach dem Ende des Weltkrieges stattfanden. Die Negation und Erinnerung
deren erwies sich als eine der schwersten Lasten in den Beziehungen der siidslawischen
Volker.

Das zweite Jugoslawien wurde ebenfalls im Krieg geboren und konnte nur als eine
Diktatur funktionieren. Obwohl das Titoische System neue Erscheinungen hatte, wie etwa die
Foderalismus, die Gleichgewicht zwischen den Nationen, der Staatsgewalt, die diktatorische
Regierungsform, die Amnesie, zu der die Gesellschaft gezwungen wurde, und die Mangel an
Demokratie schufen eine Kontinuitit mit Vorkriegsjugoslawien. Es ist ebenso eine
Gemeinsamkeit zwischen beider Jugoslawien, dal die Kohesionskrifte grundsitzlich von
auBen stammten. Das Titoische-Propaganda iiber die Entstehung, die Geschichte und das
Lebensniveau des Staatenbundes erwies sich ebenso als ein schweres Last. Der Verfasser, als
er sich mit der Geschichte des zweiten Jugoslawiens befasst, wissend, dal die Bearbeitung der
einschlagigen Archivquellen noch weitens nicht abgeschlossen wurde, passt besonders darauf
auf, die Bruchlinien innerhalb des Bundesstaaten und der Gesellschaft, aus allen moglichen
Sichten darzustellen. Als Fazit stellt er fest, da3 Jugoslawien in dem ausgehenden 80’ am
Rande des Zerfalls geriet, und seine Existenz nur fiir die Aulenwelt wichtig war.

Der Freiheitskrieg 1991-1995 schlug tiefe Wunden dem Land (dritte Einheit des
Buches). Obwohl die jugoslawischen Kriege reiche Sekundirliteratur haben, die besonders



wichtigen Quellen werden noch Jahrzehnten in den Archiven liegen. Bei der Interpretation der
Ereignisse blieb Sokcsevits deswegen besonders wortkarg und kritisch. Er skizziert den zu
den blutigen Abrechnungen fithrenden psychologischen Weg, zieht jene gewaltige Téatigkeiten
aller Seiten in Betracht, und kritisiert die europidische Politik heftig, die sich als unféhig
erwies, die bewaffnete Konflikt zu handeln. Der letzte Kapitel fasst die Zeitgeschichte
Kroatiens zusammen. Das Buch hilft die Orientierung der Leser mit einer Kronologie, einer
Liste der Herrscher und Banus, einem Namenverzeichnis und schlieBlich mit zahlreichen
Karten und Photos.

Sokcsevits reflektiert auf die kroatische Historiographie oft. Er iibt Kritik meistens
daran, daf sich die Mehrheit der kroatischen Historiker, in unterschiedlichem Mafle, dem
Nationaldiskurs, unterordnete. Die Riickprojizierung moderner ethnischer Identitdten in das
Mittelalter und in die Frithneuzeit wird bis heute in der kroatischen Forschung nicht
hinterfragt, moderne Theorien zur Nationenbildung im Allgemeinen noch nicht zur Kenntnis
genommen. Eine typische Riickprojizierung der kroatischen Historiographie ist, dal man
separatistische Bewegungen in der Vergangenheit stindig sucht. Durch die Interpretation der
Geschichte beider Jugoslawien kritisiert der Verfasser das Osteuropabild der britischen
Historiographie ebenso. Nach ithm untersuchen die britischen Historiker die Geschichte dieser
Region, wie die Politiker GroBbritannien selbst, aus der Sicht der britischen Staatsinteressen.
Deswegen sind sie unféhig, setzt Sokcsevits fort, die lokalen Probleme wirklich zu verstehen,
auch wenn sie die iiberhaupt verstehen mochten (siehe die unterschiedliche Beurteilung des
Faschismus und Kommunismus).

Die Darstellung der kroatisch-ungarischen Beziehungen spielt eine dominante Rolle
im Buch. Um die Grundrahmen der kroatischen Geschichte besser verstehen zu kénnen, wire
es gliicklicher gewesen, wenn die Leser iiber ’die Nachbarwelten’ (das orthodoxe
Commonwealth der Balkanhalbinsel, das Seereich von Venedig, die Interessensphire der
Habsburger und die italienischen bzw. siidslawischen Nationsbildungen), mehrere
Informationen bekommen hitten. Der Prozess der kroatischen Nationsbildung wurde auch ein
bisschen in den Hintergrund gedringt: es wurde nur oberflachlich dargestellt, wie die
verschiedenen Gesellschafts- und Volksgruppen Kroatiens im 19. Jahrhundert kroatisch
wurden (siehe dazu Konrad CLEWING, Staatlichkeit und nationale
Identititsbildung: Dalmatien in Vormidrz und Revolution, Miinchen 2001). Sokcsevits
reflektiert oft darauf, wie die serbische Nationalkirche aus den verschiedenen orthodoxen
Gruppen, die unter ihrer Kirchenadministration standen, *Serben schuf’. Dies gilt auch fiir die
katholische Kirche Kroatiens: Aus dem Balkan fliichteten namlich nicht nur Orthodoxen,
sondern auch Katholiker nach Dalmatien, Smyrnien und in die Militdrgrenze. Durch die
kroatisierenden Bestrebungen der katholischen Kirche wurden die albanischen Dorfer von
Dalmatiens und Smyrnien (z. B. Arbanas / Borgo Erizzo in Dalmazien, 'Hrvkovci und
Nikinci’ im Regimentsgebiet von Peterwardein), (bzw. einige ungarische Dorfer in
Slawonien) "kroatisch’.

Die These des Verfassers, dall die kroatische mit der serbischen Geschichte praktisch
nur ab der Zeit der osmanischen Eroberung in Beriihrung trat (S. 200-202), ist auf jeden Fall
fraglich. Abgesehen davon, dass die Kroaten und Serben Nachbarn sind, die Serben wurden
zu erst von Rom christianiesiert. In den ersten Jahrhunderten ihrer bekannten Geschichte
gehorten sie also zur katholischen Welt. Es ist kaum vorstellbar, daf} sie mit ihren Nachbarn
und Konfessionsbriider nie in Kontakt traten (siche dazu Viktor NOVAK, The Slavonic-Latin
Symbiosis in Dalmatia during the Middle Ages, The Slavonic and East-European Review 32
[1953], No. 78, 1-28). Sokcsevits betont ebenso, dal der Pope von Dioclea zur kroatischen
Geschichte gehort. Nach der Meinung des Rezensenten ist diese Behauptung ebenso falsch:
Die Geschichte des Popen bzw. seiner Chronik gehort weder zur Geschichte der Kroaten,
noch der Serben; sie gehoren zur Geschichte von Dioclea.



Es war ein Thema, was bei der Darstellung der Geschichte des zweiten Jugoslawiens
von dem Verfasser nicht beriihrt wurde: Wie trug das Titoische System zu der Bekréftigung
der organisierten Kriminalitidt bei? Die organisierte Kriminalitédt tauchte ndmlich nach 1989-
90 nicht aus dem nichts auf und des Erachtens des Rezensenten war die ein ernsthafter Faktor
in den siidslawischen Kriegen (und in der Griindung des heutigen Kroatiens / Serbiens?). Die
Kléarung der Rolle dieser ist heute noch ein Forschungsdesiderat.



Once upon a time there was a 800 year old Hungaro-Croatian confederation. It was Croatia,
that stood permanently under the reign of the Holy Crown of Hungary, as a single ’foreign’
state. An occupation army from Hungary never was stationed on Croatian territory — it was
simply not necessery. The coexistence of these states was based on a general agreement and
was secured by several internal and external interests. It was the peaceful coexistence that
made this confederation unique in Eastern Europa. Croatia had never had secessionist
ambitions, even when the existence of the Hungarian kingdom was questioned by the
Mongolian invasion 1241, and the interregna of 1301-1308 and 1526-1689. The first
considerable differencies appeared in the 17th century when the Croatian ambitions for an
autonomy gained strength. An armed conflict between the two states broke out only once
during the 800 year old coexistence (in 1848—1849). But even that war was far from being a
real obstacle in the later political negotiations between Hungary and Croatia. Despite these
facts, both of the national historiographies turn a blind eye to the history of the coexistence.

The book of Dénes Sokcsevits is the very first monograph about Croatia, published in
Hungary. The author based his work mainly on Hungarian and Croatian archival sources and
secundary sources. The book is very informative with regard to historical events and it has a
clear train of thoughts. The different periods are presented through political, economical,
social and church history so, that the author focused his investigations sometimes on a region
like Dalmatia or Slavonia, sometimes on a town like Trogir/Trau and Dubrovnik/Ragusa, or a
family like the Subiés, or a politican like Martinuzzi Friter Gyorgy / Juraj Martinusevié. The
main aim of the author is to demonstrate that the history of country and nation can not be
regarded as a straight line of historical events. As opposed to the majority of Croatian
historians, who constructed a simplified history of Croatia with the nation in its center,
Sokcsevits intends to presents the history of the state as a whole of several different mosaic
tiles. It is a special merit of the authors approach, that he interprets and analyses each and
every disputed question and opinion with regard to the Croatian history. It is also to be
mentioned, that Sokcsevits does not refused to deal with those problems to which the
Hungarian historiography has turned a blind eye (e. g. why the Croatian nobles refused to join
to the uprising of Rakdczi).

From the point of view of the structure the book can be divided into three great parts.
The first part deals with the history of Croatia till 1918 and places the Hungaro-Croation
coexistence and later the process of the succession on his focus. The differencies of opinion
and interests between the political elites of the two states appeared in the second half of the
15th century when the Hungarian king proved to be unable to protect the Croatian counties
from the Ottoman attacks. That is the very beginning of relations between Croatia and the
Habsburg dynasty. It was two important phenomena of the 17th century that influenced the
Hungaro-Croatian relations profoundly in long-run. On one hand the constitutional law
opposition appeared between the two states. While the Croatian estates began to emphasize
that the state connections were based on equal rights, so Croatia had to be regarded as a joint-
and not as a subordinate state, the Hungarians insisted to their conquest concept (ie. Croatia
was conquered by the Hungarian kingdom in the 11th century). On other hand the aristocratic
conspiracy against the Habsburg dynasty in 1671 proved to be an expecially tragical turning-
point of the relations. The conspiracy was namely organised of those families who were the
main representatives of the Hungaro-Croatian coexistence. After exposing the planned
uprising the Habsburgs practically ruined the families of Zrinyi/Zrinski and Frangepan.

The period of 1790-1848 can be best characterised by the fact, that the national idea
gained primacy both in Hungary and in Croatia. Due to the feeling of being threaten by the
Hungarian nationalism the Croatian politicians began to build up closer connections with
Vienna. And the Habsburg refused to take the Hungarian opinions into consideration in their
Croatian policy. According to Sokcsevits, however, even in that period both nation shared a
common feature: their nationbuildings and language reforms were modelled on the same
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patterns. It was Lajos Kossuth, who queried the state autonomy of Croatia based on
constitutional law 1848 and it was him who refused the federative transformation of Hungary
adamantly. What is more, he intended to make the Hungarian language compulsory south of
the Sava. It comes from the foregoing that the Croatians could be easily instrumentalizied by
Vienna during the 1848-1849 Hungarian War of Independence. It was the very first time,
when these countries were at war with one another. It is, however, not uninteresting to
mention, that the troops of Banus Jellasi¢ were regarded as enemies by the Croatian of the
Transdanubian counties. The only ,reward” of the attack was nothing less than the fact,
Croatia lost his autonomy and sank down to the level of a crownland.

Both political elites turned a blind eye to the consequences of the 1848-1849 events.
They proved to be unable to draw an acceptable compromise during the negotiations of 1866-
1868. One one hand, the Habsburg Empire transformed to a Dual Monarchy, which were
obviously unacceptable to the majority of the imperial nations. On the other hand the Croato-
Hungarian Settlement in 1868 was profoundly judged by the Croatian politicians as a bad
compromise. It had, however, the potential to do a good deal. It was Ferenc Dedk, who
suggested a real union and a wide autonomy to Croatia, but his suggestions were ignored by
the other members of the Hungarian delegation (Gyula Andrdssy and Menyhért Lonyay). It is
also an unknown detail of the 1868 negotiations between Pest-Buda and Zagreb, that Dedk
warned his Croatian colleagues against a South-Slavian unity. According to Dedk namely, a
realised South-Slavian unity would have been led by Belgrad and not Zagreb... On the whole,
Croatia could reach less autonomy than he had set out to, but it is important to mention, that
the reached autonomy can be regarded as unigue in the contemporary Europe. E.g. the Home
Rule Bill, elaborated by William E. Gladstone in 1880°, was modelled on the Croato-
Hungarian Settlement. (The British parliament refused to accept the bill, because the members
wanted to save the imperial integrity.)

After accepting the Settlement of 1868 the quality of connections between Pest-Buda
and Zagreb went from bad to worse; trust disapeared gradually. Both side began to pursue a
policy based on emotions. To demonstrate the disadvantegous aftermaths here is a perfect
example: Croatia had a bad economical structure and taxation moral in the second half of the
19th century and he was one of the most underdeveloped countries within Austria-Hungary
(pp. 400-401). The Hungarian authorities tried to transform the economical structure and
develop the taxpayer culture on administrative basis. (The build up process of an effective
bourgeois state can be characterised by autoritative methods in whole Eastern Europe — even
in Hungary.) The structure reforms were regarded by the Croatians, however, as new forms of
oppression. At this point, giving Czech as a good example, the author refutes the popular
thesis of the Croatian historiography, that the independence was the most important condition
of economical development.

Up to 1918 the dual system of Austria-Hungary had fallen. The political forces of
Croatia anticipated the total defeat and the reorganisation of the empire; but that last remained
as an illusion.

The second great part of the book deals with the position of Croatia within
Yugoslavia. The creation of the new state was a merit of Great Britain and France first of all.
The concept of the new federal state was laid on uncertain foundations from the beginning.
On one hand the idea of an unitied South-Slavian nation was a simple utopia. On the other
hand the most crucial internal state cohesion factor was the violence on administrative and
military bases pursuited by the government. The responsibility of the different Croatian
political groups must also be emphasised. In the very moment of the collapse of Austria-
Hungary it was only Stjepan Radi¢ who consistently protested against giving up all Croatian
national ambitions in the negotiations with Belgrad. At the end Croatia became part of a
South-Slavian state that was ruled by the Serbians. The Croatians, who were accustomed to
living in a constitutional state, found themselves in a Balkanian country where the democracy
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and the state administration stood at a lower level than before 1918. The federal government
adapted a violent policy towards Croatia und solved the main political problems with the use
of security forces. The Serbian politicians were simply unable to make a compromise up to
1939. The sabor was not convoked for 20 years. The new situation provoked new social
ruptures in the 20th century. The transformed party structure of Croatia was posed by more or
less radical attitudes towards autonomy, federation and independence. The political ambitions
restricted and hindered by violence and the disappointment in the federal states resulted a
complex set of armed conflicts in the Second World War. There was a war between Croatians
and Serbs, between Croatians and Germans and Italians. The warriors of the Ustasa
movement and civil organisations fighted against the communist partisan divisions. The last
scene of genocides can be regarded particularly tragic, because it was supported by the British
and Soviet armies. The allied forces handed thousands of Croatian prisoners of war over the
partisan troops of Tito, who let them butchered. The denying and memory of this event has
remained one of the most heavy burden to the connections between the South Slavian nations.

The second Yugoslavian federal state was born in blood and could have been governed
only by a dictator. Although the system of Tito brought some novelties like federalism,
intention to assure equal rights to all nationalities, it could be chracterised by state violence,
inability of political leadership to draw compromise, dictatorship and collective amnesia
forced upon the population. The Yugoslavian states in the interwar and afterwar periods
shared another common feature: the most essential external cohesive force of the federal state
was nothing less but the great powers interests. The fake propaganda image of Tito’s
Yugoslavia, according to the Croatians might be regarded as fascists and the Serbs as victims
of the war, proved to be also as a grave burden. It is another extremity of the general
judgement of Tito’s state, which consideres the decades of 1960-1970° as the period of the
economical development and material growth. Since the archive materials are far from being
worked up fully, the author’s aim is to approach the history of second Yugoslavia from many
points of view. The conclusion of the second great part of the book is, that Yugoslavia got on
the verge of collapse in the late 80’ from all points of view and his existence was forced only
by the western great powers.

Although a large number of monographies and articles deals with the period between
1991 and 1995, due to the closed and secret archival sources, the history of the war of
independence has to be interpreted by the historian extremly prudently. So did the author. The
interpretation of the events is laconic and analytical. Sokcsevits outlined the psychological
way that had led to the bloody showdowns, listed all the acts of violence commited by both
(or each) parts and criticized the European policy that was unable to handle the armed
conflict. The very last chapter of the book summarised the after war history of Croatia. The
further orientation of the readers is helped by an event chronology, a list of rulers and banus’,
an index, several maps and photos.

The author often reflected on the statements of the Croatian historiography. According
to Sokcsevits the majority of historians more or less submits their approach to the national
discourse and presentism. They are inclined to neglect the fact of the Hungaro-Croatian
coexistence and to search for separatistic movements in past. (Sokcsevits offen compares and
exemplifies the differencies of conclusions between the Hungarian and Croatian historical
statements; see the maps on pp. 270-271). The author criticizes the East European view of the
British historiography as well. According to him the majority of British historians approaches
the history of this region from the point of view of the (imperial) British state even today and
therefore they prove to be unable to understand local problems and realities (see the
assesment of fascism and communism).

As far as the critique of the book is concerned the presentation of the Hungaro-
Croatian relationships is sometimes too dominant. In order to demonstrate the main problems
of the Croatian history better the author would have to provide a wider historical background
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and give more reference points to the readers (about the Orthodox common-wealth of the
Balkans, the oversee empire of Venice, the imperial ambitions of the Habsburg dynasty and
the nationbuilding process in Italy). It is not clearly presented how the different territories
(like Dalmatia or Slavonia) and social groups (like the Italian speaking Dalmatians) and strata
became ,,Croatian” in the 19th century.! The author offen turnes the reader’s attention to the
fact how the Serbian Orthodox Church had made ,Serbians” from the different Orthodox
groups of Vlahs and Balkanian Slavians. This statement, however, is true also in case of the
Croatian Catholic Church: it was namely not just Orthodox population that had escaped from
the Middle- and South-Balkans. Dalmatia, Szerémség / Srem and Hatardrvidék / Vojna
krajina (Military Frontier) were the last station for Catholic Albanians as well. E. g. Arbanas
(hung. Orbonaés, ital. Borgo Erizzo) near Zara and the Catholic villages of the regiment of
Pétervarad / Petrovaradin were established by Albanians, and it was the Croatian national
church that made them Croatian in the 19th century. (Not to mention the origin of several
villages in Slavonia that were established by Hungarians from the Transdanube.)

According to the view of the author not until the 15-16™ centuries had the Croatian
history closer connections to the Serbian one (pp. 200-202). This claim is to be challenged,
too. Regarding that these nations mentioned above lived next to each other and spoked
languages of close kinship, this statement calls for critic. The christianisation of the Serbian
territories was organised in Rome and not until the 13" century was it decided whether the
Serbian state would be Orthodox or Catholic. The Serbians were part of the contemporary
Catholic world for centuries.? Besides this fact South-Dalmatia had similar connections to the
Serbian zhupas than Croatia with Middle-Dalmatia.’

In the chapters dealing with the history and the collapse of the second Yugoslavia the
author did not touch upon one essential factor: it was the system of Tito that tolerated the
organised crime. What is more Tito instrumentalised it in favour of his political aims: several
intellectual and politician of the opposition were killed by criminals charged by the
communist party. The organised crime became an independent factor after 1989-1991 and
played a significant role during the South-Slavian wars. The clarification this role calls for
complex and refind researches.

The writing of history of a nation or a country can never be finished. By passing time
it appears new sources and approaches that attract and provoke new questions and answers.
The statements of Sokcsevits’s book, however, will have remained accurate in long-run.

! Cf. Konrad Clewing, Staatlichkeit und nationale Identitiitsbildung: Dalmatien in Vormdirz und Revolution
(Munich: Oldenbourg 2001).

2 Cf. Viktor Novak, “The Slavonic-Latin Symbiosis in Dalmatia during the Middle Ages,” The Slavonic and
East-European Review 32 No. 78 (1953): 1-28.

3 1t follows from the foregoing that according to the writer of this review the pope of Duklja is neither part of
Croatian nor Serbian history, he belongs to the history of Duklja.
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