











tendé. Eddigelé két flizet jelent meg, melyek azt tanusit-
jak, hogy a szerkeszté6 csak mintegy kivilrél és
feliiletesen fogta fel a kitlizott célt. A népszerli el6adas
lényege parasztos kifejezésekbe s bizonyos urias lee-
reszkedésbe helyezteteti, nem pedig a felvilagositando
osztaly lelki sziikségeinek s még kevésbbé a fejtegetés
ala vett targyaknak kell§ ismeretébe. Azt hivék, hogy
mivel a népszerd olyasmi, mit a jaratlanabbnak is kony-
nyen meg kell érteni, azt olyan is irhatja, ki maga sem
érti ex asse azt, mit eléadni akar; holott megforditva,
barmely szakban csak az fog valddi népszeriiséggel ir-
hatni, ki az illet6 szakot legszigorubb tudomanyossag-
gal atbuvarolta. Tuddsok szamara pedig tokéletesen
kiképzett tudosnak is mindig konnyebb irni, mint lai-
kusok szamara. S igy van ez mind tudomanyos, mind
miivészeti targyakban. Megvalljuk, osztatlan tetszé-
stinket a két fiizet minden darabjai kozo6tt csak Arany
Janos kolt6i beszélye, Az els6 lopas, nyerheté meg: ez
valddi nemes népszeriiség, mely 6szhangban marad az
erkolcesi és koltéi izlés szabalyaival .

Bizonyos értelemben ez a Falusi esték vége: az év forduldsa
utan alig jelent meg hir a kiadvanyrol a tobbilapban. A Buda-
pesti Hirlap méarcius 4-én tuddsitott a vegyes hirek kozt a 3.
fuzet elkészultérol:

Tegnap pénteken délutan Vas Gereben ur a faradtsagtol
lihegve jott szerkeszt&ségi irodankba, s a ,Falusi es-
ték"nek még Oszve nem fizott 3-dik fliizetét megmu-

44 ToLpy Ferenc, , A hazai irodalom, tudoméany és miivészet szemléje 1849 — 53",
Uj Magyar Muzeum 4, 1. sz. (1854): 5-23, 14-15.
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tatta, bizonysagqul, hogy az - megjelend. Ezt tehat
tudatjuk olvaséinkkal, azon megjegyzés kiséretében,
hogy amondott néplapbdl — annak el6éfizetési hirdetése
szerint 1853-ra volt, még pedig negyedévenkint, négy
flzet igérve, mi az elsé fuzet tablajara ra is van nyom-
tatva, mibdl tehat Vas Gereben ur meggy6zédhetik,
hogy azon vallalatban legalabb az igért pontossag
mégis hianyzott.*s

Alap ezen hirére két reakcidt is kozzé tettek a kiaddk. Marcius
5-én Landerer és Heckenast nyilatkozatot adott ki a hirdet-
mények kozt, melyben egyszertien tuddsitottak

at. kézonséget, hogy a ,falusi esték” [sic] harmadik fa-
zete épen most hagyja el a sajtét, és 8 nap alatt a t. el6fi-
zet6knek szétkuldetik. A negyedik flizet is sajté alatt
van. — Emlékezetbe hozatik egyszersmind, hogy az
eléfizetés a négy fiizetre akkint volt kitiizve, hogy a fa-
zetek egy év alatt szolgaltatnak ki, mely id6 majus végé-
vel jarand le.*®

Marcius 11-én pedig djfent a hirdetmények kozt hivtak fel a fi-
gyelmet arra, hogy a harmadik fliizet megjelent, mit tegyenek
az ivtartok, hogy az el6éfizeték hozzajussanak példanyukhoz,
tovabba megjegyezték: ,Elofizetést az egész kiadasra még 2
banké forintjavalfolyvastelvallalnak. Pest,november1853."%7
Az egyetlen lap, mely még mindig figyelemre méltatta a Fa-

lusi estéket, nem volt més, mint a Pesti Naplé. Az utolsé el6tti

45 Budapesti Hirlap, 1854. marc. 4., 2011.
46 Budapesti Hirlap, 1854. marc. 5., 2020.
47 Budapesti Hirlap, 1854. méarc. 11., 2048.
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flzetrdl egyetlenként itt kozoltek birdlatot aprilis 21-én, ami a
lap megszlinésének hirével indult:

A koz6nség méltan csodalkoztatik, midén rebesgetni
hallja, hogy a ,Falusi esték,” melyek oly szép szamu
eléfizetd sereggel dicsekszenek, s melyeknek szerkesz-
t6je sem a biralat, sem az orszag tobbféle részeibél a la-
pokhoz érkezett megrovo észrevételek altal nem hagya
magatroszul értelmezett népszeriimodoraban megtan-
toritani, ajelen harmadik fizettel meg fognanak sziinni;
még inkabb csodalkozhatik, midén azt is rebesgetik,
hogy a tisztelt szerkeszt6, ki sajat vallomasa szerint
eddigelé minden faradsagot a népszertli irodalom keze-
lésének szentelé, most — miutan egy részrél Csengery —
Kemény, mas részrél Friebeisz népi konyvtart inditnak
meg — salonlap szerkesztendésérdl gondoskodik.*®

A lankadatlanul dolgozé kiadd dud erre sietve reagalt a mas-
napi szamban egy nyilatkozattal cafolva a rebesgetett hirt:
rogzitették, hogy a 4. flzet ,mar az illet6 hatdsag kezében
van”, valamint a gyanusitast annal kevésbé érdemelték meg,
,mert az eléfizetési hirdetésben kitizott egy évi hataridd még
csak junius hénapban telik ki."*°

A Falusi esték tényleges megsziinésének hirét aprilis 6-an a
Hélgyfutdrirta meg tajékoztatvan az irodalmi élet valtozasa-
irél. Ahogy a Pesti Napl6 utolso kritikaja is mar jelezte Gjabb
,néplapok” bontottak vitorlat, ez is indokolhatta a zarast, hi-
szen valodi versenyhelyzet alakult ki: a ,, »Vasarnapi ujsagon«
kivil két népszeru irodalmi vallalat keletkezett, az egyiknek

48 Pesti Naplo, 1854. apr. 21., [3].
49 Pesti Naplé, 1854. apr. 22., [4].

78 / Devescovi Balazs



Friebeisz Istvan, a mésiknak Kemény Zs. és Csengery allnak
élén; Vas Gereben hasonlo véallalata a »Falusi esték« meg fog
szinni, szerkesztd e veszteséget azonban népszokasok kiada-
saval potolandja, miket kdzelebbrdl hazank minden vidékein
gyujtend.”s°

Kik alkotjak a megcélzott olvasékdzonségét a ,,néplapok-
nak”, milyen tartalmat nygjtsanak nekik, és milyen modorban
talaljak azt, mit is jelentsen a népnevelés, lehet-e sikeres ez a
kiildetés — nehéz megvalaszolni a kérdéseket. Am Vas Gereben
Landerer és Heckenast altal kiadott ,néplapja”, a Falusi esték
korabeli hirei, a vélemények, és az adatai arnyaljak a kézi-
konyvben olvashaté egykori negativ biralatokat felhangosité
véleményt, a fellelt pozitiv itéletek ellenpontot képeznek (és
persze azt gondoljuk, a valésagban nem voltak falusi esték, a
nép nem olvashatta a lapot — a ceglédi csaladi olvasédkor mu-
tatja, hogy de, olvastak).

Kivezetésil a Falusi estékrévén 1854-bdél el6jott harom vi-
déki helyzetbeszamolot szeretnék felhozni. Az elsd a kilatas-
talansagot tarta az olvasdk elé, esélytelennek mutatva a
valtoztatast (joval késébbi torténelmi idészakok révén szo-
cioldgidkbol ismert a Pusztdk Népe, a Masik Magyarorszag
bemutatasa). A Pesti Napl6 1854. februar 12-i szdma Bacska-
bol koz0lt egy levelet, ami borzasztd allapotot festett a vidéki
Magyarorszagrol:

Mulatsagokrol beszélink, mintha ez altal enyhithetnék
bajainkat, pedig a vigalmak kozepette is, esziinkbe jut
az uralkodé rendkivili nagy dradgasag, mar most is
atisztabuzanak pestiméretét15-16, a kétszeresét 12-13,
a zabét autoforinton és feljebb is — a kukoriczat 9-10

50 Hoélgyfutdr, 1854. apr. 6., 263.
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vfton veszik a keresked6k. A kdznépet leginkabb a ke-
leten kilitott haboru tartoéztatja vissza a gabona-el-
adastol, mert ily harczias korszakban meg van naluk az
a rosz szokas, hogy unnepnapokon 6érakig is elbeszél-
getnek a malomhazakban a haborurdl. Hiaba, nem tud-
juk a népet j6 iranyu népdalokkal a munkéra és okos
gondolkozasmodra tériteni; egy rész az olvasast nem
érti, a mas rész, mely olvasni tudna, fillérjeit ahelyett,
hogy néplapokat venne, a csardakban fecsérli el. Mas
tekintetben ily — a magyar nép nyelvén szerkesztett —
folyoiratok nemisléteznek, — de nemislétezhetnek, mi-
utan azokat — egy jol vezetett irany mellett is — a
részvétlenség miatt nem lehet fentartani, ezt mi, itt e
vidéken igy ismervén a népet, minden tartézkodas nél-
kil kimondjuk, hogy a Radédkovics altal szerkesztett
,Falusi esték” nagy részvétben részesilnek, ezt hajlan-
dok vagyunk, nem a nép — legalabb nem a mi népink -
buzgalmanak tekinteni, mert itt a kéznép a Falusi
estéknek még csak hirét sem hallotta, annal kevésbé
tud valamit azoknak kiils6 formajarol, avagy béltartal-
mardl; itt csak faradhatatlan buzgalom segitene. A pa-
raszt nép csak naptarak forgatasaval bibelédik, ottis a
hasznost kihagyvan, az anekdotak olvasasara szoritko-
zik, vagy legfeljebb megnézi, miné id6t josol a kalenda-

rium?3!

A kilatastalansag mellett viszont két bizakodo iras is felbuk-
kant a Falusi esték révén, és igy nem teljesen fekete ténusban
zarulhat ez a tanulmany. A Hélgyfutdr marcius 6-i szamaban

51 PestiNaplé, 1854. febr.12., [2].
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Pap Gabor balatonfolvidékilevelét tették kozzé, aminémiiro-
dalompartolasi hajlandésagrol szamolt be a koznép korében:

A 'Falusi Esték’nek is koznépi osztalyban van legtobb
eléfizet6je vidékinkon. S e népet az eléfizetésben aka-
rathidny sohasem géatolja — de gatolja igen is az anyagi
sziikség nyomaszto érzete, mi k6z610k télen s féleg ta-
vasz nyiltakor az el6fizetésre sokakat képtelenné tesz.
A népi pénzerd forrasa gabna [sic] termd vidékeken az
aratas — sz6l6hegyes vidékeken a sziiret utani idészak
1-2 hoénapja, ez id6szak alatt kiadott miivek szamithat-
nak nalunk kelend6ségre, mert népink dicséretére le-
gyenmondva — lelkesiilve van a magyar irodalomirant,
s hol anyagi képessége engedi - tettleg partfogolja.5?

Ennélis tobb pozitivumot mutatott a Pesti Naplo Filopszallas
jovoltabol. A lap &prilis 4-i szamaban egyfajta feleletként a
Kiskunsagrol a lapban megjelent korabbi egyoldaluan sotét
tudésitasra a fulopszallasi viragzo kozségi életet, és azon beliil
a szellemi életet igy festette egy masik levelez6:

Nem talaltam szerkesztd ur az 6n lapja altal ajanlott va-
sarnapi és szabad iskolazast; de vigaszt nyujtott némi-
leg annak latasa, hogy e masodrangu kozségben egyhaz
és iskolak jo karban allanak, s a szegény gyermekeknek
a tandij elengedtetik, és a mi a népnevelés iranti fogé-
konysag legszebb bizonyitéka, e kozségben né és férfi
alig talalhato, ki olvasniirnine tudna, ésigy az értelmes
polgarélet legf6bb két kulcsat ne birna. A népnevelés
iranti fogékonysag szép tanudjelének lattam e kdzségben

52 Pap Gabor, ,Balatonfolvidékilevelek III”, Hélgyfutdr, 1854. marc. 6., 211.
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azt, hogy egy kisdedovd felallitasara is alapitvanyok
tétetnek. — A kozségi konyvtart fenntalaltam szerkesz-
té ur, — mint mas helyeken sem — de mégis vigasztalo
volt latni e masodrangu kozségben a hirlap-irodalom
iranti érdekeltség mellett, a falusi esték szintén 40 pél-
danyat a nép kezein forogni; vigasztald volt latni azt,
hogy e félreesd égen is ismerték Garaynk csillagat, s az
arvai érdekében megnyitott iv nevei mutatjak, hogy
minden osztalybeli siet nagy koltdnk sirjdhoz kénnyei-

vel, filléreivel.33

53 Pesti Naplé, 1854. apr. 14, [1].
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Ponyvanemesitési lizlet
/

ToTH DORA

,anépbdl akalendarium segitségével azt csinalok, amit akarok.
Ostobava vagy okossa, babonasséa vagy felvilagosulttd, merésszé
vagy gyavava, patridtava vagy hazafiatlanna kell valnia vagy

maradnia? Csak adjanak hatalmat a kalendarium felett.”
Pektor Fischer, nyomdasz, 1783-ban a berlini akadémiahoz!

Megjelenésik idérendjében vizsgalva a ponyvairodalomrél
sz6l6 lexikonszocikkeket, egyértelmtien kirajzolddik beldlik
a ponyva és a kalendariumok megitélésének valtozasa. A 19.
szazad masodik felében minden bejegyzés egyre inkabb a ha-
nyatlasrol szél, s tikrozédik bennitk a hatdrozott szdndék
e kiadvanytipusok ,megnemesitésére”.2 A korban Eurodpa
szamos orszagaban tortént kisérlet a populéris kultura meg-

1 Idézi: Kovacs I. Gabor, Kis magyar kalenddriumtérténet 1880-ig (Budapest:
AkadémiaiKiado, 1989), 29-30.

2 Vo.: Barraet Mér, ,Ponyva-irodalom”, in A magyar nyelv teljes szétdra, szerk.
BaLLaet Mor, 2. kotet (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1867).; ,,Ponyvairodalom”, in
A magyar nyelv szdtdra, szerk. Czuczor Gergely és Foecarasi Janos, 5. kétet (Buda-
pest: Athenaeum, 1870). ,Ponyvairodalom”, in A Pallas nagy lexikona, 14. kotet
(Budapest: Pallas, 1897).; ,Ponyvairodalom”, in Révai Nagy Lexikona, 15. kotet
(Budapest: Révai Testvérek, 1922).
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reformalasara, igyekezvén elnyomni azokat a magatartés-
formakat vagy eszméket, amelyeket bomlaszténak, erkoles-
telennek vagy ,faragatlannak” itéltek, s minél szélesebb né-
pesség korében egy magasabb kulturaval felvaltani ezeket.?
A reformerek szerint ugyanakkor a valédi miiveltség térnye-
résének éppen a kalendarium- és ponyvairodalom népszert-
sége volt a legfébb akadalyozdja.

Az ipartorvények enyhilése, a szekularizacio, a pedagdgia
ésanépmiivelés, anemzeti dntudatirodalmikialakitdasa mind-
mind szerepet jatszottak abban, hogy a felvilagosodastél
kezdve Eurdpa-szerte el6térbe kertlt a tomegek olvasasi szo-
kasainak a vizsgalata, illetve az atalakitasukra vald szandék.*
Mar 1774-ben, Maria Terézia kozmiivel6dési reformja kapcsan
Hell Miksa készitett egy tervezetet a kalendariumkiadas
reformjarol. Hell azt inditvanyozta, hogy a csak az Uzleti
haszonra tekintettel 1év6 kiaddk kezébdl vegyék ki a kalenda-
riumkiadas jogat, s az legyen a felallitando bécsi akadémia
monopodliuma. A javaslatot az osztrak és magyar nyomdaszok
egyarant ellenezték, igy nem lett eredménye.?

A ferenci abszolutizmus idején els6sorban a cenzura korébe
tartozé problémaként foglalkoztak a kalendariumokkal. Eb-
ben az id6ben ezek tartalma jelentds atalakulason ment &t: az
asztroldgiaijoslasok mellett vagy helyettlassan megjelentek a
szépirodalmi, kisprozai tartalmak, szérakoztatasi szandékkal.
Ez a valtozas 0sszefliggott a kalendariumolvaséd kézonség ko-
rében a viladgiasabb, rokok¢ izlés térnyerésével.®

3 Peter Burkg, , A populariskultura a térténettudomany és az etnolégia mezsgyé-
jén”, ford. Monay Tamas, Ethnographia 95, 3. sz. (1984): 362-373, 364.

4 Terry EacLETON, A fenomenoldgidtdl a pszichoanalizisig, ford. SziLi Jézsef, Heli-
kon Universitas — Irodalomtérténet (Budapest: Helikon Kiado, 2000), 29.

5 FenerKatalin, ,Kalendariumok anépfelvilagositas szolgalataban a felvilagoso-
dasidején és areformkorban”, Magiszter13, 14. sz. (2015): 133-141, 135.

6 Kovacsl., Kismagyar..., 26.
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Az irodalmi élet szerepl6i mar a 19. szazad elején ramutat-
nak arra, hogy az esztétikai és tudomanyos elmaradottsag
egyik oka, hogy az olvasnitudé lakossag jo részéhez nem jut el
mas, mint kalendarium és ponyvafizetek. A reformaléasi szan-
dék ekkor elsésorban a kisnemesi réteg altal hasznalt kalen-
dariumra iradnyult.” A paraszti kérben forgatott ponyva
jelent&ségét csak a szadzad kozepén ismerték fel, 6sszhangban
anépnevelés reformkori gondolataval.®

Ennek jegyében indult az 1850-es évektdl tobb, egyarant
rovid életd vallalkozas, mint a Vas Gereben szerkesztésében
kiadott a Falu kényve (1851), Csengery Antaltdl és Kemény
Zsigmondtol a Magyar nép kényve (1854-1856), vagy a Pakh
Albert-féle A magyar ember kényvtdra (1863). A ponyvairo-
dalom igazi felvirdgoztatasa — pontosabban: Uzletiesitése —
azonban nem ezekhez a kiadvadnyokhoz, hanem Bucsanszky
Alajos nyomdajahoz, illetve hézi irdja, a Tatar Péter alnéven
alkoté Medve Imre munkassagahoz kotédott. Tevékenységu-
ket a kezdetekt8l heves kritika kisérte. A Hon egy 1869-es
cikke a Bucsanszky altal kiadott, A FéIs6 maddr cim fuzetet
igy jellemezte:

A rémmese gyartdja persze nincs megnevezve, miutan
azilylelkiismeretlen ponyvaczikkek iréinak nincs egyéb
ambitiéjuk, mint néhany garast zsebre rakni, s aztan is-
meretlentl folytatni embertelen munkajukat; hanem

7 KisJanos és Fazekas Mihaly is tett erre kisérletet: 1d.: Uo., 33, 54.

8 Erre nézve ld. a palyaja elején jaré Arany Janos, fiatal koraban maga is lelkes
ponyvaolvasoé, 1848. aprilis 22-ilevelét Petéfihez: ,Emelni anépet azirodalomban
lassan-lassan, nem oly mellékes feladat, hogy mar ajelenidében tekintetet sem ér-
demelne. Ezuton akarnék én hatni, ezlenne elemem. Hidba irunk minépverseket az
Eletképek”-be, hiaba adunk ki pengé forintos ,Toldi"-kat, stb., a népre nem hat-
nak, de ha az 6 [Toth Gaspar] olecsé — hihetéen nagyon elterjedd — lapjaba irnank,
aznem lenne sarba dobott gyéngy.” Arany Janos Pet&fi Sandornak Nagyszalonta,
1848. aprilis 22., in PETér1 Sandor, Osszes prézaiirdsa és levelezése, szerk. SzALISZNYO
Lilla és ZenTal Maria (Budapest: Osiris Kiad¢, 2022), 526-528, 527.
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igenis megvan nevezve a kiadé czég: a Bucsanszky-
nyomda, mely — ugy latszik — folyvast a legsilanyabb
uton keresi anyagi boldogulasat, s ép akkor, midén
minden jé ember a népnevelés elémozditasa mellett
buzog: nem 4atalja garasos érdekbdl a népet butitni,
mételyezni, képtelen rémmesékkel saturalni.®

Palyaja elején, 1830 korul Bucsanszky még igényesebb kiad-
vanyairél voltismert: megjelentetett tankényveket, foldleira-
sokat, histéridkat, vallasos témaju munkdakat, publikélta a
magyar orszaggytlés naploit és az elsé magyar nyelvi £6ld-
rajzi atlaszt huszonnégy lapon. Az ismeretterjesztd, hazafias
torténeti munkak is ekkor valtak népszeriivé, ezeknek kiada-
saban Bucsanszky nagy szerepet vallalt. Még Pestre koltozése
els6 éveiben is adott ki bérkotéses, aranyozott betlis kotete-
ket, melyeket Toldy Ferenc igy méltatott a Figyelmezében:

[...] ezen igen csinosan kiallitott kotetek, mind némelly
elébbi kiadasai éppen nem sziikkebld s sziikmarku
kényvarusra mutatnak. Legyen tadvoz!'®

A késdbbiekben az eladhatéséag valt elsédleges szempontté
Bucsanszky szamara. Elinditva az olcsé papirra nyomatott ol-
csé torténetek dompingjét attért ajovaljovedelmezébb pony-
vak gyartésara, kivivva ezzel a kortars értelmiség haragjat és
undorat.

Elvitathatatlan ugyanakkor, hogy Bucsanszky kivald
nyomdasz és uzletember volt. Sikerét nagyrészt annak ko-
szonhette, hogy gyorsan felismerte a technikai djdonsagokat

9 ,A»Folsé madar«”, A Hon, 1869. okt. 14.
10 Torpy Ferenc, ,Ifjusagi munkak.”, Figyelmezd, 1838. aug. 14. 534.
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és gyorsan reagalt is azokra. 1843-t6l alkalmazta a fametsze-
tes illusztraciokat, melyek szintén tovabb novelték népszert-
ségét a vasarlok korében, illetve a tartésabb, magasnyomasu
duc olcsoébba és gyorsabba tette a kiadvanyok eldallitasat.
Ezzel a nyomtatott sajtéoban tomegesebb méretekben, hangsu-
lyosabban jelenhettek meg a tartalomhoz szorosan kapcso-
16do képek. Bucsanszky ezt a hazai konyvkiadasban elséként
vezette be." Kordbban is létezett mar ugyan réz- és acélmet-
szet, azonban eléallitasuk dragabb volt, igy a tehet&sebb olva-
sokozonség ezeket részesitette elényben, mig a fametszetek
inkabb az 4j olvasok anyagi lehet&ségeinek felelt meg. Bu-
csanszky metszetei nagyrészt kifejezetten jé min&ségliek vol-
tak, ezeket elsésorban Mihalovics, pozsonyi fametszd, késébb
pedig maga Medve Imre készitette.’? Emellett a flizetek olcséd-
sdgahoz azis hozzajarult, hogy irdéiigen szerény honorariumot
kaptak.’®

Bucsanszky korabban is jelentds vallalkozé volt, de igazan
sikeressé a Trattner-gépek 1867-es felvasarlasaval valt.*
Nyomdajarol az egykoru Typographia folyoiratbol a kovet-
kez6ket tudjuk: ,hat gyorssajtéval, nagy konyvkotodével,
tomontddével és egyéb nagyszabasu felszerelvénnyel rendel-
kezik".’® Az értesiilés hitelességében nincs okunk kételkedni,
hiszen a folyoirat szerkesztésége Bucsanszky Osz (ma Szent-
kiralyi) utcai épliletében mikodott.®

11 KovaicsI., Kis magyar ..., 117.

12 Uo., 119.

13 Kovacs 1. Gabor, ,Bucsanszky Alajos Utja a kalendarium- és ponyva-témegter-
meléshez”, Magyar Kényvszemle101, 1. sz. (1985):1-17, 8.

14 Uo.,13-14.

15 PocANy Péter Szaléz, A magyar ponyva tikére, Magyar tipografia (Budapest:
Magyar Helikon, 1978), 297.

16 PiLiNnviPéter, ,A Typographia els6 6nallé szerkesztéje. Sauerwein Géza”, Typog-
raphial24, 5. sz. (1992): 8.
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Bucsanszky az Uizemet és a vezetést 1878-ban atadta vejé-
nek, Rézsa Kalmannak."” Bar apdsaval ellentétben Rozsa nem
volt képzett nyomdasz,'® Uzleti érzéke 6t is kortarsai folé
emelte a ponyvapiacon.!” Olcsé havi népujsaga, a Kulcsar
Ernd altal szerkesztett Vildg tiikre 1888-tdl jelent meg. Rézsa
szervezte meg a ponyvafizetek postakildemény-szolgalatat,
melynek koltségét beleszamitotta a flizetek araba.?° Jellemzg,
hogy amellett, hogy sajat nyomtatvanyaival és szerzéivel 1é-
pést tartott az éppen aktualis divattal és izléssel,? a millenni-
umi Unnepségek idején tovéabbra is kiadta Medve Imre
torténelmi témaju miveit.2?

Roézsahaldla utén az 6zvegy, azaz Bucsanszky Gizella hazas-
sdgot kotott a Nemzeti Hirlap felel6s szerkeszt6jével, Kosa
(Koschowitz) Rezsével,?® akivel tovabb vezették a vallalatot.
A naptarrészleget kegyeleti okokbodl — és tizleti megfontolas-

17 PocANy, A magyar ponyva tiikére, 297.

18 Rozsa Kalman jogaszként végzett, de a nyomda vezetésében segitségére volt
Strauch Alajos mlivezetd és nyomdész. Utobbi Bucsanszkyval 1871-t61 dolgozott,
majd Rézsa Kalméannal, annak 1900-ban bekdvetkezett halalaig, majd pedig Késa
Rezs6t segitette a nagy multu nyomda mikodtetésében. Ld.: Emlékil Strauch
Alajos nyomddszsdgdnak hatvanéves jubileumdra: 1845-1905 (Budapest: Rézsa
Kalman és Neje, 1905).

19 Feltehetéleg az 6 nyomdéajabol kerultkiaz akkor nagy népszertiiségnek érvendé
katonai szolgalati emléklap is, amelyre ki-ki beragaszthatta a sajat fényképéta ti-
zér vagy huszar rajz fejének a helyére. Ld.: PocANy, A magyar ponyva tiikére, 298.
20 Uo.

21 ,Roézsa kiaddhivatalaban ugyanis, tehat a legilletékesebb helyen hallottam,
hogy aponyvaizlése anyolcvanas évek derekan teljesen megvéaltozott, addig a szép
csengd rimeket szerette, azoéta csupan és kizardlag a prozat kedveli; lehet a targy
hazaivagyidegen, képzelt vagy torténeti, a forméja nem lehet verses, csak prozai.”
BAnoczi Jozsef, , Toldi a ponyvan”, in Emlékkényv Kdrmdn Mor huszondtéves tandri
munkdssdgdnak tinnepére, szerk. VoLr Gyorgy és WALDAPFEL Janos, 116-126 (Buda-
pest: Eggenberger, 1897), 124.

22 Pl.: Mepve Imre, Dugovics Titusz hési haldla (Budapest: Rézsa Kalman és Neje,
1895); A markazi vdr, vagy: a hés hét magyar ledny (Budapest: Rozsa Kalman és
Neje, 1895); Mdria Terézia, vagy: a magyar nemzet hii feldldozdsa (Budapest: Rdzsa
Kalman és Neje, 1895); Hunyady Jdnos haldla, vagy: ki nagy volt életében, nagy a
haldldban is (Budapest: Rézsa Kalman és Neje, 1895).

23 Ld.: Szinnvyer Jozsef, ,Kosa (Koschowitz) Rezs6”, in Szinnyel Jézsef, Magyar irék
élete és munkdi, 6. kotet (Budapest: Hornyanszky Viktor Kényvkiadoéhivatala,
1899); és ,Kosa Rezs6é (GHOS-WBC)"”, FamilySearch, hozzaférés: 2022.12.13., htt-
ps://www.familysearch.org/tree/person/sources/GHQS-WBC.
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bol — tovabbrais Rozsa-féle naptarkiadénak nevezték, késébb
a cég 1912-es felvasarlasa utan a Szent Istvan Tarsulat sem
valtoztatott ezen.

A Vas Gereben Falu kényve altal meginditott ponyvaneme-
sitési sorba illeszkedett a civil kezdeményezésre 1869. aprilis
11-én alakult Corvina Kényvkiad6-Tarsasag.?* A Corvina célja
ajobb mindségl alternativa felkinédlasa volt:

irodalmi vallalatok altal az irodalmat gyarapitani, j6 s
hasznos konyveket terjeszteni, kiadvanyai olcsdsaga
altal az olvasasi kedvet s miivel6dést ébreszteni, no-
velni s a tarsulat termékeinek nagy mérvi elterjedést
biztositani, végre az ezen vallalatba fektetett t&ke
tulajdonosait szilard tzlet altal biztos nyereményben

részesiteni.?

Emellett a tarsulat azon elvhezis ragaszkodott, hogy kiadasa-
ibél minden politikai vagy felekezeti vitairatot kizarjon, s csu-
panamiveltségterjesztéséttartsaszemeldtt,illetve ahataron
belili nemzetiségek nyelvén is megjelenjen.2 A terjesztést, az
el6fizetés lebonyolitasadt nagyrészt a megyei értelmiségre
(lelkészek, jegyz6k, néptanitdk, postamesterek, a népnevelési
egyletek elndkei) biztak.?’

24 Alakulo tlésiiket 1868. december 11-én tartottadk, az alapitok kozott voltak:
Deak Ferenc, Tirr Istvan, Jokai Mor. Févdrosi Lapok, 1868. dec. 12. A valasztmanyi
tagjai voltak: Szilagyi Virgil, ifj. Ullmann Karoly, Jelinek Mér, Petényi Otto, gr. Te-
leki Miksa, gr. Eszterhazy Pal, Ivanka Imre, Ormody Bertalan, Vogel Péter, Noséda
Gyula, Samson Sandor, Csanak Jézsef. A szamvizsgalo bizottmanyba valasztottak:
Vetsey Sandor, Rozsa Lajos, Glatz Antal, Kenessey Kalman, Rajkay Frigyes. Jelen
volt 81részvényes, akik 6sszesen 229 részvényt és 166 szavazatot képviseltek. Ld.:
,Corvina"”, Budapesti K6zI6ny, 1869. apr. 13. 1074.

25 ,51847. »Corvina, olcsé és népszerl olvasmanyt kiadd részvénytarsulat.«”,
Budapesti K6zI6ny, 1869. dec. 1. 6189.

26 ,Irodalmihirek.”, Nefelejts, 1869. jun. 27. 312.

27 FraenkeL Bernat, ,Felhivas Borsodmegye Osszes értelmiségéhez.”, Borsod-
Miskolci Ertesits, 1869. jun. 3. 2.
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A tarsasagtiszteletbeli elnoke az1867-es altaldnos amnesz-
tidnak koszonhetéen hazatérd Turr Istvan altabornagy lett,
elndke el6sz6r Ormodi Bertalan, majd Vadnay Karoly és Szabo
Richard voltak.?® Bejegyzett székhelyik Pest volt, az alaptokét
200.000 forintban hataroztak meg, melyet 2.000 db 100 fo-
rintos, névre szol6 részvényre osztottak szét.?° A kiadvanyo-
kat15-20 ezer példanyban tervezték kinyomtatni.*®

Az els6 kiadvanyokat és a vallalkozast A Hon elismerd sza-
vakkal idvozolte. A cikk meg nem nevezett irdja a népnevelés
iskolakapun tuli eszkozének tartotta az irodalmat, ezért véle-
ménye szerint a kiadvanyoknak jo6 mind&séglinek, konnyen
érthetdnek és elérhetének kellett lennie. Lelkesedése mellett a
cikkiré felrotta, hogy a szévegeket nem Oregbetiivel szedték,
illetve a korrektor munkajat is felliletesnek talalta, hiszen tul
sok pauzat hagyott a sz6vegekben; ezek mind nehezitették az
olvasast. Mivel minden kiadvéany szerzéje méas volt, ezért a
szovegek mindsége sem volt egyenletes (a Jékai Mér munkai-
bol készilt valogatds mellett ismeretlen, vagy éppen alnévvel
dolgozé szerzdk szdvegei is teret kaptak).?

A Téarsasagmiikodésében mar1871-ben jelentkeztek a pénz-
ugyiproblémak.32 A kezdetilelkesedés utan arészvényesek el-
veszitették bizalmukat, mivel az igynokok kevés fuizetet adtak
el, s a bevételt is késve kiuldték be. A Tarsasag a meginditott

28 Vasdrnapi Ujsdg17, 3. sz. (1870), melléklet.

29 ,51847. »Corvina, olcsoé és népszerd olvasmanyt kiadé részvénytarsulat.«”

30 FeHer Péter, ,A »Corvina«* igyében.”, Kecskeméti Lapok, 1869. szept. 18. 2.

31 yy, ,A ,Corvina" elsé kiadasai.”, A Hon, 1869. okt. 6.

32 ,Avéalasztmany atarsulat emelésére egy nyomda vételéts e végettarészvények
teljes befizetésétinditvanyozza, mely nyomdat a »népoktatasikor« és »iparegylet«
is timogatnanak. A tébbség azonban nem akart 4j terhet elvallalni, hanem Rath
Karoly inditvanya szerint: tiz forintos részletfizetést irnak ki, s uj kézgytlést tar-
tanak az alapszabaly némely pontjanak megvaltoztatasa, egy uj tarsulati kézlony
meginditdsasajavasoltnyomdatigyében.” Févdrosi Lapok, 1871.jul. 13. 737. 1872~
ben a valasztmany mégis a nyomda vasarlas mellett dont. Ld.: Févdrosi Lapok,
1872.jan. 23.73.
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olcsé flizeteit nem tudta rendszeresen kiadni, s még kevesebb
volt kozottuk a figyelemreméltd munka.3 Volt, aki a sikerte-
lenséget a Tarsasag nevével magyarazta, mondvan, az embe-
rek nem értik a Corvina szét, ezért az ,,urak” olvasnivaléjanak
tartjak.®* A Hon egy 1872-es cikke szerint ,a népmiivelddés
elémozditasat illetéleg” a Corvina Kiadé immar ,alig vehetd
szamba.”* A lap ugyanakkor a végsékig védte a Corvinat.
Szentkuty Karoly A népolvasmdnyok. (A , Corvina” érdeké-
ben) cim cikke a vallalkozas nemességét nem vonta kétségbe,
de hibajaként rotta fel, hogy a kiadvanyok tul dragék és hosz-
szuak, nem jol mérték fel az olvasokozonséget, tul széles ré-
tegnek akartak megfelelni. Néplapjuk, a Hdzi Bardt csak a
nevében volt néplap, tartalmaban és megjelenésében nem: az
4ra magas, a formatum nem igazodik a ponyvaflzetek mére-
téhez, a szOvegek pedig tulsdgosan hosszuak, holott rovidnek
és ,gyermekded hangon” irottnak kellene lennitik. Tovabba
el6szOr azismertebb népies irék miveit kellett volna kiadniuk,
s csak ezutan el6allni vj szovegekkel. A Févdrosi Lapok (mely-
nek fészerkesztdje, Szabd Richard, egyben a Corvina tarsulat
elndke is volt) a vallalkozas sikertelenséget inkabb pénzigyi
és infrastrukturalis okokra vezette vissza, ramutatva, hogy a
kiadd rosszul vélasztotta meg az UGgynokeit, illetve az elsd
igazgatd, Ormodi Bertalan nem allitott ki eredeti részvény-
konyvet, igy a részvényesek koziil az 6 halala utan csak az fi-
zetett, aki akart.?®

A Corvina kozgyUlése 1872. december 8-an mondta ki a
liquidatidt, s 6ttagu bizottsagot jelolt ki annak levezetésére.

33 AFo6varosi Kozgytilés1871-ben 100 forint segélyt szavazott meg a Corvinanak.
,Févarositgyek.”, Pesti Naplé, 1871. nov. 9. 2.

34 Févarosi Lapok,1870. jun. 2. 507-508.

35 , Ajutdnyos »Csaladi konyvtar«”, A Hon, 1872. okt. 22. 1.

36 Févdrosi Lapok,1872. dec. 5.1217.
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ADbizottsagnak teljhatalom adatott, hogy sajat belatasa szerint
(atarsulat szamara a lehet&ségig elényosen) vezesse a felsza-
molast: igyekezzenek a konyvek kelend6bb részét elarusitanis
a bevételbdl az addssagokat kifizetni, a fennmarado kényvek-
bolakotelességeiknek eleget tettrészvényeseket karpotolni, a
konyvmaradékot pedig valamely kézmiivel6dési célra oda-
ajandékozni. A bizottsag feladata volt tovabb4, az alapszaba-
lyok 81. §-a értelmében a feloszlasi hatarozatot a leszamolési
tervezettel egyltt a kormanynak felterjeszteni, véguil miko-
dése eredményét a lapokban kozzétenni. Megemlitendd, hogy
a részvényesek altal alajegyzett 65.500 forint részvénybdl
csak 26.700 forintot fizettek be, s ezt is elnyelte az adminiszt-
racié.¥’

A Hon egy masik cikkiréja, Gyorgy Aladar a Corvina bukasa
kapcsan altalanos megallapitadsokat is tett. Arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy énmagukban a jobb tartalmu ponyvanyomtat-
vanyok nem fogjak megvaltoztatni az olvaséik mentalitasat,
ehhez ugyanis atfogobb kulturpolitikai programra lenne
szikség. S6t, a nemesitékkel ellentétben azon az allasponton
volt, hogy a megfelel idében és mdédon oktatott nép maga
lesz az, aki a megszerzett tudasnak kdszonhetéen fogja eluta-
sitani a babonaktél hemzsegé populéris nyomtatvanyokat:

Ko6zoénnyel, vagy épen utalatos aristocraticus géggel
tekintlink le e szerencsétlen tomegre, s ha alkottunk is
egyleteket, a tomeget csak szavazni visszik oda [...]
mindenttt folydiratok s aprobb répiratok 6zénnel ter-
jesztik azt, amit minalunk még csak a kozéposztalyra
szamitott ,Vasarnapi konyvtar” ,Corvina kiadvanyok”,
stb. is hidban kisérlették meg: itt az orszag févarosaban

37 ,Kulonfélék.”, Pesti Napld, 1872. dec. 10. 1- 2.
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politikai clubbok, dalegyletek s mas hasonldk képezik a
nemesebb keblek torekvési eszméjét.8

A nemesitd szandéku fizeteknek a sikertelensége kapcsan
Gyorgy 1876-ban a Csaldd és Iskola hasabjain ujbdl kifejtette
nézeteit az atfogd népmiivelés sziikkségességérdl, s Gjra ramu-
tatott arra, hogy a néplapok azért sikertelenek, mert egysze-
rlen kevésbé szorakoztatdak, mint a ,pérnép” megszokott
olvasmanyai:

A koznép miivel6dését azonban az iskolan kivul igen
nehéz elésegiteni. A muiveletlen nép rendesen bizal-
matlan, s6t gyanakvé a miveltebbek iranyaban, s ezek-
nek az 6 gondollkozasmoédjukhoz s szokasaikhoz kell
leereszkednidk, hogy miikodéstiiknek barmily sikere le-
gyen [...] 6vakodnunk kell, ne hogy oly olvasmanyokat
nyujtsunk neki, melyek nekink, miiveltebbeknek, igen
érdekesnek, s vilagosnak latszanak, de a melyek az 6
szlikebb kori s korlatlanabb phantasiajukra ugy érzel-
meikre semmi nem hatast sem gyakorolnak. A ,Cor-
vina” kiadvanyainak legnagyobb része unalmas a népre
nézve, a ,Hasznos mulattatd”-t gyermekesnek talaljak,
s6t Jokai legnépiesebb novellai irant is igen kevés fold-
mives embernek van izlése.*®

A Corvina és szamos hasonlo sikertelen probalkozas (mint a
rabsegélyezd egylet altal inditott Magyar Koényvtar sorozat
vagy Bodon Jézsef Mulattatd Ujsdgja) utan 1882-ben Trefort

38 Gyorey Aladar, ,Rendezziink népszerd tudoméanyos eléadasokat”, A Hon, 1872.
augusztus 23. 2.
39 Gyorey Aladar, ,A ponyva-irodalom ellenszerei”, Csaldd és Iskola 2, 7. sz.
(1876): 59-60.
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Agoston kdzoktatasi minisztersége alatt indult el az elsé al-
lami pénzzel tamogatott ponyvanemesitési vallalkozas. Az
1868-ban bevezetett kotelezd elemi oktatas kiszélesitette az
olvasdk korét a “nép alsébb rétegeiben”, ennek kovetkezmé-
nyeként lett immar az allam szamara is els6dleges fontossagu
a népirodalom és a népkoényvtarak iigye. A Nemzeti Néneve-
lés cimli pedagogiai lap 1881-ben arroél tajékoztatja olvasdit,
hogy az éves tanitdegyesileti kozgy{ilés minden vita nélkil
elfogadta és hatarozatadva emelte a VI-ik szakbizottsdganak
Banffy Janos utjan beterjesztett javaslatat az iskolai-, ifju-
sagi- és népkonyvtarakrol. Ennek 9. pontja felhivja a figyel-
met az iskolai koényvtarak allomanyanak hiadnyossagaira,
vagyis hogy ajé min&ségii konyvek arat aziskolak nem tudjak
megfizetni. Eziigyben a vallas- és kozoktatasugyi miniszter-
hez fordulast strgetik, kérik, hogy Trefort gondoskodjon a
megfeleld és olcsd iratok kiadasardlis, aminek hatasara ,anép
erkolcsét és gondolkodasat megmételyezd ponyvairodalmat
is leszorithatni hiszik”.°

Az allami kezdeményezési és finanszirozasu népmiveld
jellegli ponyvak kozil els6ként a J6 kényvek ciml kédnyvsoro-
zat indult el.*! A minisztérium a sorozat inditasara eldszor a
RoézsaKalman ésneje nyomdajat kérte fel, de Révai Mér szava-
ival élve:

A Bucsanszky-Roézsa cég azonban, akar azért, mert az
eszmét nem birta felfogni és méltanyolni, akar azért,
mert annak megvalodsitasatdl sajat lizleti érdekeit fél-

40 ,Orszagos tanitdegyestleti k6zgylés. Javaslat az iskolai-, ifjusagi- és nép-
kényvtarak targyaban”, Nemzeti Nénevelés 2, 6-7. sz. (1881): 62-63, 63.

41 A sorozat torténete, minden elfogultsaga ellenére Révai Mor Irék, kényvek, ki-
adok konyvébol jol kérvonalazhatd, ezért a tovabbiakban az ismertetéshez nagy-
részt erre a munkara tamaszkodom. Reval Mér Janos, [rok, kényvek, kiadok. Egy
magyar kényvkiadé emlékiratai (Budapest: Révai Testvérek, 1920).
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tette (ez utdbbi latszik a valdsziniibbnek), sehogysem
volt rabirhaté Trefort eszméjének megvaldsitasara. ?

Ezutan a minisztérium a Révai Testvérek cégét kereste fel,
akik rovid egyezkedés utan vallaltak, hogy a flizeteket sajat
koltségukon kiadjak és terjesztik, feltéve, hogy minden egyéb
koltséget (szerzdk, illusztratorok) a minisztérium all.*?

A minisztérium elkotelezettségét mutatja, hogy a sorozatba
akorszaklegnépszer(ibb szerz8éivel irattak. Szathmary Karoly-
nak tiz, Jékai Mérnak kilenc, Gaal Mézesnek hat, Arany Janos-
nakharomfiizetejelentmeg. Hasonldéannivés azillusztratorok
listaja, hiszen Feszty Arpad, Dérre Tivadar és Janko Janos is
dolgozott a fuzeteken. Egykoru visszaemlékezés szerint a fel-
kértirok nagy kedvvel éslelkesen kezdtek amunkahoz. Azel6-
készlletek kapcsan a vallalkozas nagysagat és komolysagat
bizonyitja, hogy arészletekrdl (betliméret, papirmindség, bo-
ritokép, példanyszam) is a Jokai elndkletével mikodd bizott-
sdg dontott.** Az eldkészitéssel foglalkozd egyik Gilésen Jokai
kijelentette:

Urak, mindaddig él és viragzik a régi ponyva, mig ezt az
asztalt tele nem rakhatjuk olyan ponyvairodalmi ter-
mékekkel, amelyeket miirunk. De miis nagyobb buzga-
lommal, mint bArmi mast.*3

Jokai osztotta azt ltalanos vélekedést, miszerint nem az olva-
sok izlésével volt gond, hanem azzal, hogy olvaséasiigényeiket

42 Uo., 92.

43 Uo.

44 Révaierrélugy tuddsit, hogy 6k Jokaival eleinte a Bucsanszky-féle ponyvahoz
igazodtak volna, de a Trefort altal felkért két szerkeszt6, P. Szathméary Karoly és
Komocsy Jozsef ezt ellenezték, amellett érvelve, hogy anép biztosan a tetszet&sebb
portéka utan fog nyulni. Uo., 93.

45 Uo., 95.
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a vasarokon terjesztett flzetekkel tudtadk csak csillapitani.
Tehat, ha az emberek a j6 irék miveit ugyanugy meg tudnak
szerezni, mintha a ponyvairékét, akkor biztosan a mindségi
alkotast valasztanak.

A minisztériumingyenesen osztogatta a flizeteket aziskolas
gyerekek kozott, remélve, hogy igy nemcsak a gyerekek, de a
szul6k israszoktathatok azigényes kiadvanyokra.*® A sikerben
olyannyira biztak, hogy 1882-ben az elsé példanyokbdl tiszte-
letdarabokat kiildtek Torinéba Kossuth Lajosnak,*” aki 1879~
ben magais értekezett a ponyvanemesités modozatairdl. 8

A kedvez6 csillagzat alatt indulé vallalkozas azonban ha-
marosan megbukott. Az id6kdzben tarsulasra felkért Méhner
Vilmos azzal vadolta a Révai Testvéreket, hogy fiizeteik to-
vabbra sem jutnak el a vasarok konyvéarusité ponyvaira, csak
a konyvesboltok polcaira.*® Ezt ismételte késébb Ferenczy Jé-
zsef is, kiegészitve azzal, hogy az iskoldknak szétkildott fize-
teket a felekezeti vezet6k gyanakvassal vizsgaltak, s amint
néhany kifogéasolhaté kifejezést talaltak bennik, rossz hirét
keltették az egész vallalatnak.5¢

Trefort azonban nem adta fel egykénnyen. A J6 kényvek
szerkesztésére dr. Ferenczy Jézsefet kérte fel, aki nagy tapasz-
talatokkal rendelkezd népmiivelési szakembernek szamitott

46 A fizetek egy részének boritéjan olvashato volt, hogy azok a Vallas- és Kozok-
tatasligyi Minisztérium megbizasabdl és tamogatasaval indultak meg és azokat a
nép- ésiskolaikényvtaraknak ,legmelegebben” ajanlottak.

47 REval, Irék, kényvek, kiaddk..., 95.

48 Kossuth a Mulattaté Ujsagot jegyz6é Bodon Jozsefhez intézett levelében ezt irta:
»Nekemigen nehezemre esnék hinni, hogy e métely nagy elterjedését amagyar nép
izlésének romlottsdga magyarazza. En hajlandébb vagyok hinni, hogy népiink nem
azért kap anynyira a ponyvairodalom karhozatos termékein, mert izlése romlott,
hanem mert azokhoz par krajczar aran és igen kénny szerrel hozzafér.” Kossutn
Lajos, ,Kossuth anépies irodalomrél”, Vasdrnapi Ujsdg 27, 12. sz. (1880):185.

49 Reval, [rok, kényvek, kiaddk..., 101-104. Ezzel a vaddal 6sszevag Kiszlingstein
Sandor Corvinaba irt cikke, melyben kifejti, hogy a vidéki kényvarusoknak egy-
altalan nem éri meg foglalkozni a J6 kényvekkel a magas ar és a nehézkes terjesz-
tés miatt. KiszLINGSTEIN S&dndor, ,Még egyszer a »J6 konyvekrél«”, Corvina 6, 16 sz.
(1883): 62-63.

50 Ferenczy Jozsef, , A feln6ttek oktatasa, s a népies irodalom”, Magyar Pedagogia
2(1893):268-277,272.
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(ezen kivil gyermekkoraban bevallottan fogyasztéja volt
Tatar Péter ponyvainak).?! Ferenczy tiszta lappal kezdett, a
J6 kényvek kiadasat 1886-ban felfliiggesztette, s helyette Uj
szellemd népmiveld ponyvasorozatot inditott Magyar Mese-
mondo cimmel. Ezzel kett&s célt kivant megvaldsitani: a mi-
veltség és a mentalitas atalakitasat egyarant el akarta érni,
hiszen a korabbivéleményekkel ellentétben azt gondolta, hogy
anépi olvasdkat nemcsak gazdasagi okok vezetik a hagyoma-
nyos értelemben vett ponyvahoz, hanem az izlésiik fogyaté-
kossagais.

Pulszky Ferenc (valdszintileg Ferenczy és Kossuth hata-
sara) ekképpen udvozolte a vallalkozast az Egyetértés 1886.
november 4-i szamaban megjelent Az akadémia és a ponyva
cimi irdsaban:

megtanitottuk a népet olvasni, arrol is kell gondoskod-
nunk, hogy legyen olyan olvasnivaldja is, amelyet szi-
vesen kezébe vesz, ami mulattassa és oktassa, nem
pedig megrontsa izlését és erkdlcsét. Az 6sszes iroda-
lom terén nincs nehezebb feladat, mint a gyermekek és
anép szamara irni, hogy az elis olvassa. Annak, amit ez
megkedvelt, kurtanak, egyszeriinek és mulatsagosnak
kell lennie, és érdekesnek, ugy, hogy a figyelmet le-
kosse, mert a szaraz tanitastol irtozik. [...] A nép olvas-
manya ezenfelil olcsé legyen, konnyen hozzaférhetd és
kinalkozo, hogy a nép mindentutt talalkozzék vele, mert
sem ideje, sem kedve nincs olvasmany utan faradozni.
Megveszi azt, amit a vasaron, a ponyvan készen talal,
vagy amit a repillé konyvarus — igy nevezi magat na-
lunk a kolporteur — hazahoz hoz, a kalendariumot,
a rigmust, a mesét és a notat. Miutan pedig a nép egy-

51 FEerenczy, , A feln6ttek oktatasa...”, 272.
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két krajcarnal tobbet egyszerre nemigen kolt olvasma-
nyara, a konyvkereskedd nem vesz6dik ily portékaval,
a kiado nem vonja uzletének korébe, neves iré nem
foglalkozik vele. A nép olvasmanyanak szerkesztése
szerint avatatlan kézre kerilt, a ponyva irodalom
szinvonala tudvalevéleg a legalacsonyabb, dicsditi a
betyart és a rablét, veszedelmes iranyt ad a képzel6
tehetségnek, sot, az erkdlcesit is megrontja.5?

A Magyar Mesemondd mellett érdemes megemliteni a Histo-
ridk, ndtdk sorozatot is, amely felett szintén Ferenczy Jézsef
babaskodott. Ez a két Méhner-flzetsorozat korszakvaltast je-
lent a magyar népies ponyvakiadas torténetében. A fiizeteket
tobbek kozt Benedek Elek és Jokai Mor gondozta. Ugyan mar
Bucsanszky is ennek kdszonhette sikerét, Méhnerre azonban
méginkabb jellemz8 volt, hogy amint valami Gjszerd tudoma-
nyos vagy életrajzi felfedezés megjelent a konyvpiacon a mi-
veltebb k6zonség szamara, azt hazi szerz6i segitségével egybdl
atlltette a ponyva lapjaira. Amellett, hogy sikertlt munkéara
birniuk a kor legnevesebb szerzdit, lehet&séget biztositottak
még nem ismert iroknak is.

52 Purszky Ferenc, ,Az akadémia és a ponyva”, Egyetértés, 1886. nov. 4. 105.
Pulszky Ferenc (Eperjes, 1814. szeptember 17. — Budapest, 1897. szeptember 9.)
maga is folyamatosan a hazai kultura és miiveltség terjesztésén dolgozott. Lé-
nyegében minden szamottevd magyar tudomanyos tarsasaghoz koze volt. Ott-
honéaban, a Nemzeti Mizeumban (amelyet 1869-t&l 25 éven at igazgatott) 1870 és
1883 kozott szombatonként szalont rendezett lanya, Polixéna segitségével, melyet
kortarsai a szellemi élet kozpontjaként emlegettek. A szalon leggyakoribb vendé-
gei voltak a politikusok koziil Trefort Agoston, Szilagyi Dezsé, Apponyi Albert; a
tudésokat Hunfalvy Pal, Herman Otto, Fraknoi Vilmos, Szilagyi Sandor, Thallé-
czy Lajos, Marczali Henrik képviselte; az irék kozul Gyulai Pal és Toldy Ferenc volt
rendszeres latogatd, a miivészi korokbél gyakran eljott Liszt Ferenc, ha éppen Ma-
gyarorszagon tartézkodott, valamint Székely Bertalan és Than Mor. Nem tartozott
a muzeum gyakori vendégei k6zé, de néhanyszor tiszteletét tette Pulszkynal Jokai
Moris. Pulszkynak halaigy 6sszekottetésbe kertiltek a korszak népneveléstigyének
legfontosabb szerepl6i. A szalonrél bévebben ir MErényr Hajnalka, , A Pulszky-Sza-
lon”, Budapesti Negyed 12, 4. sz. (2004): 331-349.

53 Benedek Eleket példaul arra biztatja Kuttner-Kelemen David, hogy, kutassa fel
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Itt fontos megjegyezni, hogy mig az el6z6 két vallalkozas a
ponyvahelyettesitésére jottlétre, addiga Magyar Mesemondd
valéban ,ponyvanemesitésre” vallalkozott. Ferenczy, Jékai-
val ellentétben, pontosan abban latta a vallalkozas sikerének
nyitjat, hogy ranézésre sem a Histdridk, notdk, sem a Magyar
Mesemondd nem tért el a kozkézen forgd ponyvakiadvanyok-
tél, az alak, anyomtatas, azillusztracidk és a papiris a megszo-
kott maradt. Ami pedig talan a legfontosabb, hogy a cimek
figyelemfelkeltd stilusat is atvették: példaul Hogyan okoso-
dott meg Kaszads Matyi az istennyildtdl, Hogyan gazdagodott
meg Kohn Abrahdm a szemétbél. Az igy ,becsempészett” fii-
zetek elkeveredése garantalt volt.

Ferenczy a tartalmat illetéen is ujitast hozott. Ugy vélte,
hogy nem szabad 6rokosen moralizalni, vagy eréltetni a szép-
irodalmat, de a folyamatos gyerekmesék kiaddsa sem célrave-
zet6. Egyszerre akart szoérakoztatni és gondolkodtatni,
kivancsiva tenni és bemutatni a modern élet vivmanyait is.
Els6sorban nem azizlést akarta megnemesiteni, hanem az em-
bereket. Ahogy a Néptanitdk Iapjdban irta:

Ismerem néplink tudatlansagat [...] tudomanyos, ipari,
kozjogi, kézgazdasagi s egyéb kérdésekben; ismerem
naivsagat, becsiiletes 6szinteségét, hiszékenységét, pa-
zarld természetét, politizalé hajlamat, drhatnamsagat;
megfigyeltem néplélektani szempontbdl minden jo és
rossz tulajdonait s ezeket mind szamba kellene vennem
a részére készuld olvasmanyok oOsszevalogatasanal,
megiratasanal.s

a gyljteményekben, a folyoiratokban lappangd, tajnyelven vagy rossz stilusban
irt meséket, mondakat, irja meg 6ket ujra a millennium tinnepére. LENeYEL Dénes,
Benedek Elek (Budapest: Gondolat Kiadé, 1974), 85-86.

54 Ferenczy Jozsef, ,Magyar Mesemondd”, Néptaniték Lapja 24, 24. sz. (1891):
209-212, 210.
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Ilyen rossz tulajdonségnak tartja tobbek k6zott a kuruzsldk-
ban, jdvendémondokban valé hitet, hogy keveset tor6dnek az
egészséggel, ellenben nem vetik meg a szerencsejatékot, a
vadhazassagot, az allatkinzast, a ,fertelmes palinkaivast”, il-
letve hajlanak adéssagok konnyelmi felhalmozésara. Ezeket a
bajokat mind a Magyar Mesemondo¢ flzeteivel kivanta orvo-
solni. Arusai vasari és bucsuiénekesek, hazald kereskedék és
ponyvaarusok voltak, azonban konyvkereskeddéi forgalomba
alig juttattak a flzetekbdl, nehogy a konyvarusok polcain és
kirakataiban heverjenek eladatlanul.s

A vallalat elsé évfolyamaban tizenkét egyives és huszon-
négy félives dolgozat jelent meg Osszesen, kb. 720 ezer fiizet,
melyeket hazalé konyvarusok hordtak szét és terjesztettek az
orszag egész teriletén.5® Emellett a tankeriletek tovabbra is
kaptak ajandékpéldanyokat a minisztériumtol; ezeket az isko-
lai konyvtarak ésjoé tanulok kozott osztottak szét.?

A miniszteri poszton Trefortot valté Csaky Albin is tdmo-
gatta a vallalkozast.’® Amikor pedig 1895-ben Wlassics Gyula
lett a kultuszminiszter, élénk lobbi-tevékenység kezd6dott a
tamogatasok folytatasaért. Pulszky 1895-ben arrol biztosi-
totta az Akadémiat, hogy Ferenczy és a Magyar Mesemondd
kivaléan betolti céljat és rendeltetését, flizetei mintegy 7 mil-
1li6 850 ezer példanyban forognak a nép kezén.*® Ugyanebben

55 Ferenczy Jozsef, , A feln6ttek oktatésa...”, 268-277.

56 , Aponyvairodalomrél. (A »Magyar Mesemondo« 12. fiizete.)”, Févdrosi Lapok,
1886. dec. 12. 2509-2510.

57 Bairacl Karoly, ,1418. sz. Borsodmegye kir. tanfelligyeldsége. Felhivas az is-
kolaszéki elndk és tanitd urakhoz Borsod-megyében”, Borsod-Miskolci Ertesité,
1887. okt. 20. 2. és PasTHy Karoly, XIII-ik évi jelentés a kecskeméti kdzségi népisko-
lakrél. 1889—90-ik tanév. (Kecskemét: Kecskemét Varos, 1890), 10.

58 1893-ban és 1894-ben is 500 forint tdmogatast kapott a Rokk Szilard alapbdl.
,Segélyezések a Rokk Szilard-alapbdl.”, Hivatalos Kéz1ény, 1893. febr. 15. 14. V6.:
,Segélyezések a Rokk Szilard-féle alapbdl.”, Hivatalos K6zI6ny, 1894. aug. 1. 183.
59 Sajnos a hagyomanyos ponyvanyomtatvanyok koézil csak Rézsa Kalmanék
kalenddrium/naptarrészlegérél van adat, amely altaldnosan a legnépszeribb ki-
advanynak szamitott. Kovéacs I. Gadbor szerint 1875-ben még a hazai naptarterme-
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a levélben Pulszky felhivta az Akadémia figyelmét arra is,
hogy a kiadott flzetek ara igen csekély, kevés haszonnal jar,
ezért ajanlotta, mint tamogatasra érdemes vallalkozast.®°
Ugyanezen okbdl kérte Herman Otté az allam tamogatasat
képvisel6hazi felszolalasaban, inditvanyozva, hogy a minisz-
térium az évi1.000 forintot tovébbra is biztositsa Méhnerék-
nek (ezt végul Wlassics jova is hagyta).®! A felszolalasokbol
ugyanakkor azis kitlinik, a minisztérium a vallalkozas megin-
ditasaban segitette Ferenczyt és Méhnert, de maga a ponyva-
nemesités tigye nem lett a hivatalos kulturpolitika része, nem
tartozott kdzvetlen allamiiranyitas ala.

Jelezve a ponyvanemesitési vallalkozasok folyamatos
onvizsgalati kényszerét, Csdky Albinhoz intézett levelében
Ferenczy azt 4llitotta, hogy a korabbi hibakbol tanulva (érde-
kesebben hangzé cimeket adtak, a terjesztésre tobb gondot
forditottak, példaul sok ezeringyen példanyt kiildtek szét gaz-
dasagi egyletekhez, kérhazakhoz, felszolitottdk a megyéspus-
pokoket, kulturegyestleteket és a Pedagdgiai Tarsasagot a
terjesztésben vald segédkezésre, a flzetek arat leszallitottak
vagy éppen ingyen osztottak szét iskoldknak és konyvtarak-
nak) a Magyar Mesemond¢d sokkal sikeresebb lett, mint a
J6 kényvek.52 Hangsulyozta az egyes fiizetek altal kivaltott

lés felét, kb. 450.000 naptarat adtak ki, a szazadfordulén pedig a 2 milli¢ eladott
példany tébb, mint harmada, azaz hozzavetdlegesen 700.000 tétel jelent meg a
kiadoénal. Kovics 1. Gabor, Elitek és iskoldk, felekezetek és etnikumok: Tarsadalom-
és kulturatorténeti tanulmdnyok (Budapest: L'Harmattan Kényvkiado, 2011), 425.
Ismert egy szintén nagy népszerliségnek 6rvendd, a magyar térténelmet bemu-
taté Bongérfi Janos-féle sorozat, melynek 22 fiizetben adtak ki 1894-ben. Ova-
tos szamitassal, kiadvanyonkénti 20.000-es és 30.000-es példanyszamoknal ez
440.000 és 660.000 kozotti ponyvafizet lehetett, s ebben az évben a kiadénak
még voltak mas kiadvéanyaiis.

60 PuLszky Ferenc, ,Jegyz6konyvi mellékletek. Pulszky Ferencz ig. és tt. levele.”,
Akadémiai Ertsité 6, 2. sz. (1895): 117.

61 ,Anépolvasmanyai.”, Budapesti Hirlap, 1895. febr. 9. 6.

62 Ennek jele szerinte, hogy még a kiilf6ldon é16 magyarok kozé is eljutott, a flize-
tekb6l kertlt Bukarestbe, Krajovaba, Bulgariaba, Szerbiaba, sét, még Amerikabdlis
érkeztek megrendelések: FErENczy, ,Magyar Mesemondoé”, 209-212. Az Amerikéaba
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kulturalis hatast is: eszerint Jancsé Benedek Gdbor Aron, az
dgyudntd székely cimi torténete hatasara jelolték volna meg
Gabor Aron sirkévét emlékkével:53 a Kossuthrol szélé Rud-
nyanszky-széveg bizonyitottan kanonizalédott.5*

Kérdéses marad mindazonaltal, hogy a Magyar Mesemondo
csakugyan bekerult a paraszti olvasmanyok kozé. A vallalko-
z8s eredeti célkitlizését, vagyis hogy kiszoritsa a Bucsanszky—
Rézsa-féle ponyvakat, bizonyosan nem tudta teljesiteni. Az
olvasok a pénzikkel tovabbra is a hagyomanyos kalendariu-
mokra, ponyvakra és naptarakra szavaztak. A Méhner-féle
vallalat 1895-ben csédbe jutott, s a megmaradt fizetekkel
egyutt beolvadt a Franklin Tarsulatba.®s

Hiaba alkalmaztak teh&t elvben a legjobb szakembereket,
hidba kaptak folyamatos allami tdmogatast, a sorozatnak az
olvaséi mentalitast nem sikerilt megvaltoztatnia. Amikor
1908-ban Tabori Kornél majd ujra felszolal a tomegirodalom
ellenében, diagnézisa nem sokban kiiléonb6zott a Ferenczy J6-
zsef altal mar legy6zottnek vélt bajoktol.’® 1912-ben pedig
Kende Ferencimmar magéat a 19. szdzad ponyvanemesitési he-
vuletét allitotta ironikus fénytorésbe:

szallitas érdemként tlinik fel a Rézsa Kalman halélakor irt nekrolégokban is. (Ld.:
,A népies irodalom gyasza”, Magyarorszag, 1900. jul. 13. 7.) Ezeknek az allitasok-
nak a hitele bizonytalan.

63 Erre az allitasra eddig nem taladltam egyértelmii bizonyitékot. Biztosan &llit-
hato, hogy a Székely Nemzet lap 1888. majus 24 és 29. kozotti szamaiban kozolte
az emlitett szoveget, majd 1891 Haromszék varmegye alispanja, baré Apor Gabor
felhivasa folytan Haromszék varmegye Allamépitészeti Hivatala tervezetet készi-
tett egy diszes siremlékhez, melynek koltségeinek egy részét k6z6sségi adakozasbol
fedezték. Ld.: Gervals, ,Elhagyott sir”, Székely Nemzet, 1891. febr. 5. 3.

64 ORrtUTAY Gyula, ,Kossuth Lajos a magyar nép hagyomanyaiban”, Ethnographia
63, 3-4.s2.(1952): 263-307.

65 Pogany ezen kivl azt is sugalmazza, hogy a Méhnernek ugyan voltak mas vo-
natkozasu anyagi kudarcai is, de a Magyar Mesemond¢ kiadéasa is hozzajarult a
cs6dhoz. PoecANy, A magyar ponyva tlikére, 319.

66 TaBorl Kornél, ,A ponyvairodalom tarsadalmi hatésa”, Magyar Tdrsadalom-
tudomdnyi Szemle 2, 2. sz. (1909):122-134.
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Hol nagyobb erével, hol sziikebb keretek kozott meg-
indult a harcz, az u. n. ponyvairodalom ellen. Pedago-
gusok, ujsagirék, konyvtarosok, konyvkereskedék
sorakoznak, hogy korunk rakfenéjével immar egyszer
és mindenkorra végezzenek. [...] Megtudjuk, hogy a
ponyvairodalom a csaladi élet szétromboldja. Az ifju-
sdg mételyezdje. Az izlés tompitdja. A blinre csabito.
Egyszoval, Gtott a tizenkettedik 6ra, hogy a pestises
nyavalyat kivagjuk a tarsadalom testébdl. Haborut
tehat a ponyvairodalom ellen!®’

67 Kenpk Ferenc, , A ponyvairodalom”, Corvina 35, 9. sz. (1912): 58-59, 58.
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Jelentkeani lehet akér személyesen, akir levél dltal a térsulat igasgatdsghndl,
ujvildg-utesa 5. szdm.

T Bala. 1971, Nyomaot » = ki, agyebemd syondibes.
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Terjedés és terjesztés
A szazadfordulds szovegtranszfer
csatornai

/

WIRAGH ANDRAS

Az 1880-as 1890-es évektdl az elsé vilaghaboruig tobb ezer
lap jelent meg Magyarorszagon, s ezek jelent8srésze, beleértve
a szaklapokat is, viszonylagos rendszerességgel kozolt szép-
irodalmatis. Az 188%4-es elsé modern magyar szerzdi jogi sza-
balyozas elméletileg gatat szabhatott volna az esztétikai
tartalommal kapcsolatos kozléskényszernek, de a lapok és a
szOvegek hatalmas szamabdl, a kilonb6z6 organumok kozotti
hattérmegegyezésekbdl, valamint a lehetséges birdsagi elja-
rasok idébeli és pénzigyi vonzataibdl adédoan kevés Ugy ju-
tott el ajogi féorumokig. Bar mar koran, a jelzett idszak elején
felmerult egy irdi érdekérvényesitd szervezet megalapitédsa-
nak otlete, a tobbszori prébalkozasok nem jartak eredménnyel
(a szinpadi szerzdk és a zeneszerzék mindekdézben sikerre vit-
ték hasonlé terveiket). Jelen tanulmanyban kisebb esettanul-
manyok segitségével mutatom be a tarcakban megjelend
szOvegek jogi értelemben igencsak instabil statusat, hosszab-
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ban kitérve a Vildg cim@ napilap ankétjara, amely soran a ma-
gyar szerz6- és szerkesztétarsadalom a szazadforduld soran a
legkozelebb jutott egy érdekvédelmi szervezet megalapitédsa-
hoz. A napilap hasébjain tobb részletben zajlé diskurzus
ugyanakkor szamos olyan problémat hozott napviladgra, amely
addig csak aredakciok beliigyének szamitott.

Akiegyezéstdl az els6 vilaghaboruig Magyarorszagon az al-
lamapparatus nem gorditett komolyabb akadalyokat alapala-
pitas utjadba: az elfogadott bejelentési nyilatkozat és a
megfelel6 kezd6téke birtokaban jészerivel barki elindithatta
lapjat.!Ha ezek utan gondoskodott a tartalom 6sszeallitasaért
felel®s stabrél, a fennmaradast biztositd olvasotiaborrdl és a
hirdet6krdl, valamint a nyomdai kapcsolatroél is, elméletben
semmi sem akadalyozhatta meg az adott lap sikerét — féleg
azokon a telepuléseken, ahol az alacsony, néhany ezres 1élek-
szdm miatt egy Uj lap kénnyen monopolhelyzetbe kertilhetett.
(De nemcsak ezeken a telepuléseken: a szamos f6varosi példa
mellett idézhetd példaul az 1910-ben elinduld — és a késdbbi-
ekben nagysikerd - szegedi Délmagyarorszdg, amelynek az
alapitds évében a Szegedi Hiraddval, a Szegedi Napldval,
a Szegedi Friss Ujsdgqgal, a Szeged és Vidékével, a Szegedi
Néplappal és a Friss Hirekkel kellett megkiizdenie az olvasék
kegyeiért.)

A szazadfordulds politikai napilapok és hetilapok, valamint
a vegyes tartalmu (tobbnyire hetente megjelend) lapok egyik,
ha nem legfontosabb rovata volt a tarca, amelyet a szerkesz-
t6ségek a legvaltozatosabb modon toltottek meg tartalom-

1 Az 1867. méarcius 17-ei rendeletben visszaallitott 1848: XVIII. térvénycikk ér-
telmében. A lapalapitds kortlményeit érdemben az 1914: XIV. tc. sem valtoztatta
meg. A cenzurara (1914-1921) vonatkozé moédositasokat és a Tanacskoztarsasag
alatt hozottideiglenes rendelkezéseket leszamitva csak 1938-ban sztlletett komoly
korlatozo intézkedés-sorozat a lapalapitassal kapcsolatban.
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mal. Bizonyos helyeken af&szerkeszt® vagy afelelds szerkesztd
irdsai és/vagy névtelen cikkek, szerz6i név feltintetése nélkil
betordelt novellak és versek szerepeltek a vonal alatt, de meg-
lepben sok vidéki organum kozolt vegyes rendszerességgel
orszadgosan ismert szerz6kt6l szovegeket. Nem valdszind,
hogy ezek megjelenésérdl a szerz8k értesiltek: 1900 korul a
lapok kozotti orszagos szovegtranszferért nagyobb részben a
lapok, igynokségek és kiaddk kozotti homalyos megegyezé-
sek, hattéralkuk kezeskedtek. Mindezt a hirlapi kézeg afféle
szlrke zonaként segitette eld, amelyet éppen ugy taplalt a la-
pok szamabol addddan teljesithetetlen szerzdi-szerkeszt6ségi
kontroll, mint a szabalyozatlan jogi kérnyezet.2 A vidéki re-
dakcidk tobbféle mddon is hozzajuthattak a tadrcaba beszer-
keszthet6 és neves(ebb) szerz6t6l szarmazoé irdshoz, igaz, sok
esetben a ,botcsinélta szerzék” tizelmeiigazoltak vissza a kor-
ban csak irodalmi kalézkodéasnak nevezett folyamatot, azaz a
jogosulatlan kozlések sorozatat.

A szizadfordulods hirlapkdzegben a szovegek textoldgiai
paraméterei az instabilitds fogalméaval irhatdk le: a szedés so-
ran a hidnyos betlikészletek vagy a figyelmetlenség miatt
egy-egy vers vagy novella yjabb és tjabb variansat ,gyartot-
tak le” tudattalanul, és ezek a hibés sz6vegek a késébbiekben
rengeteg mas hirlapban tinhettek fel. Az instabilitas azonban
a szerz$ altal kontrollalt genealdgia, illetve a publikalasi hie-
rarchia szintjén is jellemz& volt. Erre vilagit ra A Hét névtelen
recenzense, aki egy szavalokdényvnek szant antoldgia, a Vajda
Gyula altal szerkesztett Unnepi versek cimii kétet kapesan a
kovetkezd kérdést teszi fel: , mikor tekinthetd valamely kolte-

2 A szerz6ijogot szabalyozd 1884: XVI. tc. elsésorban a hirlapokban megjelend
szépirodalmiszoévegeket és hosszabb tudomanyos szévegeket védte, de azeléadas-
ismertetésként is értelmezheté kritikak és hirek esetében nem fogalmazott pon-
tosan.
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mény megjelentnek?”.®* A szerzé azon haborodik fel, hogy a
kotet olyan verseketis tartalmaz, amelyek a bevalogatott irok
koteteiben még nem jelentek meg, marpedig:

eltekintve a tulajdonjog gyakorlasaban valé meghabo-
ritastol, annyi legalabb is bizonyos, hogy addig, amig a
ko1t6 munkai keretében definitiv format nem ad kolte-
ményének, mindig valtoztathat és javithat rajta és aki
6t megelézve, mar elébb lenyomtatja, nemcsak tulaj-

karositja."

Ebben az elgondolasban a kotetbe rendezés aktusa vethet vé-
get az instabilitasnak, amelyet viszont eddig a pontig a szerz6
magais elésegithet a folyamatos atirasokkal. A Hétben olvas-
haté kritika ezt a m@iveletet egyértelmiien a szerzéi hataskorbe
utalja, és noha tudjuk, hogy az egyes szovegek genealdgiaja
sok esetben nem &llt meg a kotetbe vald felvétellel, a recen-
zensnek igazat adhatunk. Ebbdl a szempontbol akésébbiekben
bemutatando, nem a szerz6tél szarmazé utankozlések is agga-
lyosnak mindsithetdk, bar a legtobb esetben forrasok hianya-
ban csak kovetkeztethetiink a szovegtranszfert generalo
autoritasok kilétére.

Kérdéses persze, hogy a szlrke zéna kinalta lehet6ségek
nélkilhogyan tehettek volna eleget a vidékilapok a tdrcakoz-
lési kényszernek. (A févarosi lapokban cirkulalé szévegek
mozgasara a szerz6k jobban ralathattak, ebben a kontextus-
ban vélhetéen nagyobb hullamokat vert volna egy jogosulat-
lan utdnkdozlés eseménye.®) Mig a megyeszékhelyek és nagy-

3 ,,Urmepi versek”, A Hét13 (1902): 692.
4 Uo.
5 Ha nem is a szd szoros értelemben vett utankdzlésrél volt szd, de 1905-ben
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varosok nevesebb orgadnumai nem voltak raszorulva az eré-
teljes kilsé segitségre, hiszen az ismert szerzék ezekkel a la-
pokkal gyakorta személyes kapcsolatban alltak, a tarcat pedig
a helyi szerzOk ir4saival is megtolthették, addig a nagy lélek-
szamu telepllések ujabb alapitasu lapjainadl, illetve a kisebb
jarasilapokndl sokszor égetd problémaként jelentkezhetett az
olvasdcsalogatd tarcaszoveg beszerzése.

Ezen a probléman ritka esetekben ,botcsindlta szerzék”
probaltak segiteni. A most bemutatando két példa célja egyér-
telmlien a haszonszerzés volt, nemis csoda, hogy az emlitettek
a nevezetes esetek utdn renddérségi-birésagi igyek fészerep-
16ivé is valtak. Fogler Dezsé még tinédzserként k6zolt tarca-
novelldkat a Mohdcs és Vidékében, majd néhany év mulva a
Pécsi Figyel6ben. A pécsi napilap 1897 februarjaban kezdte
kozolni folytatasokban Tiltott szerelem cimi regényét, de a
kozlésnéhany rész utanleallt, mivel kiderilt, hogy a szerz6 J6-
kai Mor A régijo tablabirak cimlregényét (1856) adtaelalap-
nak kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal. Az tgynek nem lett
komolyabb kévetkezménye, a f6varosban csak a Pesti Hirlap
tuddsitott az esetr6l.® Foglert, aki hivatalnokként dolgozott
addig, mindenesetre még ez év nyaran athelyezte az igazsag-
igyminiszter a dunaadonyi jarasbirésaghoz. Uj munkahelyén
Babits Gdlyakalifdjanak dijnokdhoz hasonléan okmanybélye-
geket sikkasztott el, ezért korozést adtak ki ellene.” Az esetet

Kiss Jozsef megnyerte a pert, amelyet a radio elédje, a Telefonhirmondé ellenében
inditott azért, mert az engedély nélkil szavaltatta el A trombitds cim{i balladajat
nem sokkal azutan, hogy ¢ maga a Pet6fi Tarsasag gytilésén felolvasta azt. A kira-
lyi itélétabla annak ellenére kotelezte fajdalomdij fizetésére a Telefonhirmondot,
hogy megallapitotta, a ballada kozzététele a ,maradanddsag jellegét nélkiilozte”.
(,,A beszél6 ujsag és a szerz6ijog”, Pesti Naplo, 1905. apr. 29.,13.)

6 ,Fogler Dezsd”, Pesti Hirlap, 1897. febr. 18., 9.

7 A Székesfehérvdr és Vidékekozleménye alapjan egy masik igybenis folyt ellene
eljaras: 1899-ben a Révai konyvigyndkeként egy megrendelSlapra alairast hami-
sitott. Blintetése hét évvel késébb egy havifoghaz és huszkorona volt. (, Térvény-
kezés: Akonyvagens”, Székesfehérvdr és Vidéke, 1906. jun. 7., &4.)
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csak 1906 juniusaban targyaltak, Fogler (1j, ismeretlen okok-
bol felvett nevén Forrai) Dezsé viszont 1906 juliusaban el-
hunyt. Célzott keresésekkel Fogler-Forrai korabbi Ugyei is
felderithetok. A Mohdcs és Vidékében 1891. szeptember 13-4n
megjelené Boris néni a Magyar Szemlében 1889. december
8-an megjelent Emma néni (Bossanyi Lenke) plagiuma volt.
A Jokai-plagium elég okot szolgéltatott arra, hogy Fogler be-
kertljon Gulyas Pal életrajzi lexikonjaba is.

Ugyaneznem mondhaté el Csurogi Leérdél. 1912-ben Berczik
Arpad tudomasara jutott, hogy a Neues Wiener Journalban
Leo Csurogi neve alatt jelent meg két, a Budapesti Hirlapban
mar koz6lt tarcanovellaja.® Berczik elészor a bécsi lapnal ér-
dekl6dott, de ott felvildgositottak, hogy a szdéveget egy ugy-
nokség utjan szerezték. Mikor Berczik megkereste Oket, az
ugynokség elnézést kért, és jelezte, hogy megszakitjdk a
kapcsolatot a szerzével, akinek a budapesti cimét kiadtak
szamara. A lapok alapjan nem lett birésagi gy a plagiumbol.
Csurogirdl az elsé nyom, hogy a Politikai Hiradé cimU kényo-
matos lap munkatarsaként tanuskodott egy kisebb vihart ka-
vart bécsi ropirattal kapcsolatban. Hamarosan vesztegetési
ugybe keveredik, egy évvel késébb mar Marosvasarhelyen
talaljuk, ahol az egyik helyi lap, a Szabadsdg folytatédsokban
publikalta Eqy darab élet ciml sz6vegét, amelynek eredetijét
(Sztrdjk utdn) a Népszavdban lelhetjik fel — a tdrca névtelentl
jelent meg, ez késztethette Csurogit a plagiumra.® Csurogi és
lapja hamarosan zavaros események szerepldivé valtak Ma-
rosvasarhelyen, a szdmtalan birdsagi eljaras szerepl6je 1907
tavaszan felmondott a lapnal és a févarosba koltoz6tt. Hama-
rosan a rovid életl Budapesti Hirekhez kertlt (1908-1909),

8 ,Irodalmikalézkodas”, Budapesti Hirlap, 1912. jun. 2.,15. és1912. jun. 30., 14.
9 Az 6trészes plagium elsé része: Csurocr Led, ,Egy darab élet”, Szabadsdg, 1906.
szept. 1., 3. (Az eredeti: ,Sztrajk utan”, Népszava, 1906. jan. 19.,1-2.)
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majd a Turul ,filmkereskedelmi és kélcsonzd vallalat” tulaj-
donosa lett, igaz ennek kapcsan csak egy hitelezési csaldssal
kapcsolatban kerult be a lapokba — a vad aldél végul felmen-
tették. Masodik filmvallalata, az Universal Film 1927-ben
szint meg.

Forrai és Csurogi plagizalt irdsaihoz hasonlékbél még joné-
hany el6fordulhatott a szdzadforduld kisebb példanyszamu
vidékilapjaiban, de afévarosilapok nemis elsésorban a plagi-
zatorok miatt, hanem a vidékilapoknal szerintik természetes
és automatikus sz6vegatvételi modszer, a kiolldzas gyakorlata
miatt prébaltak egy megalapitando érdekvédelmi szervezet
keretei k6zott szabalyozni a sz6vegaramlast. Az eredeti elkép-
zelés azonban, amint errdél a Vildg cimi napilapban 1911 folya-
man lezajlott Magyarirdk szervezkedése cimiiankét bizonyitja,
els6sorban a szerz8ijogok erételjes védelmében tett eréfeszi-
tés volt. MohécsiJend vitaindité cikkében a berni egyezmény-
hez valé csatlakozasban latta a megoldés elemi eléfeltételét.!©
Ezzel, mint fogalmazott, egyrészt megallithaté lenne a gya-
korlat, hogy a magyar lapok nyakra-fére forditgatjak kalfoldi
szerz8k munkait, masrészt szerzéink idegen nyelvre forditott
szovegeik utan honorariumot kaphatnanak. Mohaécsi felveti,
hogy célszerd volna a vidéki lapok ollézasa ellen peres uton
fellépni, hiszen a magyar ,nem nagyon kivald szerzéi jog” e
tekintetben védené a szerzét. Az elsé megszélaldk szinte
mindegyike idvozolte az Otletet, de a vidéki lapok gyakorla-
tara csak ketten reflektaltak. Brédy Sandor szerint ,a vidéket
talan ne bantsuk”, mig Szilagyi Géza szerint az egyletnek ugy

10 Az1886-0s berni egyezmény a szerzéijogot szabalyozo nemzetkdzi egyezmény
volt. Magyarorszag, mivel a trianoni békeszerz6dés 222. szakasza erre kotelez-
te, 1922. februar 14-én csatlakozott az egyezményhez. Elsé értelmezéséhez 1d.:
RanscHBURG Viktor, A szerz6i jog nemzetkézi védelmére alkotott berni egyezmény
vonatkozdssal Magyarorszdgra (Budapest: Eggenberger, 1901).
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kellene kiegyeznie a vidéki lapokkal, hogy azok egy csekély
honorariummal tdmogatnak a szerz6t, hiszen ,nem anyagi
haszonrdél van sz6, hanem az iré tulajdonjoganak elvi elisme-
résérgl”. ! A kovetkezd korben, egy héttel késébb az ujabb
véleményeket felvezetd irasban a szerzd Ujabb érveket szol-
galtatott a vidékiutdnkozlések megreformalasa mellett. Esze-
rint a budapesti lapkiadéknak is érdekében &llna a reform,
hiszen ezzel rakényszeritenék a vidéki olvasokat, hogy szép-
irodalom tekintetében a févarosi lapokra fizessenek eld, il-
letve hogy tarcairdik ,értéke ne devalvalddjon”. Rovid
kiszolasban szova teszi az irok hibait is, akik tdmegesen adjak
el leszallitott &ron irasaikat egy ,,gazdag, f6varosi képes heti-
lapvallalatnak” (a Tolnai Vildglapjdnak), illetve egy hirdetési
lapnak (vélhetéen Leopold Gyula kényomatosainak), amely
kozpontositani akarja a vidéki hirdetési piacot. A vidéki ka-
lézkodéas tigyében Herczeg Ferenc reagalt réviden, Ormos Ede
pedig elmagyarazta, hogy azért nem kovetik a jogosulatlan
vidéki utadnkozléseket peres tigyek, mert a perkoltség a leg-
tobb esetben tobb mint a kockan forgd Osszeg.

A f6évarosbdl érkezd vélemények ismeretében erdsen el-
gondolkodtatd, hogyan is értelmezhetjik a vidéki utankozlé-
sekkel a szerz6t megkarosito, de a szerzdi név reklamértékét
noveld procedurat. Feltind, hogy az ankét soran valaszold
févarosi irok és kolték egyike sem emlitett konkrét esetet.
Gonda Jézsef, a hddmez&vasarhelyi A Jévendd cimi folyodirat
f6szerkesztéje hosszan reagalt a felvetésekre a Vildgban.
Kicsinyeskedésnek nevezte a vidéki sajtd ellen irdnyuld re-
formjavaslatokat, hiszen, mint &llitotta, a ,szervezett, komoly,
intelligens” vidéki lapok nem kaldézkodnak tobbet azoknal a
févarosi lapoknal, amelyek kilfoldi szerzék regényeit vették

11 ,Magyarirék szervezkedése”, Vilag, 1911. jul. 16.,19-20.
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4t jogosulatlanul. Kicsinyeskedés azért is, mert a ,miiveltség
terjesztésének” elvét szem eldtt tartva elfogadhaté az utan-
kozlés, amelynek ellenszolgaltatdsanal sokkal tobbet ér a rek-
lamérték (mar ha az eredeti szerz&i nevet feltuntetik az ujabb
kozlés soran), raadasul ezzel kevesebb helyet kapnak a vidéki
lapokban az értéktelenebb szerz6k. Gonda szerint sokkal na-
gyobb gond a szerzék kiaddkkal szembeni kiszolgaltatottsaga,
illetve a kulfoldi jogvédelem biztositdsanak hianya.’? Bar a f6-
varosi szerzék nyilatkozatait felvezet6 kovetkezd rovid iras-
ban a szerz6 elutasitja a nagyobb és kisebb vidéki lapokra
vonatkozoé kulonbségtételt, mondvan a védeni kivant na-
gyobb vidékilapok ,viselkednek perfidebbil”, azaz aljasabbul,
a nyilatkozok mintha Gonda véleményét tdmasztanak ala.
Ady is amellett érvel, hogy nem elhanyagolhaté az utankozlé-
sekkeljaro reklam, rdadasul a vidékilapoknak ,lefelé s befelé”
,hasznos és szikséges a szarkasdga”. Kaffka Margit szerint az
utankozlések legnagyobb karvallottjai a lokalis irdk."

A kovetkez6 megszélald Fenyves Ferenc, a Bdcsmegyei
Napl6 szerkeszt&je volt. Véleménye szerint az ankét eltulozza
a kaldzkodas jelent&ségét, hiszen a vidéki lapok nagyrészt
ugyanattol az igyndkségtél szerzik be a lapszdmaikat meg-
toltd irdsokat, mint a févarosilapok, raadasul a vidéki olvaso-
kozonség fejlédésével az ollézas gyakorlata is hamarosan
megszlinhet. Megemliti, hogy vannak tigyvédek, akik tildézik
azutdnkozléseket, és ezigenis visszaveti a szovegek eltulajdo-
nitasanak gyakorlatat,™ de szot ejt a kényomatosokrdl is,

12 Uo., 9-10.

13 ,Magyarirdk szervezkedése”, Vilag, 1911. jul. 30, 11-12.

14 Szalai Emil (1874-1944), aki a két vilaghaboru kozotti idészakra a szerzdi jog
egyik leghiresebb szakértdje lett, huszonévesen nekiallt 9sszegyjteni és feltarnia
jogosulatlan vidéki utankozléseket. Egy ujsagcikk szerint a févarosilapokban ko-
201t tarcak szerzdijogait is megvette olesén, igy a hasznot 6 zsebelte be. Egy alka-
lommal viszont egy olyan Ujrakézlés miatt perelt, amely soran a szerz6 sajat maga
engedélyezte az atvételt, igy elbukta a pert. Szalaihoz és az igyhéz bévebben 1d.:
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amelyek tudatosan felvasaroljak az utankozléseket, és ezeket
széles korben teritik vidéken. Fenyves szerint a problémak a
sajtéhelyzetben rejlenek: tul sok a vidékilap (hiszen konny{ a
lapalapitas), ezek pedig gatoljak a vidéki nagyvarosok sajto-
kulturdjanak fejl6dését, az itt miikodd lapok bevételeinek
csorbitésaval pedig a tisztes iréi honorariumok kiutaldsanak
lehet&ségét is.”® A szokésos vasarnapi Mohécsi-kommentar-
ban egy szé sem talalhaté a vidékilapszerkeszt&k véleményé-
rél, ami azért érdekes, mert Cholnoky Viktor sem a vidéki
utankozlések megfojtasaban latja amegoldast. Igaz, 6 az egész
szakszervezeti tomorulésben azt a veszélyt latja, hogy ez
— a céhrendszer restauraldsaval — a sajtészabadsagra jelen-
tene veszélyt.'® Dénes Sandor, a Szamos felelds szerkesztdje
arrélirt, hogy nehezen felhajtott hireit a févarosilapok tudé-
sitdja tulajdonitja el rendszeresen, holott a Szamos hivatalo-
san csak Az Est cimi napilappal all tuddsitéi viszonyban.
Néhany nappal késébb az ankét utolsé megszolaldi, Moricz
Zsigmond és Ruttkay Gyorgy sem a vidéki sajté megreforma-
lasaban lattak a £6 célt. Moricz szerint a vidéki lapok mindig ra
lesznek szorulva a févarosban megjelend irasokra, mig Rutt-
kay kijelentette, hogy ,, aprébb dolgozatailekdzlése miatt soha
senkit nem fog ildézni”. Mohacsi 1911. augusztus 20-4n 6sz-

WirAGH Andras, ,Halézatos magyarirodalom a szdzadfordulén. Barangolés a vidé-
kiszovegkozléseklabirintusdban”, Médiakutatdé 20, 4. sz. (2019): 60-61. illetve , Az
ugyvéd ur draga - tarcaja”’, Somogyvdrmegye, 1908. jul. 5., 4. A cikkemben a ku-
tatas akkori allapotat tiikrézve Szalai Emilt még fiktiv személyként tiintettem fel.
15 ,Magyarirék szervezkedése”, Vildg, 1911. aug. 4., 14.

16 ,Magyar irok szervezkedése”, Vildg, 1911. aug. 6., 14-15. Felvezet6 irasaban
Mohacsi kitért a jelent tanulmanyt felvezeté aggalyos gyakorlatra is az olvaso-
kényvekkel kapcsolatban: ,,Emlékeztetni akarunk az annyiszor targyalt olvasé-
konyv-kérdésre. Tanitok és tanarok osszeallitanak néha jo, rendszerint kalaposan
rémes antoldgidkat, amelyekben nyugodtan allnak klasszikusaink nem védett ma-
veimellett legnevesebb é16 irdink legszebb versei és elbeszélései. A tanar ur rairja
az egészre: »Olvasékonyv, és honorariumot kap, a kiadé kinyomatja és fényesen
keres, a minisztérium engedélyezi, az iré pedig megveheti draga pénzen a fianak.”
(Uo., 14.)
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szegezte az ankét tanulsagait, és ebben mar csak egy rovidre-
flexid erejéigjelent meg a vidékiutannyomasok ellenifellépés.
A hangsuly az érdekvédelemre, f6leg a berni konvenciéhoz
valé csatlakozasra, egy Uj szerz6ijogi torvény megalkotaséra,
illetve aziroi onérzet fejlesztésére helyez6dott at.

A Vildgban koz06l1t nyilatkozatok valdban példatlan ralatast
nyujtanak a szdzadforduld kései periddusanak viszonyaira,
kulonos tekintettel a szerzéijog, a sajtd, valamint azirodalom
Osszefliggésében, de az is jol latszik, hogy a komplex problé-
mahalmaz egyik tételét, a vidékiirodalmikaldzkodas kérdését
a legvehemensebben Mohacsi Jené képviselte. A megkérde-
zett szerz6k ebben nem lattak nagy problémat, nemis beszélve
a vidéki szerkesztOkrdél, akik olyan problémakra hivtak fel a
figyelmet, mint példaul az irdsokat reklamok kiséretében ter-
jeszt6 tigynokségek tevékenysége. Az utankozlésekkel — akar
jogosulatlan utankozlésekkel — jard reklamérték tobbszor
elékerulé érve kapcsan érdemes emliteni a Szegedi Naplo
vezércikkét is, amelynek szerzdje szerint a vidéki hirlapok
nagyban hozzajarulnak az olvasasra kondicionalashoz, igy a
févarosi lapok el6éfizet6i szamanak gyarapodasahoz is."” Vét-
kesnek igy tulajdonképpen az az iré tekinthetd, aki ennek ko-
vetkezményeit helytelentl felmérve elénytelen szerz6déseket
kot kiadokkal, lapokkal, illetve kényomatosokkal.

Az ankétidején korilbelil 600-700 olyan vidéki periodika
jelent meg, amely eltéré rendszerességgel k6zolt szépirodalmi
szovegeket a tarcarovatban. Koézlési gyakorlatukat azonban
nagymértékben meghatarozhatta az olvasékozonség osszeté-
tele, a varmegyekdzpont vagy a févaros kozelsége, illetve a
teleptlésen mikodd egyéb lapok szama is. A konkrét példak
el6tt érdemes lehet 0sszeszedni a vidékilapok szamara legké-

17 , A vidékisajté ellen”, Szegedi Naplo, 1911. aug. 15.,1-2.
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zenfekvébb lehetdségeket a tarcaszéveg beszerzésével kap-
csolatban:

1. személyes és legalis atvétel (a szerzd célzottan az adott
lap szamara ad at szoveget: példaul innen szarmazik, itt
dolgozott, kapcsolatban &ll a redakcié egy-egy tagja-
val, felolvasdkoruton vett részt a telepiilésen és atadta
azitt felolvasott szOveget, stb. vagy a lap megvasarolja
a szOveget),

2. kozvetett, de legalis atvétel (elosztéhalozat vagy szo-
vegugynokség utjan: a szerz§ eladja irasat, a vevd pedig
vidéken teriti — korlatlan felhasznalés, de erds instabi-
litas),

3. kozvetett éslegalis, de jogilag aggalyos atvétel (csere-
viszony utjan: egy févarosi és egy vidéki lap vagy két
vidékilap megéllapodnak k6z6lt szovegeik cseréjében),

4. kozvetett éslegalis, jogilag szabalyozott, de a szerz8 j6-
hiszemliségét kihasznalo atvétel (a szerz6 eladja szove-
geinek jogait egy kiadénak vagy kiadvanynak, amelyik
aztan korlatlanul , izérkedik” vele kilénmegegyezések,
példaul vidéki lapoknak reklamcélbol atadott mutat-
vanyszovegek formajaban).

5. illegalis atvétel (kiméasolas, ollézas: a vidéki lap valto-
zatlan formaéban, vagy megvaltoztatott cimmel és/
vagy a szerz8 nevének torlésével, megvaltoztatasaval
kozli ujra a szoveget).

Krudy Gyula 1895. junius 13-an a Debreceni Reggeli Ujsdagban
kozolte Kod cim(i tarcanovelljat, majd két és fél év mulva, im-
mar févarosi iroként a Magyarorszdg cim@ napilapnak ha-
sonlé cimen Ujra eladta. A szerialis kozlési kényszer, illetve az
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irodalmi kapcsolatok megtartasa és bévitése miatt kerilhe-
tett sor 1898. majus 5-én a novella masodik cimvariansanak
megjelenésére a Magyar Ujsdgban A rongyos méltsdsék ci-
men, majd az év 8szén az elsé valtozat Egyetértésben valod 4j-
rakozlésére. Krudy akkor vesztette el a kontrollt irasa folott,
amikor eladta azt egy szévegugynokségnek, vélhetSen Leo-
pold Gyula Altaldnos Tudésitéjanak valamikor 1900 &szén
A fészek elmaradt cimen: 1900. szeptember 30-a és 1902. ju-
lius 20-a kozott az iras 14 vidéki lapban vald megjelenésérdl
tudunk. Annyi biztos, hogy a két utolsé kozlés a Kis-Czell és
Vidékében és a Somlyovidéki Hirlapban kilégnak a sorbdl, hi-
szen a lapoknak Huss Gyula volt a tulajdonosa, aki kiilon uta-
konjartaszovegtranszfer tekintetében, de nem tudjuk, hogy a
vidéki megjelenések kozul melyik szarmazott Leopold kényo-
matosabdl és melyik lapok kozotti csereviszonybol. (Vajon
miért jelent meg az elbeszélés ugyanazon a napon két Heves
varmegyei lapban Aszédon és Hatvanban?) Az ismert koz1é-
sek sorat Krudy zarta le, aki 1911. szeptember 17-én A kéd
cimen adta el az elbeszélést a szerz6k szévegeit tomegesen fel-
vasarlé Tolnai Vildglapjanak.

Ebben az esetben a szlirke zéna leginkabb a szerzének ked-
vezett, aki legaldbb 6t alkalommal vehetett fel honorariu-
mot szovegéért. Jollathatéd ugyanakkor, hogy az1911-es ankét
tobb reflexidja is visszakdszén a genealdgiabdl. Kicsit mas-
képp fest a helyzet, ha a vizsgalodast a varmegyehdalozat fel6l
inditjuk el. 1896 és 1918 kozott a hirlapok altali lefedettség
meglehet&sen divergens képet mutatott. Az, hogy Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegyében jelent meg a legtobb lap (229), nem
nevezheté meglep6nek, de Bacs-Bodrog varmegye méasodik
helye (108 lappal) igen, f6leg, hogy a varmegye déli felében a
magyar anyanyelviek aranya csak 25% koruli volt. Egyes
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varmegyékben egyenletes volt alapok eloszlasa, de Kolozs var-
megyében aziddszak 44 lapjakozil 40 a varmegyeszékhelyhez,
egyuttal Magyarorszag akkoriban egyik legnépesebb telept-
léséhez, Kolozsvarhoz k6t6dott. A lefedettség kapcsan meg-
emlitendd, hogy csak hat olyan varmegye volt, ahol legalabb
egy évben a varmegyeszékhelyen, az 6sszes jarasszékhelyen,
illetve a rendezett tandcsu varosokban és torvényhatosagi
joguvarosokban megjelent legalabb egy hirlap (Bacs-Bodrog,
Békés, Csongrad, Hajdu, Ugocsa, Veszprém) — ezek kézil Hajdu
varmegyében 1896 és 1918 koz6tt minden jarasnak volt lapja.

Nagy-Kukullg varmegye mindenféleképpen hatranyt szen-
vedett a szOovegtranszfer tekintetében. Az1910-es népszamla-
las adatai alapjan a virmegye magyar népességének aranya
12-13%-o0s volt, de még ezt a szérvanymagyarsagot is két lap,
a segesvari Nagy-Kiikill6 és a medgyesi Medgyesi Ujsdg
(1917-18-ban Medgyes és Vidéke) informalta. E16bbi 1899 és
1918, utobbi 1905 és 1918 kozott létezett. Mindkét lap igencsak
széles skalan valtogatta a tarca beszerzésének modjait.
A Medgyesi Ujsdg elsé éveiben a felel6s szerkeszté, B. Mihaly
Bertalan, illetve ismeretlen helyiszerz&k irasaitlintek fel a vo-
nal alatt, majd Leopold h&ldzataban cirkulalé irasok jelentek
meg a hetilapban. Az els¢ elosztott szoveg Szomahéazy Istvan
1906-o0s irdsa, a Vendégszereplés Sdrosberényben volt, ami
megmagyarazhatatlan okokbdl itt Szinészek cimen latott nap-
vilagot. Nemjartjobban Zoldi Marton sem, akinek Péffeszkedés
ciml novellajat G6g cimen hozta a lap erSteljesen megkur-
titva. Az1910-es évek kornyékén mar tobb olyan iras is helyet
kapott a periodikdban, amelyeket a tObbi lapbdl is ismer-
hetink, de példaul Kosztolanyi llike az asztalndl cimU elbeszé-
lése mell6] lemaradt a szerz6i név 1911. janudr 28-an. Ami
azonban igazan érdekessé teszi a Nagy-Kuikiill6 protokolljat,
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hogy 1903-t6l éveken at szamtalan szoveget ollézott ki Brédy
Sandor Jovenddjébdl a szerz6i név nélkul (példaul Molnar
Ferenc A fésvény cimd irasat, ami a févarosban 1904. szep-
tember 25-én, Segesvaron 1909-ban jelent meg). A lapban
kissé meglepd médon az elsé vilaghdboru alattis megmaradt a
tarcarovat, de tébbnyire haborus témaju irasokkal toltotték
meg — a szépirodalom kiszorult a vonal aldl.

A Nagy-Kuktll6 latszélag tisztességesebben viselkedett.
Ebben alapban 1902 koril jelentek meg az els§, tomegesen el-
osztott szovegek, de ezek valtakoztak a helyi szerzék irdsaival
(koztuk a fémunkatars, Csulak Lajos szerzeményeivel). 1902-
ben és1903-ban atvettek szovegeket a Magyarsdg és a Magyar
Sz6 ciml napilapokbdl, de az atvétel tényét feltintették.
A lapban egy ideig reklamozta magat két févarosi napilap,
A Nap és Az Ujsdg, de ahogyan tobb vidéki organumban, itt is
feltlintek a Singer és Wolfner Almanachjanak beharangozé
szovegei. Voltak persze itt is kérdéses utankozlések: Vértesi
Arnold tarcajat a Févdrosi Lapokban torténé kozlés utan
évekkel taldljuk meg alapban, Karinthynak pedig a Pesti Nap-
16ban 1914 februarjaban megjelent Getsemane ciml novellajat
a Nagy-Kukillé sz(ik két honappal késébb tordelte be a vonal
ala. A lapbdl a vilaghéaboru kitorése utdn nyomban eltlint a
tarcarovat, de 1915 elejétdl visszakerult, és ez a lendtlet a lap
megszlinéséig kitartott.

A kétlapban kozolt, f6varosi szerz6ktél szarmazo irasok je-
lent&s része (tobb mint fele) feltehetéen a Leopold-féle halo-
zatoktdl szarmazott, és noha a Medgyesi Ujsdg esetében tébb
évig tarté gyakorlatként mikodott a jogosulatlan utankozlés
is, kozlési gyakorlatuk nem a szovegek illegalis eltulajdonita-
sara épult.
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A lapok kilonb6z6 stratégiai mellett természetesen az irdk
iskulonféle médon hasznaltak eszkdzeiket. 1908-ban Koszto-
lanyi id6szaki kiadvanyokban megjelent szovegeinek valami-
veltdbb, mint negyede jelent meg vidéken, Cholnoky Laszlénal
ez az arany 809%, mig Krudynal kb. 20% volt. Kosztolanyi a
bacskailapokkal volt személyes kapcsolatban, Cholnoky Leo-
pold héldzataira bizta magat, Krudynak pedig egy-két kérdé-
ses utankozlést leszamitva a nagyvaradi Szabadsdggal, volt
munkahelyével volt élénk a viszonya. Bar ebben az évben ép-
pen nem jelent meg sok Krudy-szoveg vidéki lapokban, az ezt
kovet6 idészakban az aradi és kolozsvari lapok szinte folya-
matosan kozolték szovegeit. E két nagy lélekszamu telepiilés
sajtéja természetesen jéval differencialtabban alakult Nagy-
Kukulld varmegyéénél.

Arad és Bihar varmegye egyuUttes népessége az 1910-es
adatok szerint meghaladta az egymillié £6t, Biharban kozel
650 ezren, a masik varmegyében kb. 420 ezren laktak. Mig a
varmegyekozpontok népessége 63-64 ezer koril mozgott, ad-
dig a magyarsag aranyaban szamottevé kulonbségek voltak:
Arad varmegyében 25% koruli, Bihar varmegyében valamivel
609% alatti volt az érték. Biharban 17, Aradon 10 jaras volt,
ezek kozul el6bbi esetében harom, utdbbi esetében 6t maradt
magyar lap nélkul az 1896 és 1918 kozotti idészakban. Mindkét
varmegyében korilbelil ugyanannyilap volt ebben a bé husz
évben, de a virmegyekodzpontokban alakult meg ezek fele (Bi-
harban), illetve kétharmada (Aradon). Arad varmegyében
1906 és 1907 kozott, Bihar varmegyében 1910 és 1911 kozott
miikodott egyszerre alegtobb lap (nyolc, illetve tizenegy).

1908-ban Krudynak az aradi Fliggetlenségben és a nagyva-
radi Szabadsdgban jelentek meg irasai, noha el6tte és utana
Aradrol az Arad és Vidékével és az Aradi K6zl6nnyel, Nagyva-
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radrél pedig a Nagyvdraddal és a Nagyvdradi Napléval is kap-
csolatban allt. A Szabadsdgban lek6z6lt 19 tarcanovella kozul
tiz a Pesti Naplébdl, 6t Az Ujsdgbol, harom az Egyetértésbél,
egy pedig a Vasdrnapi Ujsagbdl érkezett. Az atfutasi idé néha
csak egy-kétnap, ritkdbb esetben kozel egy honap volt. Harom
tarcanovella a Szabadsdgbdl a Fliggetlenségbe is eljutott,
ezekben az esetekben néhany napon belul. Anélkuil, hogy késza
talalgatasokba fognank a lapok viszonyait illetéen, egy par
dolog leszogezhetd. Egyrészt az ismertség miatt szinte kizart,
hogy anagyvaradilap ellopta volna a szovegeket, masrészt ne-
hezen képzelhet6 el, hogy a Szabadsdg mindharom budapesti
lappal csereviszonyban &llt volna (az Gzleti verseny logikaja-
nak legalabbis ellentmondd, hogy a Bihar varmegyei és varosi
hireket a Szabadsdagharomiranyban kozvetitette volna). Mivel
a nagyvaradi lap nem kiiszkddhetett szoveginséggel, a nagy
szamban atvett Krudy-szoévegek nem egy altaldnos tendenci-
ara (afévarosban kozolt irasok atvételére), hanem a szerzd és a
lap kozotti szoros viszonyra utalnak. Feltételezhetd, hogy a
Fliggetlenség sem kaldozkodott — ennek a lapnak az esetében
viszont erdteljesen felmeril a csereviszony lehet&sége.

Akar Krudy Gyula keze volt a dologban, akar nem, a Pesti
Napl6 és a Szabadsdg kozti transzfer egy apro, de annal fon-
tosabb (szovegszeri) momentum ismeretében tovabb ar-
nyalhaté. A Pesti Naplé ugyanis konzekvensen feltiintette
tarcainak cime utan, hogy 'utannyomas tilos’. Bar ez altalanos
gyakorlat is lehetett volna, a korban csak két képes hetilap, a
Tolnai Vildglapja és az Uj Id6k élt ezzel a lehetéséggel. Nem
tudjuk, hogy egy tarcanovella esetében eladta-e a szerz6 a jo-
gokat a lapnak (valészintleg nem), de az utdnkozIés tiltadsara
vonatkozé felhivas visszavethette a szerzdt és a szoveget
ellopni kivano lapokat is a ,kaldzkodastdl”. Erre utal egy
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1901-es birdsagiitélet, amely kimondta, hogy az ,utdnnyomas
tilalmanak” jelzése ellenére torténd atvétel torvénybe Ut-
kozik.'®® Mohéacsi Jené a Vildg ankétjanak felvezetésében em-
litette Hanns Heinz Ewers, az ekkoriban egyre nagyobb
hirnevet szerzé német iré esetét, akinek 1909-ben megjelent
regényét (Der Zauberlehrling oder Die Teufelsjdger) egy ,bu-
dapesti estilap” rogtéon lekozolte, és miutan Ewers perelni
akart, kiderult, hogy mivel a kiad¢ elfelejtette a tilté Gizenetet,
amagyar lap nem vonhato felelésségre.

Ha nem is elsésorban a tarca vagy a lapban kdz06lt szépiro-
dalom védelmében, de Az Estaz elsd vilaghaboru alatt komoly
dontésre szanta el magat. 1915. junius 30-an bejelentették,
hogy a jovdben a lapfej alatti tiltas (,minden kdzleményunk
utannyomasa tilos”) értelmében perelni fogjak szévegek jo-
gosulatlan atvétele esetén az olldzgatd févarosi vagy vidéki
lapokat. Egy szaklap mar elére jelezte, hogy a tiltasjogiakada-
lyokat vet fel, hiszen a szerz6i jogi rendelkezések nem terjed-
nek ki a hirek atvételére.”® Egy honapot kellett varni az elsé
peres Ugyre. Mivel az év julius 24-én Az Est egy kozleményét
egy vidékilap sz6 szerint atvette, a napilap elinditotta az elja-
rast. Az 1916 végén sziletett itéletben azonban a birdsag el-
utasitotta a felperes kérelmét a kovetkez6 indoklassal:

a szépirodalmi és tudomanyos dolgozatnak nem tekint-
hetdé hirlapi koézlemények kozil csak a nagyobbak
részesiilnek szerz6i jogi védelemben és ezek is csak ab-
ban az esetben, ha a kdzlemény élén az utdnnyomas ti-
lalma kifejeztetett. Az alperes altal engedély nélkiil
kozéleti tudositas azonban a hirlapirdl feladat és mi-

18 AJog2l(1902):113. (A Jogesetek tdra c. mellékletben)
19 ,Foévarosinapilap az oll¢ ellen”, Nyomdaipar14, 26. sz. (1915): 3-4.
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koédés szempontjabdl ,nagyobbnak” nem tekinthet,
annak élén az utdnnyomas tilalma nincs feltlintetve,
ezt a hidnyt pedig nem pétolja az, hogy a cimrovatban
,minden koézleménylink utdnnyomaéasa tilos” kitétel
foglaltatik.?°

Azaz a birésag akkor engedett volna helyet a felperes kovete-
lésének, ha az atemelt szoveg felett szerepelt volna a tiltés.
A Vilag révid kommentarja is helyes kovetkeztetést vont le: a
hasonlé esetekben akkor lenne szankcionalhatd az olldzas,
ha a tiltas egy lapszam 0sszes szovegénél kilon-kulon szere-
pelne. Az Est a Tanacskoztarsasag elsé napjaiig szerepeltette
a fejlécben az izenetet.

A szadzadfordulds hirlapi szlirke zona fenntartdsaban a
rendszer tobb kozremikoddje is erésen érdekelt volt. A szerzé
areklamérték, illetve a szabad értékesithet&ség, a vidékilapok
pedig a tarcaszovegek konnyl ,beszerezhetfsége” miatt.
Mivel a pereskedés bonyolult proceduranak tlint a kontex-
tusban, sem a szerz8k, sem a meglopott lapok nem kezdemé-
nyeztek tomegévelilyen eljarasokat. Egy szovalinkabb az volt
meglepd, amikor egy-egy ilyen ,igy” minimalis publicitast
kapott, mint amikor példaul 1912-ben a Szeged és Vidéke sza-
molt be Juh&sz Gyula egy tarcanovelladjanak kacskaringés tor-
ténetérdl. Az iras szerint A rongymivész cim{ tarca a Szeged
és Vidékében jelent meg 1908. augusztus 20-an, majd atvette
anagyvaradi Szabadsdg, de a torténet valdban létez6 f6hése,
a Rongymiivész nevili sztar is lefordittatta angolra, és egy
londonilapban kézoltette. Amikor errél Juhész értestlt, a hirt
elpletykalta Szegeden, szovegét pedig eljuttatta a Délmagyar-
orszdghoz, innen viszont a Nagyvdradi Naplé és a Nagyvdrad

20 ,Szerz6ijog bitorlasa miatt”, Ugyvédek Lapja 33, 7. sz. (1916): 7.
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ollozta ki.?! A berni egyezményhez csatlakozas esetén Juhész
valdszinilileg sikerrel perelhette volna a londoni lapot, kérdés,
hogy megérte volna-e az er6feszitést a procedura.

Lehetetlen megitélni, hogy hosszabb tavon egy-egy lap éle-
tében mennyiben voltak kifizet6dék a kulonbozé kozlési
stratégiak (helyiszerz6k propagalasa, f6varosiszerzék propa-
galasa, szoveglugynokségekkel valé kapcsolat, magyar szer-
28k helyett , exkluziv” kulfoldi tartalom elényben részesitése),
illetve ezek eltérd mértékli vegyitése, de az biztos, hogy a sza-
zadforduld periodikéirengeteglehetéség kozil valaszthattak,
ha érdekiikben allt az olvasok esztétikaijellegli , finomhango-
l4sa”, olvaséasra vald kondicionalasa. Ezek a célok nem min-
den, de gyakoriesetekben a szerz&ikarrierépitésistratégiakkal
is 0sszefonodhattak, f6leg, ha, mint Krudy esetében, a soroza-
tos megjelenésre nyitott befogadoi féorumokhoz személyes é1-
mények is fiz6dtek. A szamtalan kérdést felvetd sziirke zéna
elényeit mindazonaltal 1914-t6l kezd6d&en egyre kevésbé él-
vezhették ki az irodalmi rendszer tagjai: a vilaghaboru alatt a
szépirodalmiszovegek cirkulaldsa alapok hirkézlésikényszere
(és a lapok eldallitasat komolyan befolyasold korilmények)
miatt tulajdonképpen megszlint, a transzfer ujjaéledését pedig
ahaborus utéhatasok, majd azirodalmi életet centralizdlo Ta-
nacskoztarsasag is akadalyoztak. Az1920-as évek megvalto-
zott klimajaban pedig fontos medialis valtozasok (1921-es
szerz6ijogiszabalyozas, radié elterjedése, a vidéki sajté elsor-
vadasa) mellett a transzfer a févarosi és a hataron tuli és
emigraciés kozpontok kozott éledt ujja, azaz transznacio-
nalissa valt. A szazadfordulot az élénk orszagos szovegaram-
las okanis a magyarirodalom specialis korszakaként érdemes
szamon tartani.

21 ,Haatéarcavandorutrakél...”, Szeged és Vidéke, 1912. apr. 10., 2.
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Olcso konyv- és fiizetsorozatok
tomegfogalma az 1870-80-as

és az 1920-as evekben’
/

TELLER KATALIN

A magyarorszagi lap- és konyvkiaddk a 19. szazad kozepétdl
kulonds intenzitdssal — nem utolsdésorban brit, francia és né-
met mintara - fogtak bele olcsé konyv- és flizetsorozatok in-
ditasaba. Az ilyen jellegli, révidebb-hosszabb élettartamu
vallalkozasok cimzettjei elsédlegesen a vékonyabb pénztar-
caju, az alfabetizalas és gazdasagi fellendiilés kedvezménye-
zettjeinek tekintheté varosi és vidéki kozép- és kispolgari,
valamint munkas- és parasztrétegek voltak, melyek ekkor a
modosabb torzsolvasék mellett mar el tudtak tartani olyanis-
meretterjesztd, képes csaladi folyodiratokat is, mint a Vasdr-
napi Ujsdg (1854-1921) vagy a Magyarorszdg és a Nagy Vildg

1 A tanulmany a Témeg. Kulturdlis jelentéstulajdonitdsok 1920/2020 cimi OT-
KA-projektben folytatott kutatdsokra tamaszkodik. A K 137650 szamu projekt az
Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innova-
cidés Alapbdl nyujtott tdmogatéasaval, a KULT_K palyazati program finansziroza-
saban valdsult meg.
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(1865-1884).2 A megcélzott olvasok szamanak szaporodésa és
korének diverzifikaciéja nyomot hagyott az olcsé konyv- és
flzetsorozatok ondefinicidéjaban és marketingstratégiaiban
csakugy, mint a veliik kapcsolatos kiadoéi és terjeszt6i gyakor-
latokat szemléz§ kritikusi visszhangokban. Ezekben mindun-
talan visszatérd elem a népszerliség vagy tOmegesség és a
mindség kozti egyensuly megtalaldsanak kérdése, ami kilo-
nosképp indokoltta teszi a jelenséget ovezd diskurzusokban
hasznalt vagy sugalmazott témegfogalom behatébb vizs-
galatat.

Jollehet tanulmanyomban nem vallalkozhatok arra, hogy a
Reinhart Koselleck nevével fémjelzett fogalomtorténeti isko-
lanak, valamint az ebbdl kindvé, torténeti szemantikaval fog-
lalkozo iranyzatoknak a belatédsaira alapozva atfogé — akar
csak a cimben jelzett 6tven év mélyrehato vizsgalatabdl kiin-
duld - fogalomtorténeti képet vazoljak fel, &m gondolati ve-
zérfonalként megfontolandoénak tartok két olyan alapvetést,
amellyel ezek a historiografiai és politikatorténeti megkdzeli-
tések dolgoztak-dolgoznak.® Egyfeldl fogalmakon, torténeti
alapfogalmakon sohasem egy-egy szé vagy autoném lexikalis
egység értendd, ugyanis a fogalmak sokkal inkabb egy-egy
szemantikai mezdt fednek le, melynek hatéarai roppant dina-
mikusan alakulhatnak (példa erre mindjart a Geschichtliche

2 Atfogdanvo.: BuziNkay Géza, Kis magyar sajtétorténet (Budapest: Haza és Hala-
das Alapitvany, 1993), https://mek.oszk.hu/03100/03157/03157.htm; az olvasas-
kulturara vonatkozo¢ statisztikakkal vo.: Kovics Maté, szerk., A kényv és a kényvtdr
amagyar tarsadalom életében 1849-t611945-1g (Budapest: Gondolat Kiado, 1970),
https://mek.oszk.hu/06800/06832/06832.htm.

3 VO. az elsédlegesen a politika nyelvére dsszpontositd fogalomtorténeti iskola
elézményeit, kritikajat ésledgazasait targyald kivalo attekintést: Kathrin KoLLMEIER,
,Begriffsgeschichte und Historische Semantik. Version 2.0”, Docupedia-Zeit-
geschichte, 29. Okt. 2012, doi: http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.2.257.v2, http://
docupedia.de/zg/kollmeier_begriffsgeschichte_v2_de_2012; részletesebben vo.:
Ernst MULLER und Falko ScuMIEDER, Begriffsgeschichte und historische Semantik. Ein
kritisches Kompendium, stw 2117 (Berlin: Suhrkamp, 2016).
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Grundbegriffe ,Volk, Nation, Nationalismus, Masse” szécikke
vagy az Asthetische Grundbegriffe ,Populdr/volkstiimlich/
Popularkultur” szécikke),* mikdzben a jel6lé-jeldlt viszonyt
tekintve is rugalmasnak bizonyulnak, amennyiben szinkrén
dimenziéban egy-egy fogalommal tobbféle jelenség vagy en-
titds ragadhaté meg (az els6 példanal maradva: a 'nép’ hol az
elittdl elkilonilsd tomeget jelolheti, hol a nemzet vagy a tarsa-
dalom egészét). Masfeldl a kosellecki koncepciéban a fogal-
mak lényegi jegyének bizonyul, hogy hasznalatuk egyszerre
hordozindikatori és faktoralis funkcidt, vagyis egyszerre utal
ajelenbeli hasznalat — multatis megidéz6 — szemantikajara, és
egyszerre foglalja magaban azt, amit Koselleck a torténetiség
elvarashorizontjdhoz kapcsolodé jelentésnek, azaz a torténeti
tapasztalat altal iranyitott, de a jov&re utalo, a jovével kap-
csolatos elvarasokat, igényeket implikalo jelentésnek tekint.®
Ennek fényében az olcsd konyv- és flzetsorozatok kapcsan
igy arnyalhaték a f6 kérdések: a tomegfogalom és az olcsd so-
rozatok szlikebb kontextusaban vele rokonithaté fogalmak —
mint a 'nép’, a'kdzénség’, a meglehetésen homalyos ‘'ember’ és
specifikusabban az 'olvasé’ fogalmai — miként jelolik ki és ke-
retezik azt a csoportot, amelyet a kiadok a maguk potencialis
vevékoreként céloznak meg nagy példanyszamu és viszonylag

4 Vo.: Reinhart KoseLLEck, Fritz GscuniTzer, Karl Ferdinand WerRNER und Bernd
ScHONEMANN, ,Volk, Nation, Nationalismus, Masse”, in Geschichtliche Grundbeg-
riffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Hg.
Otto BRunNER, Werner Conze und Reinhart KoseLLeck, Bd. 7 (Stuttgart: Klett-Cotta,
1992), 141-431.; magyarul részlet: Reinhart KoseLLeck: ,Nép, nemzet, nacionaliz-
mus, tdmeg”, ford. Vincze Ferenc és KLemenT Judit, Korall 37. sz. (2009): 5-15.; Her-
mann HERLINGHAUS, , Populédr/volkstiimlich/Popularkultur”, in Asthetische Grund-
begriffe. Studienausgabe, Hg. Karlheinz Barck, Martin FonTius, Dieter SCHLENSTEDT,
Burkhart SteiNwacHs und Friedrich WoLrzeTTEL, Bd 4 (Stuttgart: J. B. Metzler, 2010),
832-884.

5 Vo6.: Reinhart KoseiLeck, ,Einleitung”, in BRUNNER, CoNzE und KOSELLECK,
Geschichtliche Grundbegriffe..., Bd. 1 (Stuttgart: Klett-Cotta, 1972), XIII-XXVII.,
XIV., XXI-XXIV.; Reinhart KoseLLEck, ,,Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet”,
in Reinhart KoseLLEck, EImult j6v6. A térténetiid6k szemantikdja[1979], ford. Hipas
Zoltan (Budapest: Atlantisz Kényvkiado, 2003), 121-145, 136.
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alacsony aron terjesztett sorozataikkal, és milyen elmozdulas
tapasztalhaté az elsé vilaghaboru utan, amikor feltételezhe-
téen moédosul a tomegrdél alkotott kép is, mégpedig egy gazda-
sagilag valsdgos kornyezetben és a haborus tomegtapasztalat
— akéar a frontokon és a varosokban megélt tdmegpusztitas,
akar ahdboru utani menekiltek és a hazatérd hadifoglyok lat-
vanya — nyomadn, valamint a politikai-tarsadalmi tomegmoz-
galmak meger&sddése folytan? Utobbi kérdést illetden és
0sszhangban a fogalmak Koselleck altal feltételezett faktora-
lis jellegével - illetve azzal a f6leg Nyugat-Eurdpa tomeg- és/
vagy népszer( kulturajat érinté kutatasokban megfogalma-
zott belatassal, mely szerint a szazadfordulétol kezdve a nép-
szerlivagy népies kultura fogalma fokozatosan atadta a helyét
a tdmegkultura terminusanak® — relevans lehet, hogy meny-
nyiben érhet8k tetten a 19. szdzad végi nyelvhasznalatban
olyan jelentésmozzanatok, amelyek elére utalénak, megeldle-
gezének tekintheték a tomeg haboru utani koncipidlasanak
Osszefiiggésében.’

Annak érdekében, hogy feltérképezhetdk legyenek az e kér-
désekre adhato valaszok, olyan kiadéi vallalkozasokat vizsga-
lok, amelyek viszonylag hosszu ideig és viszonylag terjedelmes
kiadvanylistaval maradtak fenn a konyvpiacon, és amelyek
eleve nem egységes profillal indultak, vagyis nem kifejezetten
szépirodalmi vagy szaktudomanyos, illetve egy-egy szlikebb
targyteruletre (példaul utleirdsokra) szoritkozé miivek publi-

6 Vo.:példaul Kaspar Maasg, Grenzenloses Vergntigen. Der Aufstieg der Massen-
kultur 1850-1970 (Frankfurt am Main: Fischer, 1997), 16-32.

7 Késébb ujfent figyelemreméltéd fogalmi atrendezédésrdl beszélhetiink: az
1950-es évektdl, az amerikai popart térnyerése nyoman az angolszasz és nyugat-
eurdpai nyelvekben ujjaéled a popularitas fogalma, amely ugyanakkor a ma-
gyar nyelvhasznalatban immar e latinbdl eredeztethet6é (és nem 'mépszeriként’
magyaritott) formaban valik uralkodova. Ebben az 6sszefliggésbeniskivalé angol,
francia, spanyol, német és orosz fogalomtorténeti attekintést nyujt HERLINGHAUS,
,Popular/volkstimlich/Popularkultur”.
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kalasat vagy egy szlikebb olvaséréteg (mint fiatal lanyok,
ifjak) megszolitasat tlizték ki célul. Szintén kivul kertltek a
vizsgalaton olyan periodikusan megjelentetett kiadvanyok,
mint a kalendariumok, az almanachok vagy kiilénb6z6 egyle-
tekhezkothetd sorozatok, mert ezek szerkesztési-kiaddiirany-
elvei vagy nem a sorozatisdgnak feleltek meg, vagy megint
csak az olvasdk egy specidlis csoportjahoz széltak, illetve jel-
lemz8en kotott tartalmi-formai elvarasoknak feleltek meg.
Akivalasztott, idétavlatban, elterjedéstukben és tartalmukban
reprezentativnak tekinthet® sorozatok — a Franklin Tarsulat
Olcsd Konyvtdra (1875-1920), a Szent Istvan Tarsulat Nép-
iratkdi (1886-1919), a pozsonyi Stampfel Tudomdnyos Zseb-
kényvtdra (1898-1913), a Singer és Wolfner altal kiadott
Milliok Konyve (1915-1920) és a kolozsvari Minerva Rt. altal
inditott Magyar Nép Koényvtdra (1923-1940) — mind-mind
sajatos tomegfogalommal dolgoztak. Ezeket nemcsak a soro-
zatinditd programszovegek és az olvasotabor differencialasai
alapjan vizsgalom, hanem a két korszakot 6vezd, f6ként olva-
sdsszociologiai szempontokat érvényesité vitdk osszefliggé-
sébenis. Megjegyzendd ugyanakkor egyfelél az, hogy a Millidk
Kényve kivételt képez a valogatésban: itt ugyanis prézai mi-
vek gyljteményérél van szo, am vizsgalatat indokoltté teszi,
hogy a sorozat a koteteinek szamat és élethosszat tekintve
egyedulallénak bizonyult a vilaghaboru idején inditott soro-
zatok korében. Méasfelél pedig az, hogy viszonylagosan hosszu
fennalladsa ellenére a Magyar Nép Kényvtdra meglehet&sen
rovid cimlistat tudott felmutatni, jollehet ez az 1920-as és a
korai1930-as évek altaldnos kényvkiaddi és -terjesztéi mély-
repulése — vagy legjobb indulattal is: pangasa — mellett még
mindig tiszteletreméltéan hosszunak bizonyult.
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Amikor 1874-ben a — sorozatkiadasban az atvett el6dok révén
nagy tapasztalatokkal rendelkez6® - Franklin Tarsulathoz
szegddik a kor kulturalis életében szinte megkerilhetetlen
Gyulai Pal, az els6 dolga, hogy novemberben a német Univer-
salbibliothekre hivatkozva 0Osszedllitja az Olcsé Konyvtdr
koltség- és Uizleti tervét, ésjavaslatot tesz az elsé tizkodtetcim-
re.® Az inditast 1875 februarjaban alapos sajtékampany vezeti
fel, amelyben —igaz, csak hét megjelent kotet és a nyomdaban
1évo kovetkezd 21 kotet felsorolasaval — ugy pozicionalja ma-
gat azuj sorozat, mint amely ,,nem bizonyos osztalyt vagy kort
tart szeme el6tt, hanem az egész miivelt k6zonséget”, és amely
nemcsak ,olcsésaganal, hanem tartalménal fogva is magyar
csaladi kényvtdr[...]"° alapjait kivanja megvetni. A dominan-
san klasszikus és kisebb szamu kortars magyar és kulfoldi
proza-, lira- és dramairodalommal, révidebb torténelmi, élet-
rajzi, boleseleti és kritikai miivekkel, utleirasokkal, egy-egy
kozpolitikai forrasmunkaval jelentkezd Olcsé Kényvtdr kote-
tei feltehet8en az érettebb fiatal és felndtt varosi polgarsag
érdeklédésével egybevagd kinadlatot nyujtottak, és ennyibena

8 Vo.:REvay Jozsef és ScuoprLIN Aladar, ,Egy magyar kényvkiadé regénye”, in Eqy
magyar kényvkiado regénye, szerk. REvay Jézsef és ScHOPFLIN Aladar, 3-126 (Buda-
pest: Franklin Tarsulat, [1938]), 69-72.

9 V6.: Vorr Krisztina, ,Gyulai Pal és a Franklin Tarsulat” [1977], in Vort Kriszti-

na, Fejezetek a kézgyljtemények és a kényvkiadds térténetébdl. Tanulmdnyok,
136-173 (Budapest: Argumentum Kiadd, [2005]), 137.; a Monarchia kényvkeres-
kedéi kozlonyében a Franklin egyenesen — és kissé csusztatva — ,Universalbib-
liothek”-ként hivatkozott a sorozatra: Oesterreichisch-ungarische Buchhdndler-
Correspondenz XXXVIII (1897): 49:696, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/
anno?aid=obc&datum=18971204&seite=6.
10 [Egészoldalas hirdetés], Politikai Ujdonsdgok, 1875. febr. 24., 84. 1920-ig két
sorozatban és Ujrakozlésekkel egyiitt 6sszesen 1008 kotet jelent meg, melyek sza-
mozasa amasodik sorozattol kezdve iviliggd volt. A papirkotéses konyveket nullas
nyolcadrét méretben adték ki. Ezek és a tovabbi sorozatokra vonatkozé adatok a
Magyar Kényvészet ciml tobbkotetes kiadvanybol nyerheték ki.
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— hirdetés szerint , szakért6 szerkesztéség” gondjaira bizott —
,mivelt k6zonség[...]" kitétel sokkal inkabb taladlénak tekint-
het§, mint egy kor- és osztalyfiggetlen olvasoétabor
kiszolgalasara vagy egy ,csaladi konyvtar” megteremtésére
tamasztott igény. Hasonldképp ,minden miivelt ember[t]""
szolitott meg az , altalanos miiveltség”?2 koreit apolo, 23 évvel
kés6ébb, 1898-ban alapitott Stampfel-féle Tudomdnyos Zseb-
kényvtdr (idénként A tudomdnyok zseb-kényvtdraként em-
litve),'® amely tartalmi orientacidjat tekintve jelentdsen eltért
az Olcso Konyvtdrtdl, hiszen tobbnyire tankényvird szerzék
kulonboz6 diszciplindkra dsszpontosito, elméleti és gyakorlati
ismeretek szintézisét kindld munkait jelentette meg az algeb-
ratél és retorikatdl kezdve a jogi és novénytani utmutatokon
at a testnevelést, szinjatszast és a vasbetonszerkezeteket tar-
gyalo irasokig. Mindazonaltal a kiadvanyokbdl itélve célko-
z6nsége nagyjabolmegegyezettaz Olcsé Kényvtdréval, vagyis
szintén az érettebb fiatal és felndtt varosi polgarsag érdek-
16désére szamithatott. Stampfel Karoly, aki mar 1881-ben az
iskolai tanulést segitd sorozattal jelentkezett, és az ismeret-
terjesztést valasztotta fé kiaddi profiljanak,™ egy késébbi
tudomanynépszerlisité sorozata, a minddssze hétkotetes
Egyetemes Ismeretek Tdra (1896-1899) kozonségét szintén
,minden mivelt[ben]” igyekezett megtaldlni ,népszerq,

11 Czegléd17,9.sz. (1899): 3.

12 ,Atudoményok zseb-kényvtara”, Kecskemét 26, 50. sz. (1898): 2.

13 Vé.: uo. és ,A tudomanyok zseb-konyvtara”, Polgdri Iskolai K6zI6ny 2, 10. sz.
(1898): 513. 1913-ig szintén ivfliggd szamozassal, 6sszesen 150, nullas nyolcadrét
méretli kotet jelent meg a sorozatban, melynek darabjai egy kivétellel az Arcanum
Digitalis Tudomanytar allomanyabanis elérheték.

14 Vo.: Stefan Davip, ,Tanulék konyvtara”, PrefSburger Zeitung, 3. Okt. 1881,
Abendblatt, 3., https://www.difmoe.eu/uuid/uuid:aab497e0-dabe-48£5-bf87-
67abel97fdba; Stampfel palyajardl részletesebben vé.: PociNy Gyoérgy, ,Stamp-
fel Karoly kényvkiadé véallalata Pozsonyban (1873-1904)", Limes, 2. sz. (1995):
37-46.
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kénnyen érthetd, tomor abrazolas[ra]”’’® épitd gyljteményé-
vel. Mindez — szdmos hasonlé sorozat megléte mellett — arra
utal, hogy az ilyen tipusu véllalkozdsok mar nemcsak egy
megbizhato polgari felvevépiacra tamaszkodhattak, hanem a
Bildungsbtirgeridealjat altalaban magéaénak vallé rétegre is.
Ett6l beazonosithatdan eltéré publikumhoz sz6lt 1886-ban
a Szent Istvan Tarsulat Népiratkdk cim, tobbszori nekifutas
utan inditott sorozata,'® jollehet ez kevésbé fliggott ssze a
katolikus egyhéazhoz valé intézményes kotédésével, mint az-
zal, hogy els6dlegesen a vidékilakossagot kivanta ellatni ,oly
népies iratok[ kal], melyek, hogy minél olcsébban elarusitha-
tok legyenek, lehetéleg mérsékelt terjedelemben [...], zama-
tos, vilagos és mulattatva oktato el6adasban”? irddtak.
A szorakoztatd ismeretterjesztés tdgan értelmezett céljat tuk-
rozve a sorozat fuzetei, amelyeket a Tarsulat ,szézaval és ez-
rével”®® kivant terjeszteni, meglehetdésen széttartd képet
mutattak: az erkdlecsnemesitének szant elbeszélések, tanme-
sék és szindarabok mellett, amelyek a kiaddéi vallalas dacara
z6mében ponyvairodalmi hagyomanyokat kévettek, megje-
lentek nemcsak a foldmivelés és az allattenyésztés prakti-
kaira, valamint a j6 hdzassagra és gyereknevelésre vonatkozé

15 ,Ein wissenschaftliches Unternehmen in Prefburg”, Preflburger Zeitung,
24. Sept. 1895, Morgenblatt, 2., https://www.difmoe.eu/uuid/uuid:390ecO0f6-
b9a2-4f5b-b7cc-80239ff51a9a; vo.: Pester Lloyd, 27. Sept. 1895, Abendblatt, 2.
Beil. [1,], https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=pel&datum=18950927&-
query=%22stampfel%225ref-anno-search&seite=11. Tovabbi sorozatinditdsok-
ra vonatkozoéan vo. a Stampfel altal dsszeallitott — és onfényezést6l korantsem
mentes — jubileumi kiadvanyt: StampreL Karoly, Ujsdgczikkek, kritikdk, levelek,
diplomdk s egyéb, kiaddi tevékenységemre valamint czégemre vonatkozé adatok
(Pozsony: Stampfel, 1905).

16 1855-ben és1865-benis torténtek mar kezdeményezések egy-egy fuzetsorozat
inditasara; vo.: MEszAros Istvan, A Szent Istvan Tdrsulat szdzétven éve, 1848-1998
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1998), 49.; , A Szent-Istvan-tarsulat”, Eger 3, 3.
sz. (1865):57. ATarsulat1919-ig nullas nyolcadrét méretben 329 fiizetet jelentetett
meg, egy-egy darabot gyakran tébb kiadasbanis.

17 Nemzet, 1886. jan. 22., 3.

18 ,Népiratkak”, in Tdrsulati értesit6 1892-1894, szerk. ToTHFALUSSY Béla, I-1II. évf.
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1895), I. évf., 63.
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tanicsadok, hanem révid egyhéztorténeti, életrajzi és szocia-
lizmusellenes irasok is.

A sorozati arculatok eltérései és a szerz6i garda toborza-
sanak kilonbségei dacara (a Tudomdnyos Zsebkényvtdr da-
rabjai felkérésre, a Népiratkdak fuzetei palyazathirdetésre
szilettek, az Olcsé Kényvtdr pedig meglévé miiveket rende-
zett sorozatba)’ az olvasdtabor korének explicit vagy implicit
kijeldlése rokonithaté technikakkal folyt. A ,mindenki sza-
mara” vezérszélamot mind a Franklin Tarsulat, mind Stampfel
Karoly sorozata vitte, am a kinalatbolisitélve sokkalinkabb az
eleve mliveltek, de legalabbis azirodalmi-boélcseleti, valamint
tudomanyos tartalmakboél miivelédni kivané olvasok képez-
ték a valds célkozonséget, ekképp kitakarva-kizarva a tanu-
latlanok seregét. Az érem maésik oldalat latni a Népiratkdk
programjaban, amely implicit médon hatarolédott el a nem
vidéki és nem valldsos publikumtol. A témeges olvasétaboron
bellil meghtzott hatarok ily médon erdsen specifikaltak a
,mindenki” kitételét.

Meglehet6sen nehéz eldonteni, hogy a sajté e sorozatindi-
tasokra adottreflexioi, amelyekben helyenként sz6 szerint ko-
szontek vissza a célkozonség beazonositdsdra vonatkozd
kiaddi kritériumok, partatlan kritikadkként vagy kiaddi sajto-
anyagokat parafrazeald cikkekként kategorizalhatok. A leg-
tobb esetben, fliggetlentdl a lapok ilyen vagy olyan politikai
elkotelezettségétdl, ugy tlinik, inkadbb az utébbi alljameg a he-

19 Vo.: PoeAny, ,Stampfel Karoly...”, 40-41.; Voir, ,Gyulai P4l és a Franklin Tar-
sulat”, 137. A Szent Istvan Tarsulat tematikus ajanlést is tett a nyilvanos palyazati
felhivasban, Nemzet,1886.jan. 22. [3.]: , A palyazok foldolgozéasra a kovetkezd té-
telek k6zUl egyet, vagy tébbet valaszthatnak: 1. Fogyunk (két gyermekrendszer),
2. Vadhéazassag, 3. Postatakarékpénztar, 4. Vegyes hazassagok, 5. A rosz sajto, 6.
A palinka, 8. Kié az iskola, 8. A vasar- s innepnapok megszentelése, 9. Részvét a
kozségekben, 10. A gyermeknevelés és apolas. E tételekkel csupan a kidolgozandé
eszmék jeleztetnek, a palyazé népirdkra hagyatvan, hogy a nép elétt minél tetsze-
tésebb s vonzdé szineket valasszanak.”
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lyét, ugyanis — nemcsak a sorozatok beharangozasanak al-
kalmaval, hanem egy-egy yjabb kényv- vagy flizetcsomag
bekildésekor és piacra dobésakor is — a cikkekben a beérke-
zett kotetek szemléje mellett nemegyszer a kiadoi reklamszo-
vegekre er6sen emlékezteté panelek olvashaték, am olykor
figyelemre méltd hangsulyeltolédasokkal. Mig a Tudomdnyos
Zsebkonyvtdrt a tomorségéért, kozérthetdségéért, valamint a
tudomanynépszeriisitésben vallalt szerepéért és a széles kor-
ben valo terjeszthetdségéért dicsérték?® — ami a Stampfel-féle
marketing-megfogalmazéasokkal messzemenden szinkronban
volt —, addig az Olcsé Kényvtdrszinrelépését a Févdrosi Lapok
tudodsitdja mar ugy kommentélta, hogy a sorozat szerkeszt6-
sége ,irodalmunk érdekében cselekszik, midén régijé magyar
irok elfeledt miiveit foleleveniti, s egyszersmind a kézmivels-
désre is jelentékenyen hathat, ha sikertilni fog valéban olcsé
flzeteivel hattérbe szoritni a nép kozt terjesztett izetlen és
karos hatasu olvasmanyokat”.?! Jollehet Gyulai sorozata a
miveltpolgareszményévelkampényolt,itt afféle ellenségkép-
ként kiemelt szerepet kapotta ,nép kozt terjesztett” ponyva- és
silanynak itélt irodalom, melynek térnyerése mar az 1840-es
évektdl kulturpolitikai vitak targyéat képezte.?2 Ebbdl a szem-
pontbdl a tuddsitd egy hullamhosszra kerilt a Szent Istvan
Tarsulattal, amely bar tudatosan iratott és terjesztett ekként
aposztrofalt fuzetfajtakat,?® de mindekdzben a Népiratkdkat
,a népunkre karosan haté ponyvairodalom termékeinek el-

20 V6. tobbek kozt: Pécsi Napld, 1899. apr. 21., 6; Kecskemét 27, 9. sz. (1899): [2.];
Sopron, 1899. okt. 17., 3-4.

21 Févarosi Lapok, 1875. feb. 25.,195.

22 Vo.:FuLop Géza, , A felvilagosodastol 1848 marciusaig”, in A kényv és kényvtdr
a magyar tarsadalom életében. Az dllamalapitdstdl 1849-ig, 6sszeall., bev. Kovics
Maté (Budapest: Gondolat Kiado, 1963), https://mek.oszk.hu/06700/06770/
06770.htm.

23 ,ASzent-Istvan-Térsulat valasztm. Glése”, Pesti Napld, 1886. jan. 22., 2.
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lensulyozasara”?* adta kdzre. Az Olcsé Kényvtdrrol tuddsito
Ujsagird gesztusa — vagyis ahogy a muiveltekrdl athelyezte a
fékuszt a tanulatlanokra — parhuzamba &llithaté azzal, aho-
gyan a budapesti torténész és pedagégus Hummer Nandor a
Katholikus Hetilap vezércikkében udvozolte a Népiratkdk
programjat, és éppenséggel a miiveltek felel6sségét hangsu-
lyozta: szerinte a sorozattal megcélzott ,néposztaly [...] ma
teljes mértékben megérdemli a gondolkodok figyelmét”, és ,a
muvelt tarsadalomnak mintegy kotelessége szellemi magas
tulsulyaval oda hatni, hogy anép, aromlatlan elem, megévas-
sék azon rettenetes eszméktdl, melyek kovetkezményeikben a
nemzetek lételét veszélyeztetik”.2 Ez utdbbi nemzetvesztd
eszméken a cikkird a klasszikus rémtorténetek és tindérme-
sék ponyvairodalman tul a , kulféldi anarchista izgaték” altal
terjesztett ,socialistikus tanok[at]"2® értette.

E kiragadott, de messzemend&en paradigmatikus példak jol
szemléltetik azt a Koselleck és szerzétarsai altal is leirt dina-
mikat és jelentésstrukturat, amelyben megtérténik egyfeldl
a tomeg (illetve a ,mindenki”, a k6z6nség) horizontalis dif-
ferencialasa — vagy ahogy a vonatkozé szécikk fogalmaz: a
,[b]ent-kint viszony” szerinti elrendezés —, masfeldl pedig a
vertikalisiranyu elkilonités, a ,[f]ent-lent viszony” tikrozé-
se:?’ a publikum egyfelél miveltekre és miiveletlenekre oszlik,
mikozben mind a miiveletlenek, mind a miveltek a még md-
veltebbek altal miivelni kivant objektumokké valnak, és ezzel

24 Czegléd17,9.sz. (1899): 3.

25 Hummer Nandor, ,A népiratkak”, Katholikus Hetilap 42, 31. sz. (1886): 253-254,
253.; kevesebb patosszal, de ugyancsak e ,népies kiadvanyok” erkélcsnemesitd,
a ,mételyes” ponyvakat ellensulyozo hatasat kiemeld érveléssel vo.: Pesti Naplo,
1886. szept. 11, reggeli kiadas, 3.

26 HumMER, , A népiratkak”, 254.

27 KoskeLLEck, ,Nép, nemzet, nacionalizmus, témeg”, 8-10.
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amindségikivalasztottsag és a korrigalandd minéségli tomeg
is megkapja a helyét a koordinatarendszerben.

Azonos logika rajzolodik ki azokban a vitdkban, program-
szOvegekben, amelyek az olvasaskultura, a kiaddi politikak és
a miveltségi szint dhitott emelésének 6sszefliggésében napi-
renden voltak a korabeli sajtéban, ahol azonban elmaradha-
tatlan panaszként fogalmazddott meg a magyarorszagi olcsd
kényvpiac fejletlensége is.2®8 Gyoérgy Aladar, A Hon eurdpai
tapasztalatokkal felvértezett kulturalis ujsagiroja 1875-ben
példaul felrotta a Franklin Tarsulat és méas kiadok kezdemé-
nyezéseinek, hogy nem figyelnek ,a koznép érdekeire”, és
,fensébb korben” mozognak, még ha reményének adott is
hangot, mely szerint az , intensiv irany, azirodalom és a tarsa-
dalmi életnek népnevelési célokra alkalmazédsa a quantitativ
novekvés utan kétségkivil be fog kovetkezni”.?° 1883-ban a
konyves szakfolydirat, a Corvina hasabjain egy névtelen
szerz® a kiadok fals, az olvasok félreismerésébdl, pontosab-
ban lebecsiilésébdl eredd arpolitikajan kesergett,® két évvel
kés6bb pedig kifejezetten vitriolos hangu és hasonléan érve-
16 iras jelent meg ugyanitt Sugar (Vadnai Kéaroly) tollabol.>!
Ugy tiinik, az olcsé kényv- és flizetsorozatok szaporodasa,
amely feltehetéen nyereségességlukkel is Osszefiiggott,®

28 Még aFranklin-féle sorozatinditas eldtti diskurzushoz vé.: ,Ajutanyos »Csala-
di konyvtar.« (Rath Mér kiadasaban.)”, A Hon, 1872. okt. 22., 1.; ,,Csaladi olcso
koényvtar. Pest 1871-73. Kiadja Rath Mor”, Budapesti Szemle, 5-6. sz. (1873): 439.
29 Gyorgy Aladar, ,Pennykényvtarak”, Figyeld 5, 19. sz. (1875): 1-2., 2. Gyoérgy
Aladar szeme el6tt a Stampfel-féle sorozathoz hasonlé tananyag-kiegésziték
lebeghettek, amikor a népmiivelés irdnyaba torténé elmozdulast strgette. Az
Olcsé Konyvtdr ezzel szemben hi maradt a csaladi konyvtar — az Universalbiblio-
thek altaliskovetett — eszméjéhez és ekképp amivelt polgariréteg elénybenrésze-
sitéséhez.

30 Vé6.: ,Magyar kényvek”, Corvina 6, 35. sz. (1883): 142-143.

31 SucAr [Vapnal Karoly], ,A magyar konyvek. (Folytatas és vége.)”, Corvina 8,
29. sz. (1885): 123-124.; tovabba v6.: TRAVELLER [SzEMERE Attila], ,Enek a magyar
konyvekrél”, Magyar Szemle 10, 33. sz. (1898): 385-387.

32 Bar az emlitett sorozatokra lebontott tzleti eredményekkel kapcsolatban nem
talaltam konkrét adatokat (OSZK Kt Fond 2), a kiaddk altalanos sikeressége arra
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a kritikus hangokat egyaltalan nem tudta elhallgattatni, még
ha tobb sajtomunkas lelkendezd cikkekkel rétta is le halajat a
kiaddéi kiildeményként érkezd kényv- és flizetcsomagokért.
A szakirdk kitarto elégedetlensége még 1913-ban is megmu-
tatkozott, amikor példaul Elek Artur a Révai-Franklin-per
Orvén ostorozta Révait, mert becsmérléen szélt az olcsd soro-
zatok olvasétaboranak miiveltségiszintjérdl,* de implicit mé-
don erre utalt 1917-ben a koényvtaros-bibliografus Kéhalmi
Bélais, aki hosszabb tarcacikkben szemlézte a nyugat-eurdpai
sorozatok koncepcidjat, mondvan, ezeknél a

[...] tomegprodukcié nem kerilte el az atlagmuveltek
kinevelhet6 tomegét, ez pedig fenntartotta a kiadé éber
kapcsolatat az atlagolvasok uj sziikségleteivel s lassan-
ként az a perspektiva alakult ki, hogy azok, akik tegnap
még csak az ujsagot, ma az olcsd sorozatos vallalat fu-
zetét vették meg, holnap mar azon a kényvon fognak
kapni, amely az elkényeztetett konyvvasarlok szamara
készult. A sokoldalu és eleven sorozat a konnyen hoz-
zaférheté voltaval kitagitotta a vasarlok latokorét

[..].%

enged kovetkeztetni, hogy veszteséget aligha termeltek ezek a kiadvanyok; vo.:
Somorial Szabolcs, , Mérlegek és részvények — a Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda miikddésének elsé negyven éve”, Magyar Kényvszemle
128, 4. sz. (2012): 466—-477.; PocANy, ,Stampfel Karoly..."”; arrél, hogy magas volt
a tét a sorozatkiadas terén, kell6képp tanuskodik a Révai-Franklin-per, amelyhez
vO.: RozsaFaLvI Zsuzsanna, ,, A Révai Testvérek és a »kapitalista konyvirodalom«”,
in Kapitalizmus és irodalomtérténet, szerk. ANDrRAS Csaba és HiTes Sandor, 169-184
(Budapest: Reciti, 2022). Terjedelmi okokbol el kell tekintenem attoél is, hogy ki-
térjek a konyvterjesztés aktorainak, intézményeinek modosulédsaira és ezek rele-
vanciajara a sorozatok teritése kapcsan; korabeli attekintésként vo.: Guryas Pal,
,A kényv sorsa Magyarorszagon a legrégibb idéktdl napjainkig. (Masodik kozle-
mény)”, Magyar Kényvszemle 30, 1. sz. (1923):176-199, 194-195.

33 Példaul az Olcsé Kényvtdrral 6sszefliiggésben vo.: Vasdrnapi Ujsdag 30, 30. sz.
(1883): 492.; Békés13 (26), 43. sz. (1894): 3.; Békés 33, 33. sz. (1901): 3.

34 Vo.: ELEk Artur, ,A magyar iré és kiadéja”, Nyugat 6 (1913): 1:43-52.

35 KonaLmi Béla, , A diadalmas olcsé kényv”, Vildg, 1917. jul. 29.,19-20.; Kéhalmi
1909-ben keriilt az akkor még Févarosi Kényvtarnak nevezett intézménybe Szabo
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Kéhalmi épp ezt az ,éber kapcsolatot”, bizalmat hianyolta,
amikor a magyarorszagi neves sorozatok egyoldalusagara —
dominansan szépirodalmi jellegére — vezette vissza kiadodik
kozmiivelés terén nyujtott elégtelen teljesitményét. Felvetése
annyiban jogos is lehetett (még ha ez csak spekulaciéként fo-
galmazhato is meg), hogy olvasaskultura-torténeti és -szo-
cioldgiai vizsgalatok mar az 1850-es évek ota a ,kulturalis
mindenevdség” jelenségét detektaltak a magyarorszagi olva-
sok széles rétegeiben,® vagyis az olcséd sorozatok — tobbszor
kifogésolt dragasaguk korrigaldsa mellett — egy joval széttar-
tobb tartalmi profillal hatékonyabban bevalthattak volna a
hozzajuk fizott reményeket.

II.

Az 1915-ben, haborus koérulmények kozott grundolt Milliok
Kényvének és az akkor mar hataron tuli Kolozsvaron, 1923-
ban inditott Magyar Nép Kényvtdrdnak gyokerei annyiban

Ervin mellé, aki az Emlékirat kézségi nyilvdnos kényvtdr létesitésérél Budapes-
ten cim{ 1910-es nagyhatasu programirataban az olvasoéi kor kiszélesitését bar az
ipari és kereskedelmi hivatalnokok és az ipari munkassag bevonasaval képzelte el,
am hatarozottan kizarta azokat, ,akiket gazdasagi helyzetlik végsé nyomorusaga
minden nagyvarosban minden egyéb kulturk6z6sségbdl is kizar, a menthetetlen
paupereknek, sajnos, minalunk is nagyszamu fekete tomegét, a lumpenproleta-
riat-ot”; SzaBo Ervin, Emlékirat kézségi nyilvdanos kényvtdr létesitésérsl Buda-
pesten (Budapest: Févarosi Kényvtar, 1910), 12. Feltehet6, hogy Kéhalmi kevésbé
kirekesztéen nyilatkozott volna ez igyben; Kéhalmirél a masodik vilaghéboruig
vo.: Katsinyl Sandor, A févdros kényvtdrdnak térténete, I. kétet: 1945-1g (Buda-
pest: Févarosi Szabd Ervin Kényvtar, 2004), 83.

36 A kifejezést Perényi Roland hasznéalja, vo.: PErEnyr Roland, ,Mit olvas a pesti
polgar? Kisérlet a Janny-csaladd konyvtaranak rekonstrukciéjara”, Tanulmdnyok
Budapest multjabdél 33 (2007): 59-70, 68.; tovabba voé.: SzeLLE Béla, ,Olvasdk,
konyvkiadas, tdomegolvasmanyok az énkényuralom idészakaban”, in Kovdcs Mdté
emlékkényv, szerk. SARDY Péter és SzeLLE Gyula, 86-112 (Budapest: Magyar Kényv-
tarosok Egyestlete, 1983), 91.; K6szecraLvi Ferenc, ,Egy szocidldemokrata politikus
konyvtara szazadunk elsé felében”, Magyar Kényvszemle 101, 1. sz. (1985): 72-74.;
Parracl Marta, Szentkuthy Miklés kényvtdra (Budapest: Petéfi Irodalmi Muzeum,
2008).
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rokonithatok, hogy az el6bbi a kiaddi készlethidnyok kompen-
zalasara, utobbi pedig az elszakitott teruletek lakossaganak
igényeire réérezve indult, és ekképp mindketté egy-egy piaci
rést tolthetett ki. Sorozati profiljuk viszont a fent vazolt prob-
lémara adott két kilonboz6 reakcidt sejtet: bar az elébbi kiza-
rolag szépproézat foglalt magéban - Jokaitdl, Krudytdl és
Mikszath-tél kezdve Herczeg Ferencen és Turgenyeven &t
Courths-Mahlerig, Conan Doyle-ig és az irodalmi emlékezet-
bél kiesett szerz8kig széles palettdn mozgott —, &m aranal
fogva joggal nevezhette volna magat ,Olcsé Konyvtar’-nak
is, ugyanis a kotetekért kért 24 fillér megfelelt két példany na-
pilap aranak (Az Ujsdgot és a Pesti Naplot 12-12 fillérért arul-
tak, de még a 6-6 filléres Az Esthez vagy a Somogyi Hirlaphoz
mérve sem szamithatott draganak).?” Az utébbi cimlistaja pe-
dig mar-mar zavarba ejtéen tarka képet mutat: a részben ma-
sod- vagy harmadkoézlésként megjelent kiadvanyok kozott
talalni foldméréstechnikai, méhészeti és konyhakertészeti
munkakat csakugy, mint miikedvel6knek szant szinmiiveket,
Jokai-valogatast és dalgyljteményt, valamint kisebbségvé-
delmi és torténeti értekezéseket.?® Ez — rosszindulatu olvasat-
ban - nagyon vegyes felvagottat sejtetett, am valdjadban
annak a dontésnek az eredménye lehetett, amely a cimadoé-tu-
lajdonos Magyar Nép cimU hetilap profiljat is meghatarozta,
nevezetesen hogy ,a falusi gazdalkoddk, a varosi iparosok és
keresked&k igényeit akarta kielégiteni”, illetve hogy a ,gazda-

37 1920-ig 95 nagyalaku flzetet adtak ki a sorozatban, melynek egyes darabjait
mar az elsé megjelenés évébenis tobbszor ujrakodzolték.

38 A kotetek arai ebben az esetben is alacsonynak szamithattak: a szintén kolozs-
vari Ellenzék cimU napilapért 2 lejt kellett fizetni, mig a sorozat els6 kiadvanyaért,
Rajka Laszlé Szavalékényvéért 3 lejt, a dupla kdtetszammal 1925-ben megjelent,
A méhtenyésztés vezérfonala cimi, 100 abraval kisért konyvért pedig ugyanany-
nyit, & lejt kértek, mint amennyibe ekkor kerult az Ellenzék. 1940-ig ivfiiggd sza-
mozéssal 61kotet jelent meg nullés nyolcadrét méretben.

Olcsé kényv- és flizetsorozatok tomegfogalma / 139



sagi, politikai, miivel6dési élet eseményeirél” is beszamolt.3°
Ugy tiinik tehat, hogy e két vallalkozas tobbé-kevésbé érvé-
nyes valaszt adhatott egyfel6l a kordbban felpanaszolt &rpoli-
tikadra, maésfel6l a témak és ezaltal az olvasoi rétegek
megcélzasanak szlikkeblliségére, hiszen elérheté aru és rop-
pant heterogén kozonséget kiszolgald kinalattal allt eld.
Mindezekhez figyelemre mélté adalékokkal szolgalnak a so-
rozatindité hirdetések és kiséréanyagok is: a Wiesner J. Emil
kezdeményezte*® Milliok Kényve roppant kijézanité reklam-
stratégiat folytatott, ugyanis szalagos hirdetésben minddssze
annyit k6z6lt 1915 december kdzepén, hogy ,, A Millidk kényve
1. szama csUtortdkon jelenik meg”.“! A Singer és Wolfner Kiado
kertlte tehat, hogy eldre kijeldlje a sorozat arculatat és poten-
cialis olvasoinak korét, amit az a gyanithatoéan fizetett ,tudé-
sitds” is alatamasztott, amely az elsd két kotet megjelenését
igy kommentalta: , Olvassa el mindenki, nem fogja megban-
ni.”*2 Két héttel a sorozatinditds utan Frater Aladéar, a Buda-
pesti Hirlap zsurnalisztéja a Franklin és az Athenaeum mellett
felkereste a Milliok Kényvének kiadojat is, aki az igazdn olcséd
konyv piacképessége mellett érvelve kifejtette, hogy ,érde-
mes foglalkozni a magyarsag nagy tomegével, a mely az olva-
sasra nevelhetd s a melyet erre is kell nevelni”, majd arra a
kérdésre, hogy mit olvas a k6z6nség, lakonikusan annyit fe-
lelt: ,mindent”.*®* Hogy az Uj Id6k névtelen cikke csodaként
aposztrofalta a kezdeményezést, és ,,ezernyi ezer ember[t]” vi-

39 G. Gy. [GaaL Gyorgy], ,»Magyar Nép« szécikk”, in Romdniai magyar iro-
dalmi lexikon, szerk. DAvip Gyula, 3. kotet (Budapest: OSZK Magyar Elektroni-
kus Konyvtara; Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2006), http://mek.oszk.
hu/03600/03628/html/m.htm; v6.: G. Gy. [GaaL Gyorgy], ,»A Magyar Nép Kényv-
tara« szocikk”, in DAvip, Romdniai magyar irodalmi lexikon.

40 V&.: Varea Sandor, ,WiesnerJ. Emil (1864-1921)", Kényvvildg 34, 5. sz. (1989): 22.
41 V6. tobbek kozt: Pesti Napld, 1915. dec. 14, 17.

42 Budapesti Hirlap, 1915. dec. 15.,10.

43 FrATer Aladar, ,Azirodalom mihelyeiben”, Budapesti Hirlap,1916.jan. 9.,8-9, 8.
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zionalt olvaséként, annyiban nem meglepd, hogy a folydirat
Singer és Wolfner kiaddsaban jelent meg.** Mindazonaltal 1at-
haté, hogy a vallalkozas a legkisebb jelét sem mutatta annak,
hogy az olvasék és nem olvasék kilonbségtételén tul diffe-
rencialta volna publikumat. Az olvasmanyok — kanonikus mér-
cével mért — egyenetlensége annak lenyomaténak bizonyult,
hogy az olvasdk kulonféle érdeklédési iranyainak atjarhaté-
sagara érdemes volt fogadni: A Gyermek cimi, egyébként
meglehet&sen szigoru szaklapban a tanar Nogrady Laszld még
harom évvel a sorozat indulasa utan is idvosnek tekintette a
Milliok Kényvének kindlatat, mondvan, letéteményese lehet a
ponyvairodalom helyes iranyba torténé fejlédésének.

A Magyar Nép Kényvtdra — az erdélyi monopolhelyzetet él-
vezd Minerva Rt. kiaddsaban, amely lehet6vé tett el6fizetdi
ingyenpéldanyokat is*® — mar b6beszédiibbnek bizonyult in-
dulasakor, és a kezdeményezés céljat abban jel6élte meg, hogy
,a nép minden szikségletének kielégitését népszerien, de
okosan s komoly belsé tartalommal megirt, sorozatosan meg-
jelend olecséd konyvecskékkel kivanja szolgalni”.*” A sorozatot
gondozd Magyar Nép 1924-ben a miikedveld szinjatszotarsu-
latok kiszolgalasa érdekében — és mert a magyar nyelv{ szin-
jatszas kitlintetett szerepet vitt a nemzeti hovatartozas

44 ,Millidk konyve”, Uj Idék 22, 1. sz. (1915): 23.: ,Megértik ebben a méregdra-
ga vilagban azt a csodat, hogy éppen itt, Budapesten szlletett meg a vilag legol-
csébb konyve.” Wolfnerék tzleti koncepciéjahoz v6.: Varea Sandor, ,Wolfner Jo-
zsef (1856-1932)", Kényvvildg 35, 6. sz. (1990): 14.; a Singer és Wolfner Egyetemes
Regénytdr cimii, hosszuéletli sorozatahozis v6.: TOROK Zsuzsa, ,»Legtermékenyebb
Osszes ndi iroink kézott«. Beniczkyné Bajza Lenke és a konyvipar a 19. szazad ma-
sodik felében”, Irodalomtérténet 96, &. sz. (2015): 375-398, 383.

45 VO6.: NoGrRADY Laszlo, ,Az uj ponyvairodalom”, A Gyermek 12, 3—4. sz. (1918):
150-152, 150.

46 Vo6.: a vonatkozo statisztikdkkal in Monokr Istvan, Magyar kényvtermelés
Romadnidban 1919-1940, 1. k.: Kényvek és egyéb nyomtatvanyok (Budapest: OSZK;
Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyestlet, 1997), http://mek.oszk.hu/00000/00027/
html/.

47 Ellenzék,1923.jun. 3., 4.
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szempontjabdl — felhivassal fordult az ezen a téren mar ta-
pasztalatot szerzett rendez8khoz, hogy juttassak el a szerkesz-
t6ségbe sikerrel jatszott darabjaikat, amit az igények
felmérésén tul azimporttilalomis indokolt.*® A sajtoreakciok-
bolitélve a sorozat koncepcioja helyesnek bizonyult, 1925-ben
példaul az erdélyi olvasaskulturat szemléz6 Lechner Tibor ar-
rolszamolt be, hogy , Erdélyben alegjobb kényvfogyasztd ko~
z26nség az egyszer( falusi magyar népunk, mely a Magyar Nép
konyvtaranak az 6 igényeihez szabott szépirodalmi és felvila-
gositd termékeit a megjelenés utdn ezerszdmra kapkodja
szét”.* Ugyanebben az évben Sz6116sy Istvan a budapesti Pro-
testdns Szemlében irigykedésének adott hangot a sorozat elsé
haromirodalmikoétetét lapozgatva, mert bizonyitottnak latta,
hogy a vidéki lakossagot lebecstlé ,balvélemén[nyel]” da-
colva a kiado6 helyesen mérte fel azirodalom vonzerejét.°

A korabeli szakirok kozott persze talalni ellenvéleményt
hangoztatékat is, jéllehet 6k konkrétan nem e két sorozat
Osszefliiggésében ostoroztdk az olcsé koényvek kiadasat:
a nagytekintélyli Révay Mor Janos — bar a Révai Testvérek
kotelékében az 1880-as években szamos sorozat kiadasara
vallalkozott — nemzetkozi kitekintéssel kivanta bizonyitani,
hogy Magyarorszagon kis méreténél és gyenge felvev&piaca-
nalfogva képtelenség nyereségesen miikodtetni efféle kezde-
ményezéseket, mar csak azért is, mert itt ,a kényv amugy is
igen olcsd”.5! A Révai visszaemlékezéseit 1921-ben recenzalo
Ligeti Erné teljesen jogosnak latta ezt a kiadoi politikat,

48 Vo6.: Magyar Nép 4,19. sz. (1924): 5.

49 LecHNER Tibor, , Az erdélyi konyv és ujsag”, Magyar Miivel6dés 4, 6. sz. (1925):
127-139, 136.

50 SzéLLésylstvan, ,A »Magyar Nép« konyvtara”, Protestdns Szemle 34,1. sz. (1925):
36-37,36.

51 REvay Mor Janos, Irok, kényvek, kiadok. Egy magyar kényvkiadoé emlékiratai
(Budapest: Révai Testvérek, 1920), https://mek.oszk.hu/07200/07234/07234.
htm#36.
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mitobb, min&ségi és erkodlesi gerincességnek tudta be az olesd
konyvtol vald elhatarolddast.>?

Ami azonban a két vizsgalt haborus, illetve haboru utani
sorozatot, valamint az &ltaluk sugallt tomegfogalmat illeti,
ugy tlinik, a minéségi és mennyiségi igények — egy idére leg-
alabbis — 6sszhangba kertilhettek, nem utolsésorban az olvasé
tomegek differencidlasanak gyengitésével. A fogalomhasz-
nalat terén mindez korantsem érhet6 tetten eklatadns modon,
mert bar — ahogy a Milliok Kényve esete igazolja — amiiveltség
vagy a ponyvaellenesség kritériumként torténé bevetése
megszlnt, és a ,minden ember” heterogenitasa érvényesulni
latszott, a Magyar Nép Kényvtdra esetében a ,nép” kulcsfoga-
lomként mik6dott még akkor is, ha a sorozatot gondozé fo-
lydirat és vélhetéen maga a Konyvtdr nem kizarélagosan a
vidékilakossagot tartotta szem el&tt.

Mindenesetre a haboru utén lassan magahoz téré Franklin
Tarsulat® 1920-as évekbeli sorozatalapitasi kisérletei arra
utalnak, hogy e patinas kiadé tovéabbra sem latott fantéaziat a
,fens6bb kor[bél]” torténd kilépésben. Olyan kooperacidkat
keresett, amelyek olvasotadboranak szélesitésére adhattak le-
het&séget: ilyen volt a szdmos kiadéval, nyomdaval és a Han-
gya szovetkezettel egyltt létrehozott, ,a falu kozdnségét
konyvekkel ellaté syndikatus” megalapitasa 1920 oktdberé-
ben vagy a Népies Irodalmi Tarsasadggal kotott 1921-es megal-
lapodas Az En Kényvtdram cimi sorozatrél.5* Csakhogy az
elébbi csoportosulas ,, muvészi kivitell szekrényben elhelye-
zett valogatott jo konyvek[...]"” forgalmazasat jeldlte meg cél-
jaul, mig utdébbinal a Franklin segitségével terjesztendd

52 Vo.:LieT1 Erné, , A magyar kényv”, Napkelet 2,10. sz. (1921): 632-634.

53 V6.: M. Baranyr Déra, A Franklin Nyomda szdzéves térténete (Budapest:
[Franklin], 1973), 55-56.

54 V6.: OSZK Kt Fond 2/405,1563. sz.; OSZK Kt Fond 2/1217,1578. sz.
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kotetek 7 koronéba kertltek volna (a Pesti Napl¢6 és a Kecske-
méti Kozlony egy-egy lapszama ekkor 2 korona volt). Egyik
terv sem valésult meg végul.

Azalacsony aron, tomegolvasmanyként elérhetd konyv- és
flzetsorozatok k6zonsége azonban nem veszett ki, mi tobb —
ahogy olvasmanytorténeti fejtegetéseiben Monok Istvan ra-
mutatott — a szakosodott konyvpiac fejletlenségébdl adéddan
mar a kora ujkor éta a ,sokfélét olvasunk” tétele még a ma-
gyarorszagi értelmiségi réteg egyik differentia specificdjanak
is tekinthet8.% Ennyiben a két utdbb targyalt sorozat a nem
diverzifikalt olvasétabornak a kevéssé diverzifikalt és/vagy
alacsony aru konyvekkel vald, tomeges ellatasarévén tukroz-
hette a tomeg efféle fogalmaban rejld heterogenitéast. Veluk
Osszevetve az 1870-es évektdl felgongydlitett fogalomhasz-
nalat abban latszik eltérni, hogy az olvasok ismeretlen vagy
arctalan tomegét implicit belsé kulénbségtétel révén mi-
veltre és miiveletlenre tagolta, illetve abban, hogy benne jéval
nagyobb hangsulyt kapott a Koselleck altal is emlitett fent—
lent-viszony megrajzolasa, vagyis a sorozatok tanitéo-miiveld
jellegének kidomboritasa, ahol a sorozat inditéja vindikalta
maganak a tanitomester szerepét. Bar kockazatosnak tlinik
ezen szlik tomegfogalom-hasznalati szegmens alapjan meg-
valaszolni azt a kérdést, hogy a vonatkoz6 19. szazad végi ter-
minusok és féként szemantikai-retorikai keretezésik
mennyiben el6legezhették meg a vilaghaboru utan kirajzo-
16d6 szélesebb jelentésmezdt, a ,mindenki” megszoélitdsanak
igényében nyomokban jelen lehetett az1920-as évekkel roko-
nithaté tomegkoncepcio.

55 Monok Istvan, ,Miivel6dési eszmények: a tudas mintazatainak valtozasai
(olvasmanytorténeti nézépontbdl)”, in Az oktatds korproblémadai, szerk. HuNyaDy
Gyorgy, Csapd Bend, Puszral Gabriella és Szivak Judit, 41-57 (Budapest: ELTE E6tvos
Kiad¢, 2017), 51.
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~Latom kikelni zorgo
papiros-sirjukbol tizennyolc évi

munkassagom termékeit”
Rakosi Viktor munkai’

/

ROzZSAFALVI ZSUZSANNA

Az 1869-ben alapitott, 1895-t8l részvénytarsasagi formaban
miikodod RévaiKiado a sikereit elsésorban Révai Mor Janos in-
novativ elgondolasainak, konyvkiadoi és terjesztdi stratégia-
janak koészonhette. Ennek fokuszdban a minden generaciét
elérnikivané szépirodalom, valamint azigényes szépirodi 6ssz-
kiadasok alltak. Ebbe az Gizleti elgondolasba illeszkedett bele
Rakosi Viktor munkainak kozzététele is. Révai memoarjaban
igy emlékezett vissza kapcsolatuk kezdeteire:

[...] valami betegség miatt a szobdhoz voltam szégezve
és akkor a kezembe akadt Rdkosi Viktor-nak »Rejtett
fészkek« ciml kotete. Hogy melyik humoreszkje volt,

1 A tanulmany az MTA BTK Lendilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana
Kutatécsoport (34080 LP 2019-10/2019) kutatési programjanak részeként, annak
tamogatasaval készilt.
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arra mar nem emlékszem, de azt tudom, hogy a sz6 szo-
ros értelmében meghempergetett a divanyon és oly
kedvre hangolt, hogy egészen megfeledkeztem ba-
jomraol.

Azota kezdtem figyelni Rdkosi Viktor iréi munkassagat
és megcsodalni azt a rendszeres nagy termékenységet,
amellyel minden héten ugyanazon a helyen megjelent
olvasdi el6tt, ugyanazzal a frissességgel és jokedvvel.
Evek multan azutan, mikor lattam, hogy a k6zénség szi-
vesen veszi kedvelt iréinak dsszkiadasait és korilnéz-
tem, hogy az eddigiek utdn mely magyar irénak a
munkai alkalmasak 6sszkiadasba valé gyujtésre és a
kozonség korében valo sikeres terjesztésre, az elsék ko~
20tt Rakosi Viktor-ra gondoltam. Fel is kerestem azon-
nal és megtettem javaslataimat, amelyek a szerz6t
felette meglepték. Meglepték, ambar Rdkosi Viktor az
onérzetes irék soraba tartozik, kik a maguk értéke fel6l
tisztaban vannak és aki bizonyara gondolt arra, hogy
munkainem fogjak alapok tarcahasabjain, vagy a szér-
vanyosan megjelent kotetekben palyajukat befejezni.
De mintha korainak tartotta volna ezt, mintha késébbre
varta volna csak. Fiatalnak, munkabirénak tudta és
érezte magat és bizonyara azt gondolta, hogy java mun-
kait még csak ezutan fogja megirni.?

Révai emlékiratdban rendkivil termékeny munkakapcsolatot
vazolt fel, a vallalat és az iré kozotti levelezést irodalmi
igénylnek, kiadasra érdemesnek nevezte (6 maga tobb levelet

2 REvAY Mor Janos, Irok, kényvek, kiadok, 2 kotet (Budapest: Révai Testvérek,
1920), 2:99-100.
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iskozzétett memoarjaban). Eza munkakapcsolat azonban még
az altala érzékeltetettnél is komplexebb volt.

A Révai Testvérek torténetét feldolgozé résztanulmanya-
imban arra jutottam, hogy az emlékirat sok ponton nemcsak
szubjektiv olvasata egy-egy alkotéval valé munkakapcsolat-
nak, hanem szdndékosan marketing- és propagandacélzatu,
éppen ezért nem egészen hiteles allitasokatis megfogalmaz. Ez
nem von le a cég vagy az azt vezetdk teljesitményébdl és ered-
ményeibdl, azonban az egyes alkotoi életmiivekhez fontos ki-
egészité informéaciokkal szolgalnak az egyéb, az emlékiratbol
kihagyott, de levéltari és kézirattari forrasokbol megallapit-
haté tények. Rékosit illetéen is drnyalhaté a kép, f6képp a
gazdasagi természetl adatok szdmbavételével.

A kapcsolatfelvétel

A Révai Testvérek a szdzadforduldra szamos fontos vallalko-
zdsban vett részt, elsésorban a hazailegnépszertbb irék gydj-
teményes munkait és életmiikiadasat jelentette meg. Nagy
sikerrel tették kozzé a Jokai nemzeti kiaddst, illetve E6tvés Kd-
roly és Mikszdth Kdlmdn munkadit. A szdzadfordulén az Amb-
rus Zoltan és Rakosi Viktor Osszegyljtott prozai irdsainak
kozrebocsatasat tlizték ki célul. Mindkét életmiikiadés terve-
zése 1900-ban kezd6dott, s haroméves el6készité munkat ko-
vetSen indultak el.

A két egyre ismertebbé vald és egyre szélesebb olvaséba-
zissal rendelkezd prézairét hasonlé okokbdl valasztotta Révai
Mér. Mindketten ismertek voltak publicisztikdjuk révén,
azonban nem volt alland¢ kiadojuk, s csupan néhany (nem tul
igényes kiallitasu) kotettel birtak. Ennek fényében miveik
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reprezentativ sorozatban valé koézreadéasa szép Uzleti sikerrel
kecsegtetett. A két hasonld adottsagu ir6 esetében az Uzleti
mérleg azonban kilénbozé lett. Az Ambrus Zoltdn munkdi
meérsékelt olvasdi-uizleti sikere, az iréd be nem tartott hatar-
1d6i, a nehezen készilé munkak, a tulirt szovegekkel vald
kizdelem, azaz a munkakapcsolat nehézségei miatt fogal-
mazhatta meg a kiado lektora a jelentésében rogzitett ,laufen
lassen” mondatot, ami 1913-ban a munkakapcsolat végét
jelentette.®

Rakosi esetében azonban visszaigazolddott a bizalom: a
Jokaijubileumi kiadas, majd a Mikszath életmiisorozat mellett
a legsikeresebb gyUjteményes munkanak bizonyult az életmi
valogatott darabjainak huszkotetes kiadasa, melyb&l még a
szerz8 életében — a kiadovezetd &ltal k6zolt adatok szerint az
emlékirat megirasaig — 10.000 sorozat fogyott el.

A munkakapcsolat

Rakosi elsé kotete magankiadasu volt (Verdéfény, 1886), majd
£6 publikacios foruma, a Budapesti Hirlap adta ki korai mun-
kait (példaul A bujtogatdk, 1886). A Franklin Tarsulat a Szép-
irodalmi Kényvdr sorozataba illesztett be néhany kotetnyi
szoveget (példaul Sipulusz tdrcdi, Eqy falusi Hamlet), Rath
Moérral (Rejtett fészek, 1892) és a Singer és Wolfnerrel (Zuboly,
Gyalu éstdrsai) kotott szerz8dést, s végul az Athenaeum soro-
zata, A Magyar és Vildgirodalom Kincsestdra szamara is adott
miveket (példaul Barnabds rabsdga és egyéb elbeszélések,
1896).

3 RozsaraLvl Zsuzsanna, ,Szerz&dés vagy pallosjog? Ambrus Zoltan és a Révai
Testvérek életmiiszerzédése”, Studia Litteraria 60, 3-4. sz. (2021): 212-233.
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Az els6 k6z6s munkatapasztalatot a Jokaival és Brédyval
kozdsen szerkesztett kotet, az Ezernyolczszdznegyvennyolcz.
Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz torténete képekben
jelentette, amellyel a szerkeszték az események Otvenedik
évforduldjan a forradalom és szabadsagharc analitikus be-
mutatasara vallalkoztak. A kotet strukturaja és témakezelése
— egy korszak bemutatasa targyi és miivészi emlékein keresz-
tul — szorosan kovette Armand Dayot francia forradalomrol
Osszeallitott albumat,* mely a korabeli kritikak szerint is min-
taként szolgalt a kiadéi koncepcidhoz. Rakosiék szerkeszt6-
kéntrészben mar kordbban megjelent tudomanyos munkakbdl
részleteket kiemelve és a sajatjaikbdl is valogatva ,mondtéak
el” laza iddrendet kovetve a szabadsdgharc torténetét, mutat-
tak be ahadi eseményeket, illetve a kulturalis, tarsadalmi hat-
teret, s az id6szak targyi emlékeit, relikviait, kultusztargyait.®
Rékosi Viktor szerkesztdi-alkotdirészvétele vélhetéen hozza-
jarulhatott a Singer és Wolfner altal gondozott, a szabadsag-
harcos emlékeket megidéz6, 1899-es Korhadt fakeresztek
témavélasztasdhoz is. A Révai hagyatékban fennmaradt elsg,
1897-es, , Sipulus Lapja — Kakas Marton levele"” fejléces papi-
ronrogzitett Uizenete a tarsszerkesztéi munka vallalasardél ér-
tesitette a kiadot, amelyért Rakosi nyomtatott soronként egy
korona honorariumot kapott.®

4  Armand Davort, La Révolution francaise. Constituante, Législative, Convention,
Directoire (Parizs: Ernest Flammarion, 1896), 495.

5 A18szerz6 - koztik Bedthy Zsolt, Ignotus, Marczali Henrik, Mikszath Kalman —
altal készitett irasok fokuszaban a targyak, a relikvidk (masolatai) alltak. Az
Ezernyolczszdznegyvennyolcz mar megjelenése idején — komoly sikerének ellenére
— jelentds kritikai visszhangot véaltott ki, mely soran hangsulyt kapott a targyi
pontatlansagok mellett az a tény is, hogy az irodalmi, kénnyedebb stilus a tudo-
manyos témakezelés rovasara megy. Ujabb kiadasai alkalmabél szakérték — koztitk
Hermann Robert — azonban figyelmeztettek azon értékére is, mely szerint a kiadd
6 Rakosi Viktor — Révai Testvéreknek Budapest, 1897. majus 12. OSZK Kt Fond
5/139.1 (A levélen a kiadoi pecsét rogziti a beérkezés datumat is, mely ugyanezen
napon kelt.)
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A munkalatok befejezését kovet6en kereshette fel a Révai
Mor Rakosit az életmiikiadas tervével. Révai fantaziat latott a
valtozatos modalitasu szovegekben: az al- és miivésznévvel
megjelent Sipulusz humoreszkek, a hirlapi tarcak, a térténelmi
témakat feldolgoz¢ ifjusagi munkak, vagy a magyar torténe-
lem tragikusabb pillanatait tematizald, egyszerre historikus,
egyszerre tarsadalmi szovegek nemcsak az iréi sokszintiséget
mutattdk fel, hanem tobb(féle) el6fizetével is kecsegtettek:

Eddigi munkainak javarésze tudniillik Sipulusz iréi név
alatt jelent meg. Ezt az 4lnevet valasztotta maganak, e
név alatt irta a ,Budapesti Hirlap”-ban az 6 vasarnapi
tarcait, ez alatt a név alatt valt ismeretessé ir6i egyéni-
sége és amikor kiadni késziltink 0sszegyujtott mun-
kait, akkor vettiik észre, hogy voltaképen egy jéforman
ismeretlen iré munkait akarjuk a koézonségnek nyuj-
tani, mert amennyire jol ismerte a magyar k6zonség
egy része Sipulusz-t, épp annyira nem ismerte Rakosi
Viktor-t.’

Rakosi Viktor a folydiratokban lappango szévegek népszeri-
sOdésének és elterjedésének lehet&ségét érezte vonzénak. Ezt
irja a kiadovezetének a patetikus-humoros hangvételt ot-
v6z6, jellegzetesen sipuluszos stilusu levelében:

Mikor legel6észor felszolitottal, hogy alljunk Ossze és
valamennyi munkamat rendezziik egyontetii kiadasban
sajté ala, ugy éreztem magamat, mint egy birtokos, aki-
nek a dominiumat tagositani késziilnek.

7 Revay, [rék, kényvek..., 2:287.
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Mert hej, sokfelé szétszorva fekiisznek irodalmi miik6-
désem parcellai. Sok konyvekben hever, ittis, ottis, k-
16nb6z6 kiadoknal; de a legtéobb napi, legfeljebb heti
életl ujsagokban lappang, melyeket reggel kezébe vesz
anyajas olvaso, s este mar vajat takar bele a gondos ol-
vasoné.

S reggel akar a konnyezésig megkacagtattad, akar a
megindulas hullamaival soéported végig a szivét: este
kisded alkotasodra borul a halal arnyéka, s a legjobb
esetben a bef6ttes Uivegek baratsagos sorfalanak szol-
galsz fejkendéjénl.?

A szerzédés

A munkaszerzédés elsé pontja a korabban megjelent kotetek
kiadéasi jogai megszerzésének kotelezettségét rogzitette. Ez a
szerz® esetében jelentdés szamu munkara vonatkozott, hisz
1886-t6l miforditasok mellett sajat miveit is évrol évre ki-
sebb kotetek vagy sorozatok szamara atadta. A fennmaradt
gazdasagi iratok szerint Rakosi a szovegek csupan egyszeri
megjelenését engedélyezte, illetve azok cimlapkiadas-varidn-
sait sorozatok szamara. Eppen ezért nem okozott kiiléndsebb
nehézséget azon, a szerzédésben tett igérete, hogy irasai ha-
rom éven belil hozzaférhet6ek lesznek a gylijtemény szamara.
Ezt a szerz6dés elsd pontja rogzitiis:

En alabb felsorolt miiveimnek kizarélagos tulajdonjo-
gatat. Tarsasagraruhdzom at. A t. Tarsasag tudomasul

8 Rakosi Viktor — Révai Testvéreknek [Datum nélkil]. OSZK Kt Fond 5/139.
33-34.
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veszi, hogy ezen miivek els6dleges kiadasai, amelyek ez
id6 szerint forgalomban vannak, altalam csak a jelenleg
forgalomban 1év6 egy-egy kiadasra adattak el az illetd
jelenlegi kiadéknak és ezen mostani kiadasok elfogyta-
val az iréi tulajdonjog Ujra ram visszaszall. Miutan jelen
megallapodasunk értelmében ezen ram visszaszallo
szerz6i jogot ezennel Onokre ruhazzom at, egyszers-
mind kijelentem, hogy lehetdleg azon leszek, hogy a je-
lenlegi kiadok sérelme nélkiil Onok a jelen szerzédés
altal megvett miivek tényleges birtokdba miel6bb, de
legkés6bb 3 éven beliil juthassanak.®

A kotetcimek részét képezték a hivatalos irat szévegének, s az
alabbiak voltak: Polgdrhdboru, Téli rege, Barnabds rabsdga,
Zuboly, Gyalu és tdrsai, Sipulusz tdrcdi, Rejtett fészkek, Vers-
fény, Humoreszkek, Ujabb humoreszkek, A bujtogatok, Kor-
hadt fakeresztek, EInémult harangok.

Rakosi Viktornak az Athenaeum, a Singer és Wolfner-cég-
gel és a Franklin Tarsulattal, valamint a Rath kiadoval kellett
egyezségre jutnia. A vallalatok méltanyos feltételekkel tettek
eleget a miivek atadasanak. Erdemes néhany példat idézni a
levéltari forrasokbol. A Singer és Wolfner tarsascég a mar el-
fogyott kotetek — igy a Zuboly, Gyalu és tdrsa és a Sipulusz
tdrcdi — felett mar nem kivant diszponalni. A Korhadt fake-
resztekbdl, mely nem sokkal a megkeresés el6tt kerult piacra,
még jelentds szamu példannyal rendelkeztek. Ezért a megalla-
podas szerint ezt a miivet a Révai Testvérek 1904 el6tt nem
jelentethette meg ujra, &m ezt kovetSen a Singer és Wolfner
mar semmilyen jogra nem tarthatott igényt. Ugyanakkor a

9 [Rakosi Viktor és a Révai Testvérek szerz6dése]. Budapest, 1900. majus 14.
MNL-OL-7720-249/289. (A palliumban szdmozatlanok a f6lidk.)
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Téli rege jogait korlatozottan adta at, bizonyos sorozatokban
valé kozrebocsatas lehet6ségét megtartotta maganak. Mind-
ezeken feltl a sorozat megkezdésekor1.000 korona karpotlast
kapott, valamint arusitas céljaval 10.000 korona értékben
609%-o0s arengedmény mellett példanyokat, melynek ellenér-
tékét 18 honap alatt kellett kifizetni a Révai Testvéreknek.
A szerz6dés egészébdl latszik, hogy az atado jo tzleti érdekér-
vényesitd képességgel ment el a korrektség hataraig.!°

Kedvez6bb feltételeket szabott az Athenaeum: a Barnabds
rabsdga és egyéb elbeszélések cimi kotet ugyan nem fogyott
el teljesen, a megjelenést azonban nem korlatozta, csak — mi-
ként Ambrus esetében is — az azonos kétetcim alatt valé pub-
likalast tiltotta meg, valamint karpodtlasként 600 koronat
allapitott meg.

A Rékosi-Révaikiadoi szerz6dés ugyanazt a strukturat k-
vette, mint vallalat tobbi alkotéval kotott egyezsége. A korab-
ban megjelent miivek publikalasijogaimellett diszponalhatott
a cég a lapokban igen, de kotetben még kdzzé nem tett sz6-
vegek és az egyezséget kovetden megirtak felett 200 iv ere-
jéig.! Azzal tehat, hogy a szerz6 kotelezettséget vallalt 16
konyvben publikalando és 200 ivet kitev® kézirat — 4j vagy
korabbimunkaibol 6sszeszerkesztett — dtadasara, melyeket 30
évre eladott kiadojanak tetszéleges felhasznalasra, 1ényegé-
ben életmiiszerzédést kotott. Rakosi Viktornak ugyanakkor
jogéban allt minden munkat a Révai Kiadénal megjelent kote-
tek el6tt egy izben lapokban is k6zzétenni, azonban minden
mas kiadassal harminc évig a vallalat rendelkezett.

Azir6javadalmazésaatervezetttizkotet esetében a sorozat
200 teljes, tiz ives terjedelem mellett a szerz6dés szerint

10 [Megallapodas] Singer és Wolfner — Révai Testvéreknek. Budapest, 1902.
aprilis 18. MNL-OL-Z720-249/289.
11 Egyiv23.200 betiit tartalmazott.
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20.000 korona lett volna, azonban végul — a konyvek terje-
delmének novekedése és a siker okan kotetenként 2.000 he-
lyett 2.500 korona honorariumot kapott.

A kontraktus kiilénlegessége, hogy a kiadé a 200 iv meg-
irasat kovetSen sziletett mlivek kapcsan is eléjogot élvezett:

A 200 ivre terjedd gytjteményes kiadas befejezte utan
minden azutan megirandoé és kiadandé miivemre nézve
a t. Tarsasagnak eldjogot biztositok olyformén, hogy
egyenld feltételek mellett késébbi miiveimet is a kiadd
Tarsasagnak koteles leszek atadni kiadas végett.'?

Befoglaltak a kiilfoldi publikalas esetétis. (Rakosimar a meg-
allapodas el6tt kapcsolatban volt a Reclam vallalattal, akik
kétkonyvétis kiadtak.) Minden forditds megjelentetésének az
ugyvitelét csak a Révaiék végezhették, sajat hataskorben, de
sajatkoltségen. A dramaimiivek nem képezték részét a szerz6-
désnek, hisz azok eléadésra és nem elsésorban kiadasi céllal
szulettek.

Osszességében a szerz6dés szigoru volt, de méltanyos: ma-
gas honorariumot kinalt a szerzének, ugyanakkor lényegében
megfosztotta a Révai Testvérek kiadvanyain kivili megjele-
nés lehet&ségétdsl.

A szerz6 mellett a szerkesztés, az anyaggyijtés és valogatas
munkalataiban ezuttal is a cég sokat foglalkoztatott szerkesz-
t6jéé, Voinovits Gézaé volt a fészerep, a nyomdatechnikai
ugyekért Raday Gyula volt a felelés. A kotéseket a Gotter-
mayer cég készitette.

12 [Megallapodas] Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag — Révai
Testvéreknek, Budapest, 1908. oktéber 29. MNL-OL-72720-249/289.
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Két év alatt meg is jelent a tervezett 16 kotet, mely akkor
tlnik igazan oriasiteljesitménynek, ha 6sszevetjik a parhuza-
mosan megkezdett Ambrus Zoltan életmiisorozattal: Ambrus
késedelmei miatt 1906-ban jelen meg az Ambrus Zoltdn mun-
kai elsé kotete és 1913-ban az utolsé. Rakosi Viktor nyolc
kényve még1903-ban kikeriilt anyomdabol,®*1904-ben pedig
a sorozatzaro nyolc munka is napvilagot latott.™

A kotetek anyagat, a lapokbdl Osszegytijtott irasok szer-
kesztett valtozatait és a korrekturdkat mindvégig pontosan
kapta meg a kiado — ellentétben az Ambrus Zoltan életmtiso-
rozattal. A szerz6 permanens surgetd levelei miatt nagy gyor-
sasaggal folyt a munka. A rendszeres hirlapi publikalas miatt
Réakosinak mindig volt tartalékban kézirata, s szamos innova-
tiv otlettel allt el6, melyekkel a Révai Testvérek nem mindig
tudott vagy akart lépést tartani. A sorozat esetében mindvé-
gig a 200 ives Uizleti tervhez ragaszkodtak, mely piaci tapasz-
talatokon alapult és nem a szerz6i munka termékenységén.
Szamitottak volna ugyanakkor szerkesztéként is Rakosira
olyanismeretterjeszté céllal szliletett miivek vagy ifjusag sza-
mara irt szovegek esetében, amelybdl hidny volt a piacon.

Révai emlékiratdban emliti A mi hazdnk munkacimd, végul
csupan tervben maradt kiadvanysorozatot, mely az orszag
tajegységeit mialkotasokon és Osszegyljtott szovegeken
keresztul mutatta volna be, amely azonban nem valdsult meg.
A levéltari forrasok koézott van az 1908-as munkaszerzédés,
melybdl kiderul a koncepcio is: a 12-15 kotetbdl alld sorozat

13 Ezek a megjelenés sorrendjében a kovetkezék: EInémult harangok, Galambos
Pdl napldja, Sipulusz humoros elbeszélései I. Sipulusz humoreszkjei 1., Polgdr-
hdboru - Falusi Hamlet, Kéborldsok itthon és idegen féldén, Sipulusz humoros el-
beszélései II., Sipulusz humoreszkjei II.

14 1904-ben latott napvilagot a Bujtogatok, az Elbeszélések és tdrcak, Sipulusz
humoros elbeszélései III., Sipulusz humoreszkjei IIl., Korhadt fakeresztek, A falu,
meg a varos, Humoros elbeszélések IV., Emy és eqyéb elbeszélések.
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amagyarsag eredetét, markénsabb szerepldit, majd a szépiro-
dalmi témava valt tajegységeinket, példaul a Balatont, az Al-
foldet, a Tiszat és egyéb folyovizeinket, a Tatrat és a varaink
torténetét, valamint Budapestet targyalta volna. A koncepcio
annyira foglalkoztatta Rédkosit, hogy boritétervekre is tett ja-
vaslatot, a kiadé vélhetden a szinvonalas miivészi ismeretter-
jesztés lehet&ségét latta benne. Sajnos nincs adatunk az
sorozat elmaradasanak okaira, azazonban kitlinik alevelezés-
bél, hogy Rakosi egészségi problémaibdl is adédo passzivita-
san mult a dolog. 1908 korul mas kiaddknal jelentek meg
kisebb munkai, és lapokban is publikalt. Hasonléan érdekte-
lennek mutatkozott egy 1911-es mesegy{ijtemény kiadésaban
valé részvétel irant is: visszautasitasdban a mifaj tulrepre-
zentaltsagara hivatkozott.”

Rakosi Viktor 1908 6szén — noha 1896-tél Hajdunéanas par-
lamenti képviseldje és befutott, sikeres iré — levélben jelent-
kezett a kiaddénal, s betoltheté 4allas utan érdeklddott,
sikertelenul. Két évvel késébb Mikszath halalatkoévetéen — aki
a Révai igazgatdsagi tandcsdnak tagja volt — 4j ajanlattal
all el6:

Képzelheted, micsoda megdobbenést keltett ide lent is
mindeniitt Mikszath varatlan halalhire. Abbdl lattam,
hogy a barataim seregestiil tédultak hozzam, s attdl a
perctdl kezdve lefujtak minden kortesutat, beszédet,
vacsorat. »Ha Maramaros megolte Mikszathot, Hajdu

15 ,Megkaptam a mesék tdmegeit. Rettenetes! Ezek az emberek mindent feldol-
goztak. Nekem arokanak mar csak harmadik bére maradt.” Rakosi Viktor — Révai
Testvéreknek, Budapest, 1911. majus 18. OSZK Kt Fond 5/139. 43. Valdjaban a
Franklin Tarsulat lapjaiban, tobbek kézott a J6 Pajtdsban is publikalt, valdszintleg
nem szeretett volna konkurens kiadvanyokban részt venni.
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nem fogja megolni Rakosi Viktort«. Ezt mondtak min-
denfelé, igazan meghato volt, hogy vigyaztok ram.

A Mikszath gyaszjelentésében olvastam, hogy igazga-
tésagitagotok volt. Kedves Méric, mikorilyen tiresedé-
sek betoltésérdl sz6 van, gondolhatnal ram is, ma mar
nem igazan valogathattok az irék kozt, mert nincsenek,
az a csekély kvalifikacio, ami ehhez kell, talan bennem
is meg van. (A részvényeket kivéve...)'®

Révaiék nem éltek a lehet&séggel, mindazonaltal harmonikus
maradt a munkakapcsolat. Rdkosi 1909 &szén kereste meg a
kiadét idegen nyelvi plagizalassal kapcsolatos panaszaval,
melyben azonban minden segité szandék ellenére az iré6 nem
tudott jogorvoslatot kapni. Egyik olvaséja megkuldott sza-
mara egy német nyelv{ flizetet, amelyben aziré Polgdrhdboru
cim@ mivének német nyelv{i, szinte sz6 szerinti forditasat a
plagizator sajat neve alatt adta ki. Rdkosilevelébenigy jellemzi
az esetet:

Ez akaléz engem nem értesitett, engedélyemet nem kérte és
pénzt nem adott. A mit nekem juttat, annyit, hogy a sajatkezi-
leg irott elészoban kegyeskedik megemliteni Sipuluszt. A ci-
met ésaneveketmegvaltoztatta,itt-ott egy kicsit féleresztette
a dolgot valami német general-safttal, se kulonben szé-
rul-széra az én regényem. De még ehhez az arcképét is oda-
nyomtatja a cimlapra.””’

A kiaddé munkatarsai azonban nem tudtak segiteni, mivel
Magyarorszag nem volt tagja a berni egyezménynek, s a ma-
gyarjogrend szerint barmely mi egy évet kovetSen fordithato

16 Réakosi Viktor — Révai Testvéreknek. Budapest, 1910. junius 4. OSZK Kt Fond 5/
139.21.
17 Rakosi Viktor — Révai Testvéreknek. Budapest, 1909. jan. 4. OSZK Kt Fond 5/
139.9.
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volt a szerz6 megkérdezése nélkiil. gy azonban csak hirlapi
polémiara bizhattak az Ggyet.”® Révai megnevezi a plagizator
vezetéknevét is: Ronai. Ugy véljiik, minden bizonnyal Ro-
nai-Hirsch Arminrél van szé, aki Mannheimben sziiletett, és
népszerlinovellista volt. Nem voltak ritkdk azilyen esetek sem
Rakosi, sem kortarsai esetében.

A konfliktus

A termékeny és j6 munkakapcsolat azonban egy alkalommal
szakitas-kozelbe kerilt, s csupan a tovabbi varhaté anyagi si-
ker reménye mentette meg a nexust. A kiadévezeté humoran
és intelligencidjan is mult a nagyobb konfliktus elkertlése.

1910-ben tjabb négy kényv megjelenésérdl sziletett egyez-
ség valtozatlan feltételek mellett, s januarban megkezdddtek
Ujabb négy kotet, a Buzsdki kiralysag—Kidrendalt urak, az Oszi
termés, a Kis emberek vildga és a Rejtett zugok munkalatai.
Az Ujmegallapodas e négy kotetrdl szélt, de Rakosileveleiben
ot-hat uj konyv elkészitésérol tesz emlitést, tovabbi tervei is
voltak.

1910 karacsonya el6tt azonban egy panaszlevelet kiild Ré-
vai Mérnak, hogy az idében leadott kéziratai ellenére a kara-
csonyi kényvvasarra nem késziltek el az alsorozat fentebb
idézett darabjainak nyomdai példényai, noha minden szamot-
tev6 iré képviselte magat a piacon. Uzenetében olyan iréniaba
burkolt bantasok olvashaték, mint a , Szerencséd, hogy nem
vagyok elég egészséges ahhoz, hogy memoarokat irhassak”, s
,visszafojtott dihhel idv6z6l” baratsagtalan formuléval zarja

18 RanscHBURG Viktor, A szerzdi jog nemzetkdzi védelmére alkotott Berni Egyez-
mény vonatkozassal Magyarorszagra (Budapest: Eggenberger, 1901).
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uUzenetét.”® A Révai hagyatékban fennmaradt levelezésébdl
latszik, hogy a véallalatnak nem is 4llt szandékaban a kotetek-
kel elérukkolni az innep el6tt.

A véleménykilonbségben mindenkinek igaza volt: a kiado
sikerrel forgalmazta a Jokai életmiisorozat tobbedik utannyo-
masat, beindult a megkezdett Mikszath jubileumi kiadds, a
Klasszikus regénytdr és az Ambrus életmiisorozat darabjai is
piacra kerultek. A legjelent&sebb eréforrasaikat azonban a
Révai Nagy Lexikona végsé nyomdai el6készitése és rek-
lamozasa kototte le, melynek elsé kotetei 1911-t8l jelentek
meg. Nyilvan mindezek lefoglaltak a kapacitasokat?® és csak
konkurenciatjelentett volna — f6kéntaz Ambrus- és Mikszath-
kiadvanyok szdméara — az azonos olvasobazisra szdmité négy
kétet. Ekkoriban ajanlja fel a Vasdrnapi Ujsdgban folytatasok-
ban ko6z0lt A pdrisi gyujtogatokat is a kiadénak,?' de az nem
reflektal ra, a regény kotetben a lapot kiad6 Franklin Tarsu-
latnal jelenik majd meg.

A feszllt helyzet kdzepette Rakosi levelet ir Révai Mérnak:
1911. junius 20-4&n a honorariuma emelését kéri, s egyuttal a
konyvek reklamozasaval kapcsolatos elégedetlenségének is
hangot ad. Osszehasonlitasként — mint sokszor levelezésiik-
ben — a Mikszath életmiisorozat sikeres kampanyara hivatko-
zik. Panaszolja az &ltala megszerkesztett és idében atadott
modoraban a humor kontdsébe buyjtatja. A kiadéi fondban
fennmaradt, taldn legélesebb hangu levelét emlékezéseiben
Révai Mérisidézi:

19 Rakosi Viktor — Révai Testvéreknek. Budapest, 1910 november 29. OSZK Kt
Fond 5/139. 29.

20 Azirdlevelében panaszkodik a korrekturak lassusagara, aminyilvan a munka-
tarsak tulterheltségére utal. Rakosi Viktor — Révai Testvéreknek, Budapest, 1910.
julius 3. OSZK Kt Fond 5/139. 23.

21 Uo.
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Az én idémben a kiaddk némi altalanos miiveltséggel
birtak, ugy latszik, most ezen a téren is hanyatlas allott
be. De annyit mégis megkivanhatunk Onté] a mostani
szomoru idékben is, hogy legalabb az Ember tragédiajat
osmerje. Vagy legalabb az els6 képet olvassa el bel6le.
Ebben az elsé képben azt mondja a derék Lucifer, a ki-
valé konyvkiadd: Nem adhatok mast, csak milényegem.
Onnek, uram, mint kiadénak, lényege a honorarium,
hat akkor miért hallgat errél legutébbi Betsesében
[értsd: becses levelében]?

Mar szeptemberben esedékes volt kétezer korona, most
mar oktoébert irunk és én attol félek, hogy urasagod Fi-
uméban horgonyzé jachtjain Monte-Carléi birtokara
utazik. Azért bator vagyok ont csiilokre szélitani, arra a
csiilékre, melynek csontjat mindig én eszem meg.2?

Rakosi eldlegkérései mindig teljesultek, az 6sszegeket — alta-
laban 2.000 koronat — rendre meg is kapta, igaz, a szerz6dés-
ben rogzitett feladatokat mindig idére teljesitette. Valté nem
maradt fenn a hagyatékban.

A kiadéi munka latszélag gordilékenyen folyt tovabb na-
gyobb konfliktus nélkil. Révainem emelt a honorariumon, de
kuldte az el6legeket. Nem emelte a kiadott kotetek szamat,
terjedelmét sem. Ebben a latszélag nyugodt pillanatban Réa-
kosi lapjaban, a Budapesti Hirlapban ko6zolte Kiizdelem egy
szebb jévéért cimi, Révai Mér személyét fokuszba 4llitd tarca-
jat, mégpedig a cimlapon. A humoreszk sz6vege ezuttal atlépte
akiadovezetd toleranciakiiszobét. Erdemes hosszabban idézni

22 Rakosi Viktor — Révai Testvéreknek, Budapest, 1910.oktéber 10. OSZK Kt
Fond 5/139. 25 és 26.
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ebbdl az elfeledett irasbol, mely metaforikus kapcsolata a ki-
ado-szerz6 viszonynak az irédk szemsz6gébdl:

Nem tudndm hamarjaban eldonteni, hogy azir6 és a ki-
ado valjon j6 baratok-e, vagy pedig természetes ellen-
ségek. Egymashoz valé viszonyuk csupa ellentétbél
van Osszerakva. A kiadénak van pénze, azirénak nincs.
Aziré mindig tobb pénzt akar kapni, a kiadé mindig ke-
vesebb pénzt akar adni. E mellett kiilon isteneket imad-
nak. Az iré istenét ugy hivjak, hogy Eléleg, akit a kiadé
gyulol. A kiado istenét ugy hivjak, hogy Pontossag, akit
viszont az iré utél, szive mélyébdl. A kiadénak az a be-
teges rogeszméje, hogy az eldleget le kell dolgozni, mig
aziré eztafelfogastegy nevetséges el6itéletnek tartja...
gondolhatjak, hogy milyen adazul tamadtunk egy-
masra a kiadémmal, mikor azt az inditvanyt tettem
neki, hogy 6sszegydjtott munkaim ujabb négy koteté-
nek emeljik fel a honorariumat. Megjegyzem, hogy
ez az én foldadém, akit e javaslattal ledoftem, nem
mas, mint a szelidlelk{iséget szimulalé Révai Moér [...]
Szinte megijedtem tdle, mikor fent emlitett kijelenté-
semmel el&szor kirukkoltam, olyan kifejezés jelent meg
az arcan.

Ram szegezett tekintete hosszu hegyes toérként villant
meg ifju szemében és jo ideig egy szét sem felelt.
Notabene ez a jelenet Révai Mor villajaban tortént,
mely a Gellért-hegy déli oldalan fekszik. Gyonyord kis
villa, Kaligula romai csaszar megirigyelhetné. Kertjé-
ben csak azért nem virulnak narancs- és citromligetek,
mert annak idején barackfakkal tiltették tele. Az épiilet
buszkén dacol minden viharral, mert téglai az én agy-
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veldmmel és véremmel vannak 6sszeraggatva. Istallo-
jaban automobil p6fég, amit kilonben nem irigylek
téle, mert igy alkalmam nyilik a gyerekeimnek biiszkén
mutatni az utcan, hogy ime, nézzétek, itt robog Révai
Mor az én Osszegytijtott Munkaimon. Mikzben én ma-
gam talan gorcsésen szorongatom a villamosvasut
szakaszjegyét, (azért mondom talan, mert szabadje-
gyem van).2?

Ahumoreszk amellett, hogy a honorarium miatti harcot allitja
fokuszba, végul azzal a tapasztalassal zarul, hogy miért is fi-
zetne tobbet a kiadd, ha a sajat ablakabdl kidobalt konyvek
sem kellenek senkinek. A forradsok ismeretében nemcsak in-
dokolatlannak, de hitelronténak is tlinik a szoveg.

Révai nem hagyta felelet nélkdl a tarcat: egy respektalo,
Rakosit a legnagyobb él6 humoristanak nevezd levelében
utasitotta vissza a vadakat, nem mellesleg felsorolta a nem
teljesitett kiaddi Otleteket, a honismereti sorozatot és azt
az el nem készllt mesegylijteményt, amely Révaiék sziviigye
volt. A kiadovezetd felesége, Gyorgyei Irén, Rékosi modora-
ban és miifajaban valaszolt: fiktiv levelet kuldott a tdrcaban
véres fenevadnak nevezett kutyéja, Bobby nevében Rakosi
Viktornak:

Kedves Sipulusz Bacsi!

Nagyon koszonom k. megemlékezését rolam is, utolso
tarcajaban. Pedig hat személyesen nem is ismerjik egy-
mast. En, hirbél persze, mar régen ismerem Ont, valé-
sziniileg On is igy van velem. Nem szerénytelenség
mondatja ezt velem. Engem nagyon sokan ismernek,

23 Rakost Viktor, , Ktzdelem egy szebb jév&ért”, Budapesti Hirlap, 1911. m4j. 7.,1-2.
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szeretnek, s bizony az irodalomban sem ma szerepelek
elészor. Mar novellaban is eléfordultam. Ugy bizony.
Ha az irébacsik eljottek ide latogatdba az uracskamék-
hoz, annyira megkedveltek engem, hogy féléjszakakon
az 6likben tartottak, s azutan, ha kutyardlirtak, azmar
csak Bobby lehetett.

Igaz viszont, hogy humorista csak most irt rélam el6-
szor. No de meg is latszik! Meg kell jegyeznem, hogy én
egy vilagjart, sokat utazott és latott, tapasztalt, - s
amint sokszor hallom, hogy mondjak - nagyon intelli-
gens kis kutya vagyok. Akarhanyszor mondjak az asz-
szonykdmnak, hogy cirkuszban is félléphetnék, ugy
mint pl. a Reinhardt bacsiék! Pedig én még csak néme-
tul sem tudok, mert sziiletésre angol, nevelésre nézve
magyar vagyok, s mar most csak magyarul értek.

De bevallom &szintén (mert azok, akik mar tudnak
valamit, nem restellik bevallani azt, amit még nem
tudnak), hogy fogalmam sem volt arrdl, mi az egy hu-
morista.

Most mar az asszonyka megmagyarazta, s igy inkabb
kezdem megérteni a bacsi tarcajaban elé6forduld, eddig
eléttem homalyos dolgokat. [...]

De ugy-e Sipulusz bacsi, most mar tudom, mi a humo-
rista? Egy olyan irébacsi, aki mindannak a forditottjat
irja meg, amit az életben lat.2

A Révainé levélének szovege — mely sajnos csak Révai Mor
kozlésében maradt fenn — cafolniigyekszik a tarca allitasait, a
kiadévezeté gazdagsdgat, a garazsban varakozd auto-
mobilt, ehelyett egy hajszolt, rengeteget dolgoz6 vezetd és

24 Reval, [rok, kényvek..., 2:297.
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a festést is sajat maga altal végzd, villamoson kozlekedd fele-
ség felmutatéasaval ellenpontozza a humoreszkben megfogal-
mazottakat.

A valésag az, hogy Révai Mér Janos a gellérthegyi, a mai
Kelenhegyi és Minerva utca sarkan allo, Vidor Emil szecesszids
tervei alapjan épittetett igencsak reprezentativ villaja épp az
ellenkezét sugallta. Az egykori Gyopar utca 2-es és Kelenhe-
gyi ut 21-es cimen talalhaté villa prominens vendégei miatt a
figyelem kdzéppontjabanis allt.25 A hazavatora a tulajdonosok
egy, az élclapok illusztracioi stilusaban készitett meghivot
kuldtek el barataiknak, mely az épulethez valé eljutas lehet6-
ségeirdl tajékoztatott.?®

Rakosi Viktor humoros ténusban folytatott replikaja mar a
kényszeredettség nyomait hordozza:

Kedves Bobby!

Kis hamis, maga olyan mdédon akar bejutni az iroda-
lomtorténetbe, vagy legalabb is a Révai-Lexikonba,
hogy Sipulusszal irodalmi levelezésbe bocsatkozik.
Nagy pechje, vagyis pekkje, Rakosi Jend szerint, hogy
én nem vagyok Wlassics Gyula, s leveleim, még ha
megirddnak is, igen révidek szoktak lenni. Most is csak
azért irok, hogy egy nagy szivességre kérjem. En
ugyanis elhataroztam, hogy a kutyaregényemben Hek-
tor nevét Bobbyra magyarositom, mert ez szebben
hangzik, cimil pedig azt adom, hogy Bobby és Csiba.

25 Avillat1917-ben adta el Lukacs Gyorgy apjanak, a bankar Lukacs Jézsefnek oly
moédon, hogy az eredetitelek felét megtartotta, s oda épittetett hazban élt élete vé-
géig. Az elsé villaépllet a masodik vilaghaboruban elpusztult, mig Révai masodik
villaja ma is all. Vo.: Szunay Barbara, Mesél6 hdzak (Budapest: Fekete Sas Kiado,
2022).

26 Ameghivon RévaiaFerencJozsef-hid fel6laz éplilethez vezetd uton all kezében
Jokai Mor busztjével, mellette felesége és Bobby kutya, mogottik a villa.
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Arra kérem tehat magat, kedves Bobby, hogy vegye el6
regényemet, s ahol Hektort lat, oda irjon bele minde-
nivé Bobby-t. A legvégén aztan eldjon egy uj kutya,
akinek Bobby a neve, ezt meg valtoztassa at Hektorra.
Remélem, nem nagy munka, s a reklamért, amelyet ma-
ganak csinalok, kapok egy Bobby-szobrot.?’

Rakosi az eredetileg Hektor és Csiba cimmel, 1911 elején irt
ifjusagi regényét Bobby és Csibdra valtoztatja — vélhet6en a
polémia lezarasaként. Az életmlisorozat ugyanakkor megsza-
kadt amasodik szerz6désbenrogzitett négy munkatkovetden,
s nem szuletik Ujabb potszerzddés, s a Bobby és Csiba. Két
kutya torténete is sorozaton kivil jelent meg 1912-ben a ki-
adonal. Megkockéztathato ugyanakkor az a feltételezés, hogy
Rakosi cikke nemcsak a valaszlevelet inspiralta, hanem koz-
vetetten a Révainé alnéven irt munkait is. Révainé fiktiv, iro-
dalmilevelének modoraban 1918-ban publikalta Andor Méaria
adlnéven Bébike memodrjai. Egy kis kutya o6néletrajza cimi
regényét a Révai Testvéreknél, mely éppugy, mint a levélben,
a kutya narraciéjan keresztul kommentalta a korulotte zajléd
eseményeket, ezuttal gazdai életét a haboru éveiben. A sz6-
vegben megjelené epizédok nagyban alludilnak Révaiék
ekkori életeseményeire: a kulfoldi gyogykezelések, a haboru
kozepette tapasztalt nehézségek, a szallodai élet leirasa és
a hazaspar élete parhuzamba &llithat6.2®

A sérelmezett tarca ellenére 1911 oktoberében a kiado felke-
reste Rakosit, hogy szerényebb iinnepség keretében megtart-
hassak irdi jubileumat. Rakosi ismét ironikus levélben haritja
el Révai Mor javaslatat:

27 1dézi: Reval, Irék, kényvek..., 2:298.
28 Vo6.: REval Mér Janosné, Napldjegyzetek 1918-1919 (Budapest: Szépmives,
2020).
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Ha te, az irodalmi jubileumok nagymestere sem tudsz
egyebet egy vacsoranal, akkor igazan jo éjszakat, Ocs-
kay brigadéros, le kell mondani minden jubileumrél.
Kedves Baratom, én nagyon kdszondm a hozzam valo
josagtokat, de nem megyek bele ebbe a tervbe. Ha az
ember elég nagy és ha a korilmények kedveznek, akkor
érdemes egy olyan dolgot csinalni, mint Jékaié és Mik-
szathé volt. Azilyen inkabb barati mint irodalmi jellegli
vacsorak is nagyon jol esnek a Sturm und Drang kor-
szakaban, amikor az ember el6re tor, akadalyokkal és
ellenségekkel kiizd. De mikor harminc évi munkassag
utan az ember megint csak ezt kapja, ezzel nem ér el
egyebet, mint hogy irigyei és ellenségei azt mondjak:
»Sipulusz baratai er6lkddnek«, meg azt, hogy ime egy
befuccsolt jubileum.?®

A humorba bujtatott guny ezuttal mardé: a kiaddvezetd az al-
tala buszkeséggel emlegetett Jokai- és Mikszath-jubileumok
£6 szervezd@jére iranyul a szarkazmus. Rakosi minden bizony-
nyal nem az inneplés volumene miatt visszakozik, hiszen Haj-
dunanason, képviselSkertletének koézpontjaban kettds, de
szerény jubileummal — a tiz éve képviselé Rakosit egyszerre
laudaltak az iréval, akinek elsé kotete 25 éve jelent meg®® —
unnepelték. A haritds voltaképpen a miivei marketingjével
Oorokké elégedetlen Rakositol kiilonos gesztus. Mindezek alap-
janlevonhato6 a kovetkeztetés: megjelentek az elsé toérésvona-
lak a kapcsolattorténetben.

29 Rakosi Viktor — Révai Testvéreknek, Budapest, 1911. oktober 23. OSZK Kt Fond
5/139. 46.
30 ,Rékosi Viktor jubileuma”, Vasdrnapi Ujsdg 58, 42. sz. (1911): 840.
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A masodik konfliktus

A masik toréspont hatterében egy 1911 nyardn kezdddé
konfliktus allhatott, mely miiveinek a Tolnai Vilaglapja altal
kozzétett masodkozlések miatt alakulhatott ki.

Az1900-ban megkotott (életmii)szerzédés szerint a kotet-
megjelenések elétt csupan egyszer jelentethette meg az irasait
aszerz6. Leggyakrabban ez a Budapesti Hirlapban, a Vasarnapi
Ujsagban vagy a Jo Pajtasban tortént. Rakosi — irétarsaihoz
hasonléan — azonban &tadta elbeszéléseit a f6ként masodkoz-
lésekkel dolgozd népszert képes hetilap, a Tolnai Vildglapja
szamara is. Révaiék észrevették ezt, éslevélben megtiltottak a
tobbedkozléseket. Rakosi argumentacidja szerint az1909-ben
a Magyar Kényvtdrban kozzétett, tehat a Révainak nem kell6
kéziratokbdl juttatott Tolnaiéknak. A Révai Testvérek fenn-
maradt iratanyagaban olvashaté levelekben egészen 1914-ig
visszatérd motivum a Tolnai Vildglapjdban valé megjelenés,
ahol sajat néven és Sipiluszként is rendszeresen publikalt.
A kiadé kitarté szamonkérései, s a perrel valo fenyegetésére
replikaként irt Rdkosi-levél indulatos:

Beteg vagyok és még te is folyton maceralsz a Tolnai
Vilaglapjaval, pedig az egy oly jelentéktelen dolog, hogy
egy ilyen el6kel6 részvénytarsasagnak észre sem kel-
lene venni. Senki sem fogja neked elhinni, hogy art a
részvénytarsasag érdekeinek, ha a Vilaglap havonként
egyszer tarcaimat kozli. S6t hasznal az ir6é nevének, ha
egy elterjedt lapban forgalomban van...™

31 Rakosi Viktor — Révai Testvéreknek, Budapest, 1914. marcius 16. OSZK Kt Fond
5/139. 65.
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A tovabbiakbol az is kideril, hogy a Tolnaiéktol kapott eléle-
gek visszafizetése is problémat jelentene az akkor mar beteg
ir6 szamara. Rakosi végsé érve: ha lenne sajat lapja a kiado-
nak, nem kényszerilne méas folyodiratban is publikalni.

Ahaborualatt amunkakapcsolat azird hosszu betegsége és
a konfliktusok ellenére mégis stabil, de tdvolsagtarté maradt.
Révaiék engedték méashol megjelenni a nekik nem kelld szove-
geket, s a haborus anyaghiany ellenére, ami minden konyvki-
adot egyforman sujtott, még két munkat, a Don Karaszkot és
Uj fakereszteket 1917-ben kdzrebocsatottak.

1920-ban egy ifjusag szamara irt kotetrdl targyalt a meg-
szorultird Otezer korona eléleg fejében, melynek kozzétételére
a gazdasagi helyzet és Rakosi betegsége miatt vonakodva val-
lalkozott akiad6.® Azir6 1923-ban bekovetkezett halala eltt,
1922-ben véqiil megjelentette a Magyar [idszt — természete-
sen sorozaton kivil. Nagyjabol éppen ennyi munkéat engedett
at a Révai Testvérek 1914-et kovetden mas kiaddknak, olya-
nokat, amelyeket sosem kivantak megjelentetni, illetve a ko-
rabbiak ujrakiadéasatis tamogattak.*?

A Magyar llidsz szerz6dése koriil ismét nézeteltérés tamadt:
Rakosi megtagadja az egyezség alairasat, és a kontraktus fel-
bontasat kéri, mert Révaiék nem a kinyomtatott, hanem az

32 Vo.:,,A20 éviszoros kapcsolat ellenére, mely benniinket 6sszef(iz, én nem érek
a T. tarsasagnak annyit, hogy o¢tezer koronéat, melyet kérek, minden sz6 és kikotés
nélklil nekem megadjon, szévalnekem a T. Tarsasagnal nincs dtezer koronararugé
anyagiés erkélesihitelem. Az a kikétés pedig, hogy én elébb szerezzem meg ifjusagi
munkaim mai kiadéitdl a szerz6déseket és esetleg a jogot, a mai viszonyok kézott
egyenesen humoros, mert még ennek a végére jarok, akar éhen is halhatok és meg
is fagyhatok a familidmmal egytt.

Hatezujéviajandéknak elég kesertifalat, de hat megprébalom a tobbi keserd falat-
tal egyitt ezt is lenyelni. Még csak ennyit: az irdasztalom fidkjaban van két kotet
elbeszélés és tarca, ez maga elég fedezet volna az Otezer korondra, ha példaul va-
ratlanul el talalnék hunyni. Budapest, 1920. januar 4.” MNL-OL-Z720-249/289.
33 Rakosi Viktor — Révai Testvéreknek, Budapest, 1917. oktéber 10. OSZK Kt Fond
5/139.71.
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eladott példanyok utan kivannak fizetni.®: Ugy érzi, bizalmat-
lan, igazsagtalan és szlikmarku vele a kiadé. Ezuttal Révaiék
engednek: utolsoé gesztuskéntigazodnak Rakosi kivansagéhoz.

Az ir6 halalaval uj fejezet kezd6dik majd az 6rokosok, azok
jogi képviseldje és a kiado kozott, elvezetve a végleges szaki-
tashoz. De ez mar egy masik tanulmany témaja lehetne.

Zarasként Rakosi Viktornak azt a levelét idézem, amelyben
az Irék, kényvek, kiadék megjelenésére reflektalva jellemzi a
Révaihoz fiz6d0 tiszteletteljes, de féltékenységtdl sem men-
tes viszonyat:

Nem a taplészivi részvénytarsulati igazgatéhoz inté-
zem ezt a levelet, hanem a megértd jobarathoz és okos
emberhez. Mert okos ember vagy, azt tagadni nem le-
het. Nem én mondom ezt, hanem 6csém, Be6thy Laszlo
direktor, aki ndlam jarvan a legnagyobb elragadtatas-
sal nyilatkozott az irékrdl irott konyveidrél, melyeket
egyhuzamban nagy élvezettel olvasott végig. Hat hogy
van, ki az irokat elutasitsa és kiado 1étére sojhase adjon
ki semmit, ez mar magaban véve hallatlan dolog.
Ugyanez a kiadé azonban megszegvén ki nem adasi el-
vét, sajat maganak kényveit adja ki. Abszurdum. Es ami
még tetézi a dolgot, az, hogy nem 4atallja j6 konyveket
irni, ami egyenesen piszkos konkurencia.?

34 ,llyen kortulmények kozt arra kérem az igazgatdsagot, hogy legyenek szivesek
a harmadik kotetem kéziratat visszakiildeni, és térjink vissza arra az eszmére,
amelyet egy régilevelikben megpenditettek, hogy bontsuk fel a k6zéttink fenn-
allé szerzédést és valjunk el baratsdgosan. Rakosi Viktor — Révai Testvéreknek,
Budapest, 1922. szeptember 3.” OSZK Kt Fond 5/139. 93.

35 Rakosi Viktor — Révai Testvéreknek, Budapest, 1920. augusztus 10. OSZK Kt
Fond 5/139.75
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Képmelléklet

Kelenhegyl-at 21.
(Gyopdr-utca 2)

N 1. Révai Mér egykori villaja a
Kelenhegyiuton

PRAKOSI VIKTOR

g bOBDY

/N 3. Rakosi Viktor: Bobby és Csiba

- 7.Zador Istvanillusztraciéja
a Bobby és Csibakotethez.
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V¥ 5. Révai Mér Janos

N 4. A Sipulusz humoreszkjei
Révai-féle kiadasa

N 6. RéakosiViktor
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Uzletes sajto”

és irdi szabadsag'
/

R Axka1 OrsoLya

A 20. szazad elejének nagy lap- és kiaddi konszernjei azt
a profitot, amellyel versenyképességiiket erésiteni tudtak és
az irodalom szamara is elényds pozicidikat fenn tudtdk tar-
tani, egyéb bevételi forrasaik mellett sok esetben gazdasagi
informacidk ,médiamanipulaciéjaval” szerezték. E specidlis
forrast az biztositotta, hogy bankokkal kotott megéllapoda-
sok mentén kézoltek vagy nem kozoltek (illetve koritettek) bi-
zonyos informéaciokat, amib&l a bank szamara olyan nyereség
keletkezett, melyb&l a kérdéses lap, lapkonszern is részesilt.?

1 A tanulmény az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana
Kutatécsoport (34080 LP 2019-10/2019) kutatasi programjanak részeként, annak
tamogatasaval készult.

2 Ld. pl.: LenevEL Géza, Magyar ujsdgmdgndsok (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1963), 6.; VasArHELYI Miklos, , Az Est-lapok”, in VAsArHELYI Miklds, A bilincs-
be vert beszéd, szerk. MurANY! Gabor 79-99 (Budapest: Irodalom Kft., 2002),
87. ,Ebben az idében ugyanis bevett szokas volt, hogy bankok, vallalatok, cégek
atalanyban részesitették a sajtét. Ez érvényes volt az egész polgari sajtora.
A juttatas nagysaga fliggott az egyes lapok elterjedtségétdl, tehat hatasfoka-
tél, az Ujsagnak a finanszirozéhoz fiz6d6 kotelékétdl, a szolgaltatads mértékétsl
(hirdetés, reklam, évi mérleg), de nem utolsésorban mulott a kapcsolatot apold
szerkesztd (rendszerint a kdzgazdasagi rovatvezetd) leleményességén. Az érdek
kélesénds volt, a fliggés kétoldalu. A sajténak szliksége volt a téke tdmogatasara,
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A korabeli hazai kapitalizmus ugyanolyan médon kezelte fon-
tos gazdasagi tényez8ként az informaciét és az informacio
terjesztését, ahogy az a késébbiek soran (és mais) jellemz8. Ez
a tdmegmédia és a gazdasag tarsadalmi rendszereit az infor-
macié gazdasagi ,forditdsa” segitségével 6sszekotd viszony
az, amely — tobbek kézt — a modern irodalom autoném/hete-
rondém miikodését is lehetdvé teszi, s ezzel megalapozza az au-
tondém, pluralis poétikairendszerekirantelkotelezettirodalom
maig érvényes esztétikai kdnonjat. Ez a modern irodalom
ugyanigy elkotelezett az Ujszerliség felé: az egyedi, a hiteles, az
Uj éppugy értékmérd (csak éppen a kritikai-esztétikai leiras-
ban), mint az informaécid, a hirérték a tomegmeédia rendszeré-
ben, s ugy tlinik, a ketté kilénés moédon egyutt is mozog.
Amennyiben pedig ez az egyuUttmozgas valami ok miatt nem
lehetséges, az irodalom heteroném polusanak értékelése és
funkcidja csorbat szenved — ez viszont az autoném irodalmi
mikodést neheziti meg vagy teszi egyenest lehetetlenné és az
allami-politikai beavatkozastdl, ,eltartéi viszonytdl” fig-
g6vé. Dolgozatomban néhany példa segitségével azt vizsga-
lom, hogyan mikodott az informéacié e ,,gazdasagi forditasa”
a 20. szdzad elejének hazai sajtdmagnasai esetében.

de a maganvallalkozasnak is fontos volt, hogy minél szélesebb teret nyerjen a to-
megkommunikacié akkor egyetlen eszkézének, a sajtonak a hasabjain. Az érde-
kek kolcsondsségével parosultak a feszlltségek, ellentétek, mivel a jelentésebb
— s ezért a hirdet6k szemsz6gébdl is legértékesebb — lapok természetesen anyagi
fliggetlenedésre, 6nallésagra térekedtek. A hitelintézetek, nagyvallalatok igye-
keztek viszont minél szorosabban magukhoz kétni a gazdasagi és politikainagyha-
talomma nétt sajtot.” http://www.kka.hu/_soros/kiadvany.nsf/0/4d788d2587d-
2c5lacl256ecf002801fd?OpenDocument#AZ%20EST-LAPOK%20(1920-1934)
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Autonémia és heteronémia

Mar a kortarsileirdsok is az irodalmi modernség talan legfon-
tosabb jellemvonésaként emelték ki a mlivészi, illetve esztéti-
kai autondmia kérdését. Az, hogy az ir¢, illetve kolt6 barmit
csinalhat, csak csinalja jol (hogy Ignotus hires, szalloigévé
valt mondatat parafrazealjuk), a miivészi szabadsag és alkotdi
Onelviliség egyidejli érvényességének egyik legalapvet&8bb
ismérve, jelentés mérfoldkdve annak a folyamatnak, melynek
soran az irodalom sajatos, osszetett tarsadalmi kommunika-
cids térként-gyakorlatként kilondl el a tarsadalmi moderni-
zalédas folyaman. E térnek fontos sajatossaga, hogy rendszer-
szer{i: nem pusztan az alkotas, de a befogadas folyamatait is
egy 6sszefliggé strukturakéntirjale. Laikus és professzionalis
befogadas kiilonbo6z6 szerepli valtozatai jonnek létre, melye-
ket intézményes szerepek, professzionalis szervezeti keretek
rendeznek el, smelyek azirodalmi mikddést (az alkotas-befo-
gadas kommunikéciés dinamikéjat) kozvetlendl képesek a
tarsadalom egyéb funkcids rendszereivel kapcsolatba hozni
anélkll, hogy ezazirodalom sajat, 6nelvi-ontérvény i miko-
désmoédjat veszélyeztetné. A gazdasag, a politika, a vallds vagy
az oktatds egyarant megalkotja a maga kdlesénésen kompro-
misszumos kapcsolatrendszerét a miivészet, ezen belil aziro-
dalom rendszerével, s e kapcsolatok minden résztvevé fél
szamara eredményeznek nyereséget, amennyiben a rendsze-
rek funkcionalis elkiloéniltsége fenn tud maradni. E rend-
szerkozi kapcsolatok nélkil a modern, szerepkordk szerint
elkdlonilé tarsadalom miikodése sem volna lehetséges: mivel
az egyes tarsadalmi szerepeket kilonb6z6 rendszerek valdsit-
jak meg (mint példaul a gazdaség, a politika, ajog, a miivészet,

174 / Rakai Orsolya



az oktatads vagy a tomegmeédia), énmagéaban egyik sem lehet
elegendd — egyik részrendszer sem tudja potolni a tobbit. Hi-
4dba mikodik, mondjuk, ugymond ,csucsra jaratva” a vallas
rendszere egy modern, teokratikus, fundamentalista tarsada-
lomban, az nem tudja helyettesiteni a gazdasag, az oktatas
vagy az orvoslds modern rendszereit, ahogy a diktatérikus
kommunista rendszerekben sem miikédtethette megfeleléen
a politika tulterjeszkedé részrendszere a tudomany, a gazda-
sdg vagy a tomegmédia rendszereit. Egymas szerepeit nem
tolthetik be, és mindegyikik egyidejd, de elkilontlt mikodé-
sére szikség van amodern, igen komplex, torékeny, ugyneve-
zett hiperkontingens tarsadalomnak az egyensulyahoz.

Ha példaul az irodalom véllalja fel egy adott miialkotésban
politikai kérdések targyalasat, de ezt miivészi eszkdzokkel, az
irodalom autondémiajanak fenntartasaval (tehat nem kozvet-
len politikai aktivitdsként) teszi (mint példaul Ady vagy Jézsef
Attila szdmos versében), az ebben a specialis koztes térben
zajlik, pontosabban az irodalom hasznal a miivészet médiu-
maiként politikai témakat, jelenségeket, miivésziformat hozva
létre. Ha viszont a politika irja el6 azirodalomnak direkt poli-
tikai programok ,megverselését”, politikai hatéskeltés és sze-
repvallalas céljabol, az mar nem tekintheté Onelvl miivészi
tevékenységnek: itt formaként nem muiivészi alkotas, hanem
politikai kommunikacio sziletik. Ugyanigy, ha egy miialkotas
népszerd lesz és gazdasagi hasznot hajt, attol még relevans és
megitélhetd marad a miivészet rendszere szamara, legfeljebb
kevesebbre taksaljak (Foucault kifejezésével élve diskurzus-
hoz tartozé, azaz diskurziv értelemben vett ,igaz” helyen ma-
rad), de ha a m{ivészet bizonyos eszkozeinek direkt gazdasagi
céllal torténd felhasznalasardl van szé (példaul reklamfilmek,
reklamversek, markalétrehozo illetve -er6sité elbeszélések,
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torténetek esetében), akkor a miivészet gazdasagi tevékeny-
séggé valik.

E nagyon leegyszerlisitve bemutatott rendszerelméleti
megkodzelitéshez sokban hasonlé az, ahogy Pierre Bourdieuirja
le a m{ivészeti mezé miikodését. Mint ismeretes, a tarsadalmi
mez&k meghatarozasanak fontos eleme, hogy e mez8k autono-
mak ugyan, &m egyszersmind kapcsolédnak is egymashoz, és e
kapcsolédasok nélkil mikodésképtelenek. Bourdieu alapve-
téen a kapitalista gazdasag onleirasat hasznalja a mez&k kozti
lingua franca-ként: a kiilonb6z6 tékefajtak mozgasa, folyama-
tos aramlasa, termelése és elosztasa adja amez8k miikodésének
hajtderejét. A tokefajtak konverzidjat a mezdk sajatos szerke-
zete teszilehetévé — ahogy minden mez&, ugy a kulturalis ter-
melési mez6 is egy autoném és egy heteroném szektorbdl,
polusbdl, miikodésmodbdl all 6ssze. Az autondm szektorban a
mez6 a sajat logikéja szerint osztja el a tékét (a miivészet eseté-
ben példaul a professzionalis leirasok altal meghatarozott mi-
vészi értékfogalmak teljestilése mentén), a heterondém szektor
viszont ki van téve a gazdasagi mez§ interpenetraciéjanak.? Ez
aztis jelenti, hogy egyrészt a sikeresség fokmérdéje a két polu-
sonigen eltérd: az autondém miivészi értékek mentén valo siker
lehet gazdasagilag kudarc, a gazdasagilag sikeres alkotés itél-
tethetik esztétikailag, kritikai szempontbodl értéktelennek, de
természetesen atfedésislehetséges a kett6 kozt. Tovabba a két
polus mas és mas szempontbdl ugyan, de 6nmagéban nem tud
teljes lenni. Az autondém pélus ugyanis nem onfinanszirozo,
nem tudja megteremteni miikddésének, dsszetett intézmény-
rendszerének az anyagi feltételeit, a heteroném poélus viszont

3 V6. mindenekel6tt: Pierre Bourbieu, La distinction: critique sociale du jugement
(Paris: Minuit, 1979); Pierre Bourbieu, The Field of Cultural Production (Cambridge:
Polity, 1993); Pierre Bourbitu, Les régles de l'art: Genese et structure du champ
littéraire (Paris: Editions du Seuil, 1992).
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nem adhatja meg az intézményes-diskurziv relevanciat, a ,fel-
szentelést” az adott szerzének vagy miinek.

Mindezt tovabb bonyolitja, hogy a jatéktérnek nem e két
mez6 a kizdrélagos szerepléje, legalabb ilyen fontos szerepet
jatszik a politikai mezének (a legitim hatalomgyakorlasnak)
legfontosabb szervezete, az dllam is. Az allam az, ami egyfajta
konszenzualis kiviilallé szerepléként, a Shakespeare-darabok
Hercegének modjan kvézi-semleges koztes térben képes a
modernségben mind a finanszirozas, mind a felszentelés ak-
tusait végrehajtani bizonyos esetekben.*

Természetesen mivel az dllam hatalmi szervezet — a szerve-
zet kifejezést rendszerelméleti értelemben értve’ — e tér valéd-
jaban soha nem semleges (ezért a ,kvazi” el6tag). A politikai
feliilkédolas soha nem zarhato ki teljesen sem a forrasok el-
osztasanak, sem az elismerésnek a kérdésében, &m a politikai
intervencié foka nagyon kilonb6z6 lehet. Nincs méd itt vé-
gigkovetni e valtozasokat a 20. szazad és az ezredfordulo
soran a jelenkorig, &m azt fontos kiemelni, hogy elvileg az in-
terpenetraciok — ugy a gazdasagi, mint a politikai — nem szik-
ségszerlienkell, hogy teljes bekebelezéssel végz&djenek. Ehhez
azonban, még mindig rendszerelméleti fogalmakkal élve, a
rendszerek szervezeti és interakcidés szintjeinek adekvat
(egyutt)mikodésére van szikség, amit szamtalan tényezd tud
neheziteni. Dolgozatom masodik részében amellett érvelek
majd, hogy a maga koraban is sokat karhoztatott ,Uzletes

4 E hosszu és bonyolult folyamat utjat a feudalis abszolutizmustél a modernség
felé legnagyobb hatassal Alain Vialaimmar klasszikusnak szamité munkéajakovet-
te végig, 1d.: ViaLa, La naissance de I'écrivain (kilonds tekintettel a ‘cursus hono-
rum’ jelenségének szentelt részekre). A magyarirodalom viszonylataban korabban
magam is foglalkoztam e kérdéssel, 1d.: RAka1 Orsolya, ,A magyar nyelv innepe?
Tiszteletadds a magyar literaturanak — a Marczibanyi-jutalom elsé két kiosztasa”,
Irodalomtérténeti Kézlemények 102, 5-6. sz. (1998): 708-728.

5 Afogalomhasznalat alapja a Niklas Luhmann-féle tarsadalmirendszerelmélet.
Vé.: Niklas LuHMANN, Soziale Systeme: Grundrif3 einer allgemeinen Theorie (Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1984).
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sajté” modellje a 20. szazad elején éppen ilyen komplex, toré-
keny egyuttmiikddés fontos része volt.® Esetében a miivészi
mez6 autondm poélusanak kiemelkedd, a magyar irodalmi mo-
dernség szempontjabol azoéta is meghatdrozd, kanonikus
eredményeihez e mez6 heteroném polusanak specialis hozza-
jarulasa elengedhetetlen volt. S amikor e torékeny kapcsolat-
rendszer aldozatéul esett a nyilt politikai intervenciéknak (az
allam szerepvallalasa pedig ennek megfelel6en tulzottan
megnétt és torzult), annak az autoném poélus miikddése is tar-
tos karat latta.

Az autonémiaigény mindemellett a modernizalédo-elku-
16n0l6 irodalom onleirasaként is fontos hatarkijelold szerepet
toltott be. A kialakuld magas irodalom/tomegirodalom k-
lonbségtétel a 19. szazad kozepe tajan olyan korabbi, hasonld
szerepet jatszé, de azzal mégsem azonos elkllonitések helyébe
lép, mint a magasztos-transzcendens/vilagi, az udvari/népi
(paraszti). Tobbek kozt a gazdasag atalakuld jellege és szerepe
miatt ennek az ujfajta kilénbségtételnek kdzponti elemévé
valik az egyediség, a megismételhetetlenség, az Ujszerliség
kritériuma. A magas irodalom nem sokszorosithatd, nem ma-
solhato, nem lehet utanozni.” Nem csupén azért, mertilyen al-
kotas csak megfelelé képességek (zsenialitas) és miivészi
diszpozicié (ihlet, miivészi elragadtatas) birtokdban hozhato
létre, hanem azért is, mert ezt a kialakuld, pontosabban intéz-
ményesild irodalmi diskurziv formak szabalyozzak és szank-
cionaljak is. A kritikai értékességnek fontos eleme lesz az

6 Lengyel Géza idézi fel és teszi elemzés targyava a korabeli kifejezést: LENGYEL,
Magyar ujsdgmadgndsok, 6.

7 Nemkerulheté el, hogy utaljunk itt Walter Benjaminra, aki szintén a miialkotéas
egyediségének strukturalis jelentéségét igyekezett megragadni, Walter BENJAMIN,
, A mialkotas a technikai sokszorosithatésag korszakaban”, ford. BarLay Laszlo,
in Walter BEnjamiN, Kommentdr és préfécia (Budapest: Gondolat Kiado, 1969), 301-
334,
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Ujszerliség, a miivészi stilusnak az egyediség, a jog pedig ko-
difikalja a szerz6i tulajdon és a plagium fogalmait. Ezzel szem-
ben atdmegirodalom a kritikai és strukturalis értelemben sem
kivalé (nemnagyszerd, illetve nem megkiiléonboztethetetlentl
egyedi) alkotéasok terepe, célja sem az idegen, ismeretlen, ki-
mondhatatlan felé vezet6 egyedi utak megnyitdsa, hanem a
puszta id6toltés, szorakozas, ahol a befogadd jobban szeret
az ismerttel, de legaldbbis a csak mérsékelten ismeretlennel
talalkozni. Egyedi a tomegessel szemben, batorsag, veszély
a komfortzénaval szemben, felfedezés a megszokottsaggal
szemben. Ez a polarizalédas a 19. szazad végére, illetve nalunk
Magyarorszagon inkdbb a 20. sz&zad elejére élesen elvalo,
egyben hierarchikusen elrendez6dé szegmenseket hoz létre,
ahol a pénzért irds, a ,gyarilag termelés”® a miivészi értéket
kizardé, de legalabbis veszélyeztetd tényezd, s ahol a kulturalis
hatalom szinte teljesen elvalik az allamtoél vagy a piactol.®
Ez az, amit Bourdieu a mlivészi mez8 autondmiajanak csucs-
pontjaként ir le és lényegében ezt innepeli Flaubert munkas-
sagaban.

Az autondmiaigény kinyilvanitasdhoz hasznalt fogalmak
azonban érdekes helyzetbe hoztdk a magas irodalmat, azaz a
mez6 Bourdieu-féle autonom polusat. Az Gjszerliség, s ezzel az
elavulas, illetve az egyediség kritériuma, amit mindig ujra ki
kell nyilvanitani, kritikailag meg kell védeni, mindig uj hata-
rokkal felmutatni érvényességét, egy masik elkilonild tarsa-
dalmi rendszer dnmeghatarozasa szempontjabdl is alapvetd

8 Vo.:Kereszrurszkilda, ,»... de azért nem irok gyarilag...«: A folytatdsosregény-
kozlés megjelenése a kulturtermékek 19. szazadi magyar piacan”, in klasszikus —
magyar - irodalom - térténet, szerk. Daiko Pal és LaBApr Gergely, 171-194 (Szeged:
Tiszataj Alapitvany, 2003).

9 Bourbieu, Les régles de I'art..., 156. Ld. err6l John R. W. Speller elemzését: John
R. W. SpeLLER, Bourdieu and Literature ([ Hely nélkil]: Open Book Publishers, 2011),
80, 85.
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jelent6ségtilett. A szliletd tomegsajtd és az elkilonuld tomeg-
média-rendszer szamara szintén az uj/nem uj idéhoz kotott
kédja az iranyadd: ami ma 4j, annak van hirértéke, tehat az
vindikalhat figyelmet, &m ez holnapra mar nem-1j lesz, , 4jabb
ujra” van szikség. Szamos ok mellett ez is fontos 6sszetevdje
annak, hogy az elkiilénulé modern irodalom oly szorosan
Osszefonddott az elkilonild tomegmédia szférajaval, a sajtod-
val. Az ,uj" jelz6 tartalma (programja) természetesen mas
lehetett a tdmegmédia és mas a progressziv, értékesnek mi-
ndésild irodalom szamara (sot e szférak kiilonboz6 idépontja-
iban, kilonboz6 csoportok szamadara is mas lehetett), am ez
nem valtoztat azon, hogy a két szféra lényegében ugyanazt a
kilonbségtételt alkalmazta — strukturalisan legalabbis. A to-
megmédia ujdonsagigénye ugyanakkor a (kapitalista) gazda-
sdg rendszerével is kivaldan korrelalt, s igy az 6sszefliiggések
tovabb erésitették egymast. Ha ugyanis az uj mindig elavul,
akkor a kereslet mindig adott lesz, s az ,0j” termelése gazda-
sagi szempontbdl is értelmezhetd értékfogalomma valik. Ami
elényei mellett — hiszen egy bizonyos idészakban igy a miivé-
szet, a tdbmegmédia és a gazdasag rendszereinek kommunika-
ciés formai egymadst erdsithették a 20. szdzad ,hosszu
forduldja” nagy hatdsi modernség-diskurzusanak formaja-
ban — szamos probléma forrasa is lehet. Ezt 1ényegében Bour-
dieu is észrevette, amikor a 20. szdzad végétdl feler6sodd
neoliberalis gazdasagpolitikdk autondémiafenyegeté hatasa-
rol szélva kiemelte, hogy

ahataroknak ez az elmosddasa, amelyre az igynevezett
,média”-termel6k spontan médon hajlamosak (amit az
is bizonyit, hogy az Gjsagiroi sikerlistdkon mindig a leg-
autonémabb és a legheterondmabb termelSk keriuilnek
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egymas mellé), a kulturalis termelés autondémigjat
fenyeget6 legnagyobb veszélyt jelenti.’®

A polusok tokefajtak szerinti elkilonitése tehat azért eredmé-
nyezi a financialis és a szimbolikus, illetve a tdrsadalmi-halo-
zati t6kék szigoruan hierarchikus megitélését (utdbbira
kés6bb még visszatérek), mert a magaskultura, magas iroda-
lom, magas miivészet, azaz a kulturalis termelési mez6 legau-
tonémabb része e kilonbségtétel segitségével huzza meg
hatarait, kiloniti el és identifikalja magat.! Amennyiben exp-
licitté valik, hogy a mivészi siker esetleg mas tékefajtak
vonatkoztatdsi rendszerében is értelmezhetd, az autond-
mia-hatar bizonytalanabbg, kevésbé egyértelmiivé lesz, s ezzel
ondefinicidéja értelmében nem lenne hatdrozottan megku-
lonboztethetd a populdristdl, vagyis a nem-autonémtdl, a
nem-mivészitdl, elveszitené differentia specificdjat. Ez nem
jelentiazt, hogy azautoném poélus ne eredményezhetne anyagi
profitot is, de ez nincs semmilyen egyenes 0sszefliggésben a
mialkotas miivészi értékével. Pszicholdgiai értelemben véve
ugynevezett kompartmentalizalt tertletek szembenallasa jon
létre a pénzbeli és a mlivészi érték, az anyagi és a szimbolikus
toke kozt.!2

10 ,ce brouillage des frontiéres auquel les producteurs dits ‘'médiatiques’ sont
spontanément inclinés (comme en témoigne le fait que les palmares journalis-
tiques juxtaposent toujours les producteurs les plus autonomes et les plus hété-
ronomes) constitue la pire menace pour l'autonomie de la production culturelle.”
Bourbitu, Les régles de I'art..., 556-557.

11 ,le marchand de tableaux se dit plutét directeur de galerie; éditeur est un eu-
phémisme pour marchand de livres, ou acheteur de force de travail littéraire (au
XIXe siecle, les écrivains se comparaient souvent a des prostituées...) L'éditeur dit
aunjeune auteur aux fins de mois difficiles: ‘Regardez Beckett, iln'ajamaistouché
un sou de ses droits d’auteur !” Et le pauvre écrivain est dans ses petits souliers, il
n'est pas sur d'étre Beckett etil est sar qu’il a la bassesse de réclamer de l'argent...”
Uo.,198.

12 Barekoraipéldaesetébena ,nyilvanvald kiilombozés” igényének alatamaszta-
sa még nem egyértelmiien a modern mezéfogalmaknak megfeleléen torténik, hi-
szen fontos szerepet jatszik benne a feudalis, rétegzédés szerinti elkiilonités igénye
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Figyelemremélté azonban, hogy Bourdieu mindezzel egytutt
is k6z0s vonatkoztatési rendszerben irja le a két t&kefajtat,
pontosabban a gazdasag nyelvére forditva is igazolni igyek-
szik az autoném poélus 6nmagat értékesebbként, hierarchiku-
san magasabban alloként vald leirasat a kulturalis termelési
mez6&ben. Az alkotds soran, irja, ,tarsadalmienergia” konden-
zalédik, s a ,tarsadalmi energia megmaradasanak toérvénye”
miatt ez mindenképp profitot fog eredményezni valamilyen
formaban. Raadasul ennek a termelésnek a miivészi tevé-
kenység minden részese ,befektet6je”, sét, ,részvényese” és
igy haszonélvezdje,’® még ha kiilénb6z6 mértékben is, ahogy
Marx aru-érték fogalmaval vitazva kifejti." Ami viszont épp-
hogy kozeliti Bourdieu leirasat a marxileirdshoz, azazidé és az
anyagi érték osszefiggése. Minél tobb a befektetett munka-
id6, annal magasabb ugyanis az anyagi érték, vélik mindket-

és a Bourdieu altal archaikus gazdasagnak nevezett mikédésmod is, j6l megfi-
gyelhetjik ezt mar a Marczibanyi-dij elsé kiosztasa kapcsan keletkezett széve-
geknél, amelyek a magyar irodalomban az elsék kozt igyekeztek megragadni az
anyagi ellenérték és a miivészi dijazas kilénbségét. (Ez tehat arra is példa lehet,
hogy mar a premodern tarsadalmi mezdk, illetve tarsadalomrendszer is jelent&s a
kilonbségtételilyenfajtajelenléte.) Ahogy a Tudomanyos Gy(ijtemény-belikiiras-
ban olvashatjuk, a dijazas (a mivésziinauguralas) jel, méghozzé az egyértelm, ki-
emeld megkiilonboztetés jele, de nem a teljesitménnyel pontos megfelelésben 1évé
allegoria-szer(i, hanem szimbdlum-szer(i jel: ,Legyen egy borostyan ag v. babér
koszoru, egy ezist liliom v. emlékpénz a jeles érdemnek kitett jutalom: csak koz
tisztelet, s nyilvanvald kilémboztetés jegye légyen”. Tudomdnyos Gytjtemény 2,
1. sz. (1818):104.

13 Az ,interessze” fogalmanak e kett&s értelemben, (érdeklédés/figyelem és ér-
dek/részesedés) valo reflektalt hasznalatarol, e kettésségnek az irodalom, illetve
miivészet tarsadalmi rendszerének elkiloniilésében vald fontossagardél magam is
irtam korabban, v6.: RAkar Orsolya, Azirodalomtudds tekintete: Az 6nallésuld iro-
dalom tdrsadalmi integrdcidja és az esztétikai tapasztalat problémai 1780 és 1830
kézott (Budapest: Universitas Konyvkiado, 2008),189-199,296-302.

14 ,Ilestalafois vraietfaux, onle voit, de dire (avec Marx par exemple) que la va-
leur marchande de l'oeuvre d'art est sans commune mesure avec son colt de pro-
duction: vrai, sil'on prend en compte seulement la fabrication de I'objet matériel,
dont l'artiste (ou du moins le peintre) est seul responsable; faux, sil'on entend la
productiondel’'oeuvre d'art comme objetsacré et consacré, produitd'uneimmense
entreprise d’alchimie symbolique a laquelle collaborent, avec la méme conviction
et des profits tres inégaux, 'ensemble des agents engagés dans le champ de pro-
duction.” Bourbpieu, Les régles de I'art..., 284.
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ten — elvileg legalabbis, hiszen természetesen a kapitalista
gazdasagis ,fizet” szimbolikus valutdban.’® (Mindenekel6tt az
un. lathatatlan, a munkaeré ujratermelésével kapcsolatos
munkak esetében jellemz6 a kis anyagi ellenérték plusz a pre-
modern illetve vallasos aldozat-diskurzus szétarat hasznald
,hatartalan onfeldldozas”, ,szentkotelesség”, , lelkimagasabb-
rendliség”, ,megfizethetetlen erkolesi érték” kifejezése). Az
autonom mivészi alkotds esetében a befektetett idé nem is
hatarozhaté meg pontosan, lényegében az alkoto teljes élet-
ideje, sOt, az &ltala elsajatitott-felhasznalt egyéb életidék
(mult, emlékezés révén; idegen tapasztalatok empaétia, beleéld
atsajatitas révén) is részeilehetnek az alkotas idejének, amint
ezt a képviseleti beszédmod kiilonboz6 valfajai kiis nyilvanit-
jak. Amennyiben ugyanis egy mualkotas (vagy szerzd) egy
egész nemzedék, nemzet, tarsadalmi csoport, korszak stb. ta-
pasztalatanak ,megtestesitdje”, arca, szimboluma, ugy értéke
bizonyos kanonizalé célzatu kritikai leirasokban annak elle-
nére emelkedhet meg, hogy elvileg a miivészi érték kritériuma
épp aradikalis egyediség. Bar tobben ramutattak, hogy az au-
tondém polus értékteremtésének a munkaidéhoz (lényegében
tehat raforditott életidé6hoz) kotése félrevezets lehet.!® Kriti-
katorténetileg mégis nagyon jelentés ez a konvertibilitas:
hosszan lehetne sorolni a példakat, ahol a gazdasagi érték

15 Ezzel a kérdéssel az ujabb gazdasagi szakirodalom is foglalkozik, vé. pl.:
Himor Balazs, Erzelem-gazdasdgtan (Budapest: Kossuth Kiado, 1998); Richard
Lavarp, Happiness: Lessons from a New Science (London: Penguin Books, 2005);
Vili LEnpoNvVIRTA és Edward CastroNova, Virtual Economics: Design and Analysis
(Massachusetts: The MIT Press, 2014).

16 Speller példaul Duchamp ready made-alkotasait hozza ellenpéldanak (Ld.:
SpELLER, Bourdieu and Literature, 98-99), bar ellene vethet6, hogy vajon e miial-
kotasok létrehozasa valoban kimeril-e a rapillantas-odaallitas pillanatnyi aktu-
saban, hiszen maga Speller emliti el6tte Duchamp csaladi hatorszagat, amelynek
révén gyerekkoratdl miivészi kézegben élt, illetve miivészi képzettségét és képes-
ségeit, lényegében tehat azt, hogy a dadaistaready-made-ek ,alkotasahoz” 6sszes
addigi mivészeti tapasztalata (Bourdieu-val szélva teljes habitusa és ebbél eredd
,hozott tékéje”) szitkséges volt.
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meghatarozhatatlanba veszé — mert a hétkéznapiidén messze
tulmutaté — magassaga implicit médon a miivészi értékesség
vitathatatlan magasabbrend{iségének alatdmasztasat is szol-
gélja. Annak vizsgéalata, hogy az Ujszerliségben és egyediség-
ben gyokerezd esztétikai érték, amely a Bourdieu-i autoném
miikodés alapja, miként keriil 6sszetitkozésbe a tobmegmédia-
ban gazdasagi er6forrassd vald ujszeriiségfogalommal, egy
masik tanulmany targya lehetne.

Kiadoi konvergencia a 20. szazad elejének magyar
irodalmi életében: autonémia és heteronémia
egymasra utaltsaga

Az autondmia és heterondmiailletve az autoném pélus finan-
szirozasanak intézményes kérdéseihez visszatérve azt latjuk,
hogy a 20. szazad eleji magyar irodalomban a modern iro-
dalmi torekvések szamos szempontbdl erételjesen kotédtek
a tomegmédia rendszeréhez, ezen beltl pontosabban a nyom-
tatott tdmegsajtéhoz.”” A rendszerelméleti meghatarozas je-
lent6s eleme, hogy a témegmédiahoz sorolhatjuk mindazon
tarsadalmiintézményeket, melyek a kommunikacié terjeszté-
séhez a sokszorositas technikai eszkozeit alkalmazzadk, olyan
kommunikaciés strukturat hozva létre, melyben egyetlen
pontbdl (technikai eszkdzok segitségével, mely igy ado és
vevé koztikizarja a ténylegesinterakciot) sok pontba tovabbi-
tanak azonos tartalmat. A ,tdmeg”-el6tag azért fontos, mert

17 A fogalom értelmezéséhez mindenekeldtt vo.: Niklas LuHMANN, A témegmédia
valésdga, ford. BeErENY! Gabor (Budapest: AKTI-Gondolat Kiadd, 2008); Denis
McQuan, A témegkommunikdcié elmélete, ford. SzaLal Eva (Budapest: Wolters
Kluwer Kft., 2015); Fréderic BarBIER és Catherine Bertho LAVENIR, A média térténete.
Diderot-tél az internetig, ford. BaLAzs Péter (Budapest: Osiris Kiado, 2004).
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a Bourdieu-ikulturalis termelés e sajatos szegmense (melyet a
rendszerelmélet épp a jelent6ség hangsulyozasa és a félreér-
tések elkertlése végett kulonalld autopoietikus rendszerként
hataroz meg), a tomegmédia éppugy autoném és heterondém
szegmensekre oszthato, mint a tobbi tarsadalmi mezé, s mi-
kodésébenilletve résztvevditevékenységében e kettd éppugy
nem valaszthaté el egyértelmiien. A kordbban mar emlitett
sajatos, Osszetett szervezeti rendszer ennek az egyuttmiko-
désnek és sok esetben tobbrétd ,t8kekonverziénak” a terepe.

A 20. szdzad elejére (Magyarorszagonis) egyre meghataro-
26bbé valo nagy kiadoi konszernek a szervezeti konvergencia
sajatos esetei.”® E sajtobirodalmak egyszerre birnak szerte-
4gazo lap-portfolidval és végeznek sokrétli konyvkiadoitevé-
kenységet, tobb tarsadalmi rendszer metszetében.”® E modern
intézményeknek egyszerre kell képesnek lennitik érvényesen
kommunikalni tébbek kozt a tdmegmédia, a gazdasag, ajog, a
politika és a mlivészet rendszereiben, s mindegyikik szem-
pontjabdl fontos és sajatos szerepet toltenek be. A magyaror-
szagisajtobirodalmak — alejelentdsebbek aLégrady Testvérek,
Az Est-konszern, illetve mas szempontbol a Pallas Irodalmi és
NyomdaiRt. és aSinger és Wolfner Irodalmilntézet Rt. — sulya
nem tulajdonithatd kizérdlag gazdasagi erejuknek, hiszen a
heteroném poluson keletkezé profitjukbdl tAmogatni tudtak
az autondém poélus nem kifizet6d6 (a gazdasdg rendszere sza-
mara tehat nem értelmezhetd, érvénytelen) miivek megjele-
nését, de akar szuletését is. Ezzel a mlivészi mez6 autondém
polusat erdsitették, informécidkezeld és terjesztd jelent&sé-

18 Itt most sajnos nincs lehetéség e folyamat korabbi szakaszaival foglalkozni,
és kibontani, miben tér el a kényvkiadok korabbi, példaul a 18. szdzad végére-
19. szazad elejére jellemz6 diffuz, szdmos szerepet megvaldsitéd tevékenység-kong-
lomeratuma ettdl az ujfajta, modernitasra jellemzd szervezeti konvergenciatol.

19 V6.: LuHMANN, Soziale Systeme....
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guknek koszonhetén ugyanakkor a politika szamara is meg-
kertlhetetlenné, mert uralhatatlanna valtak (ahogy ezt a
politikai szinezeti antimodern tdmadésok is mutatjak). A mo-
dern magyar miivészet tAmogatésa viszont szimbolikus téke-
értékként erdsithette e gazdasagi célu szervezetek pozicidjat:
,amodern magyar miivészet felviragzasadhoz” valé hozzajaru-
las marketingértékké tehetd. Emellett a sok esetben zsido
vagy német eredet(i tulajdonosok asszimilacids torekvéseit,
altaldban véve az asszimilacié sikerességét is példazhatta a
nacionalizmus altal kozéppontiva emelt dldozat-retorika fel-
hasznalasa. Ahogy az 1849-es zsidéemancipacios torvény in-
doklasanal a szabadsagharcban valé ,o6nzetlen véraldozat”
(hiszen mind jogi, mind identitaspolitikai értelemben ,ide-
genként”, ugy adtak életiket és véruket, hogy nem tartoztak a
,nemzet testéhez”), itt a kultura, a miivészet, a civilizacids tel-
jesitmények, vagyis a magyar nemzet 19. szdzadban megfogal-
mazodottujjeldlséi, marnemaredlis fizikai, hanem szimbolikus
terlletének védelme vagy akadrnoévelése — hiszen aredlis tert-
lettel szemben itt ezislehetséges, ezlesz majd Klebelsberg kul-
turfolény-programjanak alappillére is — érdekében hozott
pénzbeli és szimbolikus tékeadldozatok alkotjak a szimbolikus
fizetséget a nemzetbe valo teljes jogu befogadtatas dtmeneti
ritusaban. (Ezt a politika terében érvényesilé hallgatélagos
szerz6dést rugjak majd fel egyoldaltan és visszamendleges
hatéallyal a numerus clausus-torvények, illetve a politikdban
fokozatosan er6sodé fajvédd retorika.)

Lengyel Géza magyar sajtémagnésokroél irt révid visszaem-
lékez6 Osszefoglalasa talan az egyetlen olyan kisérlet, amely
kifejezetten a sajto és a gazdasag korabeli viszonyaival foglal-
kozik ugy, hogy a gazdasagi oldalra is ralatast biztosit (tehat
nem a Magyarorszagon hagyomanyosnak tekinthetd, szoro-
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san vett sajtotorténeti diszciplindn beltl al1).2° A memoar-jel-
legbdl és az atélés-megiras korszakanak sajatossagaibdl is
adodik, hogy Lengyel a sajtd uzleti célkitlizéseit kifejezett
rosszallassal, mintegy anomaliaként irja le. Karhoztatja, hogy
bizonyos nagy lapok, pontosabban kiaddk mar nem érik be az-
zal, hogy ,koltségeik fedezve vannak”, hanem profitra torek-
szenek, vagyis tevékenységiknek gazdasagi szegmenseis van.
Ezt az eljarast nevezi visszatekintésében — a korabeli széhasz-
nalatot felidézve — ,uzletes sajténak”.

Varga Jozsefnek a konyvrél irott recenzidja Lengyelnek azt
a szocialista kulturpolitikdnak valé megfelelést segit6 kitéte-
létidézi egyetértden, amely szerint lényegében minden ,régi”,
vagyis a kommunista hataloméatvétel el6tti sajto ,Uzletes” —
szemben néhéany kivétellel, mint a szakszerd tudoméanyos fo-
lydiratok, vagy ,a tarsadalmi haladast a maguk mdédja szerint
kivané folyoiratok (mint példaul a Huszadik Szdzad) s ter-
mészetesen a szocialista lapok”. Az er6sen (erkolcsileg is) ér-
tékel6 kulonbségtétel jol lathatéan a Bourdieu-féle autondém
és heteronom mikodés kozt huzddik: pozitiv, ahol a sajto
,csak tovabbad, kézvetit” (hlien 19. szazadilegitimacios onle-
irasahoz), és negativ, ahol interpenetraciés teruletek jonnek
létre a gazdasaggal. Mindemellett Varga, bar természetesen
nem teszifel a kérdést, hogy e specialis mikodésnek volt-eré-
sze a pozitivumok el8segitésében, leszogezi, ha sajtétorténeti-
leg mindez igy igaz is, nem kétséges, hogy ,ezeknek az
ujsagoknak sargulé-foszladozé lapjai 6rzik az utolsé nyolcvan
évmagyarirodalmanak megannyiremekét. A legjelesebb ma-
gyar irékat tomoritették maguk koré.”2! Mindketten idézik
Ady ezzel kapcsolatos éleslatd megjegyzéseit. A sajté autondém

20 LeneYEL Géza, Magyar ujsdgmdgndsok....
21 Varea Lajos, ,Lengyel Géza: Magyar ujsagmagnéasok”, Irodalomtérténeti Kozle-
mények 68, 1. sz. (1964):120-123, 121.
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és heterném mikodésmodjanak bonyolult 6sszjatékat érzé-
keltetve Ady kiemeli, hogy nemcsak a modern tdmegsajto és a
modern irodalom irdi eljarasai kilonboznek, hanem az ujsag-
iréi munkanak mint médiatevékenységnek is eltérd valtozatai
jottek létre:

Az \j sajto, s az uj tomegliteratura sziikségessé tett s ki-
fejlesztett egy ujfajta hirlapirdi, illetve irdi képességet:
készen, kdnnyen, Gigyesen, megejtéen irni a kiadéhiva-
tal s alegnagyobb szamu s legkisebb értelmességli pub-
likum szamara. Ezek az iréok, hirlapirék, ha mellékesen
még politikus csukacskak is, egészen batran arulhatjak
a tollukat. Ezeknél az iras egyszerd aru, meggy6z6dé-
stk pedig az, amit velik haszonért iratnak, avagy leg-
jobb esetben egy kis csinalt hangulat.??

Az itt is érezhetd ironikus rosszallas az autondmia és hetero-
noémia kozti hatar kijelolését célozza: a hétkdznapisajtomiiko-
dés, a ,kulimunka” mas, mint a ,valddi zsurnaliszta” munkéaja
— vagyis az irastudoéé (a Julien Benda-konyvet 6vezd korabeli
meghatérozassal élve), azé az ujsagirdé, aki a kozvélemény
formalasat tudassal, kritikai ralatassal, felel@sségérzettel,
megvesztegethetetlenlil gyakorolja, akinek a tevékenysége
tehat (az irodalom autoném poélusahoz hasonlé médon) nem
valthato at kozvetlenll gazdasagi értékre, adott esetben meg
sem ragadhaté (mert tulsagosan jelentés ahhoz) a gazdasag
fogalmaival. Ady ugy latja, hogy ez mar a h&si mult, amely
mara (az altalanos dekadenciaval egybehangzoéan) elttinében
van, képviseldiazonban azok k6zé tartoznak, akiknek 6riznitk

22 ApyEndre, Azirodalomrél (Budapest: Magvet6 Kiado, 1961), 346.
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kell mindezt a ,,véres s ostoba feneségek” idején. Az irastudo-

ujsagirok

régi, kissé komikus, de majdnem félisteni koncep-
tusban a vezet6k vagy vezetni akarok, akiknek egész
nevikkel, testiikkel harcba kell menniék hirdetett
igazaikért. Ezek nem alkudhatnak, nem kupeckedhet-
nek, s ezeknek amunkajara semmiképpen sem érvénye-
sek enyhitéen sem, a testi munkara vonatkozé erkélcsi
szabalyok.?

Ez természetesen nemhogy nem jar anyagi haszonnal, de a ha-

tarozott szokimondas, politikai &llasfoglalas, erdteljes tarsa-

dalomkritika megfogalmazasanak bizonyos eseteiben akar

anyagi, egzisztencialis veszélyt is jelenthet. Utébbi ugyanak-

kor az autondm polus zsurnalisztdjadnak tevékenységét az

onmaga felaldozdsatél sem elriadd hésiesség anti-dkondmia-

janak etikai csucsteljesitményévé teszi, s ez, ahogy korabban

mar lathattuk, minden legitimécids onleiras fontos eleme, hi-

szen a foldi hatalmi és anyagi viszonyokat a transzcendencia

megkérddjelezhetetlen szférajaban irja feldl.

Azzletes sajtd bevételeihez hozzajarulva, irja Lengyel, méar

jelentkeznek a publicitasnak még egyéb, a régi ujsag
életében igen fontos szolgaltatasai, mint amilyen: a di-
cséret, fiiggetlenil attdl, hogy megérdemelt volt-e
vagy sem, mert az Ujsagok sok esetben a megérdemelt
dicséretet is pénzzel mérték. Megfizettették ezen feliil
az egyes vallalatokra kellemetlen hirek mell6zését, te-
hat elhallgatasat.?

23 Uo.

24 Lengyel Géza, Magyar ujsdgmdgndsok..., 6.
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Lengyel leirasaban ez bizonyos mértékig a ,lefizetés”, illetve
korrupcié megfeleléjének tiinik. Azonban részletes bemuta-
tasabdl, esetleirasaibdl jol latszik, hogy nem errél van szo. Hi-
szen a ,lefizetés” esetében a gazdasdg egy sajatos, jogilag
minimum megkérdd&jelezhetd redukcios, ezzel versenyeldnyt
szerz® stratégiajardl van szo: ha szeretnék biztosan jovedel-
mez6 allami beruhazésban kivitelez6 lenni, gazdasagi elényt
nyujtok a torvényhozasért felel6s szervnek (,lefizetem”),
hogy olyan politikai dontést hozzon, ami nekem gazdasagilag
kedvez8. Ugyanez természetesen egyazon rendszeren belil is
megvaldsulhat: szeretném, ha tobben szavaznanak ram, ezért
,lefizetem” a reménybeli szavazoimat, esetleg gy&zelmem
esetére szadmukra kedvezé dontéseket igérek (amint ezt a
19-20. szazad forduldjanak szamos szerzdje karhoztatva irja),
igy a gazdasagon keresztil politikai versenytarsaim elé vag-
hatok.

A kiaddi konszernek esetében azonban az eljaras mozgatodja
nem ez, hanem az a konvergencia, amit az ijdonsag tébb rend-
szer szamara parhuzamos jelenlétének bemutatasanal is lat-
hattunk. Ahogy az Ujdonség relevancia-kritérium volta mas
programmal ugyan, de egyforman kozponti jelentéségl a
gazdasag, a miivészet, a tudomany és a tomegmédia rendszere
szamara (mint felesleg, mint egyediség/Ujszerliség/érdekes-
ség, mint felfedezés, illetve mint hir), ugy itt a tdmegmédia és
a gazdasag szamaéara egyformén kozpontijelentéségliazinfor-
macié/nem informacidé kulonbsége, illetve az informacid
megszerzésének, nyilvanossagra hozasanak gyorsasaga. A két
rendszer létrejovd kapcsolatdt ahhoz hasonlithatjuk, mint
amikor példaul egy tudomanyos felfedezésrél hirt ad a tomeg-
média: atudomanyosismertségnovekedése a tudomény szfé-
ragjankivillehetismeretterjesztés (ebbenaz esetben az oktatas

190 / Rakai Orsolya



rendszere 1ép még be a képbe), de elésegitheti egy adott kuta-
tokozosség tudomanyos szféran beluli jobb pozicidjat azzal,
hogy kereséseket general és idézettséget novel, tudomanyos
férumokra valé meghivast segit elé. A tomegmédia szamara
viszont segit kielégiteni allandé hirigényét, fenntartva ezzel a
rendszer folyamatos miikodését.

A problémat mintha féként az okozta volna, hogy mig a
gazdasag rendszere hagyomanyosan jelen volt a tarsadalom-
ban, a tdmegmédia rendszere, legalabbis ebben a formajaban,
uj, roppant dinamikusan fejl6dé és kialakuld jelenség volt.
Egyszerlibben fogalmazva: a gazdasag felé benyujtott szamla
atomegmédia fel6lindult, 1épéselényben, vagyis a nyilvanos-
sagtér eme uj formaja ismerte fel hamarabb, hogy tevékeny-
sége mekkora jelent6ségli a gazdasag szamara. A késdbbiek
soran, amikor a gazdasag létrehozza majd 4j egyuttmiikodési
strukturait — mindekeldtt a marketing és a szponzoracié val-
tozatos eljarasrendjeit — a helyzet méar tavolrél sem marad
ennyire elényds sem a tdmegmédia, sem a publikalas kilon-
féle intézményei szdmara.2s

Miklés Andornak a Pesti Naplé (pontosabban Suranyi
Jozsef elleni) becsuletsértési perében az igynevezett kdzgaz-
dasagi jovedelmek egyik £6 tipusa, az ,atalany” kapcsan épp
azvoltakérdése, hogy azmibdl all ésmia célja. A per gyokeré-

25 Atémegmédiamozgasterének radikalis sziikilése a 20. szdzad utolsé harmada-
t6l a médiatudomany egyik legalapvet6bb kutatasi kérdésévé valt, kiindulépont-
jaként talan a médiahatas-kutatasokat lehetne emliteni. A publikalas és terjesztés
intézményeinek térvesztését az univerzalis tarsadalomleiré és -legitiméciés dis-
kurzussa tenniigyekvd, komoly politikai hatasokkalis jaro neoliberalis kézgazda-
sagtan érajaban mar Bourdieu is elemezte, 1d. pl.: Pierre Bourbpiey, ,Une Révolution
conservatrice dans1'édition”, Actes delarecherche en sciences sociales126 (1999):
3-28; Pierre Bourbieu, Political Interventions: Social Science and Political Action,
ed. Franck Poureau and Thierry DiscepoLo, trans. David FernsacH (London: Verso,
2008). Emellett ld.: Victoria D. ALEXANDER, ,Heteronomy in the Arts Field: State
Funding and British Arts Organizations”, British Journal of Sociology, published
online-first, DOI: 10.1111/1468-4446.12283. hozzaférés datuma: 2023. 04. 20.
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ben az allt, hogy Surényi Jozsef felmondott Miklés Andornak,
a Pesti Napl6 kézgazdasagi szerkeszt6jének.26 Miklos hathavi
bértkért felmondasijarandésagként, Surdnyiazonban azon az
allasponton volt, hogy Miklést ez nem illeti meg, mivel egy-
részt mar ekkoriban is egy konkurens lap elinditdsan dolgo-
zott, masrészt pedig az ugynevezett ,személyest” nem adta be
akozosbe, megkarositva ezzel a szerkesztdséget. Miklés Andor
arra hivatkozott, hogy a gazdasagi informaciok rendszere
szempontjabol a két jovedelem célja és eredete is eltérd: az
atalany egy adott gazdasagi szerepld részérdl a publicités
megfizetése, lényegében a publikus tér biztositasa (meghata-
rozott idére) a lapban, amely jovedelem ilyenforman a lapot
illeti. A ,személyes” viszont a kozgazdasagi szerkeszt6 sajat
tevékenységét, vagyis a gazdasagi informaciok kezelésének
modjat honoralja, annak meghatarozasat, hogy mibél és ho-
gyan legyen konkrétan hir és mibél ne. Ez tehat olyan 4jsag-
iréi-szerkesztéi kompetencia, aminem tartozik alaptél kapott
altaldnos megbizashoz, ez kiilén megbizas, amit a kézgazda-
sagi szerkeszt6 a kiilsé cégtél kap, de ami a lap szamara is el6-
nyos és jovedelmezd lehet. Ennek a kdlesonds haszonnak a
,megtermel&je” viszont a kdzgazdasagi szerkesztd, igy ez a jo-
vedelemrész 6t illeti.?’” A megbizok hangsulyozzak, hogy nem
hazugsagot akarnak, pusztan publicitast: a szerkesztd keze
szabad, Miklés ,irjon meggy6z&dése szerint, csak legyen

targyilagos”.2®

26 A koézgazdasagi munkatars, kézgazdasagirovatvezetd, kdzgazdasagi szerkesztd
feladataival, illetve e kifejezésekkel kapcsolatban 1d.: LENGYEL, Magyar ujsdgmadg-
nasok, 63-64.

27 Uo., 74—84.

28 A perben szintén megszélalé Ulmann Adolf, a Magyar Altalanos Hitelbank
vezérigazgatdja ehhez még azt is hozzatette, hogy ez a jutalom ,kizardélag Miklos
Andortillette meg és alapnak ehheznem volt semmikd&ze”. A problémat valdszinii-
leg épp az okozta, hogy Miklés Andor a Hitelbankot tamogatta, vélhetdleg azért,
mert ez volt a mind szaméara, mind a pénzintézet szaméara kedvez&bb valasztas.
A Hitelbank ugyanis (szemben példaul versenytarsaval, a Kereskedelmi Bankkal)
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Miutan Miklés Andor létrehozza Az Est-konszernt, hihetet-
lentl hatékony modellt épit erre az alapra. Az Est Harmas-
kényvét elemezve Lengyel Géza kiemeli, hogy a korabbi
ajandékkonyv-modellt, melyben voltak hirdetések, s ,valami
szelleminek is mondhaté rész”, Uj szerkezet valtja fel:

Az Est egész szellemi és Uizleti elgondolasa kiolvashaté
Az Est Hairmaskényve cimii kiadvanybélis. Uzlet és iro-
dalom, irodalom és izlet ... Ajandékkonyv volt ez az
Est-konszern, tehat Az Est, Pesti Naplé és Magyaror-
szag el6fizetdinek.” [A korabbi példak] ,tartalmuk s
kilondsen uzleti aranyaik szerint milyen félénk, gatla-
sokkal terhelt kezdeményezések Az Est hatalmas mé-
reti jovedelmet biztositd, mert a legkildonbozébb
vallalatokon és intézményeken példatlan aranyu érva-
gast végrehajté tizletekhez képest.?®

Lengyel fogalmazasmdédjabdl, ahogy a kortarsak tulnyomd
részének véleményébdlisjéllatszik, hogy a tomegmédiarend-
szere mint nyilvanossagtér kezdettdl elvalaszthatatlanul kap-
csolatban 4all a gazdasaggal. Természetesen egy VAaros
nyilvanossagterének — foterének, ,agorajanak”, kiemelt épii-
leteinek — is vannak gazdasagi el6feltételei, am ezek nem a
publikus tér mivolttal 6sszefiiggésben keletkeznek: a tér akkor
is ottmarad, ha éppen nem népgytilés zajlik rajta. A tdmegmé-
dia nem ilyen: ez virtualis tér, allandé pénzuigyi igényekkel,
amelyek ha nem &llnak rendelkezésre, a virtualis tér megszQ-

nem fizetett atalanyt a lapoknak, hanem esetenként adott kialkudott dsszege-
ket a kdézgazdasagi szerkesztének. Vagyis a lap elesett az atalanytol, mivel a bank
csak ,személyest” fizetett — valdsziniileg ez lehetett a Suranyi és Miklds kozti vita
kiindulépontja is. Ld.: LENGYEL, Magyar ujsdagmdgndsok, 78-79. A perben megfo-
galmazott vadakrélrészletesebbenld.: Uo., 74-81.

29 Uo., 82.
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nik. Egyszerlien fogalmazva, ha a lap csédbe megy vagy be-
tiltjak, nem lehetséges tobbé a hasabjain nyilvanos
kozleményeket fogalmazni, vitdkat folytatni vagy reklamozni.
Ez a folyamatos forrasigény furcsanak, ellenszenvesnek és
idegennek tlinik a kortarsak szamara, ugyanakkor sokan lat-
jak — s Lengyel visszaemlékezésének is ennek megmutatésa az
egyik £f6 érdeme —, hogy ebben a specidlis, ujfajta nyilvanos-
sagtérben a hatdsnak egészen mas volumene érhetd el, egé-
szen mas tempoban, mint korabban. Erdekes megfigyelni
példaul, hogy Lengyel a Harmaskényvnek fizetett hirdetési
pénzeket ,tUrelmiadoénak” nevezi, amit, mint rosszalléan irja,
mindig yjra és Gjra elkérnek:

Felmeril az a kérdés, hogy a kapitalistak, bank- és val-
lalati vezérek, akik oly pontosan szamolnak a garassal,
akik jol tudtak, hogy a Pesti Hirlapnal, Pester Lloydnal
mi az ara a szokasos vagy rendkivili publicitasnak — az
elhallgatastis beleértve —, miért voltak hajlandok ezek-
nek a »normal« araknak tobbszorosét megfizetni Az
Estnek? A kérdés annal jogosabb, mert hamar ismere-
tessé valt, hogy példaul a harmaskonyvnek [sic] fizetett
tirelmiadoé egyaltalaban nem biztositott tAmadasmen-
tességet a konszern lapjaiban. Ez igy volt, de a vallala-
tok vezetdi remélték, hogy a harmaskoényvnek [sic]
fizetett 0sszegek talan mégis csak javukra szolgalnak.
Csalddtak. Adott esetben fogesikorgatva fizettek ujra.°

Holott itt természetesen nem ,ugyanarra” kellett Gjra és ujra
fizetni, hanem a mindig ujra létrejovd virtualis tér-idé adott
helyét kellett biztositani. Az ,,okosan vezetett”, vagyis 6nallé

30 LeneYEL, Magyar Ujsdgmdgndsok, 83.
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gazdasagi mikodésre és autondém polusuk fenntartdsara egy-
arant képeslapok épp annak kdszonhetik folyamatossagukat,
irja Bird Lajos is, hogy ,nem adjak el soha magukat egészen.
[...] mindig fenntartjak fliggetlenséguk latszatat.”™!

Az 4j tomegmédia-nyilvanossagtérnek azis fontos sajatos-
sdga, hogy itt azokis jelen lehetnek, s6t, elsésorban azok van-
nak jelen, akik személylikben nem. Ez a nyilvanossagtér nem a
személyes interakcidk tere: a kozonséqg is virtualizalodik. Jél
mutatja ezt Lengyel irdsadnak az 1929-es két, Divat és kultura
cimmel megjelent 800 oldalas kotet hirdetéseit elemz6 része
is. Azirasok a divatot

végigkisérik az irodalomban, a miivészetekben, a tanc-
ban, az orvostudomanyban és igy tovabb. Molnar
Ferencirja a bevezet6t, Szasz Zoltan, a kor egyik legjobb
képzettségli ujsagirdja elmeril a divat torténetében és
szocioldgidjaban. Aztan sok kitliné név: Szabo Lérincz,
Toth Arpad, Karpati Aurél, Szomory Dezsé és a tobbi.
A cikkeket a hirdetések s a cikk alaku fizetett publicitas
termékei kisérik, el6bb csak halkan, szerényen, azutan
egyre hangosabban s végil harsany kérusban. Szomory
Dezs6t megel6zi a magyar ebtenyészték és a Kaplony
utcai dllatkereskedés hirdetése: Jo, mondhatjuk erre, az
allatkereskedének valéban hasznos lehet a publicitas.
De Hevesi Sandor kitin6 szinhazi cikkét koveti a ma-
gyar kiralyi operahaz alaprajza s annak megjegyzése,
hogy hol és mikor valthaték jegyek.3?

31 Bir¢ Lajos, A sajté (Budapest: Politzer Zsigmond és Fia, 1911), 8.
32 LeneYEL, Magyar Ujsdgmadgndsok, 82.
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Lengyel értetlenul &all a szinh&z reklamozasa elétt, mondvan
erre a szinhdznak semmi sziksége nincsen, hiszen , az embe-
rek ugyis tudjak”, kik és mit jatszanak a kilénb6z6 pesti szin-
hazakban. Véleménye szerint erre inkabb Az Estnek volt
sziksége, hiszen ,nem hagyott ez ki sem kicsiny, sem nagy ha-
lakat s ezek a halacskak jol tudtak, hogy ha nem »adjak fel« az
elképesztden draga hirdetést, akkor az intézet miivészi nivdja
hamarosan stllyedni fog”, vagyis lényegében megzsarolta a
szinhazakat, akik egyfajta 20. szdzad eleji FOMO-tdl hajtva
inkabb fizetnek, mintsem kockaztassak a kiszorulast. A nyil-
vanossagtér virtualis jellegébdl adéddan azonban jél latszik,
hogy a szinhazaknak mas oka is lehetett erre, ahogyan ez mar
a19. szazadilapok szinhaziilletve tarsasagi életrél adott tudé-
sitdsai mogott is stratégia volt: a k6zonség Kkiterjesztésének
lehet&sége, a virtualis, személylkben akar soha jelen nem
1évd, az informacidk révén azonban mégis elért, bevont, for-
malt virtualis-potencialis kézénség létrehozasa. Ez pedig
olyanlehet&ség, amipusztan aredlis nyilvdnossagtér haszna-
latdval nem elérhetd. Egy el6adasrol joval tébben értestilhet-
nek (és adott esetben alkothatnak valamiféle véleményt) igy,
mint ahanyan akar a teljes évadon beférnek kézonségként a
nézdtérre, s ezt a tobbletet fizetteti meg a sajtd, szimbolikus
vagy redlis profitot generalva ezzel mind 6énmaga, mind a
szinhdz (mint kulturalis szféra) szamara.

Az Estmindamellett a munkatarsaitis megfizette, aminem-
csak a kortarsak leplezetlen irigységét vivta ki, de Lengyel
leirasaban is szarkasztikus szinnel jelenik meg. A kiadoéhiva-
tal érdekeihez valé alkalmazkodés azonban éridsi anyaginye-
reséget, s ezzel a médiatérben valoé kiemelt jelent&séget
is eredményezett. Ugyanez a gazdasagilag megtdmogatott
eredményesség tette lehet6vé azt is, hogy a gazdaségi profit
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elésegithesse azirodalmi értékek sztletésétis. A Lengyel altal
felidézett tobbi ,magnashoz”, a ,Légrady-hitbizomanyhoz",
RakosiJend Budapesti Hirlapjahoz vagy a Budapesti Napléhoz
hasonléan a ,,nagy neveknek” szamité irék munkaja és a lap
tobbi szegmense (beleértve a finanszirozas és a gazdasagi
tevékenység munkajat, illetve adott esetben a konyvkiadoi
tevékenység szervezését) egyutt alkotott kompromisszumos,
de minden érdekelt szféra szdméara haszonnal jaré egységet.
Az irodalmi ismertség, jelenlét, amit a sajtd biztositott, csak
részben volt azirodalmi értékességnek vagy népszertiségnek a
kovetkezménye. Jelentds részét a sajté altal biztositott, folya-
matosan megujulé virtualis nyilvanossagtérben vald jelenlét
adta. Nevezhetnénk ezt ,heteroném irodalmi jelenlétnek” is,
megkulonboztetésként az autondém irodalom jelenlét-struk-
turajat meghatédrozé kritikai halézattédl, hozzatéve, hogy a
kett6 soha nem teljesen fliiggetlen egymastol.

J6 példalehet erre Méricz Zsigmond visszamlékezése, amely
kifejezetten szarkasztikusan &brézolja Miklés Andor irodalmi
tdjékozottsagat, ami ugyanakkor nem akadalyozta abban,
hogy irodalmi palyafutasokat befolyasoljon:

Miklés Andor (ebben az idében mar nagyhatalom, saj-
témagnas) megszerezte az Athenaeumot, a Riegler-féle
papirkereskedést és a Modiano-féle szivarkahuvely
gyarat. Egyetlen konyvet el nem olvas. Sejtelme sincs
rola, ki volt Arany Janos, ha néha egy irérol beszél, az
embernek megall az esze. A minap széba hoztam Kiss
Jozsefet. Na, vartam, mit mond roéla. Azt mondta el,
hogy 6 olyan honorariumot fizetett neki, amilyet még
magyar iré nem kapott és olyan gyonyortien allitotta ki
a kényvét, amilyen még nem volt. Es Kiss Jozsef mégis
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honorariumemelést kért. Erre 6 besziintette. Megsziint.
A nagy zseni eltlint. Kettétort, mondta gunyosan, azzal
a célzassal, hogy észre téritsen, ha esetleg én is honora-
riumemelést merészelnék kérni, mert abban a tévedés-
ben volnék, hogy nagy ember vagyok.33

Az ,eltintetés” természetesen nem arra vonatkozik, hogy
Miklésnak kritikai befolyasa lett volna arra, hogyan jelenik
vagy nem jelenik meg, marad tényez6 Kiss Jézsef a magyar
irodalomtorténetben (az autoném polus leirdsaban), pusztan
a sajté biztositotta publicitas befolyasolasarsl van szd, ami
az irodalom professziondlis leirasai szempontjabol inkabb a
heteronom szegmens része. Am semmiképp nem diszkurzive
érvénytelen, irrelevans része: anépszerliség, a gyakori megje-
lenés, a sajtéban létrejové endoxikus-kontextualizald kritikai
kommentarkozeg nagyon is fontos a professzionalités leirasai
szempontjabolis.

A lap gazdasagi stratégiait is hasonldéan negativ-tavolsag-
tarté naplobejegyzésekkel kiséri Moricz. Késébb, a Nyugat
f&szerkeszt6jeként azonban magais hasonlé modell megvalo-
sitasdra tesz kisérletetet, dacara a radikéalisan eltérd koérulmé-
nyeknek. E modell 1ényege az irodalom szempontjabol talan
ugy ragadhaté meg, hogy jovedelem nem az irodalombdl van,
de lehet az irodalom (és az irék) szdmdra, ha az intézményes
szinergidk ezt lehet&vé teszik. Ez azonban csak a funkcionélis
rendszerek autonoéom, elkilonilt miikédése esetén tud létre-
jonni, bar ezt roppant kevesen ismerik fel nemcsak a korban,
hanem joval késébbis. A gazdasagi siker ugyanis latvanyos és
elfedi azokat a torékeny osszefiggéseket, amelyekbdl éptil és
amelyek beléle éptilnek. A , sikeres modell” gazdasagi ered-

33 Moricz Virag, Apdmregénye (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1954), 315.
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ményeinek erdszakos kisajatitdsa nem eredményez mikods
rendszert, mikodoé rendszer nélkul viszont ,nem terem profit”.
A két vilaghaboru kozti idészak politikai iranyitasa felismeri,
hogy a tomegmédia nemcsak politikailag, de gazdasagi szem-
pontbdl is igen jévedelmezd lehet. Am az, hogy ezek a lapok
nem mindentdl fliggetlendl 4116 targyak, melyek megszerzése
onmagaban garantalja a profitot, hanem (rendszerelméleti
értelemben vett) szervezetek, melyek egy igen komplex halé-
zat bonyolult egylttmozgasaban mikddnek, s minden ténye-
z8re szilkkség van a miikodés megfelelé fenntartasahoz, ugy
tlnik, nem valt vilagossa. Talan nem véletlenik, hiszen a gaz-
dasagi targyként, druként eladott cég fogalma keltheti azt az
érzést a vevében, hogy a tranzakcié nem kiiléonbdézik, mond-
juk, egy hiit6gép megvasarlasatol (hogy a kor egy ujdonsagat
emlitsiik). Lengyel is elsédlegesen gazdasagi, bar egyértelml
politikai haszonnal is jaro kisajatitasrol beszél: a mindaddig
nyereséget termel$ Uzletet a politikai hatalom-koncentracio
kihasznalasarévén erével szerzik meg, mivel Az Estet megva-
sarolni még ebben az utolsé iddszakaban is tul draga lett
volna:

A Pesti Napl6 betiltasa, Az Est névvaltoztatasa, az egész
»koruti, zsid6 sajto« tildozésével kapcsolatos azanagy-
aranyu vizsgalat, amely Az Est-konszern nagyaranyu
adocsalasat lett volna hivatva felderiteni. Egyik forra-
som szerint 30000 pengd koril jaro hibat vagy bilint
fedeztek volna fel. Ez azonban - ha helyes az értesiilés
— nagyon csekélynek latszik egy pénzigyileg még min-
dig nagyszabasu vallalathoz képest. Arroél volt szd,
hogy a vizsgalat és az iild6zés besziintetésével szemben
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az egész vallalt a Stadium, a jobboldali, gyengén meg-
alapozott sajtovallalat kezébe keruil.?*

A vilaghaboru utdn nem sokkal a tdrsadalom minden funkci-
onalisan elkdlonilé részrendszerének miikodését az allam
szuper-szervezetté valtoztatdsaval megvalosulo kozvetlen
politikai intervencié torzitja el. Ez hosszu tavon az autoném
szegmenseknek (a professzionalitas pélusainak) a hanyatla-
saval jart egyutt, &m ez sokaig nem valt nyilvanvaléva. A po-
litikai szuper-szervezet recentralizald jellege kedvezett a
szerepkorok szerinti elkilonilés tarsadalmat megeldzd,
rétegz&dés szerint elklilonils, kozkeletlibben szélva feudalis
jellegl szervezeti és interakcids strukturak ujraerésodésé-
nek,* hiszen ezek egyébként is folyamatosan jelen voltak a 20.
szazad els® fele magyar tarsadalmanak miikodési modell-
jeiben. Gazdasagi szempontbdl ez az 4llami mecenatura egy
sajatos modelljének kialakuldsat jelentette, mely szamos
elemében inkdbb a premodern kliens-patrénus viszonyra
emlékeztett, mint a funkcionalis rendszerekké elkilonilé
tarsadalom publicitaselvd, a tdmegmédiat ,téke-transzfor-
matorként” kozbeiktatd, Magyarorszagon a szazadeld Uizletes
sajtéjanak legsikeresebb képviseléinél megvaldsulé tamoga-
toi szerkezetére. Utdbbinal a kulturalis termelési mez6 auto-
noém és heterondm szegmensei kolesonds, gyakran persze
kényszerként megélt kompromisszumok sorozatdban megva-
lésulé egyuttmikodése képes lehetett mind szimbolikus,
mind redlis értelemben profitot termelni minden érintett sza-
mara, még ha természetesen a koltségek szintén minden érin-
tettnél jelentkeztek is.

34 LeneYEL, Magyar ujsagmdgndsok, 99.
35 A centralis szerkezet tadrsadalomevolucids helyérél és jelentéségérdl 1d.:
LuHMANN, Soziale Systeme....
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A rendszervaltas utan, kilondsen pedig az ezredfordulo
utan egyre uralkodobba valé ,piackézpontu”, neoliberalis
tendencidk viszont éppen ugy nem vesznek tudomast errdl az
Osszetett miikodésrdl, ahogyan a diktatorikus politikai inter-
vencio késébb a hires harom T-vé finomodo mecenatira-mo-
dellje sem. Az autondém és heterondém szegmens ugyanis
minden esetben egyazon mez6 miikodésének része, amely
azonban minden mez&vel folyamatos kapcsolatban kell, hogy
alljon. A tarsadalmireprodukcié intézményeinek és a kultura
autoném poélusanak levalasztasa ezen jelenségek heterondém
egységeirdl azzal jar, hogy megfosztjuk 6ket financidlis alap-
jaiktél. Amennyiben pedig ezt a szépen csengd ,nem-inter-
vencionalista allam” modelljével egészitjik ki,*® elvarvan az
ugynevezett professzionalis-autoném szegmensek gyakorla-
taitdl, hogy koézvetlen gazdasagi hatékonysaggal igazoljak 1ét-
jogosultsagukat, azigen gyorsan vezet a tdrsadalom autoném
mezeinek végletes, miikodésképtelenséget eredményezd tor-
zulasdhoz. A professzionalis tudas létrehozésaért és ujra-
termeléséért felel6s szegmensek ugyanis kozvetlenil nem,
kizarélag heteroném polusaik megfeleld miikodése segitségé-
vel képesek fennmaradni. Aranytojast tojé csodatyukok
ugyanis, mint a szazadelé sikeres sajtékonszernjeinek kisajati-
tasikisérletei is illusztralhatjak, csak a mesékben léteznek.

36 ,neoliberalism emphasizes three key principles: the efficiency of markets,
the liberty of individuals, and the noninterventionism of the state. It is a politi-
co-cultural viewpoint, a power-producing philosophy that reproduces dominant
privilege [...] Though ‘noninterventionist’, the state does have a role: to enact an
institutional framework that supports neoliberal practices. [...] A crucial part of
this is neatly packaged in the phrase ‘value for money’, which suggests that gov-
ernment funds must be spent efficiently, in economic terms. The supported arts
sector, along with other public services, has become accountable for its use of ‘the
taxpayers’ money’. Value is demonstrated through measurable outputs (‘perfor-
mance indicators’) that are assessed in monetary terms against inputs (i.e. fund-
inglevels).” ALEXANDER, ,Heteronomy inthe Arts Field...", 4.
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JIro kontra reklam?”

Reflexiok az irodalmi
marketingtevékenységre a Nyugatban

/

ARANY ZSUZSANNA

1931 januérjaban a Nyugat Baratok Kore ankétot szervezett a
reklam és a muivészetek kapcsolatanak kérdéskorében.
A Budapesti Nemzetkozi Vasar szervezdbizottsaga ugyanis
arra kérte a folydirat szerkeszt&ségét, hogy az ,irodalom
munkasai” mondjak el véleményutket, miképp tudnanak a
,nemzet nagy gazdasagi életébe” bekapcsolédni. Példaként a
képzémuiivészekre hivatkoztak, akik kozil , a legkitliné6bb mi-
vészek sem idegenkednek attoél, hogy utcai s mas reklam-
képeket készitsenek”! s6t a miifaj mar tul is nétt eredeti,
alkalmazott programmuivészeti keretein ésigazi szabadmuiivé-
szetté fejlédte ki magat.?

1 [Szerz6 NELKUL], , A reklam és a miivészet. Ankét a Budapesti Nemzetkdzi Vasar
felkérésére a Nyugat féruma elétt”, Nyugat 24 (1931): 1:143.

2 Hozza kell tenniink, hogy nem ez volt az egyetlen ankét, a Nyugat Baratok Kére
ugyanis tobb ankétot is szervezett, melyeken gazdasagi kérdéseket vitattak meg.
Ld. még: BoLgAr Daniel, ,Gazdasagi mesék a Nyugatban”, Holmi 20, 1. sz. (2008):
128-147.
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A Nyugatot ekkor Babits és Moricz kézosen szerkesztették, s
6k dontottek ugy, hogy korkérdést intéznek barataikhoz, s az-
tan a vitat kovetéen adnak konszenzusos valaszt a szervez6-
bizottsadgnak. , A Nyugat koril feltiiné alkotdkat kivaltképpen
foglalkoztattak a két szféra [irodalom és gazdasag] 6sszekap-
csolédasaval keletkezd tavlatok, illetéleg erkdlesi buktatok”
- jegyzi meg Bolgar Daniel 2008-as tanulmanyéaban.? Hozza
kell tenntunk, hogy mindez nem véletlen, hiszen a folyoiratnak
sajat magat kellett fenntartania, s az akkori kapitalista miiko6-
désmad sajatja volt, hogy a szerzdk és a szerkeszt6k munkaik,
illetve forumaik menedzselésével is foglalkozzanak; ez ma-
gyarazza, hogy szépirodk tollabdlis napvildgot lattak gazdasagi
cikkek.* (A Tanacskoztarsasag kulturpolitikdjanak vonatkozé
kisérlete, miszerint az irék kapjanak allami fizetést, kudarcot
vallott.) Emellett az akadémiai pozicidk és az intézményesilt
irodalom vilagatdl is tavol allt a Nyugat, bdrmennyire is ré-
szévé valt késébb kanonikus irodalmunknak.

A Babitsék altal szervezett ankétot — melyet az irg, illetve
irodalmi és kabaréestek legendas konferansziéja, Nagy Endre
vezényelt le — komoly érdekldédés ovezte, hisz kozel szdzan
gytltek 6ssze, a folydirat pedig a gyorsirasos feljegyzések
alapjan kozolte a jegyzékonyvet is.®

A vita alapszerkezetének felismerése gyerekjatéknak
tinik. Egyik oldalon azok voltak, akik igenlé valaszt
adtak, és helyeselték is az irodalmi élet bekapcsoloda-

3 BoLGAR, ,Gazdasagi mesék...”, 129.

4 A ,XIX.szdzad kdzepétdl a tartosirodalmikozénségsiker — a technikaifejlédés
gerjesztette beruhazasi igény miatt — elképzelhetetlen volt a keresleti oldal, tehat
az olvasok kiad¢ altal kozvetitett igényeinek figyelembevétele, azaz a felvevépiac
megkeresése nélklil.” BoLGAR, ,Gazdasagi mesék...”, 143.

5 ,Mivel elvijelent&ségli kérdésrdl van szo, elhataroztuk, hogy ennek a targya-
lasnak hii képét adjuk és kozoljik a hozzaszolasokat gyorsirdi feljegyzések alapjan;
[...].” ,Areklam és amiivészet...”, 143.
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sat a reklamba, a masikon pedig azok, akik ugyancsak
igennel feleltek, de egyuttal elszomoriténak tartottak
volna az irék részvételét a hirverésben. Akik idvozol-
ték a két fél kozeledését, azok avittnak vélték az elzar-
kézast az uzlettdl, és ovtak attél, hogy a szellem
arisztokratai elkovessék ugyanazt a hibat, amit a ter-
moéfold nagyurai mar elkovettek. A masik oldalrdl
nézve viszont ott végzédik a miivészet, ahol a reklam
kezdédik, hisz a mlivész ilyenkor pénzért adja el szent
szolgélatait, azaz prostitualédik. Az ankét legfébb t6-
résvonala tehat (latszolag) az irodalmi érték és tekin-
tély piacra vihet6sége mentén alakult ki.®

A megnyit6 beszédet a szerkeszté Moéricz Zsigmond tartotta,
akifoéként a nehéz gazdasagi helyzetre hivatkozva (tobbek k6-
z6tt az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsagra gondolhatunk)
indokolta a kérdés aktualitasat. Az iréi létmdéddot az ,06rok
eszmények aldozatos kultuszaval” valé foglalkozasként ha-
tarozta meg, amitél szerinte teljességgel idegen a gyakorlati
élet. Miutan bejelentette, hogy 6 maga személy szerint utélja a
reklamot, a szabadversenyes kapitalizmus miikodésmadjat,
valamint annak erkodlcsiségét, a feudalis értékrenddel allitotta
szembe, méghozza is a magyarorszagi dzsentri-valtozattal:
,En gy neveltettem kisgyermekkoromban [...], hogy tisz-
tességes magyar embernek nincs sziiksége reklamra. Mert
a tisztességes magyar ember tisztességes magyar életet él.
Tisztességes magyar dolgokat termel, ha mar termel. Mert a
legtisztességesebb magyar ember semmit sem termel, hanem
helyette masok termelnek. Mert az a tisztességes magyar
ember, aki ur. De ha mar neki is termelnie kell, akkor 6 buzat

6 BoLGAR, ,Gazdasagi mesék...”, 143.
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termel. Azt pedig nem kell reklamozni. Mert a buza az buza.
Plane a magyar buza."”’

Példaként hozza még a csizmadiat és a korcsmarostis, hogy
aztdnidézhesse ajolismert kézmondast (amelynek egyébként
az ellenkez6je is ,forgalomban van”), nevezetesen: ,jé bornak
nem kell cégér”.

A reklam iranti ellenszenvének hangsulyozasat ezt kove-
téen csak fokozza Mdricz, s mar egyenesen azt is kijelenti,
hogy ,mélyen lenézi” a hirdetés mindennem fajtajat, miutan
az iré — akarcsak a gazda, a csizmadia vagy a korcsméros —
ugyancsak tisztadban van vele, hogy amit csindl, az j¢, az ke-
lend6, azért sorban &llnak az olvasni vagyd tomegek. Az
ujsagok és a konyvkiaddk vetélkednek, hogy megjelentethes-
sék legujabb miivét, véleményt mondani, hirdetni és volta-
képp reklamozni a frissen napvildgra kerilt szoveget pedig
egyedil a kritikusnak feladata. Am amikor a szerzé megta-
pasztalja, hogy az adott kotet csak ott aszalédik a kiadoé rakta-
ranak a polcain, kénytelen rédébredni, hogy hirverés nélkil
mégsem lehet a konyvpiacon érvényesilni. Moriczis tehat vé-
gul az aldbbi megéallapitasra kényszerul, részben fellilbiralvan
korabbi allaspontjat: ,hat hogyne maradna ott, ha [a kiadd]
senkinek se mondta meg, hogy megjelent...”®

7 ,Arekladm ésamiivészet...”, 144,

8 Uo. Ide kapcsolodik még egy anekdota, melyet Bolgar Daniel foglalt dssze ta-
nulméanyéaban: 1930 tavaszan Mdéricz Zsigmond szobéjanak ajtajan egy kéthetilap
irodalmi rovatvezet6je kopogtatott. Ajanlatot tett az irénak: lapja négyoldalnyi,
6t a legkedvez6bb szinben feltiintetd »kritikai« méltatast k6z6l munkassagarol.
Cserébe a kiad6 csak két tarca és két vers atengedését kéri téle a copyrightotis be-
leértve. Moricz — legalabbis igy meséli a Nyugatban - tiltakozott, veszekedett, al-
jassagnak nevezte azirokatkisemmizé és az olvasokat becsap¢ eljarast. Végul azzal
fenyegette a szerkeszt6t, hogy megirja az esetet. Ezt valaszolta arovatvezetd: »Ezt
nagyon megkdszonjik, mert ez nekink a legjobb reklam, ezzel értesiteni tetszik
irétarsait arrél, hogy lehetséges.« Igy lett Méricznak azirodalmireklam visszassa-
gait feltaré dorgedelmébdl ezeknek hirverése.” BoLGAR, ,Gazdasagi mesék...”, 142.
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Moéricz megnyité beszédében kitér a rekldm mifajanak
mind szocioldgiai, mind pszicholégiai vetileteire, mikor meg-
allapitja, hogy afalusi ember nem szereti az Gjsdghirdetéseket,
mert ugy véli: a kereskeddk csak az eladhatatlan holmiktél
akarnak ily médon megszabadulni. Ellenben, ha ségor-koma
ajanl valamit, az mindenképp jo, s érdemes megvenni, kipré-
balni. ,Hogy lehet egy uj cikket bevezetni?” — teszi fel a kér-
dést az ir6, majd utal a bizalomra, amit a cégeknek a leendd
vasarlok felé sugalmazni kell. Mindezzel persze vissza is lehet
élni, s a vevd tajékozatlansdgat anyagi nyerészkedésre fel-
hasznalni. Méricz a megoldast a teljeskord felvilagositasban
latja, amikor is példaul a gépgyarosok szévetsége kulon gép-
kezelditanfolyamokat tartana a vasarléknak, hogy azok aztan
nagyobb biztonsaggal valaszthassak az adott terméket.

Moéricz néz6pontja 2023-ban mar inkabb naivnak tetszik.
Areklampszichologia éppenséggel nem a hosszas és részletezd
kiokositasra épit, hanem azinformacié minélrévidebb, tomo-
rebb, hangsulyosabb sulykolasara. Az emberek ugyanis (nagy
altalanossagban) nehezen veszik ra magukat az elemzdbb
gondolkodasra, és hosszabb szovegek értelmez8 végigolvasa-
sara (vagy épp végighallgatasara), mely gesztusra mar a 20.
szdzad els6 évtizedeiben is kevesen hajlottak, igy aztan azok az
uzenetek lettek/lesznek ,befutdk”, amelyek épp aleegyszerti-
sitéssel kivannak hatni. De mindez nemcsak a rekldm mfi-
fajara, hanem a politikai propagandéra, egyaltalan a
politikadbrazolasra, annak nyilvanos miikodésére is igaz le-
het.® Hozza kell tennlink, hogy Magyarorszagon a reklamnak
mindig is tulajdonitottak kreativ miikodést, valamint , értel-
miségi” kisajatitottsagot, ami télink nyugatabbra nem (volt)

9 Ehhezld pl.: Jankovics Zsanett, , A személyek jelentésége a politikaban”, Média-
kutaté 9, 1. sz. (2008): 33-45.
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jellemz&. Réz Andras példaul a reklamot a szellemi elit izlés-
diktaturajanak egyik forumaként hatarozza meg. A rendszer-
valtas el6tti id6szakban ugyanis valoban féként miivészek és
iroemberek ,jatszétere” volt a rekldm, s csak késébb jelent
meg az a fajta marketing-felfogas, mely a kapitalista tarsadal-
makban bevett gyakorlat. Azon kérdés ellenben, hogy vajon
tudomany-e arekldm, Nyugaton mar a hatvanas évek végétdl
megjelenik, nem utolsésorban Ainé Cadet és Bernard Cathelat
kutatasai révén. Természetesen a reklam (mifaja, szerepe,
technikdi, stratégidja) a tarsadalmi valtozdsokkal parhuza-
mosan alakul, sét ma mar aztis elmondhatjuk: olykor areklam
formalja a tarsadalmat, amikor példaul kilénbozé identi-
tas-csoportokat hozlétre.”°
Visszatérve a Nyugat reklam-ankétjdhoz, fontos még
hangsulyoznunk, hogy Méricz végil anépnevelés kérdéskorét
is érintette. Emlitett példdjdban egy alfoldi kisvarosban anyilt
agitaciot nem fogadta jé szemmel az ottani lakossag, mig egy
orvos el6adasara kifejezetten kivancsiak voltak, s élvezték,
hogy a vérkeringéssel kapcsolatban gyarapodott a tudasuk,
ezért aztan a kuruzslék altal kinalt gyanus kezelésekre kony-
nyedén nemet tudtak mondani. A Nyugat szerkeszt6je kon-
kluziéjaban meglehetésen magasztos célokat fogalmazott
meg, melyeket még napjainkban is inkabb tavoli, utépisztikus
jovokép leirasaként értelmezhetiink, mintsem realitasként:
,Ha az altaldnos miveltség bizonyos fokra elér, akkor
mar a reklamnak nem kell csabiténak és félrevezetdnek, csak
felvilagositénak és értesitének lenni. [...] Egy ilyen nagysza-
basu és kulturalis célu rekldm szolgélataban aztan az irdk és
mivészek is megtaladlnak azt a szerepet, amely nem volna de-

10 Ld. még: REz Andras, , AzilluzidkereskedSk leszamolnak azilluzidkkal”, Korunk
3/20, 4. sz. (2009): 3-10.
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honesztald redjuk. Ugyanis a miivész az 6rok szépnek, az 6rok
emberi értéknek a képvisel6je, de sohasem a pillanatnyi ha-
szoné."!

Erésen kapcsolédott Moricz felszélalasdhoz a moderator,
Nagy Endre véleménye, aki kétféle reklamot kulonboztetett
meg: az alacsonyabb rendit és a magasabb rend{it. Nagy meg-
latasa szerint az elébbi szlikebb kdzénséget ér el, s pusztan
népszerlivé akarja tenni az adott iparcikket, utébbi miivelgje
ellenben tagabb célcsoportban gondolkodik, s ,a talajt akarja
megmiivelni, s az iparcikkek elhelyezését igy biztositani.”?2
Egyfel6l Méricz naiv idealizmusanak masat érhetjuk itt tetten
— holott épp Nagy allt kézelebb a popularitédshoz és a gyakor-
latiassaghoz, szélesebb kozonségréteget vonzd kabaréestjei
révén —, masfelél azmar 6nmagaban is ellentmondas, hogy ha
valamit népszertivé kivanunk tenni, akkor a szlikebb k6z6nség
elérése lenne a célunk. Es ez igaz nemcsak a szandékra, hanem
amegvaldsulasrais.

Figyelemre mélté mozzanat Nagy Endre érvelésében az
is, amikor az optimizmusra valé buzditdsra hivja fel a jelen-
lévoket. ,Kérem, tessék a vita soran figyelembe venni ezt a
pozicidmat, hogy szuggesztiv erejl optimizmust sugarzé had-
jaratot inditsunk a terméketlen pesszimizmus ellen” - fogal-
maz, s a cél eléréséhez az irodalmat és a miivészeteket kinalja
eszk6z0l.”® Meglatasa szerint a gazdasagi élet fellendulését is
el6segitené ez a kollektiv miivészetterapia (mert voltaképp ar-
rol beszél), igy aztdn az egész tarsadalom profitdlna beldle.
A felvetés természetesen nem Ujkelet(i, hiszen mar az ékorban
is létezett azon elgondolas, miszerint , a miivészet nemesiti és
gyogyitja az embert”, de ugyanilyen régi az a megfigyelés is,

11 ,Arekladm ésamiivészet...” 147.
12 Uo., 148.
13 Uo.
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hogy , a miivészeti hajlam gyakran jar egyutt pszichés beteg-
ségekkel.”" Gondolhatunk akar Arisztotelész dramaelméle-
tére is, de emellett érdemes emliteni, hogy az antikvitas
orvosai a zenét is ,receptre irtdk fel”, késébb pedig — mar a
felvilagosodas idészakaban — a képzémiivészeti alkotasok 1é-
lekvidité hatasat is megfigyelték a szakemberek.

Nagy Endre , provokaciéjara” Kodolanyi Janos reagalt, aki
fontosnak tartotta kiemelni, hogy areklamot el kell valasztani
a propagandatol. Mig a reklam a t&késeket szolgalja ki, és ha-
szonszerzés, profitnovelés a célja, a propaganda — Kodolanyi
értelmezésében — ,magasabb érték{i szellemet” is kdzvetithet.
Ha egy miivész kereskedelmi hirdetések megalkotasara adja a
fejét, prostitualédik, azonban ha propagandat ir, az mar (a ki-
fejezés nemes értelmében véve) szolgalat lesz. Ezen a ponton
konnyen esziinkbe juthat a politikai propaganda, hiszen ebben
az id6szakban még élénken élt a voros- és a fehérterror pla-
katkampanyokban is megmutatkozé emléke, de akar az elsd
vilaghéborus propagandara vagy a Horthy-korszakban nap-
vilagot 1ato, ellenforradalmi ideoldgiai kliséket erdsitd kiad-
vanyokra is utalhatunk. Mindennek fényében meglehet&sen
erésen hangzik Kodolanyi azon megjegyzése, miszerint a mi-
vésznek ,szolgalniakell a propagandéat”, illetve amiivész ,csak
azt fejezheti ki, ami a leg&szintébb meggy&z&dése”. A képet
csak tovabb arnyalja, amikor az iré a vallaltan szocialista, az
1920-as évek elsd felében a Népszava szerkeszt&jeként dol-
gozo, s a vita évében (1931) Baumgarten-dijat kapé Révész
Bélara hivatkozik, s t6le idéz gondolatokat. Mikilonboztetiitt
meg a prostituciot, a szolgalatot és a szabad miivészetet egy-
mastél — vethetjuk fel a kérdést.

14 Sivon Lajos, ,Miivészetterapia — gydgyitas — rehabilitacié. Bevezetd”, Fejlesztd
Pedagdgia 30, 1. sz. (2019): 3.
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Kodolanyi kapitalizmuskritikaként is felfoghaté megnyil-
vanulasa felszélalasa masodik felében hatarozottabba valik,
miutéan kijelenti: , mikor pesszimizmus, nihilizmus jelentkezik,
az gazdasagpolitikai szempontbdl, ma, a kapitalista vildggaz-
dasag valsaganak jele.”’s Ez a fajta elkOtelezettség tehat mar
eleve egy adott sz{irén keresztul értelmezi mind a reklam,
mind a propaganda fogalmat, s nem csoda, hogy a reklam a
prostitualédast fogja képviselni olvasatdban, mikdzben a
propaganda a j6 Ugyek eszkdzévé valik, célja pedig a tarsada-
lom jobbitasa, valamint a , nép” felvilagositasa lesz. A miivész
ebben a narrativaban tarsadalmi szerepvallalasra kotelezett
figura, ellentétben a l'art pour l'art lovagjainak felfogasaval,
akik épp az aktudalpolitikai propaganda kiszolgélasat tekintik
prostitucionak.

Nem véletlen, hogy Kodolanyi és Nagy Endre kozott a
felszélalast kovetden kisebb vita kerekedett, mely a modera-
tor azon ovatos megjegyzésével zarult, miszerint a propa-
gandaisreklam. Ezt kdvet8en Karinthy Frigyesnek adtédk meg
a szot, mint az egyik legérintettebb személynek, hiszen az irét
tobbek kozott szellemes reklamszovegeiis népszertivé tették a
korban.®

15 , Areklam ésamivészet...”, 148.

16 Kéztudott, hogy Karinthynak tobb rekladmszoveget tulajdonitottak, mint
amennyit valéjaban irt. Emellett tobb anekdota is fiizédik a nyugatos szerzd
reklamszéveg-iréimikodéséhez. Ezuttal egyetlen példat citalnankide, a Herz-sza-
lami esetét: ,Csaknem kozismert Karinthy Frigyesnek a harmincas években hires-
sé valt »miiforditasa«, melynek soran haromszoros nyelvi odavisszaforgatassal
kihozta az eredeti sz6vegbdl azt, hogy egylnk Herz szalamit. Azt is talan tudjak
tobben, hogy nem a sors iréniajanak, hanem a Herz szaldmigyar élelmességének
tulajdonithato, hogy Karinthyt béségesen megjutalmaztak Herz szalamival. Ez a
régijaték, tiz évvel ezel6tt, nemzetkozi forditokorokben is hirnévre tett szert. Gara
Lasz16, Illyés Gyula, Nemes Nagy Agnes és vagy négy francia kélté Karinthy vic-
cétkomolyan vették és a Herz szalami verset atultették franciara.” Kaspeso Tamas,
,Harcalehetetlennel”, Uj Latohatdr15/23, 6. sz. (1972): 503. Ld. még FRATER Zoltan,
Karinthy, a vdrosi gerilla (Budapest: Holnap Kiado, 2013).
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,Ma azindusztria és a miivészet kozott all fenn az a viszony”
— fejtette ki Karinthy, miutdn humoros onreflexioval utalt
fiatalkori éveinek ,botldsaira” —, ,ami valaha a zsarnokok,
vagy egyhazi és vilagi fejedelmek és a miivészek kozt volt.
Valamikor azok a zsarnokok, fejedelmek és egyhazatyak
teremtették meg azt a talajt, azt a levegét, melyben példaul
holmi Michelangelok alkotésai létrejottek, mert hiszen ezek a
mivek is megrendelésre jottek 1étre, s jorészt reklamcélokra
szolgéaltak.””

Karinthy idézett szavait a politikai propagandéara is vonat-
koztathatjuk. Véleményem szerint barmilyen propagandardl
legyen is szé — ideértve a semlegesnek szant tudomanyos ta-
jékoztatast vagy akar a kulonféle erkolesi tanitasok kozvet-
itésétis —, azmindig kulturpolitikai vetilettel bir, s mindig egy
adott érdekcsoport értékrendjét kozvetiti, sét, idénként ra is
er6szakolja a szélesebb tarsadalmi rétegekre. Karinthy azon-
ban nem Kodolanyi véleményét tamadja, hanem a sajatjat
védi, amikor kidll a kapitalista fejl6édés ipari-technikai és
egyéb termékei (radio, repuilégép, Herz-szaldmi stb.) iranti
lelkesedéséért, s azok mliveibe valo beemeléséért.

Nem utolsésorban azért voltak érdekesek a Nyugat Baratok
Kore altal szervezett, gazdasagi témakat feszegeté ankétok,
mert — mint azt Bolgar Déaniel leszdgezi — ,ilyenkor gazdasagi
szakemberek csatlakoztak a megszokott vendégkorhoz, a
Nyugat irodalmaraihoz, és a vita hamar atment az irodalom
és az Uzleti élet viszonyanak vizsgalatdba.”'® Magyar Pal, a
Budapesti Nemzetkozi Vasar alelndke (egyben a Nemzeti
Szabadelvd Part orszaggyulési képviseldje) az irodalmi élet
szerepldinél joval keményebben fogalmaz, amikor kifejti:

17, Areklam ésamivészet...”, 149.
18 BoLGAR, ,Gazdasagi mesék...”, 140.
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Kodolanyi ugyanazt az allaspontot képviseli szellemi arisz-
tokrataként, mintamitamagyarfeudalis arisztokracia ,8sid6k
ota”, amikor az Gizletet dehonesztalénak tartja. Pozitiv példa-
ként Amerikat allitja, ahol a reklam mifaja ,, miivészi tokélyig
fejlédott”. Ovaint azonban attél, hogy az amerikai mintat im-
portaljuk, sokkal inkdbb a magunk egyéni, magyar, nemzeti
izére kellene rdéreznunk, szunnyadoé erdforrasainkat felhasz-
nalva. Erre a szerepre pedig pontosan az irék, az alkoté embe-
rek lennének a legalkalmasabbak. Hivatkozik a németekre is,
akiknél mar van szakirodalma a miifajnak, s nemcsak mivé-
szek, hanem tuddsok is publikalnak a kérdéskorrdl. Konkluzi-
ojaban azt is megfogalmazza, hogy azért van sziikség az
iroknak a gazdasagi életben valo ilyetén részvételére, mert
,ahol tesped a gazdasagi élet, ott a mivészi értéknek nincs
meg a talaja. Nincs inkompatibilitds a miivészi és az tzleti élet
kozott."!?

Az ankéton részt vett egy vérbeli rekldmszakember,
Szieberth Imre is, aki nemcsak a Magyar Kiralyi Allami Vas-,
Acél- és Gépgyarak reklamosztalyanak vezetdjeként és koz-
mivel&dési korének elndkeként volt ismert ekkoriban (idével
kormanytanacsos lett beldle), hanem miszaki ujsagcikkek
iréjaként is, valamint eqy ideig a MAVAG hivatalos értesitéjét
is 6 szerkesztette. Ezenkivul rendszeres tagja volt a Szinhazi
Elet Miikedvel6 Olimpiasza zstirijének, ahol egyiitt déntno-
koskodott példaul Nagy Endrével vagy Schopflin Aladérral,
de az1930-asrendezvényen nem akarmilyen minéségben volt
jelen Moricz Zsigmond is: a miikedveld tarsulatoknak ugyanis
épp az 6 darabjat, a Nem élhetek muzsikaszd nélktlt kellett
feladatként eljatszaniuk.2® Par évvel késébb Szieberth, mar a

19 , Areklam ésamivészet...”, 152. )
20 Ld. b&vebben: ,Orszagos miikedveléverseny”, Szinhdzi Elet 20, 5. sz. (1930): 21.
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Magyar Miikedvel6k Szovetségének alapitd tarselnokeként
megirta A mikedveld szinjdtszds kézikonyve ciml munkajat,
mely az Athenaeum Kényvkiadénal latott napvilagot.?! Szie-
berth tehat nem teljesen outsiderként szélt hozza a téméahoz,
azaz nem pusztan uzletemberként, hanem a szinhézat és az
irodalmat egyarant kedvel és ismer6 szakirékeéntis. O az, aki
bevezetia ,reklammiivészet” kifejezést, s megallapitja: ,,egy uj
mifajrél van sz, amelynek a miivelése, minthogy miivészet,
nem lehet lealacsonyité a miivészre, az iréra nézve sem...”??

A propagandaplakatokat készité képzdmilvész Berény
Robert, aki taladn a leginkabb érintett volt a kérdéskdrben,?® e
ponton fejtette ki véleményét, miszerint , a miivész a legjobb
meggy6z6désével allhat a rekladm szolgalataba”. Sajat példa-
jara hivatkozva allapitotta meg, hogy a , plakatfest&k tobbet
hasznaltak az uj miivészi irdnyoknak, mint szdmtalan festo,
aki megbujt a miiteremben és csak festett, festett.”?* Ugyan-
csak részt vett az ankéton Fulop Istvan egyetemi tanarsegéd,

21 Ld.:SzieBerTH Imre, A miikedveld szinjdtszds kézikényve (Budapest: Athenaeum,
[1939]).

22 ,Areklam ésamiivészet...”, 153.

23 ,Berény[...]az1919-es Tandcskoztarsasagidején komoly kulturpolitikai szere-
petvallalt. Néhany honapig 6 vezette a miivészeti direktériumot, és az egyik leghi-
resebb forradalmi, toborz¢ plakatis az 6 nevéhez fiz6dik. Berény finom humorara
jellemz&, hogy a patosztél sem mentes mi egyik ihletd forrasa a Wagner hangszer-
ésbeszélégép aruhazkis reklamfigurajalehetett. A forradalom szimbdlumava valt
plakat expressziv erejével mégis valésaggal a pestiek agyaba Gvoltotte magat. Ide
tartozik egy érdekes, szintén Berlinhez kothetd anekdota. Anémet févarosban ala-
pitott Das Plakat cim folyoirat svajci szdrmazasu kiktldott tudoésitédja, Carl Tobler
1919 tavaszan a forradalom hirére Budapestre utazott, hogy a lap szdmara nagy
szamban megjelent, miivészi kvalitasuk tekintetébenisjelentés magyar forradalmi
plakatokrol gyijtsén anyagot. Mddszere akkoriban még szokatlannak szamitott,
az utca jarokelSit meg-megallitva érdekl6dott a plakatok hatasarol. Berény Fegy-
verbe! Fegyverbe! feliratu plakatjarol akovetkezoketirta: »A festé Berény plakatja
feltlinést keltett és nagy hatast gyakorolt a népre. Matrozfeje ‘Fegyverbe’ kidltas-
salazajkanigazananép kialtasa volt. Anép felfogasat éslatasmoédjat meghatarozé
kép. Egy egyszerd ember nyilatkozata, akivel a plakat hatasarol tarsalogtam: ‘Na
igen, ez szép, de miért all a képen ‘Fegyverbe’, ha a matréz érthetéen ‘A’-t kialt?'«”
Barki Gergely, ,Aki a »szférak zenéjére figyelt«: Berény Robert és Lesznai Anna
kapcsolatardl”, Enigma 14, 51. sz. (2007):117-135,120-121.

24 ,Areklam ésamiivészet...”, 154.
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gyakorlati pszicholdégus, aki részben Magyar Pal véleményé-
hez kapcsolodott, amikor a reklam miifajanak kutatasarol,
kilféldon mar ismert szakirodalmardél beszélt. Ha nem is
szerz$ szerint, de utalt olyan reklampszichologiai munkakra,
melyek a vizualitésra helyezik a hangsulyt, 1évén, hogy a kép,
az optikai hatas a befolyasolas és a befogado érzékelése szem-
pontjabdl joval hatasosabb, mint a szé. Ebbdl a szempontbél
pedig egészen mas perspektivat kap képzémilivészet és iroda-
lom viszonya, valamint a kett6 reklamcélokra valé hasznosit-
hatésaganak kérdése.

AzUlésen jelen volt Kassak Lajos is, kinek szerepkore kules-
fontossaguva valt a vita elérehaladtaval, képzémiivészet és
irodalom 6sszevetésének kérdéskorével kapesolatban. O és
Németh Andor komolyabbanis foglalkoztak a rekldammal: Né-
meth példaul rendszeresen publikalt a Rekldmélet cim lap-
ban, ahol tobbek kozott épp a Nyugat-ankétra is reagalt.?s
Kassak egyébként Kodolanyival értett egyet annyiban, hogy a
propagandat 6 is kulturalis munkanak tekintette, ellentétben
areklammal, aminek csak tzleti céljai vannak. Ugyanakkor —
mint kifejtette — nincs értelme sem prostituciorol, sem a mi-
vészet szentté avatasaroél beszélni. Hatarozottabb hangnem
felszolalasadban a konyvmarketing ligyét is érintette, amivel
nagy felhdborodast keltett: , A konyveket is kell reklamirozni,
de nem ugy, ahogy az ma térténik. Mert ma az térténik, hogy
uzleti érdek szerint jo reklamot csapnak rossz konyveknek, s
hanem érdek, j6 konyvet nemreklamoznak. E16bb j6jjon a kri-
tika, csak azutén johet a propaganda.”’?® Mindehhez persze
hozzatehetjik, amit Kosztolanyi is szové tett nem sokkal ko-
rabban a Magyar frék Egyesiiletének 1930. évi els6 kézgytilé-

25 Ld.: b6évebben NEmETH Andor, ,M{ivészet ésreklam. Jegyzetek a Nyugatreklam-
ankétjahoz”, Rekldmélet 4, 2. sz. (1931):1-2.
26 ,Areklam ésamivészet...”, 154.
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sén, miszerint maga a kritika miifaja is miikddhet reklamként,
s6tazis korrumpalhatd, tehatlehetjo kritikatirni (ne adj'isten
iratni) rossz kényvrél és forditva:

Kritikdnk nincsen. Néha napvilagot lat egy-egy ma-
gasztalé konyvismertetés. Ezt mosolyogva lapozza to-
vabb a beavatott és be-nem-avatott, mert elképzeli azt
az épiiletes jelenetet, amint az iré térdenallva kikunyo-
ralta. Az a szomoru, hogy ez tobbnyire igaz is. Néha
napvilagot lat valami ledorongolé férmedvény. Ezt
szintén mosolyogva lapozza tovabb mindenki, mert
sejti, milyen inditéokokbol sziiletett. Tobbnyire ekkor
is fején talalja a sz6get. Ennek a kritikatlansagnak tud-
haté be, hogy az 6nallé véleményt eleve gyanakvassal
fogadjak s felhordiilnek ra. Nem szoktak meg a szabad
sz6t, nem birjak megérteni, hogy valaki politikai érdek,
konc nélkiil mas véleményen lehet egy irodalmi kérdés-
ben, mint jémaguk.?’

A Nyugat vitaestjét Moricz Zsigmond beszéde zarta, aki e-
gyébként érintette a kritikairds-mint-reklam problémakorét
is, amikor megjegyezte: ,arecenzié¢ isreklam”. Végezetil meg-
ismételte korabbi kijelentéseit, részben nyitva hagyva a felve-
tett kérdéseket, melyek azonban késébb sem hagytak
nyugodni: tovabbi cikkeket jelentetett meg ugyanis a targy-
ban. A soronkoévetkezd lapszam azonban olyan szerz6k hozza-
szélasait k6zolte a Disputa rovatban, akik nem voltak jelen az
eseményen. Farago Laszlo példaul a reklamszakember szemé-
vel tanulmanyozta arészletes tuddsitast, s meglehetésen pro-
vokativ kijelentéssel inditotta gondolatmenetét. Amerikara

27 KoszroLanyi Dezsé, ,Lenni vagy nem lenni”, Nyugat 23 (1930):1:253-254.
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hivatkozva biralta a hazai kavéhazi entellektiielek életmaodjat,
sznobizmusukkal egyetemben: , Amerikaban kilonosen an-
tipatikusak a megalkuvast nem ismeré irék, akik napokat tol-
tenek a kavéhazban, mig kiizzadnak egy megalkuvast nem
ismerd novellat, szemben a prostitualt iréval, aki hétszobas
lakdsaban megnyugtato jolétben él, amihez nem utolsésorban
az altala fogalmazott reklamszévegek segitették.”?® A Nyugat
altal szervezett vitdban két alapvetd tényez6t hidnyolt: az
6szinteséget és a szakértelmet. O volt egyébként az elsé, aki
kimondta, hogy egy j¢é reklamszéveg megirasdhoz masfajta
képességek szikségeltetnek, mint a szépirashoz. J¢ stiliszta-
nak kell lenni természetesen — s talan ez a legfébb kdz0s pont
—, de masfajta lélektani érzékkel, mas tipusu emberismerettel,
s f6képp alapos aruismerettel ill rendelkeznie a sikeres rek-
lamszovegirénak.

Szintén a Disputa rovatban kozolték Horvat Henrik sorait,
aki egy Gerhart Hauptmann altal irt, prézakélteménybe fog-
lalt sajtreklamon szornyulk6doétt,?® valamint Hallossy Istvan
cikkét, aki egyrészt Gjra 6sszefoglalta az ankét 1ényegét, méas-
részt olyan otletekkel 4llt el, mint példaul kulon rovat indi-
tasa alapokban az irdk altal irt hirdetések szdmara.3° Részben
Horvat soraira, részben magara az ankétra reflektalt aztan
Balint Andras a Korunk hasabjain, amikor voltaképp aziroda-
lom prostitudlodasardl irt, s a Nyugat-eseményen tapasztalt
szemérmeskedést biralta:

28 Faraco Laszld, ,Hozzaszolas a Nyugat reklam-ankétjahoz”, Nyugat 24 (1931):
1:277.

29 Ld.: Horvar Henrik, ,Korunk szégyenének emlékmive”, Nyugat 24 (1931):
1:278-280. )

30 Hatrossy Istvan, ,Irhat-e aziré reklamot?”, Nyugat 24 (1931):1:280-282.
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S miért kell jatszani a szlizet annak, akirél mindenki
tudja, hogy - ellenkez6leg? Aki sz6rostul-bérostil az
ordogé, miért kell annak szenteltviz? Aki reklamot
csinal a haborunak, gytildletnek, hazugsagnak, biin-
nek, egyszoval a kapitalizmus szamtalan szellemi dug-
arujanak, miért nem csinalhat reklamot a Palma
gummisaroknak? Egészen nyiltan miért nem fekhetik a
business karjaiba? A haldszoba diszkrét sotétjében
ugyis az 6veé. ™

Ugyancsak az ankét visszhangjahoz tartozik Karinthy Frigyes
radidbeszéde, melyrél tébb napilap tuddsitott. Miivészet és
reklam viszonyarol szélvan, kitért a modern mecenatura
problémajarais. , Az Ujmecénds azindustria — vallotta —, és az
iréknak otletekkel melléjik kell 4llni és magas miivészi nivéra
kell emelni »industria 6felsége« ma még bizony elhanyagolt és
nem eléggé diszes reklam-palastjat.”32 Par honappal késébb,
1931 juniusaban ismét Moricz kért szét, aki A kényv és az ird
avasdron ciml szovegében markonkrétan a konyvreklammal
foglalkozott. Tette mindezt abbdl az apropo6bdl, hogy a Buda-
pesti Nemzetkézi Vasaron a Magyar frok Egyesiilete szamara
is felajanlottak pavilont — Magyar frék Szalonja fantazianéven
—, hogy az irék dedikalhassanak, talalkozhassanak olvasota-
borukkal, voltaképp eladhassak konyveiket. A reklam-ankét
lényegében ennek az eseménynek a felvezetdje volt, a szerve-
z8kkel tehat mar kapcsolatban alltak a folyodirat munkatarsai.

Moricz, akinek bar azameggy6z6dése, hogy ,azird csak te-
remtéje a konyvnek, de nem terjeszt6je”, sajatos piackutatést
végzett, midén megfigyelte a kozonségreakcioit, éslejegyezte:

31 BALINT Andras, ,Reklam ésirodalom”, Korunk 6, 1. sz. (1931): 294.
32 ,Mivésziszinvonalra kell emelni a reklamot”, Magyar Hirlap, 1931. marc. 3., 9.
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melyik cég milyen reklamtriikkje hogyan valik be. Szerencsés
volt példaul (az arukapcsolas klasszikus esete), amikor a Pathé
Filmvallalatnak engedték at azirodalmi sator egyik sarkat, igy
aztan akik a mozira voltak kivancsiak, kénytelen-kelletlen be-
lebotlottak a konyvekbe is, noha Méricz szerint mindez nem
igazan lenditette fel az tizletet. Tapasztalatai alapjan egyrészt
csak alegolcsébb konyveket vették meg az emberek, mésrészt
a legismertebb szerz8ket keresték, akik persze nem mindig je-
lentették a legmagasabb szinvonalat. Amikor pedig ingyen
osztottak ki par fiizetes prospektust, mindenki kapni akart
belbluk. Még erésebben konstatalta Moricz a nyajszellem mi-
kodését, amikor a kétlépcsds pulpitust, ahol a kiadvanyok so-
rakoztak, végre ,megugrotta” valaki, és az arra lézengd,
korabban batortalan érdekl6dék egybdl utana téodultak. De az
iré olyan megnyilvanulast is lejegyzett a k6z6nség részérdl,
miszerint ,elég egy csaladba egy konyv”. Nem véletlen, hogy
itt kénytelen volt megéallapitani: ,Elvész a nép, amely tudo-
many nélkil valé, mondja a Biblia. A mai magyar témeg még
tavol van attdl, hogy a kétezer, vagy sokezer éves bibliaiigaz-
sagot atértse, és aszerint éljen és gondolkodjék.”33

A Nyugatot ekkoriban masodmagaval szerkeszté Moricz
foglalkozott esszéjében azirodalom feladatéaval 4ltalanossag-
ban is, valamint az irott sz szerepével és helyével a tarsada-
lomban. Reflektalt a nehéz gazdasagi helyzet és a szellemi
termékek irdnti kereslet megcsappanésanak dsszefliggéseire,
megjegyezve: , A kiaddk az utolsd években egyre kevesebb
konyvet mernek kiadni. A tdmeg nem érdeklédik, a konyvek
ott maradnak a polcokon s emiatt elmondhatatlan sok iras
marad kéziratban s elgondolhatatlan hiany all eld a szellemi

33 Moricz Zsigmond, , A kdényv és azird a vasaron”, Nyugat 24 (1931): 1:754.
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fejlédés terén.”3* Végkovetkeztetése mar tobbé-kevésbé esz-
metorténeti szintre emeli a kérdéskort, amikor a 20. szazad
els6 évtizedeiben é16 ember sulyos lelki valsagardl, a vallasos
hit hidnyarol, a spiritualitas iranti kollektiv szomjusagrél be-
szél, amit mintha az iréi mesterség valasztasa kivanna ellen-
sulyozni. A megélhetési gondok ellenére ugyanis nagyon
sokan ragadnak tollat, s voltaképp azok lesznek a szellem em-
bereivé, akik korabban — Moricz szerint — papok vagy metafi-
zikusok lettek volna.

Még egy fontos szempont elSkeril a szovegben, nevezete-
sen a személyes jelenlét kérdése, azaz az ir6 és a kozonség
fizikai talalkozasanak, s részben az irdi imazs/kultusz (kiala-
kitasanak tigye. ,Nagy dolog ez, nagy dolog. Es csak késébb
fogjak megtudni, hogy milyen nagy dolog, hogy azirék anép-
pel talalkoznak itt a dobog¢ alatt. Pet6finek az volt a legna-
gyobb dolga egész életében, mikor a muzeum lépcsdijérdl
szavalt” — vélekedett a sator f6el6addja Moéricznak.®> Az egyik
marketingfogas ugyanis az volt, hogy az irodalmi emberek
nemcsak kimentek a vasarra, hanem (re)prezentaltak is fog-
lalkozasukat: Méricz példaul ott Uilt a satorban, és azir6gépén
kopogott. Mindezen er&feszitések ellenére a Budapesti Nem-
zetkOzi Vasar 1931-es reklamdijat a GFB-harisnya nyerte el: a
cégmunkatarsai vasaroltak hetvenezer léggombot, melyekért
egyenként egy-egy pengdt kértek, az 6sszeget pedig beszami-
totték a harisnyavésarlasba. Mindekdzben az a szomoru hely-
zet jellemezte az orszagot, hogy ,senki sem akart konyvet
kiadni” — ahogy azt a Nyugat szerkesztdje is konstatalta —,
illetve a kiaddéknak el kellett gondolkodniuk rajta, nem ér-
demesebb-e elényben részesiteniiik az olcsébb kiadvanyokat.

34 Uo., 753.
35 Uo., 756.
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Moéricz a maga részérdl kettds kiadast javasolt: egyet sila-
nyabb papiron, jutdnyos aron a tdmegeknek, mig egy masikat
igényes kiallitasban a kifinomult olvasék szamara. Meglatasa
szerint azonban irodalom és reklam tovéabbra sem fért dssze,
vagy legalabbis még mindig nem tartotta az irdk feladata-
nak a marketingtevékenységet.

Taldn nem véletlen, hogy egy lapszammal késébb Méricz
kezdeményezésére Uj rovat indult a Nyugatban Magyar irok
sdtoracimmel, mely a ,magyarirodalmi élet parlamentjeként”
kivant mikodni, ahol irodalompolitikai kérdéseket lehetett
megvitatni. ,Két malomké kozt 6rlédik az ird: a gazdasagi
nyomor és a politikai nyomas kozt”, fogalmaz a szerkesztd,
.[a] k6zonség nem vesz konyvet, s akiknek modjukban van,
hogy megakadalyozzak, nem is engedik, hogy megszilessen a
konyv. Most itt all egy hatalmas irotabor kétségbeesve és re-
ménytelentl. Se kenyere, se szabadsaga. Se j6v&je. Maga sem
tudja, mért él ésmire nézianapot. Ebbenarovatban az életnek
ezeket a kis, vagy nagy dolgait fogjuk megtargyalni. Célunk az
igazsag kutatésa és a megoldéas keresése.”3¢ Moricz azt is rog-
zitette, hogy a rovat cikkei névtelenul jelennek majd meg, a
szellemiséget a lap vezet&sége szabja meg, a felelésséget pedig
6 maga vallalja.

A rekldm-ankét megszervezése uténi évben a reklamszo-
vegrél mar mint uj mifajrél is szé esett a Nyugat hasabjain —
épp a Magyar irék sdtora rovatban -, annak a Barinkay
Ferencnek koszonhet8en, aki 1931 &szén tartott eléadast a
reklam lélektandrdl szintén a Nyugat Baratok Korében. Rek-
lam és irodalom, az irodalom iparosodésanak kérdéskore te-
hatnemcsak az ankét apropo6jabol kerult teritékre (a kulonféle
anyagi tdmogatasokon tul) az eléfizetok pénzébdl és épp

36 Moricz Zsigmond, ,Magyar irék satora”, Nyugat 24 (1931): 1:846.
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a hirdetésekbdl szarmazé bevételekbdl magat fenntartd
folyodiratban. Barinkay cikke az 1932-es ujévi lapszamban je-
lent meg, Iré contra reklém? cimmel. Ezuttal is felvetédott a
kérdés, amelyet f6ként Karinthy érintett az ankéton, miszerint
adja-e a nevét az iré a reklamszoveghez, tud-e azonosulni
vele, shamagas szinvonalura sikeredik, akkor véallalja-e, hogy
folvétessen munkassadganak darabjai kozé. Barinkay figyel-
meztet, hogy a rekldm mar régen nem a sarki szatécs kis
hirlevele, mint kordbban. Az1930-as évekre mar komoly sta-
tisztikai, valamint 1élektani vizsgalatokat is végeznek, igy az-
tan a ,modern, nagyvallalati reklam teljes szaktudast igénylg,
szazezrekbe és milliékba kerild, az egész kdzgazdasagra és
kulturara kihaté nagy megmozdulés.”® Barinkay utal a rek-
lampszicholégia fejl6édésére, marketing-stratégidkra, illetve
példakat hoz azokra az esetekre, mikor az emberiség profi-
talt a reklambdl, miutén olyan tudasra tett szert altala, ami
megkonnyitette a mindennapokat (példaul biciklivel jarni
gyaloglas helyett, petroleumlampék ajandékozasa Kinanak).
A szerz6 megkockaztatja azt a kijelentést is, miszerint ,,a mo-
dern reklam minden megnyilvanulasa a civilizaciét, a fejl6é-
dést viszi eldre!”3® Mert akadhatnak olyan esetek, mikor
maganérdek és kozérdek egybeesik, még a kapitalista beren-
dezkedésd tarsadalomban is. Ugyanakkor az is eléfordulhat,
hogy a reklamszéveg megrendeléje valdban kifogasolhatd
tartalmak megfogalmazasat kéri egy-egy irétol, de mindez
megesik szerkesztéségekben vagy kiadoknal is (lasd a névte-
len ujsagcikkek esetét, amikor felmerul, hogy a névnélkiliség
felment-e a felelésség aldl), ilyenkor pedig mindenkinek a

37 BariNkay Ferenc, ,Iré contra reklam?”, Nyugat 25 (1932): 1:60.
38 Uo.
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maga belatésara van bizva, mi a fontos szdmara: az érvénye-
sulés vagy egy adott erkdlcsi mérce szem eldtt tartasa.

A kiemelt szovegeken tul szdmos mas olyan eszmefuttatast
istaldlunk még a Nyugatban, melyek arrél taniskodnak, hogy
amodern irodalom jelentds féoruma tudatosan és vissza-visz-
szatérden reflektalt azirodalom és a marketing kérdéskorére,
valamint a 20. szdzad elsé évtizedeiben tapasztalhaté erdtel-
jes valtozasokra — mlivészet, kultura, gazdasagi és technikai
fejl6dés, nagyvarosilétforma és szamos mas tényez6 kéleséon-
viszonyara. Adorjan Andor mar 1909-ben cikkezett az iroda-
lom eliparosodasardl, valamint a piaci igényeket szem el6tt
tarté konyvkiadés és az irok kapcsolatardl; ,az indusztrialis
gondolkodas egyre jobban beveszi magat a legjobb irdokba is”
— jut konkluziéra.?® Szab6 Dezsé pedig 1912-ben koz0olt egy
hosszabb esszét azirodalom tarsadalmi funkciéjarol, a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag &ltal feltett kérdésekre valaszol-
va."® A témavéalasztasok nem véletlenek, hiszen ahogy példaul
Foldi Mihaly megjegyezte Ignotusrdél széld 1924-es irdsaban,
pontos latleletet adva a modernkoriirodalom képviseldit pro-
bara tevé kihivasokrdl és az azokhoz vald alkalmazkodasrol:
,nem lehet szemet hunynunk a modern iré jelensége £6lott.
[...] irds van, munka, mihely, idegizgalom és hivatal, igyno-
kokkel, szazalékokkal, ivszamokkal, keresletek és igények ki-
elégitésével, reklammal és az egyénihajlam, azidegdiszpozicio
mellett szinte tzleti céltudatossaggal és pontossaggal.”!

39 AporiAN Andor, ,Parbeszéd Anatole France hazassagarol, valamint azirodalom
eliparosodasarol. Beszélgetnek: Anasthaz és Anacharsis”, Nyugat 2 (1909): 2:541-
548.

40 SzaB6 Dezsd, , Az irodalom, mint tarsadalmi funkcié”, Nyugat 5 (1912): 1:755—
763.

41 Forpr Mihaly, ,Ignotus — élet és eredmény”, Nyugat17 (1924): 2:708.
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Két pogannyal egy hazaban
A Nyugat Kiado torténete 1938 és 1949
kozott'

/

Bupa ATTILA

A magyar histéria és irodalom egyik kézkedvelt, bar bizony-
talan eredetl toposza a ,két pogany kozt egy hazaért” szoélas.
Volt azonban a hazai térténelemben olyan idészak is, amikor
ez a két pogany hataron belil jelent meg, sem nem nyugatrol,
sem nem keletrdl, hanem egyenesen a magyarsag kebelébdl.
Ennek a torténelmi félmultnak az idészakat egy kis budapesti
kiadd utolsé éveivel lehet meggy6z&en bemutatni.

% %k %

1 RészletaNyugatKiado kényveit és dokumentumaitkézreado gytijteménybdl, a
kotet2023-2024-benjelenikmegaRacio Kiadé gondozasaban. Akiadé miikédésé-
nek egy-egy korabbiid&szakarolld.: KoszroLanczy Tibor, , »valamiméast kell kigon-
dolni.« A Nyugat folydirat masodik részvénytarsasaga”, Irodalomtérténet 53/103,
1. sz. (2022): 37-55; Bupa Attila, ,»Orok visszatérés« — avagy mibél jelenjen meg
a Nyugat? A Nyugat Kiado és Irodalmi Részvénytarsasag 1920-1923", Irodalom-
térténet 53/103, 1. sz, (2022): 56-75.
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A Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytarsasag fennallasanak
utolsé évtizedét jelentette az 1938-1949 kozotti id6szak. Ez
a b6 tiz év egyfelél Magyarorszagra kétszer is kilpolitikai,
valamint ennek nyoman gyors és intenziv belpolitikai valto-
zasokat hozott, masfeldl az orszag lakoinak mindkétszer kike-
rilhetetlen, az allami propaganda altal felerdsitett, hatalmi
eredetl megkiilonboztetést és ellenségképzést. Ez utdbbi ko-
vetkezményeként pedig lehet&vé tette elészor a Nyugat, aztan
a tobb tekintetben attdl eltérd szerkesztésl, szerz6gardaju, de
mégiscsak a Nyugat hagyomanyaibol kiindulé Magyar Csillag
megjelenésének ellehetetlenitését, majd az 1945-t8]1 1949-ig
tarté id6szak alatt harmadik lépésben a Nyugat Kiadé meg-
szlinését is. Szélséséges faji torvények, elditéletes és kire-
keszt6 aktualpolitika, akozélet, a sajto és a konyvkiadas, vala-
mint a kultura szabadsaganak folyamatos visszavétele, a koz
javanak hazudott hatalmi érdek altal vezényelt allamositasok,
a tarsadalom minden részére kiterjed6 allami/partpolitikai
erdszak jellemezte ezeket az éveket. Némi malicidval azt is le-
hetne mondani, nagyszerd volt az ¢sszjaték: amit 1945 eldtt
elkezdett az egyre jobbra tolédd, majd nyilas politika, azt 1945
utén a baloldali fordulatot levezényld politikusgardanak sike-
rilt befejeznie. Ahatalmiagak szétvalasztatlanséaga, a ,checks
and balances” hidnya maga utan hozta az ismeretektdl meg-
fosztott allampolgaroknak, akar sajat érdekeikkel szemben-
all6 mozgdsitasatis; a szavak kiliresitését, értelemeltolodasat,
az egyébként sem olyan fényes nemzeti értékek folyamatos
rombolasat.

% %k %k
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1938. majus 29-én hirdette ki a magyar orszaggytilés a XV.
torvénycikket A tdrsadalmi és a gazdasdgi élet egyensulydnak
hatdlyosabb biztositdsdrdl, kozismert nevén az elsé zsidotor-
vényt. Ez, elsésorban a nagyfoku értelmiségi munkanélkili-
ségre hivatkozva sajté-, szinmlvészeti- és filmmiivészeti
kamarak létrehozasat rendelte el, melyek célja , a nemzeti szel-
lem és keresztény erkolcs kovetelményeinek érvényre jutta-
tasa és biztositasa” volt. A torvény szellemét a jogalkotdk ugy
kivantak érvényre juttatni, hogy e kamarak tagsadgaban a zsi-
dok szamat 20%-ban limitaltak. A sajtoiranyitasban és sajto-
ellenérzésben kilondsen fontossa valt a masodik paragrafus
egyik bekezdése: , Akar id6szaki, akar nem id&szaki lap ki-
adoja, szerkesztbje, vagy a lapnak allandé munkaviszonyban
4llé munkatarsa csak azlehet, aki a sajtokamara tagja.” A tor-
vényt tébb rendelet pontositotta és magyarazta, ezek kézil a
9.590/1938. M.E. kimondta: , Az engedély hatalyat veszti ab-
ban az esetben is, ha az, aki az engedélyt kapta, meghalt.”
A kamarai tagsagért, ami a tovabbi megjelenés engedélyezé-
sének feltétele volt, a folydirat nevében Babits Mihaly folya-
modott, mikdzben a részvénytarsulattél atvette a Nyugat
kiaddijogat; az evvel kapcsolatos tigyintézési feladatokat be-
tegsége miatt Gellért Oszkar latta el.? A sziikséges igazolasok?®
megszerzése utan az iratokat 1938. augusztus végén nyujtot-
tak be.* December 18-an Dulin Elek, a miniszterelndki sajto-

2 Tobb levél olvashatd evvel kapcsolatban a Babits-hagyatékban, példaul:
,Gellért Oszkar-Babits Mihalynak; Budapest, 1938. julius 20.”, in ,...olvasd el
szigoru szemmel cikkemet.” Babits Mihdly és Gellért Oszkdr Nyugat-levelezése
1929-1941, szerk. Bupa Attila és PaTaky Adrienn (Budapest: Gondolat Kiado, 2017),
295.; ,Babits Mihaly-Gellért Oszkarnak; [Esztergom, 1938. augusztus 12.]", Uo.,
300-301. Babits ekkor mar gégemitéte utan volt, kantllel 1élegzett.

3 A két bizonyitvany, mely igazolta, hogy Babits Mihaly nem &llt gondnoksag
alatt, s nem folyt ellene sem cséd, sem csédon kivili kényszeregyezség, illetve
az 1938. augusztus 23-i keltezés(i hatdsagi erkélesi bizonyitvany leléhelye: BFL
IV/1.407/b.

4, Gellért Oszkar-Babits Mihalynak; Budapest, 1938. augusztus. 25.”, in Bupa és
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osztaly helyettes vezetdje értesitette a Nyugat Kiadd és
Irodalmi Részvénytarsasdg igazgatdsagat, azaz Gellértet,
hogy ,, Az1938. évi XVIIIL t.c. 9. §-3, illetve az 1938. évi 4.950
M.E. sz. rendelet 1. §-a alapjan megengedem, hogy a kiada-
sdban Budapesten megjelené NYUGAT c. id&szaki lap kiaddi
jogat Babits Mihaly budapesti (I., Attila-u. 65/b.) lakosra ru-
hazza at.”® Majd december 23-i ddtummal, Kolosvary-Borcsa
Mihalynak, asajtoosztaly vezetéjének az aldirasaval postaztak
a Nyugat tovabbi megjelenésére vonatkozé engedélyt. A lap
kiaddja és felel6s szerkesztéje evvel egyarant Babits Mihaly
lett. A Nyugatminden hénap elsején, reggel, 80 oldalon jelen-
hetett meg.

A torvény szerinti 20% megallapitasdhoz kimutatast kel-
lett késziteni a Nyugatnal mikodo szerkeszt&krdl és allando
munkaviszonyban allé munkatarsakrél.® Eszerint a Nyugat
szerkeszt8ségében (és a kiadéban) 1938-ban hatan dolgoztak.
Legrégebb ¢ta Babits Mihaly volt alkalmazva, 6 1917-ben lett
szerkesztd, s felel6s szerkeszt8ként 1919 aprilis elseje 6ta szol-
galt. Gellért Oszkar 1922 julius elseje utan lett felelGs szer-
keszt6 és 1927 januar elseje utan felelds kiadé. Illyés Gyula
1937 januar elsejétdl allt alkalmazasban, tarsszerkesztéként,
feladatanak pontositasa: verskéziratok olvaséasa. Schopflin
Aladar Illyéssel egyidében kertlt hivatalos aktussal a laphoz,
noha az elsé évektdl munkatarsa volt. Statusa: tarsszerkeszt6,
feladata: szinhazi rovatvezetd. Farkas Zoltan, a képzémiivé-
szeti rovatvezetd 1929. julius 21-tél, Cs. Szabé Laszld pedig,
akiaz Orjdrat cimt rovatot szerkesztette 1938. januar elsejétsl
szolgalta a lapot.

PATAKY, ,,...0lvasd 81':'”' 303-304.
5 BFLIV/1.407/b. Erkezett: 1938. december 30.
6 PIMV.3.452/93/61.
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Miutan Babits Mihaly a Nyugat zavartalan megjelenése
érdekében magéara vette a felel6s szerkesztéssel és kiadassal
jaré gondokat, nem kertlhette el a sajtéjogi felel6sség valla-
lasat sem.” E kotelezettséggel jart az is, hogy haromhavonta
neki kellett kérvényezni a Nyugat utcai drusitdsanak engedé-
lyezését.®

1939. majus 5-én kihirdették a maéasodik zsidétorvényt,
mely meghatérozta a zsidéknak minésuldk korét és munkale-
het&ségeiket. A torvény végrehajtasat szabalyozé rendelet ki-
mondta, hogy a hatalyossdg aléli mentességet anyakonyvi
kivonattal kell bizonyitani. Ezért Budapest székesfévaros
polgdrmestere szeptember elsejei ddtummal egy hatarozatot
juttatott el a torvényhatdsaga alé tartozd iddszaki lapok ki-
addinak, hogy 15 napon belil igazoljak felmendiket.® A felhi-
vast Babits Mihaly valdszinfileg figyelmen kivil hagyta, vagy
talan nem is tudott réla, mert november negyedikére idézést
kapott személyi adatainak keresztlevéllel valé igazolasara.!©
Ezt azidézést viszont késve kézbesitették a Nyugat kiadéhiva-
talaba vagy Babits cimére, emiatt végul a nyilatkozat, mely
szerint a Nyugat szerkeszt6jét nem lehet zsidénak tekinteni,
csak november 14-én szliletett meg.! Ennek alapjan a févarosi
torvényhatdsag még aznap értesitette arrol, hogy a hataro-
zatnak eleget tett, s iratait visszakapja. A Nyugat a mésodik
akadalyt is sikeresen vette, megjelenése biztositva maradt.'

7 BFLIV/1.407/b. Erkeztetés nélkiil, a nyilatkozat datuma: 1939. januar 16.

8 BFLIV/1.407/b.1939-ben akévetkezd engedélykérések talalhatok: aprilis else-
jei datummal, negyediki érkeztetéssel, julius 10-i datummal, julius 12-i érkeztetés-
sel és oktober 14-i datummal, s aznapi érkeztetéssel.

9 BFLIV/1.407/b.

10 Azidézés ugyanotttalalhatd, rajta kézirassal ez olvashatoé: késve érkezet [!].

11 Megtalalhaté ugyanott, Gellért Oszkar és egy olvashatatlan alairasu személy
tanuskodéasa mellett.

12 A Babits Mihaly okmanyait visszakild6 el6addi iv szintén az elébbi lel6helyen,
444 550/1939-1V. szam alatt. Ld. még: PIM V. 3196/18c.
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A torvények hatasara a kiadé miikodése meglehet&sen re-
dukalédott (ennek persze az dllando tékehiany is oka volt),
bar az1938-as mélyponthoz képest nétt a megjelentetett md-
hasznalva - kifogastalan &rja szarmazasuak voltak: szinte
mar csak Babitsot, Illyés Gyulat és Kosztolanyi Dezs6t tudték
reklamozni.

A kovetkez6 évben az 5.555/1940. M.E. szamu rendelet au-
gusztus 28-i datummal s egy nappal késébbi hatallyal életbe
léptette az elbzetes sajtdellendrzést, magyaran: a cenzurat.’
Oktéber 17-én pedig a 7.440/1940. M.E. szamu rendelet to-
vabb korlatozta a sajtotermékek oldalszamat. Az ellendrzés
egész évben olyan kiterjedt és erds volt, hogy példaul a hus-
véti szam néhany nappal korabbi datummal valé megjelente-
téséhez is miniszterelndkségi engedély kellett. Az utcai
arusitast az el6z6 évhez hasonléan 1940-ben is negyedéven-
ként kérvényezni kellett az el6z6 engedélyre vald hivatkozas-
sal; ezt a Nyugat minden alkalommal meg is kapta.’

A kiadd nagy fegyverténye volt, hogy a folydirat megjelen-
tetése mellett a Konyvnaptdl kezdve kozreadta Kosztolanyi
Dezs6 hatrahagyott miiveit; a teljes sorozat tiz kotetbdl allt, és
Illyés Gyula szerkesztette. Hirdettek t6le egy Ugrddeszka cimi
kotetet is; ez azonban nem jelent meg, vagy talan mas cimmel.

1941. augusztus 4-érél5-ére virrado éjszaka meghalt Babits
Mihaly. Halalaval ,érvényét vesztette a neki adott lapenge-

13 Budapesti K6z16ny, 1940. aug. 29, 1. (A rendeletet Teleki Pal irta ala miniszter-
elndkként.)

14 Az aprilisi szam marcius 22-i megjelenési engedélyének Dulin Elek alairasaval
ellatott masodpéldanya: BFL IV/1.407/b. Erkezett: 1940. marcius 12. Az engedély
megadasat Babits Mihaly még aznap bejelentette a Polgarmesteri Hivatalnak, mely
érkeztetés utan marcius 19-én véghatarozattal tudomasul vette.

15 Az1940. évi, négy, Babits Mihaly alairta kérvény megtalalhaté: BFLIV/1.407/b.
Ajanuar 8-19-én érkezett, az aprilis 8-19-én, ajulius 8-i9-én, végil az oktdber 7-i,
8-4n.
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dély, s igy a Nyugatnak a mai hivatalos szabalyok szerint meg
kellett szlintetnie megjelenését.”’® Schopflin bizonyosan jol
értesult a korilményekrdl, de az a hir is elterjedt, hogy a Nyu-
gatot betiltottdk.” Ez azonban nyilvanvalo tulzas vagy hibas
értesulés volt: Elek Artur is, Gellért Oszkar szavai alapjan a
megszlintetést erdsitette meg Fllep Lajosnak.!® De betiltasra
egyébként sem volt sziikkség: a sajtdosztaly rendelkezéseinek
alapja a mar idézett 9.590/1938. M.E. rendelet azon intéz-
kedése volt, mely a folyamatosan megjelend sajtétermék id6-
szakossdgat abban az esetben is megszintette, ha az, aki a
megjelenésre az engedélyt kapta, meghalt. A miniszterelndk-
ség egyszerlien csak érvényesilni engedett egy jogi formulat,
mely meggatolta a mar régen terhessé valt folyodirat tovabbi
kiadasat. Errél a f6varosi polgarmesteri hivatal mar augusz-
tus 18-an a kovetkezd végzést kildte:

,Babits Mihalyt az 1907. évben meginditott és utoljara Ba-
bits Mihaly kiadasaban és felel6s szerkesztésében megjelent
»Nyugat« cim@ id6szaki lap, kiadojat az Orszadgos Magyar Saj-
tokamara Ujsagiréi féosztalyanak valasztmanya a tagok sora-
bol elhalalozas miatt torolte.

Tekintettel arra, hogy a 9.590/1938. M.E. szamu rendelet
1 §-a értelmében az id6szaki lap alapitdsdra adott engedély

16 ScHoprLIN Aladar, ,Magyar Csillag”, Magyar Csillag, 1, 1. sz. (1941): 23. Babits
Mihaly ebben az évben még harom engedélyt kért az utcai terjesztésre, 1d.: BFL
IV/1.407/b. Januar 10-én, érkezett masnap, aprilis 5-én, érkezett 7-én, és junius
30-én, érkezett ugyanazon anapon. Az utolsé kérelemre az engedély 1941. oktober
14-ig sz0lt.

17 Németh Laszlo-Illyés Gyulanak; Budapest, 1941. augusztus. 28., 1d.: Németh
LaszI6 levelei Illyés Gyuldhoz, kézr. Grezsa Ferenc, Tiszatdj 39, 2. sz. (1985): 3-28.,
14. Tllyés Radnotinak is a Nyugat betiltasarol beszélt, a torténteket némileg egy-
szerisitve, 1d.: Rapnoti Miklos, Napld, sajto ald rend. Rapnott Miklosné (Budapest:
Magvetd Kiado, 1989), 188.

18 ,Elek Artur-Filep Lajosnak; Budapest, 1941. augusztus 27.”, in Flilep Lajos le-
velezése, IV., 1939-1944, szerk. F. Csanak Déra (Budapest: MTA Mivészettorténeti
Kutato Intézet, 1998), 139.
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hatalyat veszti, ha az, aki az engedélyt kapta, meghalt, az
emlitett lap id6szaki jellegének elvesztését hivatalbol megal-
lapitom.

Ehhez képest ennek a lapnak az idészaki lapok nyilvan-
tartasabol valo torlését és a megszlint idészaki lapok nyil-
vantartasaba vald felvételét egyben elrendelem. Errdl a lap
kiaddhivatalat, a budapesti kir. igyészséget és a budapesti m.
kir. posta és tavirdaigazgatdsagot értesitem, a m. kir. minisz-
terelndk urhoz pedig jelentést teszek.”?®

Illyés Gyula kérte a maga szdmaéara az engedélyt, de hiaba,
azt a sajtéosztaly nem adta meg. Lehet&séget kapott viszont
egy Uj lap alapitasara, amely Magyar Csillag néven, szépiro-
dalmi és kritikai targyban jelenhetett meg, havonta egyszer,
128 oldal terjedelemben.?°

Szeptember 9-én a kiad6 rendkivili kdzgyilést tartott, és
modositottdk az alapszabalyok elsé paragrafusat. Ezutén a
Nyugat Kiad¢ és Irodalmi Részvénytarsasag célja a Magyar
Csillag adminisztracios teenddéinek ellatasa, a konyvkiadas és
-kereskedelem, valamint a hasonlé uzletagakban vald rész-
vétel lett. Ekkor hataroztak el Babits Mihaly és Foldi Mihaly
igazgatdsagi tagsaganak megszliintetését is,? illetve Torok
Sophie bevéalasztasat az igazgatdsag tagjai k6zé.22 Magat a ki-
adot pedig, remek elérelatéssal, Gellért Oszkar biztositotta

19 PIM V. 3.196/111. (Erre a hatarozatra Muranyi Gabor hivta fel a figyelmemet,
szivességét ezuton is k6szonom.) Figyelemre mélto, hogy itt a folydirat kezdd éve:
1907. Ld. az els6 és a masodik illusztraciot.

20 PIM V. 3.196/6a. A Nyugat csak 80 oldalon jelenhetett meg.

21 Acégbirosagibejegyzés datuma: 1941, szeptember 25., megjelent a Kézponti Er-
tesit6 1941. november 27-i szamaban. (16.001/46,19.463/20. Irattari szam: 4.533)
22 Acégbirosagibejegyzés kelte: 1941. november 15., megjelent a Kézponti Ertesitd
1941. december 11-i szdmaban. (16.001/47, 19.463/21. Irattari szam: 5.324) Tordk
Sophie-nak nem volt 6nallé keresete, Babits haldla utdn nem tudott volna magarél
és Babits I1dikorol gondoskodni.
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avval, hogy december végén Il1és Endrét vették be az igazga-
tésag tagjai kozé.2

1942-ben folytatddott a magyarorszagi diszkriminacids
torvények sorozata: még 1941-ben megszuletett a harmadik
zsidotorvény, 1942-ben az izraelita vallasfelekezet ismét csak
,elismert” lett, ez év novemberében bevezették a munkaszol-
gélatot, 1944, aprilis 29-én pedig a teljes sajtdcenzirat. A mé-
jus 4-i Corvindban ko6zolt miniszterelnoki rendelet a magyar
szellemi életnek a zsido6 szerz8k irdi miveitél valé megdvasa-
rél szélt,? s a kozforgalombdl kivonandd szerz6k névsorat is
hozta. Ezt a junius 29-i Corvina kiegészitette. A haborunak
kezdetben gazdasagélénkité hatasa volt: a fokozott termelés
konjunkturaja kévetkeztében egyre tobb pénz forgott, s az
arak csokkenni kezdtek. A h&borus kereslet hatasara Illyés
Gyula 1942 6szén kérvényezte, hogy a Magyar Csillag ha-
vonta kétszer jelenhessen meg. Az engedélyt oktober 15-i
datummal kapta meg a miniszterelndkségi sajtdosztalytol.?

1943-ban a kiad¢é altal megjelentetett aktudlis illetmény-
koteteken tul tovabbra is a mar korabban vagy folyamatosan
kiadott Babits-, Kosztolanyi- és Illyés-miiveket hirdették,
sorozatként, részletfizetésre is. Kozuluk némelyiket tobbedik
kiadasban is arusitottdk. A november 15-i szamban mar ko-
201ték a kovetkezd évi Nyugat konyvek cimeit, ezek kozil az
alabbiak nem valdsultak meg:

1. Csadth Géza irodalmi hagyatéka. Osszes novelldi. (Sajtd
alad rendezte: Schopflin Aladar.)
2. lllyés Gyula: Hunok Pdrisban.

23 Acégbirésagibejegyzés kelte: 1941, december 24., megjelent a Kézponti Ertesité
1942. januar 22-iszamaban. (19.001/49,19.463/22. Irattari szam: 5.969)

24 10.880/1944. M.E. szamu rendelet, alairoja Sztdjay Déme miniszterelnok.

25 PIMV.3.196/6d.
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3. 40 magyar iré valloméasa a szul6foldjérdl. Cim: Ahol
gyermek voltam. (Sajtoé ald rendezte: Cs. Szabd Laszlo)

4. SzergejSzergejev-Censzkij: Szinvdltozds. (Ford.: Gellért
Hugé.)

A Magyar Csillag havi kétszeri megjelenése 1944-ben is foly-
tatodott, de nem sokéaig. Az aprilis 1-jei szdm még az eléfize-
t8khoz és a postai arusitohelyekre kerult, de a kovetkezd
szamtél kezdve eltlint a piacrol, szerkeszt6je Németh Laszléval
egyutt a német megszallastél a Dunantulon és Budapesten
bujkalt. A Nyugat utan a nyomaba 1ép6 Magyar Csillag is a
hazai sajtétorténet nem Onszantabdl megszind lapjai kozé
lépett.

A kiadénak azonban nem kellett automatikusan erre a
sorsrajutnia, kérvényezhette miikodésének folytatasat, habar
az Ertelmiségi Ugyek Kormanybiztossaga személyi valtozta-
tasokat kivant: Gellért Oszkar elbocsatasa utan munkakorét
Schopflin Aladar vette at. Aprilisban az igazgatdsagi tagok
kozé lépett Orley Istvan,?® s majusban megsziint Foldes Ede
és Gellért Oszkar igazgatdsagi tagsaga.?’ Egy junius 14-én ki-
allitott adat-bejelentési iv szerint ekkor az igazgatdsag tagjai
kozott 6zv. Babits Mihélyné (Torok Sophie), Illyés Gyula,
Keresztury Dezs6, Orley Istvan, Schépflin Aladar és Cs. Szabd
Laszlé nevei olvashatok; Schopflin Gigyvezetd igazgatdként, a
tobbiek lektorként. A felligyeldbizottsag négy tagja Csécsy
Imre, Haldsz Gyula, Ortutay Gyula és Szabd Zoltan voltak.
Cégvezetd: ifj. Gellért Oszkar. A részvénytéarsasag 1924 ota
foglalkozott konyvkiadassal — ez téves adat volt —, s 1944 ju-

26 A cégbirdsagi bejegyzés kelte: 1944, aprilis 19., megjelent a Kézponti Ertesité
1944 . majus 18-i szamaban. (16.001/55,19.463/25. Irattari szam: 1.043)

27 A cégbirésagi bejegyzés kelte: 1944, majus 5., megjelent a Kézponti Ertesité
1944 . julius 6-iszdméban. (16.001,19.463/26. Irattari szam: 1.394)
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niusaban kiadvanykészlete abolti ar negyedére leértékelve kb.
46.000 pengdt tett ki. Készpénze 20.000 peng6 volt, alapt6-
kéje 25.000 pengd. Ingd vagyona az irodai berendezésekbdl,
butorokbdl, pancélszekrénybdl, iro- és masolégépbdl allt. Er-
telmiségi munkakérben Schépflin Aladart, Orley Istvant, Ba-
bits Mihalynét, ifj. Gellért Oszkart, Gellért Endrét és Gellértné
Nagy Mariat foglalkoztatta. Igen érdekes az adat-bejelentésiiv
végén olvashatd szoveges kiegészités:

Akényvkiado tisztara magyar irék vallalkozasa. Osszes
részvényeinév szerint kimutathatéan szinkeresztények
tulajdona. Hatodik éve egyetlen zsidé irétol vagy fordi-
tétol konyvet nem adott ki. Kiadvanyai féként: Babits
Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Illyés Gyula, Dallos Sandor,
Halasz Gyula, Jécsik Lajos, Tersanszky J. Jend, Torok
Sophie kényvei.

Kiadvanyait, — melyek féleg irodalomtorténeti, nép-
rajzi és nyelvészeti konyvek — a kultuszminisztérium
rendelésére a tandri, ifjusagi és leventekonyvtarak va-
saroltak nagy mértékben.

A konyvkiadd a jovSben is csak szinkeresztény magyar
irok munkainak, tovabba a klasszikus és modern kul-
foldi irodalmak feltétlen értékli miiveinek magyar
nyelvd kiadasaval foglalkoznék.

Targyalasok folynak Szabd Lérinccel s minden remé-
nylnk megvan ra, hogy ha az uj kiadéi engedélyt meg-
kapjuk, igazgatdsagi tagjaink sordba 6 is belép. Sziikség
esetén rendkivili kozgytilést hivunk egybe s ezen a
»Nyugat” cégcimét megvaltoztatjuk és az igazgatdsagi
tagok szamat csokkentjik.

Két pogannyal egy hazaban / 233



De mindhiaba. A Nyugat Kiado és Irodalmi Részvénytarsasag
mikodését is a 25.928/1944-V. szamu rendelet alapjan 1944
nyaran vagy 6szén betiltottak.?® Mivel azonban Gellért Oszkar
még a betiltds utdn is szamolt a kiadoval, ezért megkérte
Schopflint, vigyazzon a Hungéria Nyomda épuletében 1évé
konyvraktarukra. Schopflin az ott toltott id6 alatt a Csath
Géza-kotet korrigalasaval foglalkozott,?® ez a példany ma a
Pet6fiIrodalmi Muzeum kézirattaraban talalhato.*°

%k ok

1945 tavaszan, a front elvonuldsa utan nagy erével és remé-
nyekkelkezd6dott egy uj vilag épitése, aminek kezdete az eléz6
évek kirekesztd torvényeinek ésrendeleteinek a megsemmisi-
tése volt. Nyartol lehet&ség nyilt arra, hogy a részvénytarsa-
sdgok visszahivhassadk igazgatésdgi tagjaik kozé azokat,
akikt6l 1938 és 1944 kozott, a zsidotorvények kovetkeztében
kényszeriltek megvalni. A Nyugat Kiadé az 1945. julius 7-én
mar Bajcsy-Zsilinszky Ut nevet viseld, egykori Vilmos csaszar
uton, a Hungaria Nyomda éptletében tartott igazgatdsagi
ulésen, valasztotta be Gjra Gellért Oszkart az igazgatéi tagok
kozé,% akiegyébként dnként mondottle errél a tisztségrél.®2Ez
egyben azt mutatja, hogy Gellért ekkor miikodtetni kivanta a
részvénytarsasagot, épitve koradbbi hagyoményaira. Kérdé-

28 PIM V. 3.452/93/72-73. A bizonytalansag oka, hogy a héboru okozta nehéz-
ségek miatt nem lehet tudni a kihirdetés napjat.

29 GeLLErT Oszkar, Kortdrsaim (Budapest: Mivelt Nép Konyvkiado, 1954), 234.

30 PIM V. 3.452/55.

31 Acégbirésagibejegyzés datuma: 1945, junius 24., megjelent a Kézponti Ertesitd
1945. julius 25-i szamaban. (16.001/57,19.463/27. Irattari szam: 1.340)

32 PIM V. 3.452/42/3. (Az értesités a Nyugat Szépirodalmi Szemle cégjelzéses le-
vélpapirjan irodott.) Itt kell megjegyezni, hogy Gellért Oszkart az els® két zsidé-
toérvény sem érintette, mivel 1919. augusztus elseje elétt keresztény hitfelekezet
tagja lett, s sztilei 1849. januar elseje el6tt is Magyarorszagon éltek, illetve felesége
keresztény vallasu volt.

234 / Buda Attila



sessé valt azonban a konyvkiadason kivili feladata, neve-
zetesen: legyen-e kiaddja egy, a Nyugathoz, vagy a Magyar
Csillaghoz hasonlo folydiratnak, illetve a Nyugat, vagy az azt
néhany ponton médosité Magyar Csillag szerkesztési/kiadési
elveit folytassa-e tovabb. Maga Gellért szerkesztésre nem val-
lalkozott, Ottlik Géza szerette volna a Nyugat feltdmasztasat,
de a gyorsan a masik iranyba kilengd belpolitika ezt a lapot
nemigényelte.®® A Magyar Csillag szerepét viszont betdltotte a
Vidlasz.

Annak ellenére, hogy Gellért Oszkart maga a részvénytar-
sasagigazgatdsaga hivta vissza eredeti helyére, nekiis szamot
kellett adniarrol, hogy mit csinalt az elmult években. A Magyar
Konyvkiaddk és Konyvterjeszték Orszagos Egyestlete oktéd-
ber elsején igazolta 6t, bizottsdgaban Talpassy Tibor, Cserép-
falvi Imre és dr. Szalai Sdndorné vettek részt.> De az 1945-0s
kotetek mar a két vilag kozott sorsara vard orszag képét mu-
tattak. Gellért még tavasszal kotetbe gyUjtotte Osvat Ernd
Osszes irdsait, evvel partfogdjara, az ekkorra mar legendas
szerkesztdére emlékezett. A Nyugat Részvénytarsasag kis
kiadéként igazadn szép haboru utani évet mutathatott fel:
megjelentette még Schopflin Aladar Adyroél szélé kényvének
masodik kiadasat, és két korabbi Illlyés-kotetet, uj kiadasban.
Emellett azonban kézreadta Nyikolaj Tyihonov haborus no-
vellait is, Leningrddiak cimmel, amely a szovjet irodalom
hosszii magyarorszagi jelenlétének egyik elsé flzete lett.
Az Osvat irasait Osszegy({jté kotet és a Tyihonov-novelldk
vékony fuzetén kivil a tobbi kdnyv valdjaban nem uj nyomas

33 Bupa Attila, ,»nem mondhatunk sem tobbet, sem kevesebbet, mint az igazsa-
got.« Ottlik Géza és a Nyugat 1945 utani feltdmasztasi kisérlete”, in Bupa Attila,
Milyen anydr Amherstben. Esszék, tanulmdnyok, forrdasok (Budapest: Racié Kiado,
2017), 241-249.

34 PIM V. 3.452/93/48. Ld. a harmadik szamu illusztraciot.
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volt, hanem csak a kradéban 1évd példanyok kaptak uj kotést.
A kiadé pénztelenségét mutatja azis, hogy 1946 elején Gellért
Oszkar sajat kotetét (Egtdjak kézt) a Révaival adatta ki, attol
ugyanis honorariumot is kapott.3®

1946 elején Gellért Oszkart még egy ideig foglalkoztatta a
Nyugat Kiado tovabbi miikddése. A helyzet ugyan nem igért
sokat, hiszen a részvénytarasag elveszitette korabbi pénzfor-
rasait, ezért ténylegesen kolcsonokbdél mikodott. Jol mutatja
ezt egy, a Magyar-Olasz Bank Hitelosztalyanak kildott kiaddéi
irat, melyben egy korabban, a Hungaria Nyomdéan keresztiil
kapott 6sszeg visszafizetési modjat vitattak.3® A bizonytalan
helyzetben Gellért az V. kertiileti iparhatésaghoz a Nyugat
Kiadé és Irodalmi Részvénytarsasag izemvezetSjeként Illyés
Gyula helyett magat jelentette be, amit a hatésag 1946. aprilis
23-an tudomasul is vett.?” Amikor pedig ugyanezen év kdze-
pén a korabban kiadott iparengedélyeket felulvizsgaltak,
haladéktalanul benyujtotta az ehhez sziikséges, adébefizeté-
seket igazolo szamléakat.®® Ugyanezt a cél szolgalta a Hungaria
Nyomda igazolésa is arrdél, hogy a Nyugat Kiado 1925 6ta az
épuletében miikodott, elébb a fél-, aztan a masodik, végul a
harmadik emeleten. Gellért mellékelte még a kiadé rovid jel-
lemzését is. Ebben azonban csusztatas figyelheté meg, ami
egyébként Gellért mas emlékezéseit is kiséri. Azt kozolte
ugyanis, hogy a Nyugat Kiad¢ altal megjelentetett Nyugatot
és Magyar Csillagot a Sztéjay-kormany tiltotta be, majd ké-
s6bb arészvénytarsasagotis, amiazokban a napokban kapédra
jott a ,mult bline”-ként azonositva. Csakhogy ez nem volt
igaz, mar csak azért sem, mert 1941-ben nem Sztéjay Dome

35 PIM V. 3.452/34/2.
36 PIM V. 3.452/34/1.
37 PIM V. 3.452/93/47.
38 PIM V. 3.452/93/57.
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volt a miniszterelndk. A valodi és valdtlan tényeknek a bukott
politikus szamlajara irdsa azonban nagyon jol hangzott akkor,
amikor perének targyaldsa, majd augusztus 24-i kivégzése
miatt egyébként is kozfigyelem vette korul. Gellért Oszkar
szélt még a kiado betiltott konyveirdl — kitudja, mire gondolt?
— ésarrdl, hogy kiadvanyai nem szerepelnek a fasiszta konyv-
jegyzékek listajan. Majd az 1945 utani konyvek listdja kovet-
kezett, végul a tervezetteké. Ezek k6z0tt szerepelt Kosztolanyi
Dezs6 egyik kotete Félmult cimmel, ez Napjaim muldsa-ként
jelent meg; s a mar 1944-ben is jelzett Szergejev-Censzkij-ko-
tet, amelyet a Nyugat Kiadé mégsem adott ki.*°

A Nyugat Kiado6 és Irodalmi Részvénytarasag kiadasa-
ban megjelend Nyugat cimi folyéiratot, majd a Magyar
Csillag cimi folyoiratot a Sztéjay-kormany betiltotta,
majd betiltotta maganak a részvénytarsasidgnak to-
vabbi miikodésétis. |: (25.928/1944-V.) 1|
Konyvkiadvanyai koézil az Osszes baloldalinak, vagy
zsidé szadrmazasunak mindsitett iré miiveit indexre
tette, és elrendelte zazdaba kiildéstiiket.

A felszabadulas 6ta készitett fasiszta konyvjegyzékek
listajan egyetlen kiadvanyunk sem szerepel.

A felszabadulas o6ta kiadott konyveink:
Illyés Gyula: Pusztak népe

Illyés Gyula: Pet6fi

Schopflin Aladar: Ady Endre

Osvat Erné Osszes irasai

39 PIM V. 3.552/93/72-73. Azirat sz6vegében kézirassalrogzitett rendelet szovege
ismeretlen. Datuma: Budapest, 1946. julius 10. Ld. a negyedik szamu dokumen-
tumot.
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Nyikolaj Tyihonov: Leningradiak (Magyar-Szovjet Di-
akkonyvtar)
Kosztolanyi Dezsé: Abécé

Sajto alatt:

Babits Mihaly: Az eurépaiirodalom torténete
Illyés Gyula 6sszes versei

Kosztolanyi Dezs6: Félmult

Szergéjev-Censzkij: Valja (oroszbol Gellért Hugo)

Nyugat Kiado és Irodalmi Részvénytarsasag
Gellért Oszkdr

Az 1946-es év kOzepe utan azonban Gellért Oszkarnak mar
nem volt sziksége azokra a szolgaltatasokra, melyek a kiadd
mikodtetésével jartak egyutt. Anyagi korilményei rende-
z6dtek, csaladja és sajat jovoje biztositotta valt.*® Ezért az év
soran felajanlotta a szinte csak szellemi értékeket megteste-
sité Nyugat Kiadoét a Révai Testvéreknek. Illés Endre, aki a
Révainal irodalmiigazgatd, a Nyugat Kiaddéban pedig részvé-
nyes és igazgatésagi tag volt, partolta ezt az elképzelést. Igy
tortént, hogy 1947. januar 23-an Gellért Oszkar a tulajdonéa-
ban 1év6 Osszes Nyugat-részvényt eladta a Révainak, éspedig
a kovetkez6képpen: a Nyugat Kiado és Irodalmi Részvénytar-
sasag alaptékéje 25.000 pengé volt, amely 500 darab, bemu-
tatéra sz6lo, egyenként 50 pengé névértékl részvénybdl allt.
Ebb6l 250 darab eredetirészvényt, 1-250-ig atadott, 250 da-
rab helyett pedig részvényutalvanyt kellett adnia, mivel az
eredetik a Magyar—Olasz Bankbdl az ostrom alatt eltlintek,

40 Somen Endre, , Feltdamadhat-e a Nyugat?”, Szinhdz, 1946. maj. 9., 13. [Interju
Gellért Oszkarral.]
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s ezért azokat a budapesti itélétabla megsemmisitette. Ez
az Otszaz részvény Gellért Oszkar tulajdonat képezte.”
(Ha viszont ez igy van, akkor nem tudni, milyen részvényeket
talaltak Feny® Miksa irdasztalaban?“? Lehet, hogy a kiadé
fennalldsa alatt tobbszor is nyomtattak Uj részvénypapiro-
kat?) A Révai Kiadé a Nyugat Kiadé egész vallalati vagyonat
60.000 forintért vette meg, amit 6t év alatt, havi ezer forintos
részletekben kellett kifizetni — Gellért Oszkarné Horvath
Gizellanak. Késébbi emlékezéseiben Gellért bevallotta tajéko-
zatlansagat a vételar megszabasaban, szamara csak az volt a
fontos, hogy a kiadd miatt felvett kolcsont kifizethesse.
,S mar akkor jobban érdekelt a politika s a magam uj kolté-
szete.” — igy flizte tovabb a gondolatot.

Persze az emlékezésekben fellelhetd szélamokat sem kell a
maguk egészében elfogadni. Furcsa kor volt ez. Gellért Oszkar
a Nyugatrdl sz616 irasait egyszerre megrendelésre és annak
ellenallva is készitette. J6l mutatja ezt a Révai Jézsef—Gellért
Oszkar levélvaltas.”® De azért tett mas kikotést is. A Térok
Sophie-val és Osvat Kalmannal koradbban kotott szerzédést
érvényben kivanta tovabbra is tartani, hogy mindketten
pénzhez juthassanak: ezt a feltétel is elfogadta a Révai. S bar
az 6sszes ingd ésingatlan vagyon is az 4j tulajdonosra szallt, a
Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytarsasdg név azonban

41 PIM V. 3.452/34/4.

42 ,Mikor elhagytam hazadmat, egy baratom félment hivatalomba, és foltorte iré-
asztalom fidkjat, hogy az esetleges kompromittald iratokat magahoz vegye. Egy
csomd Nyugat-részvényttalaltafiokban, otthagyta.” Ld.: Feljegyzések és levelek a
Nyugatrol. Fenyé Miksa emlékezései és levelezése, szerk. VEzEr Erzsébet (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1975), 138. Ady Endre halhatatlan cimi emlékezésében azonban
kicsit masképp emlékezett: ,Mikor 1948-ban fiaim felnyitottak iréasztalom fidk-
jat, nem talaltak egyebet ott, mint szdz Nyugat-részvényt.” Ld.: Emlékezések Ady
Endrérél, szerk. KovaLovszky Miklds, 5 kotet (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961),
3:817. Ezek esetleg a koronaértékekre szold els6 részvények lehettek. A pengé-
értékekre sz6l6 500 részvényt ujonnan nyomtattak.

43 PIM V. 3.195/965, 968, 970, 973b, stb., GeLLERT Oszkar, Levelezésem a kor-
tdrsaimmal (Budapest: Miivelt Nép Konyvkiadd, 1955),109-126.
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tovébbra is hasznélatban maradhatott, ahogyan a miikodése
is a nagy kiado lednyvallalataként.*

A tovabbiakban a Nyugat Kiado kényvei mind a Révai Ki-
addé nyomdajaban késziiltek, ebben az évben még lllyés Gyula
Osszes versei és Németh Laszlé regénye, az Iszony. Az1947. ju-
nius 28-an tartott kozgytilésén hivatalossa tették a tulajdon-
valtozasokat. Gellért Oszkart néhany nappalkorabban a Révai
igazgatdsagi tagjava valasztottak,*> majd Hajos Antal, Vermes
Andor ésZ06ld Ferenc, aRévaiképvisel6iléptek a Nyugat Kiado
igazgatdsagi tagjai k6zé.46 Megvalasztottak az Uj igazgatdsa-
got és az uj felugyeldbizottsagot.”” A koézgyllés hatarozatai
szerint médositott részvénytarsasagi alapszabalyt is benyuj-
tottdk a cégbirdsagnak.®® Augusztus 12-én elkészilt az Uj
korilményeknek megfeleléen a részvénytulajdonosok név-
sora.*® Ezen Babits Mihalyné (Torok Sophie), Bonyhai Gabor,
dr. Csécsy Imre, Gellért Oszkar, ifj. Gellért Oszkar, dr. Hajds
Antal, Halasz Gyula, Herczeg Albert, Il1és Endre, Illyés Gyula,
dr. Keresztury Dezs6, Schopflin Aladar, Cs. Szabd Laszld,
Szabo Zoltan, dr. Vermes Andor, dr. Z6ld Ferenc és a Révai
Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag nevei szerepel-
nek. Utobbi 2.040 darab részvénnyel, el6tte mindenki 60-60
darabbal. Még ezen a napon elkészitették az 1947. évrol sz6lo6
statisztikai jelentést is. Az igazgatdsag tagjai kozott Babits
Mihalyné (Torok Sophie), Gellért Oszkar, dr. Hajés Antal, Il1és

44 PIM V. 3.452/34/5-6., GELLERT, Levelezésem..., 136-137.

45 A cégbirosagi bejegyzés kelte: 1947. julius 11., megjelent a Kézponti Ertesité
1947. augusztus 21-i szamaban. (1.690/134, 3.800/60. Irattari szam: 1.864)

46 A cégbirdsagi bejegyzés kelte: 1947. julius 17., megjelent a Kozponti Ertesits
1947. oktober 2-i szdméaban. (16.001/58,19.463/28. Irattari szam: 1.975)

47 A kozgytlésijegyzékonyvleldhelye: MOLZ. 58. — 233. csomoé.

48 A ,Nyugat” Kiadé és Irodalmi Részvénytarsasag mddositott (eredetileg 1922.
februar 4-i datummal ellatott) alapszabalyai: MOL Z. 58 - 233. csomé. (A rész-
vénytarsasag célja tovabbra is a Nyugat cimii folyodirat kiadasa volt elsésorban,
de ezmar csupan a mult miatt maradt meg a médositott sz6vegl szabalyzatban.)
49 PIM V. 3.452/93/63.
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Endre, Illlyés Gyula, dr. Keresztury Dezsé, dr. Cs. Szabo LaszI1o,
Schopflin Aladéar, dr. Vermes Andor, dr. Z61d Ferenc nevei ol-
vashatdk, a tényleges vezets ifj. Gellért Oszkar volt. Mind-
egyiklknek 60 részvény volt a birtokaban, 1.800 Ft értékben.
Ehhez jott még a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvény-
tarsasagrészvényérdekeltsége, mely 2.040 darab részvénybol
allt, 6sszesen 61.200 Ft értékben.’° Arészvények 0sszeszamo-
lasa utdn azonban kiderult, hogy 200 részvény hianyzik, és
nincs ra magyarazat, miért. Evkozben egyébként sor keriilt a
kiad¢ iparjogositvanyanak feliilvizsgalatara is, amelynek k6~
vetkeztében konyvnagykereskedelmi és kiadévallalati felada-
tokra egyardnt megkapta az iparengedélyt.®® A Hungaria
Nyomdatol valo elvalast pedig az épuletbdl valo elkoltdzés
kovette: a Nyugat Kiadé 1947 és 1949 kozott a Teleki Pal utca
(ma: Oktdéber 6-a utca) 19. szam alatt miikodott.

Az1947-es évet kemény hatalmi, politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi kuzdelem jellemezte. Ettél senki és semmi nem fig-
getlenithette magat. A Szovjetunié harminc éves jubileuma
alkalmabdltervezett konyveklistajan a Nyugat Kiadd is szere-
pelt: Szergejev-Censzkij Vdlja cim{ kotetét tervezték megje-
lentetni.® De ez mar az Uj Magyar Kényvkiadé termése lett
1948-ban, majd egy évvel késébb mésodik kiadasban is.

Szeptember 23-an megsziletett a 11.290/1947. Korm. sz.
rendelet a sajtotermékek és terjesztésiik engedélyezésének
ideiglenes rendezése targyaban, mely szerint sajtéterméket
(konyvet, id6szaki és nem id6szaki lapokat) kinyomtatni csak
a tajékoztatasigyi miniszter, terjeszteni pedig csak a bel-
ugyminiszter engedélyével volt szabad. Mindkét minisztérium
kiadott egy-egy végrehajtasi utasitast is. Ezek szerint termé-

50 PIM V. 3.452/93/62.
51 PIM V. 3.452/93/59.
52 Corvina70, 38. sz. (1947): 3.
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szetes személy csak kivételes esetben kaphatott engedélyt saj-
totermék kinyomatasara, a belugyminiszter pedig elrendelte
az érvényes terjesztési engedélyek feliilvizsgalatat. Hataroza-
taikkal szemben jogorvoslatnak nem volt helye. Az oldalsza-
mokrél és a remittendardl szintén egy kormanyrendelet
intézkedett.® Ezzel gyakorlatilag minden sajtoterméket elle-
nériznilehetett, cenzura nélkulis. A bankok év végi allamosi-
tasaval pedig foéleg a kis- és kozépkiadék anyagi alapjai
rendiletek vagy semmistltek meg.

1948. marcius 25-én minden szdz munkasnal nagyobb
létszammal dolgozé tzem allami tulajdonba kerult. Az &llami
tulajdonba vett tizemek élére ott, ahol még nem volt munkéas-
vezetés, munkas vallalatvezetéket neveztek ki. Az 1948 maju-
sadban életre hivott Nyomdaipari Igazgatésagra harult az a
feladat, hogy a hataskorébe tartozo 18, dsszesen 5.800 fét
foglalkoztatd, allamositott nyomda Uj termelési szerkezetét
kialakitsa. A Nyomdaipari Igazgatdésag a nagy nyomdak
(Franklin, Hungaria, Patria, Révai, Stephaneum, Athenaeum,
EgyetemiNyomda) kiadéirészlegeivel nem tudott mit kezdeni,
igy aztjavasolta, hogy ezeket valasszak le anyomdakrol. Ezt az
ajanlatot az erre illetékes felettes szerv, az ekkor mar Magyar
Dolgozok Partja néven miikodd egyesult munkaspart koz-
pontjaban mikodd konyvbizottsag (elndke: Andics Erzsébet,
titkara: Vértes Gyorgy) elis fogadta, s ettél kezdve sorban jot-
tek létre a kilonb6z6 Nemzeti Vallalatok, kiadoi szerepben.

1948. aprilis elsején a Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytarsasag a 3.500/1948. Korm. sz. rendelet alapjan
dr. Nyary Dezsd személyében uj vallalatvezetdt kapott, az 9sz-
szes addigi cégjegyzési jogosultsdg megsziinésével.>* Nyary

53 1947. év hatdlyos jogszabdlyai, szerk. Bacso Ferenc et al., 2 kétet (Budapest:
Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1948), 1:147-150.
54 PIM V. 3.452/34/7.
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Dezs6 kinevezése értelemszertien a Nyugat Kiado és Irodalmi
Részvénytarsasagrais érvényes volt, a cimpéldanyt december
15-én irta ala,’® a cégbirdsagon vallalatvezet6i minéségét és
cégjegyzési jogosultsadgat az 6sszes eddigi jogosultsag meg-
szlinésével december 24-én jegyezték be,*® de azt hivatalosan
csak december 27-i datummal kapta meg a kiadé.%’

Evvel parhuzamosan, a pénziigyi feltételek is megvaltoz-
tak. A kiadé (a Révai is) a Magyar Altalanos Hitelbank tizlet-
korébe kerult, annak miikédési hatarozatait marcius 25-én
vették at.’® Ez év tavaszatol a bank sorozatos kérddiveire
kényszerultek valaszolni a Nyugat Kiadé tgyintézésre feljo-
gositott hivatalnokai: Hajos Antal a Révai ésifj. Gellért Oszkar
a Nyugat Kiado részérsl. Ok a marcius elsejei felszolitasra ko -
201ték is az alaptoke 6sszegét, igazoltak, hogy a vallalat defi-
citmentes. Megadtak az el6z6 év Uzleti forgalmanak dsszegét
(163.000 Ft, ez majdnem kétszerese volt az alaptdkének), s
felsoroltdk a kiadd két uzletadgat. Bevallottak azt az 1948-ra
igen fontossa valé korilményt is, hogy ,Jelenleg kiilfoldi or-
szagokkal nem vagyunk OsszekoOttetésben.” Marcius 13-an
nyilatkoztak, hogy a Nyugat Kiadé ellen polgari per nem allt
fenn. Marcius 22-én jelentették, hogy hitelt csak a Révai Test-
vérektdl kaptak, mely kiadvanyaikat eléallitotta, s melynek e
konyvek eladasanak arabol, illetéleg valtdkkal fizettek. Majus
31-én koz61ték, hogy a kiadd sem fix, sem esetenkéntijavadal-
mazasu igyvédet nem foglalkoztatott; az esetleges jogi segit-
séget a Révai jogtanacsosa, Z6ld Ferenc adta meg.?® De ez a
hivatalos levélvaltds mar a Nyugat Kiadé hattyudala volt,

55 PIM V. 3.452/93/65.

56 1948-ban és 1949-ben a Kozponti Ertesité mar nem jelent meg, igy a bejegy-
zések csupan a cégkdnyvekben talalhatok meg.

57 PIM V. 3.452/34/9, PIM V. 3.452/93/60, 65.

58 PIM V. 4.130/75/8.

59 Alevelezések valaszai megtalalhatok: MOL Z. 58. - 233. csomoé.
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utolsoé karitativ tevékenységiikkel egyutt: szeptember elején
az allamositott iskoldk ujjaépitésére 20 darab, 400 forint ér-
tékii Nyugat-kiadvanyt ajandékoztak.5®

1949 els6 hénapjaiban, annak arendelkezésnek a végrehaj-
tasakor, melynek soran kettévalasztottdk a nyomdakat és
a kiaddkat, napviladgot lattak a Révai Konyvkiadd Nemzeti
Vallalat alapitésat elrendel6 kormanyhatarozatok. Ezek a val-
tozasok természetesen leanyvallalatdt sem kerulhették el,
ifjabb Gellért Oszkar hidba szerezte vissza cégjegyzési jogo-
sultsagat,®! amit a cégkdnyvbe még januar 8-an bejegyeztek
ugyan, de aprilis negyedikén ugyanoda mar a kdvetkez8 sorok
kerultek:

A cég megszilinése [ti. a Nyugat Kiadoé] és a cégre
vonatkoz6 Osszes bejegyzések torlése azzal, hogy
a 8.230/1948 korm. sz. rendelet 4. paragrafusa értel-
mében nemzeti vallalattd atalakitott cég jogutdda
a 17/1949. sz. minisztertanacsi hat. szerint a Révai
Konyvkiadé nemzeti vallalat.®?

Az ezutan kovetkezd monstrudzus évek nem birtak el a kicsit,
az 6nallét, a szabadot. A torténelmi igazsdgszolgaltatas az
1945 utaninéhany évben szinte észrevétlen csuszott 4t a bosz-
szuba. A jelen nem 1év6 felemelése a jelenlévd kiszoritasaba.

A szellemi szegénységet nem jutalmazhatjuk avval,
hogy e szegények alruhajat kényszeritjik magunkra.

60 Corvina 71, 36. sz. (1948): 2.; Ld. még: LukiAcs Gyorgy, ,A »nyugatos« ideoldgia
ellen”, Szabad Nép, 1948. dec. 12.,12.

61 BFL. Budapesti Kiralyi Torvényszék. Cégbirésagiiratok. A kereskedelmi cégek
tarsasjegyzéke. 94. kot. 304. lap. PIM V. 3.452/93/64.

62 BFL. Budapesti Kiralyi Torvényszék. Cégbirdsagiiratok. A kereskedelmi cégek
tarsas jegyzéke. 94. kot. 304. lap.
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Egyilyen kisérlet, — azirodalmi élet nemzedéki meguju-
lasat veszélyeztetné. Mivészet csak akkor maradhat
fenn, ha alegmagasabb igényeket tamaszthatja onnén-
magaval szemben. {réra, irodalomra nézve sem lehet
mas érvényességet elismerni.®®

A min&ség és a szakmai hozzaértés elvaradsa immar az ellenal-
1as jelképe lett. A Nyugat és kiaddja megkezdte buvépatakka
valo életét.

63 LeEneYEL Balazs, ,Babits utan”, Ujhold1, 1. sz. (1946):1-8.
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Képmelléklet
V1. Babits utolsé kérvénye a Nyugat

utcai drusitésara, érvényességét
haromhavonta Gjitani kellett

aD...
SZEPIR

it MnLy, Sint o Hyugat cia, bavonta ogyeser, Stz
esepirotaln g0 krstixad foryorat feloles szerkess

M 2. A Nyugatid8szakijellegének
megvonasa, alap megsziintetése
Babits halala utan két héttel

A 3. Gellért Oszkarigazolasanak
cédulaja az alairasokkal

- 4.Gellért Oszkar aktualizalo beszamoldja
aNyugat és a Magyar Csillag sorsarol,
arészvénytarsasagot betilto, allitélagos
rendelet kézirdsos szamaval

- szOvege nem ismert
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A Sylvester Irodalmi és
Nyomdai Intézet szerepvallalasa
a keét vilaghaboru kozotti

nemzetallami territorializacioban'
/

KoLou GABOR

Nemzetallami territorializacié

Magyarorszagon a két vilaghéboru koézott erételjes pronata-
lista diskurzus zajlott, amelyet idétartama és kiterjedtsége
végletes redukéalasaval szokas egyke-vitaként definidlni. Az
egyszerre univerzalis és egyedi nacionalista diskurzus, mint
altaldban, nagyon erds térbeliséggel rendelkezett, amelyet a
trianoni békeszerz6dés okozta hatarmddositasok felfokoz-
tak.2Ez a felfokozottsag tobb alkalmasnak tetszé hely koziil az
Ormaéansagra, specialisan az ormansagi egykézésre talalt ra,

1 Atanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.
2 ZomBoRrY Maté, A nemzeti hovatartozds mint térbeli probléma. Emlékezetpolitika
Magyarorszdgon 1989 utdn, Doktori disszertacié (Budapest: 2010), 33.
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hogy abban kevésbé az 9sszetett multbéli strukturakat, sokkal
inkabb az ebbdl felsejls, borus jovéképet lattassa.

Az orméansagi egykézésrdl folytatott diskurzus bar a sza-
zadforduld idején mar egyre karakteresebbé valt, nem ekkor és
még csak nemis az1920-as években, az orszagos lapokba vald
bekerilésekor, hanem 1933-1934-ben érte el a zenitjét. 1933
nyaran jelent meg Illyés Gyula Pusztulds cim{i utleirasa a Nyu-
gat hasabjain, amely élénk vitat generalt.® lllyésen nem volt
nehézfogast talalni, f6leg nem a kérdés statisztikai megkozeli-
tését illetéen, hiszen ¢ minddssze szavakba Ontdtte, hataro-
zottan zsurnaliszta szinezetet adva annak a problematikanak,
amelyet az azzal évek vagy évtizedek ota azzal foglalkozé sta-
tisztikusok, orvosok, lelkészek nem tudtak a szélesebb kord
figyelem homlokterébe allitani.* Illyés féleg azt irta le, amit
Fulep Lajostdl, az ekkor Zeng6évarkonyban reformatus lelkész-
ként szolgald miivészettorténésztdl hallott néhany napos la-
togatasa soran a varkonyi lelkészlakban.3 Az iré ugyanakkor a
pusztulasban nem csak a magyarsag pusztulasat lattatta, de
ennél joval nagyobb hangsulyt helyezett — és ezzel Fulepet
személy szerint is kényelmetlen helyzetbe hozta — a baranyai-
tolnai németek terjeszkedésére. A német terjeszkedés képzete
1933-ban nem pusztan az agressziv terjeszkedési politikat hir-
detd Hitler németorszagi hatalomra jutdsa miatt valtott ki
averzidt szamos, a kozéleti eseményeket kovetd szélesebb ér-

3 Korabbiakra vonatkozoéan ld.: SzicHENy! Imre, Az egyke (Budapest: Budapesti
Hirlap Nyomda, 1906); Bupay Dezs6, Az egyke Baranya varmegyében: tanulmany
(Budapest—Pécs: Taizs Nyomda, 1909); NoerADY Laszld, Az egyke-gyermek (Buda-
pest: Hungaria Nyomda, 1913); ILLyEs Gyula, ,Pusztulas”, in Elfogy a magyarsdg?
A Nyugat ankétja (1933-1934), szerk. TecLAs Janos, 3—-34 (Budapest: Totfalusi Kis
Miklés Nyomdaipari Miiszaki Szakkozép- és Szakmunkasképz6 Iskola, 1992).

4 Illyést Braun kritizalta, 1d.: Braun Robert, , A hivatalos statisztika”, in TEGLAS,
Elfogy amagyarsdg..., 52-56. Tovabbireakcidkrald.: TEcLAs, Elfogy a magyarsdg...
5 Basus Antal, ,Illyés Gyula és Filep Lajos az egyke ellen”, in Csak az igazat.
Tanulmdnyok Illyés Gyula sziletésének centendriumdn, szerk. GOrROMBE! Andras,
115-123 (Budapest: Kortars Kiado, 2003).
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telmiségi kordkben, de a magyarorszagi onszervezédésuk, ki-
16ndsen Bleyer Jakab aktivitisa miatt is elevenné valt.’
A kérdés statisztikai hatterét illetéen pedig nem lehet figyel-
men kivil hagyni, hogy Trianont kévet&en a svabok valtak az
orszag legnagyobb létszamu kisebbségévé, akiknek nemcsak
szamarol, de f6leg terileti elhelyezkedésiikrél, a Budapest k6-
rili és dél-dunantuli koncentralédésukrol roppant latvanyos
térképeket lehetett k6z0Ini és ezzel 6sszefliiggésben hangoz-
tatni, hogy — Filep Lajos megfogalmazésa szerint — ,[...] ha
a Dunantul elesik hdrom megye, a tobbi megmaradhat-e a du-
nantulimagyarsag szamara? S ha a Dunantul elesik — megma-
radhat-e még Magyarorszag a magyarsdg szamara?’’ Ez a
kérdésfelvetés dnmagéban is tomény koncentratuma annak,
amit a korszak nemzetéllami territorializaciéja megnyilvanu-
lasanak nevezhetink.

A diskurzus anépesség csokkenése mogottjelentds részben
a vilaghaboru okozta megrazkédtatast feltételezte.®? Ezzel
szemben ma mar tudhatd, hogy a magyarorszagi termékeny-
ség csokkenése egy hosszabb népesedési atrendez6dés kovet-
kezménye volt, amit a szakirodalom a demografiai atmenet
fogalmaval ir le. Az 1929-ben felvazolt, de csak 1945-ben ki-
dolgozott modell lényege, hogy négy fazisban ragadhatd meg
Eurdpa (majd a vilag) orszagainak jelentds részében végbe-

6 UneVARYKrisztian, ,,Ertelmiség ésantiszemitakozbeszéd”, Beszél6 6, 6.sz. (2001):
74-92.; UnevARY Krisztian, ,Antiszemitizmus és németellenesség — a kétfrontos
harc”, in Kiizdelem az igazsdgért. Tanulmdnyok Rudolph L. Braham 80. sziiletés-
napjdra, szerk. KarsarLasz16 és MoLNAR Judit, 731-750 (Budapest: Mazsihisz, 2002);
FaTa Marta, Jakob Bleyer als politischer Vertreter der deutschen Minderheit in Un-
garn (1917-1933) (Pécs: Magankiadas, 1992); Vitari Zsolt, , A Hitlerjugend kilkap-
csolatai1933 el6tt”, Kisebbségkutatds 20, 1. sz. (2012): 112-160.

7 FuLep Lajos, ,Minden évben egy k6zség népe hal ki a Dunantulon!”, Pesti Napld,
1929. nov. 26., 9.

8 KoLoH Gabor, ,Szdntani lehet, de vetni nem muszdj”: Az ormdnsdgi egykézés
torténetei (1790-1941) (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokoézpont Térténet-
tudomanyi Intézet, 2021).
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mend valtozas. Eszerint a jellemz&en magas halanddsagi és
termékenységi aranyszamokat érdemes kiindulasi pontnak
tekintentnk (1), amit elébb a halanddsagi (2), majd ezt ko-
vetve a termékenységi értékek csokkenése kisér (3), mignem
elérkezlink az alacsony halandoésagi és termékenységi aranyo-
kat mutaté szintre (4). A térténeti Magyarorszagon ez az at-
rendez6dés a 19. szazad utolsé harmadaval kezd6dott és a 20.
szdzad elsé harmadaval ért véget.® Nyilvanvalé azonban, hogy
a korszak emberének erre a hosszabb tavu atrendezddésre
nem volt ralatasa, viszont az 1869-70-t6] tizévente ismétl6dd
népszamlalasok adatait vizsgalva az mar a szadzadforduld ide-
jére tobbeknek feltlint, hogy a népességszam egyes tertlete-
ken csokkent, és az els6, regionalis kutatasok ramutattak,
hogy némely vidéken a termékenység tudatos korlatozasa ko-
26sségi normaként mikodott.!® Ennek soran fordult tehat a
figyelem a sziletésszabalyozas, jelestl az egykézés felé, ami-
nek 10kést adott el6bb Illyés Gyula utleirasa, majd a hidasi ha-
ranglopas is. Utobbi a Baranya megyei, a 18. szazad éta egyre
nagyobb német lélekszamu Hidas telepilés reforméatus ma-
gyar kozosségének kihaldsa miatti figyelemfelhivé akcio
volt."Ezek a korilmények terelték a figyelmet a szliletéskorla-
tozast mar legalabb a 18. szazad vége 6ta gyakorld ormansa-
giakra.

9 Irres Tamas, ,Egy elmélet mindenek felett: valtozas és allanddsulés a demogra-
fiai atmenet tudoményos kézgondolkodasaban”, Demogrdfia 64, 1. sz. (2021):
5-37.; KoLon Gabor, ,A demografiai atmenet problematikéaja: Egy globalis folyamat
értelmezésének lehetdségei”, Korall 22, 85. sz. (2021): 26-46.

10 SzicHENyl, Az egyke...; Bubay, Az egyke...; NOGRADY, Az egyke-gyermek...

11 Irodalmara vonatkozoéan ld.: KoLon Gabor, ,Glockenklang von Hidas. Gesell-
schaftlicher/historischer/demographiser Ausschnitt”, in Krisen/Geschichten im
mitteleuropdischem Kontext: Sozial- und wirtschaftgeschichtliche Studien zum
19./20. Jahrhundert, Hg. K6vEr Gyorgy, KeLLER Gyodrgy und Sasri Csaba, 281-308
(Wien: [Kiad¢ nélkiil], 2015)
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Mindezek dont6 hatéssal birtak a népi mozgalom kibonta-
kozasara, illetve a falukutatasok szervezésére. De kiilonleges
szerep jutott ebben a torténetben a Sylvester nyomdénak is.

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet

A SylvesterIrodalmi és NyomdaiIntézetet 1922. oktdber 31-én
Tildy Zoltan és Bereczky Albert alapitotta Tahitétfaluban.'
El6zményéhez hozzatartozik, hogy Tildy korabbi, 1919 és 1921
kozotti szolgélati helyén, a Somogy megyei Orciban mar létre-
hozott egy kiaddtarsasagot, amellyel a falusiak olvaséasi igé-
nyét kivanta kielégiteni.® Tahitétfaluba vald koltozése
azonban lehet&vé tette, hogy aktiv részese legyen az1920-as
évek magasabb szintre 1ép6 reformatus egyhazi lapkiadasa-
nak. Utébbit 1925-ben a Hit és Szolgalat Mozgalmanak meg-
alakulasa volthivatva garantalni, amely 6sszefogta a ,szigoru
felekezeti elktilonilést hirdeté térténelmi kalvinizmus buda-
pesti hetilapja, a Kdlvinista Szemle, illetve a Gyérben megje-
lend, 'altalanos keresztyén' és belmisszids iranyu Keresztyén
Csaldd munkatarsait.’ A Sylvesterrel Tildy és Bereczky el-
s6dleges célja, hasonldan az orci példadhoz, a parasztsag hit-
életének, miveltségének gazdagitasa, egyuttal gazdasagi is-
mereteinek a gyarapitdsa volt.® Az els§ évek kiadvanyai az
egyhadzisajtd profiljabol eredd, klasszikus témaju fiizetek mel-
lett, mint a Forgacs Gyulairta Jézus élete (1923) vagy az ifjabb

12 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara 62. Sylvester Irodalmi és
Nyomdai Intézet iratai 1928-1945. 1. doboz 9.

13 Haas Gyoérgy, Diktaturdk drnyékdban. Tildy Zoltdn élete (Budapest: Magyar
Naplé Kiado, 2000), 24.

14 Kirestenitz Tibor, ,A protestdns sajtd fejlesztésének kérdései és lehet&ségei
a Reformatus Figyeld tikrében, 1928-1933", Magyar Kényvszemle 136, 4. sz.
(2020): 317.

15 Haas, Diktaturdk..., 24.
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Victor Janos &ltal irt Jézus ,istensége” ? Feljegyzések 1923 ja-
nudrjaban egy didkoknak tartott el6adds utdn (1923) jelennek
meg példaul Hegyaljai Kiss Géza (1893-1966)* térténetiisme-
retterjesztd flzetei (Lorantffy Zsuzsanna és Sylvester Janos
életérol). Kajel Endre balatoni lelkésznek a korban népszerd
A falu politikdja ciml munkaja mellett ugyancsak a korai ki-
advanyok kozott talaljuk Preisich Kornél irasat (A kisbaba
tapldldsa. Tandcsok anydk részére a csecsemd szoptatasdra,
elvdlasztdsdra és mesterséges tdpldldsdra), amelyek az olva-
sok kozéleti és a pronatalista kurzus szempontjabdlisrelevans
gyermekvédelmi ismereteit kivantak acélozni. Ezeknél azon-
ban joval nagyobb szereppel birt a Keresztyén csaldd és a
gyermekeknek sz616 Virdgoskert, valamint a Téli Ujsdg.”” Ujabb
valtozast 1927 hozott, amikor a Hit és Szolgalat egy, az egész
orszag reformatusait megcélzé napilapot kivant létrehozni, és
emiatt Tahitotfalurél Budapestre koltoztették a Sylvester
Nyomdat.'® A vallalkozas volumene tébb szempontbodlis eltul-
zottnak bizonyult, amit egyrészt a Hit és Szolgalat belsd val-
sdga, masrészt pedigazmutatott, hogy a Sylvester Nyomdanak
a Bethesda telkén torténd épitkezési koltségei a tervezettet
messze tulhaladtak.!® A Sylvester Nyomda részvénytarsasagga
alakulasa igy elég hamar, 1928. oktéber 16-4n megtortént,
elsé kozgytilésére pedig 1929 szeptemberének végén kerult
sor. A nyomda alapt6kéje 150 ezer pengét tett ki, amely 1.500
darab szazpengds részvénybdl allt ossze. Igazgatdsagaban
Tildyn és Bereczkyn kivil megtalaljuk masok mellett a hazai

16 A hazai tarsadalomtorténet szamara jelentésége elsésorban a kiilséb6csi Oreg
Gytker Jozsef 1863-ban kelt krénikajanak megérzésében all. Ld.: Varea Janos,
,Oreg Gyuker Jozsef krénikaja 1787-1866", Agrdrtérténeti Szemle 6, 3—4. sz.
(1964): 453-472.

17 Vien Karoly, Tildy Zoltdn életutja (Békéscsaba: Tevan Kiado, 1991), 18.

18 KLESTENITZ, , A protestans sajto...”, 317.

19 Uo., 317-319.; Vien, Tildy Zoltdn..., 18.
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diakonissza-munka meginditéjat, Biberauer Richardot, a
Bethesda féorvosat, Cseh-Szombathy Laszlét, vagy a Buda-
pesti Reformatus Teoldgiai Akadémia tanarat, Victor Janost
1s.2° Az 1932. évi csdd azonban igy sem volt elkertilhetd, még
haaztnemis agazdasagivilagvalsag valtotta ki. A cégbirdsagi
iratokbdl kirajzolodé gondatlan nyilvantartas és pénzkezelés
vezetett a tadrsasag eladdésodéasahoz.?

Az1932. évi cs6d miatt a nyomda nemcsak a miikodésének
részletes feltlvizsgalatat, de részleges profilvaltast is kényte-
len volt végrehajtani: ,a vallalat kilépett a szlikebb reforma-
tus érdekek medrébsl.”?2 A Sylvester torténetét részlegesen
targyalo, kulonben Tildy életrajzara koncentrald szerzdk, igy
Vigh Karoly és Haas Gyorgy ezt a valtast rendszerint Szabo
Pal, tagabban a népi irdk felfedezésével magyarazza.?* Nem
egészen pontos azonban, ha a Sylvester nyitasat csak a népi
mozgalom iranyéba latjuk megnyilvanulni. Ennél jéval széle-
sebb korl volt ez a valtozas, a kiadaspolitika altaldban na-
gyobb tarsadalmikérdések felé nyitott, s igy kerul fékuszukba
az egyke-kérdés. Ez utébbi nem pusztan a Sylvester Nyomda,
hanem altalaban a kalvinista egyhaz szamara valt fontoss4,
mint a jémoédu, felhalmozoé reformatus csalddok altal gyako-
rolt bin. A masodik vilaghaboru évei ugyanakkor ismét uj
irdnyt adtak a tulélésre berendezkedé nyomdanak. Ennek
vizsgalatdhoz érdemes megvizsgalnia Sylvester miikodésének
intenzitasat.

20 DeLLa VepeLLa Mihaly, f6szerk., Nagy Magyar Compass 53/2 (Budapest: Stepha-
neum Nyomda., 1929), 443.; KaLLos Janos, szerk., Gazdasdgi, pénziigyi és t6zsdei
kompasz, 1931-1932/3-4. kétet, 7. évfolyam (Budapest: Pesti Tézsde Kiadasa,
1931), 850.

21 BudapestF6varosLevéltara (BFL) VII.2.e Cg. 297851928, SylvesterIrodalmi és
Nyomdai Intézet Rt., 1928 -1951.

22 VieH, Tildy Zoltdn..., 19.

23 Uo.; Haas, Diktaturdk...
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Néhany leiro adat

A Sylvester Nyomda 1923 és1950 ko6zotti kiadvanyaikozil 805
tétel taldlhaté meg az Orszagos Széchényi Konyvtar katald-
gusaban. A megjelenés intenzitasat az 1. 4bra mutatja.
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1. abra: A Sylvester Nyomda és Irodalmi Intézet altal gondozott kiadvanyok éves
szama. (Forras: Orszagos Széchényi Kényvtar katalogusa)

Az abran az egyszeri megjelenésd kiadvanyok lathatok (775
darab: 96,2%), amelyeket kiegészitenek azok, amelyek egy-
egy évtélinduldan éveken keresztil, akar egy évtizedig vagy
annal is hosszabb ideig megjelentek. Az intenzitas alakulésa
azonban igy is arulkodo. Az elsé évek gyors nekilendulése
mogott kétségtelentl szamolhatunk a bethleni konszolidacié
pozitiv gazdasagi hatésaival, viszont ilyen tdtemd nekilendi-
lés mogott komolyabb piaci érdeklddés is lathatd. 1925-rél
1926-ra a kiadvanyok szdma koézel a duplajara emelkedett, és
a vilagvalsag kezdetéig a novekedés, mar ha lassabb is, de
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allando. Az eléz6ekben taglalt optimizmusnak tehat vitatha-
tatlanul volt alapja. Az 1932. évi cs6dot gyors regeneralodas
kovette, amit bizonyit, hogy a kényvkiadasi volumen 1935~
ben mar meghaladta a kordbbi években latottak mindegyikét.
A nyomda szamara tényleges ledldozast a haboru hozott, ahol
a 40-es évek kiadasai csak a tadrsasag miikddése utétorténe-
tének tekinthetdk. Ez a hullamzas tehat két, jol elklonithetd
id6szakot hozott a Sylvester torténetében, amelynél érdemes
az 1932. évet cezuranak tekinteni. A hatdrvonal meghuzasat
nem is elsésorban a harmincas évek elejének valsaga, sokkal
inkadbb az emlitett szervezeti nehézségek indkoljdk. A cég
1932. februar 29-i rendkivili kézgyilésén ismertetettek sze-
rint ugyanis:

Az illetékes hatosagok altal a részvénytarsasagnal le-
folytatott vizsgalat reank nézve kedvezdtlenil végz6-
dott, mert az tigykezelésért felel6s igazgatok hozza nem
értés folytan helytelen lerovasokat eszkdzoltek és a ki-
deritett hidny a vallalatra elSiratott. A kozteher megal-
lapitasa utan méltanyos részletfizetést kértiink. A folyo
évben derilt ki, hogy a vallalat adminisztrativ vezetdi a
baleset és betegsegélyezé jarulékokat is csak igen kis
részletben fizették be, de nemcsak ezek, hanem olyan
esedékességek is harultak a részvénytarsasagra, me-
lyek ennek jogel&djét terhelik.?

A rendkivuli kozgytlés jegyz6kdnyve nem nevesiti Tildyt
egyértelmiien a problémak okozdjaként, de kétségtelen, hogy
a részvénytarsasagbol ekkor mar kilépett és Szeghalomra

24 BFL VII.2.e Cg. 297851928, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., 1928~
1951. 3736. kd.
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tavozott lelkész szaméra a felmentvény megadasat késébbre
halasztottak.?®

A terjedelemre vonatkozodan 729 tételre (90,5%) van ada-
tom az OSzK katalogusabodl. Ebbél lathatd, hogy az éves atla-
gos terjedelem tekintetében az els6 idészakban jelentek meg a
terjedelmesebb munkak (2. dbra).
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2. abra: A Sylvester Nyomda és IrodalmiIntézet altal gondozott kiadvanyok atlagos
oldalszama évenként. (Forras: Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusa)

A miikodés elso felében is akadtak azonban olyan évek, ami-
kor az emelkedd kiadvanyszam rovidebb terjedelmi munkék
megjelentetésével jart egyttt. 1926-ban minddssze két na-
gyobb, szdzoldalt meghaladé kotet jelent meg, amelybdl az
egyik Victor Janos beszédeit tartalmazta (A szentek szentjé-
ben. Az uri szent vacsordra el6készité beszédek), a masik pedig
Bartéky Jozsefnek Forgdcs cimi kotete volt. Bartéky, aki a
dualizmusban féldmiivelési dllamtitkarként is miikodott, 1918

25 Uo.
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utén kezdett szépirodalmi tevékenységbe, és inkabb rovidebb,
mint hosszabb terjedelm visszaemlékezéseinek gyjteménye
volt a nyomda 4&ltal kiadott kotet. A masodik idészakbdl az
1950. évikiugrast a tobb mint 700 oldalas reformatus énekes-
konyv okozza. Az abranal maradva, az is lathato, hogy a gaz-
dasagi, de kilondsen a cég valsdganak éveit inkabb kevesebb,
de nagyobb terjedelmi kotetek kiadasaval probaltak atvé-
szelni, mignem a negyvenes évek magas kiadvanyszama mo-
gott sok, de rovidebb fizet lathatd. Ezt azonban nemcsak a
miifaji nyitas, de Ravasz Laszlé pispok (altaldban nyolc oldal
terjedelml) prédikacidinak a kiadésa is magyarazza. Ravasz
ezzel a Sylvester legtobbet publikald szerz6je volt, mintegy 69
kiadvanyt, flizetet jegyzett. Beszédei, prédikacio, felolvasasai
igazoljak, hogy — Hatos Pal megfogalmazasdban — Ravasz
,rendkivilinépszerliségét azis fokozta, hogyleny{igoz6 eléa-
dasmédjat irasban is viszontlattak.”2® A Ravaszjegyezte kiad-
vanyoknak ez a felfutdsa egyértelmien az 1939-1942 kozotti
évekre tehetd, azt megel6z6en, rovidebb prédikacidi mellett,
1927-ben egy tobb mint 230 oldalas temetési beszédgyujte-
ménye jelent meg. 1931-ben a Képes szent biblidhozirt el6szot,
1937-ben Farkas Istvannal és Révész Imrével egyutt — ké-
szilve a Szent Istvan évre — Istvdn kirdly cimmel jelentették
meg a Kalvin Konyvtar 23. flizetét. Ravasz utan Murakozy
Gyula és Bereczky Albert k6zel azonos szdmu kiadvannyal je-
lent meg. Murakozy, aki ekkor a Kalvin téren volt lelkipasztor,
emellett szerkeszt6je volt a kecskeméti Reformdtusok Lapjd-
nak, a Reformdtus Figyel6nek és 1934-t6l a Reformdtus Elet-
nek, a Ravaszéhoz hasonlé modellt kévette. 1939 el6tt
minddssze néhany kiadvanya jelent meg a Sylvester Nyomda

26 Haros Pal, Szabadkémiivesbdl reformadtus plispok: Ravasz Ldszlo élete (Buda-
pest: Jaffa Kiado, 2016), 84.
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kiadasaban, igy 1929-ben egy rovid fejtegetés A magyar re-
formdtussdg mai problémdi cimmel, 1933-ben Az ébredd féld
cim{, 172 oldalas regénye, 1937-ben Kidlté szé cimmel tanul-
manyait, eléadésait, prédikacidit adta kozre, majd a kovetkezé
évben aradiéprédikacidi jelentek meg. Ezt kovetéen nalais a
nyolc oldal terjedelmi fuzetek valtak dominanssa. Bereczky
Albert, ekkor a klils6-lipdt és kulsé-terézvarosi gyulekezetek
lelkésze, 1948 utan puspok, elébbiekkel szemben méar a har-
mincas évek kdzepén is nagyobb publikalasi aktivitast fejtett
ki, igaz, ezek ugyancsak beszédek, prédikaciok, eléadasok vol-
tak. Aktivitasa anegyvenes évek elején szintén fellendilt és az
a haboru utan sem sz{int meg egészen.

A Sylvester amar emlitett folyodiratok — a Keresztény csaldd,
a Téli Ujsdg, a Virdgoskert — mellett tobb sorozatot is inditott.
1932-t61 1943-ig jelentek meg a Kalvin Kényvtar kiadvanyai,
benne a jelzett Istvdn kirdllyal (1937), de olyan mivek is kap-
takitt helyet, mint A budapesti reformdtus nép szaz esztendeje
(1933) Tunyogi Szlics Kalmantol, vagy az Arany Jdnos és az
evangélium (1933) baré Podmaniczky Palné Vargha Ilonatdl,
amely munkéakkal ink&dbb a févarosi értelmiséget céloztak
meg. Ugyanakkor olyan, altaldnosabb tarsadalmi, szocialis
kérdéseket is feszegetd kiadvanyok is jelentek meg a Kalvin
Konyvtarban, mint Szabd Lajostdl a Se orszdgod, se hazdd.
Utazds regdtbeli magyarok kézétt (1937), a Balla Antal,
Hilscher Rezs6 és masok altal jegyzett Szocidlis kérdések és a
megolddsi kisérletek (1938).1940-t6l azonban egy yj szint kap
a Sylvester portfélidja azzal, hogy elinditotta A Magyar-
Német Tarsasdag kiadvanyai cimU sorozatat, amelynek szer-
keszt6je Kibédi Varga Sandor, a Budapesti Kirdly Magyar
Pazmany Péter Tudomanyegyetem tanéra volt. Kibédi Varga
eddigre mar meglehet8s ismertséget szerzett maganak tébbek
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kozt az 1938-ban mar masodik kiadast megért A nemzetiszo-
cialista Németorszdg. A német nemzetiszocializmus térekvései
és eredményei ciml munkajaval. A Sylvesterrel valo egyutt-
mikodését 1936-ban megeldlegezte a Megfigyeléseim és
gondolataim a nemzetiszocialista Németorszdgban cimd
konyve. A sorozat kiadvanyai jorészt németorszagi szerz6k
munkainak forditasai, de itt kapott helyet Homan Balintnak a
Német-magyar sorskdzdsség cimi esszéje (1940) is. A sorozat
megjelentetése, ugy vélem, nem az egyhédznak a két vilag-
haboru kozotti szerepvallalasabdl fakadt, hanem a Sylvester
Nyomdanak a nemzetallami territorializaciés hullamhoz valé
csatlakozasanak kovetkezménye volt.

A reformatus egyke és a Sylvester Nyomda

Az egyhaz ugyanis a nemczetdllami territorializaciés dis-
kurzusban fontos szerepet betdltd egyke-tematika kapcsan
meglehet&sen defenziv pozicidban talalta magat. Ennek k6z-
vetlen elézménye Pezenhoffer Antalnak az 1922-ben megje-
lent A demogrdfiai viszonyok befolydsa a nép szaporoddsdra
cimii monografiaja (Allamférfiaink figyelmébe ajdnlva alcim-
mel) volt. A kotetben Pezenhoffer — aki rémai katolikus pap-
ként és hitoktatdként — ok-okozati 6sszefliggést latott a vallas
és a termékenység kozott, mely szerint a reformatusok egy-
kéztek, mig a rémai katolikusok nem.?” Pezenhoffer megalla-

27 ,Akozolt tablazat mutatja azutan aztis, hogy — legalabb Baranyaban — a vallas
nem kiilséség csupén, vagy pipotya maganiigy, hanem tényleg erkélesi tényezd,
hatalom; a nép erkéleséssége épen nem fiiggetlen téle. Ep ily vilagosan latjuk to-
vabba aztis, hogy nem mellékes az, milyen vallasu valaki, mert nem minden valléas
egyenérték. A meggy6z6dést nem percentualhattuk, csak a kiils6 jeleket vehet-
tik figyelembe, mégis bamulatos moédon kitlinik a kiilonbség: a rom. kath.-nak
anyakonyvezett egyének a legmerevebb ellenkezést, a protestansokként szerep-
16k pedig a legbamulatosabb egyezést mutatjak az egykével s ez ellenkezés vagy
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pitasat nemcsak a protestans, de a katolikus egyhéziak sem
osztottak. Kovacs Pal areforméatusok oldalarol vékony fuzet-
ben véalaszolt Pezenhoffernek: azontul hogy a szerz6t elfo-
gultnak tekintette, adatait szelektivnek mindsitette, melyek
eredményeként figyelmen kivil hagyta, hogy

az egyke hazaja a katholikusoktoél legsiriibben lakott
Dunantul és nem az inkabb protestans Fels¢ Tisza-
mellék, vagyis nem az az orszagrész, melyre a magyar
prot[estans] kultura sulypontja esik. Hiszen ez a szerz6
altal is tobbszor hangoztatott tény inkabb azt latszik
mutatni, hogy a protestans levegd ellenallébbakka
tette a protestansokat, mig a kath[olikus] és Bécsbél
fujélevegbben a protestantizmus sorvadasnak indult.2®

A hitvitak koranak retorikai eszkoztaraval is él6 szerzd
ugyanakkor a vallasi kulonbségeket athidald, kézponti meg-
allapitasnak mégis a vallasossag hidnyat nevezte meg, megol-
désnak pedig ,azért mégsem a protestantizmust mondom
az egyke gyogyszerének, hanem magat a szeretd Istent, kihez
a hivé katholikus a fivel ben&tt uton épugy eljuthat, mint a
hivé protestans a jart uton.”?°

Par évvel ezeknek a soroknak a megjelenése el6tt, a kovet-
kezmények szempontjabol kiiléndsen fontos esemény Ravasz
Lasz16 és Fulep Lajos megismerkedése, 1918-ban.3° A banffy-

egyezés — mint a fenti tablazatbol lathaté — még csak egyetlen kivételt sem tir.”
PezenHOFFER Antal, Demogrdfiai viszonyok befolydsoldsa a nép szaporoddsdra
(Budapest: a szerz6 kiadasa, 1922), 51.

28 Kovacs Pal, Egyke és protestantizmus. R6vid vdlasz Pezenhoffer Antalnak a De-
mogrdfiai viszonyok befolydsoldsa a nép szaporoddsdra c. konyvére (Budapest:
Magyar Fajment& Misszid, 1923).

29 Uo., 18.

30 , A régi képvisel6haz (a mai Olasz Intézet) visszhangos nagytermébe harom-
napos konferenciasorozatara 6zonlottek az érdeklédék, s nem csak reformatusok.
Kicsoda Jézus? cimen tartott eldadésa nem felekezeti jellegli volt, hanem a buda-
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hunyadisziiletésti Ravasz szdmara a ,magyar kulturfélény” és
a hanyatlasélmény Hatos altal taglalt ellentmondéasos szim-
bidzisa el6készitett talaj volt a dél-dunantulimagyarsag pusz-
tulasdnak befogadasara, tilazon, hogy areformatus népesség
csokkend szama szervezetileg is gyengitette az egyhézat.™
Fulep szdmara a Ravasszal valé kapcsolat erds intézményes
hatteret adott, ami kilondsen 1934-ben nyert értelmet. Fllep
ugyanis, miutan Illyés az érdekl6dés homlokterébe emelte a
német terjeszkedés és a magyar pusztulds kérdését, nem kevés
sértettséggel, cselekvésre szanta el magat. Ez a 1épése kozel
sem volt el6zmény nélkuli, hiszen 1929-ben a Pesti Napléban
cikksorozatot kozolt a baranyai egykézésrél, &m az a kozlés ot
cikk megjelenése utan elakadt.?2 1934-ben viszont Fulep Lajos
a kakicsi lelkésszel, Kiss Gézaval egyeztetve egy 46 pontbdl
4116 kérddéivet allitott 6ssze, amelyet a pécsi esperes, Nyary Pal
kozremiikodésével korézott egyhazmegyéje, a FelsGbaranyai
Egyhazmegye lelkészei kozott. A kérdések tobbek kozt rakér-
deztek a helyiek életmddjara, gazdalkodasara, kulturalis jel-
lemz8ikre, a telepilésen €16, illetve megjelend németekre, az
egykézés elterjedtségére, a magzatelhajtasi gyakorlatokra, a
csaladon beliili 1égkoérre.3® A beérkezett lelkészi egykejelenté-
seket végul Filep nem dolgozta fel, nem is publikalta azokat,
ehelyett azonban Kiss Gézat biztatta, hogy sokéves ormansagi
gyljtémunkajat rendezze és adja kozre. A kézirat keletkezés-
torténete kapcsan nem mellékes korilmény, hogy Kiss Géza

pesti értelmiség széles koreihez szolt, és Jézus személyiségében egy Uj transzcen-
dens humanizmus programjat vazolta. Az eseményen ott volt Fulep Lajos is, a bal-
oldali Vasarnapi Kér tagja, s hamar 6sszebaratkoztak.” Hatos, Szabadkémtivesbdl
reformatus...,120-121.

31 Uo.,193-201.

32 KovroH, ,Szdntanilehet, de vetni nem muszdj”..., 27-31.

33 A lelkészek valaszai forraskiadvanyként megjelentek, 1d.: KoLon Gabor, szerk.,
,A pusztulds utjan haladnak” — Baranyai lelkészek egykejelentései (1934) (Buda-
pest: Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2022).
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felesége korabban a Sylvester munkatarsa volt. Ahogy a baty-
janak, a szintén lelkész Kiss Zoltannak irta: ,A lanynak va-
gyona semmi sincs, az az 6vé, ami az enyém. El se fogadnam.
Kilencen vannak testvérek. Omaga hivatalnokné a Sylves-
ter-nyomdanal. Belmisszioi iskolat végzett. Mély keresztyén
élet(i, szerény, meleqg lélek, papnénak vald.”3* Ennél azonban
fontosabb és valdsziniileg a feleségével valdé megismerkedést
is el6segitette a tény, hogy Kiss Géza Bereczkyvel egyetemista
koratdl szoros barati kapcsolatban allt. Kissnek ktlondsen
fontos volt ez a személyes szal, hiszen pesti tanulményai utan
az apja, majd batyja kakicsi pardkiajara valoé hazatérést szel-
lemi szamiizetésként élte meg, és sokdig komolyan reményke-
dett benne, hogy Bereczky révén visszajuthat a févarosba.

Amikor a Sylvester Nyomda miikddése méasodik felében a
nemzetallami territorializacids iranyba nyitott, fentiek okan
kézenfekvdnek tekinthetd, hogy az egyke-tematika kiadva-
nyai kozott is megjelent. Igy keriilt kiadasra 1935-ben Berky
Jozseftdl az Egyke—egyse, 1936-ban Tatay Zoltantdl Az egy-
ke-probléma, annak okai és orvosszerei, és még ugyanebben
az évben jelent meg a falukutatdk els6é eredményeit 6sszegzé
kotet, az Elstllyedt falu a Dundntulon. Kemse kézség élete,
amelyet Elek Péter szerkesztett. 1937-ben megjelent Kiss Géza
Ormanysdg cim monografidja és 1939-ben kozreadtak a
Javaslatok az egyke lekiizdésére. A dunamelléki ref. egyhdz-
kertlet 1936. évi kézgytlésének memoranduma a m. Kir.
kormdnyhoz cim kotetet.

34 Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet Raday Levéltara (DRE RL) Kiss Géza
levelei Kiss Zoltannak. Kakics, 1928 dec. 28.
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Tildy Zoltan és az Ormansag

A fentiekbdllathato, hogy intézményileg és a személyi héloza-
ton keresztil miként érhetett el az egyke-problematika
a Sylvester Nyomdahoz és miként torténhetett, hogy a téma-
ban a korszakban megjelent két legfontosabb konyv, a falu-
kutatok tanulmanykotete és kulonodsen Kiss Géza Ormdnysdg
monografiaja egyarant a Sylvester gondozaséban jelent meg.
Van azonban ennek a torténetnek egy masik, szintén roppant
erds, személyes jellegl kapcsolati hattere, ami arra mutat ra,
hogy személy szerint Tildy Zoltan hogyan szerzett kdzvetlen és
szamos ismeretet az ormansagi helyzetrél.

Tildy Zoltan 1914. oktdber 14-én vette feleségil a dombod-
vari tanité lanyat, Gyenis Erzsébetet.®®* A Gyenis-csalad vi-
szonylag stabil anyagi és tarsadalmi helyzetét az Oszirdzsas
forradalom és tandcskoztarsasag napjai forgattak fel, amikor
az apa, Gyenis Antal elébb a Magyar Nemzeti Tanacs tagja lett,
majd bevalasztottdk a dombdvari direktériumba és a helyi
forradalmitérvényszéknek is az elnoke lett. Megfizette ennek
a véllalkozasanak arat, amikor a Pronay-kilonitményes fehér
tisztek tovabbi tiz emberrel egylitt 0sszeszedték Gtis és Tama-
siban mindannyiukat felakasztottak egy szényegporoléra.3®

35 Hazassagkotésiik bejegyezve Budapest VII. ker. polgari akv. 1647/1914. folyo-
szam

36 BiHaRrl Mor et al., Kioltott faklydk. Emlékezések a fehér terror pedagdgus dl-
dozatairdl (Budapest: Tankdnyvkiado, 1963), 128-134.; GErGELY Ferenc és KOHE-
ey Mihaly, A Pécs-Baranya-Baja hdromszdg térténelmi problémai 1918-21 kézdtt
(Baja: Tirr Istvan Muzeum, 1974), 22.; Kenveres Agnes, f6szerk., Magyar Eletrajzi
Lexikon. .Lkétet, A-K (Budapest: AkadémiaiKiadd,1967), 638.; Novak Jézsef, Dom-
bovdr 1919-es hései és madrtirjai (Szekszard: Megyei Tanacs VB, 1959), 15., 31-34.;
SZOKE Sandor, Domboévar (Pécs: Pécsi Temposoksz, 1965), 68.; Széke Sandor,
,Dombovar foldrajzi kérnyezete és torténete”, in Szoke Sandor, MEszARosNE Fo-
por Klara és Sz6ke Sdndorné, Dombdvdr (Domboévar: Domboévar Onkormanyzata,
1996),123-127.; Tamaési, Halotti anyakényvi masodpéldany 1919: 87.
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A csaladot ezek utan természetesen diszkreditaltak, igy az ere-
detileg orvosi palyarol almokat dédelgetd legkisebb Gyenis
fiunak, Janosnak még szerencséje is volt azzal, hogy Tildy koz-
benjarasaval legalabb a papai teoldgiara felvételt nyerhetett.
Az intézmény Onképz8kori tevékenységében is szerepet val-
lalé Gyenis 1928-ban tette le lelkészképesité vizsgajat: segéd-
lelkészi és helyettes tanari szolgéalatat elébb Pilismaroton,
majd 1926-tél sdbgora mellett, Tahitétfaluban gyakorolta, mi-
kozben a Sylvester Nyomda mar mikédott, részben csaladi
vallalkozasként, hiszen a pénzigyeket Gyenis Erzsébet intéz-
te.’ Tildynek, Bereczkynek és a korszakban belséleg megujuld
egyhazi mozgalomnak a huszonéves fiatalemberre valé ha-
tasa nehezen megkérdéjelezhets.38

Az ormansagi Cun gyulekezetében 1928-ban Uresedés ko-
vetkezett be, ahova Gyenist — aki vélhetden kihivast is latott
annak elfogadasaban — egyhangulag hivta meg a helyi pres-
bitérium.3® A sikldsi jarashoz tartozo telepiilés, melynek jel-
legzetes éplletei (az ormansagi falvak népi épitészetének
eklatadns példaiként) még a talpashazak voltak, tobb mint fél-
ezer, teljes egészében magyar anyanyelvilakosanak felekezeti
megoszlasafele-fele ardnyban volt rémaikatolikus, illetve re-
formatus. A Cunban 1928 decemberében beiktatott Gyenis
felszentelésére kozel egy év mulva, 1929 novemberében kerilt
sor a févarosi Kalvin téri templomban.“® A kezdeti felfokozott

37 Baranyai Reformatus Egyhazmegyei Levéltar (BREmL) Lelkészi Térzskonyv
Gyenis Janos 1., Dundntuli Protestdns Lap 34 (1923):103.

38 De ezt erésitette meg a lanyaval, az azéta elhunyt Gyenis Saraval 2014-ben
készlltinterjumis. Ehhezld. még: KoLon Gabor, ,»Az éjtszakak arra valdk, hogy al-
mondjunk egy veréfényes szép naprol«: Gyenis Janos ormansagi lelkipasztor élete
ésmiikodése”, in Emlék, emlékezet, életut, szerk. DEAKY Zita és Smip Maria Bernadett,
166-175 (Budapest: ELTE BTK Néprajzi Intézet, 2014).

39 DRERL A/4. 8: ADunamelléki Reformatus Egyhazkertlet Raday Levéltara. A/4
Fels6ébaranyai Egyhézmegyeiratai. 8. doboz, Czun1796-1940. 61/1928.; Dundntuli
Protestdns Lap 39 (1928): 223.

40 VARNAI Gyorgyi, szerk., Magyar Nagylexikon, 6. kotet (Budapest: Magyar Nagy-
lexikon Kiad6,1998), 225.; Az 1941. évinépszamldlds. Demogrdfiai adatok kdzségek
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érdekl6dés utédn azonban lelkipasztor és hivei kdlcséndsen el-
hidegultek egymastdl. Ennek Gyenis oldalarol lattatd példaja
azimént taglalt Fulep-féle kérdépontokra irt egyke-jelentése,
amelyben igy jellemzi gyulekezetét:

Az egykézés erkolcesi hatasa: az erkdlestelenség. Sorra
lehet venni a hazasokat s majd mindeniknél vagy az em-
ber, vagy a nd szeret6t tart. Vagy mind a kett6. Merik
csindlni, nem kell félni a kovetkezményekt6l. Nem egy
asszony van, aki egyszerre 3—4 szeretdt is tart az ura
mellett. Egy apa a két fiaval és a zsidé boltossal osztozik
egy non, kinek ura és felnétt fia van, azonkivil Vajsz-
l6ba jar be szeretkezni még 3—4 megszokott helyre.

Ez, de a kisgazdaparti Gyenisnek a kormanypart cuni gazdak-
kal valo alapvetd szemléletbéli kiilonbségei is odaig vezettek,
hogy 1935 tavaszan az ugyancsak ormansagi Dravapalko-
nyara tavozott és végul ott bontakozott ki igazan. Aktiv ko-
z20sségépitése mellett irodalmi tevékenységet is kifejtett.
1938-ban jelent meq az Elejtett fegyverek. El6addsok és bibli-
amagyardzatok valldsos estélyekre, 1939-ben a Ki az ur az Ur
napjdn? Musorok, el6addsok és bibliamagyardzatok valldsos
estélyekre cimd, altala szerkesztett kotetek. Szinm{ivei mellett
1941-ben Nyéary Pal el6szavaval megjelent a szintén &ltala irt
Presbiterek kényve. Tildynek a Sylvesterbdl valo kivalasa mi-
attnem meglepé viszont, hogy afelsorolt munkak egyikét sem
a Sylvester, hanem a dombdévari Bagé Nyomda adta ki. Ettél

szerint, 3. kotet (Budapest: Stephaneum Nyomda, 1947) 20., 484-485.; A Duna-
melléki Reformadtus Egyhdzkertlet 1929. évi mdjus ho 28-dn tartott rendkivili
kézgytilésének tovabbd 1929. évi november hé 23-dn és kévetkez6 napjain tartott
rendes kézgytilésének és 1929. évi birésadgi tiléseinek jegyz6kényve (Budapest: Du-
namelléki Reformatus Egyhazkerilet, 1929), 45.

41 MTAKKIK 4593/181 (1934) Cun.
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fliggetlen viszont a Tildy és Gyenis k6z6tti, erésnek tiné kap-
csolat utjan még a szeghalmi parokian is lehetett képe a kora-
beliellenzék egyiklegerésebb emberének arrol, hogy pontosan
milyenek a dél-dunéntuli kérilmények, amely Tildy életutja-
nak késébbi alakuldsa folytan nem tekinthetd elhanyagolhato
fontossagu informacionak.

A Sylvester Nyomda figyelmét az 1932. évi valsagot kovetd
szerkezeti- és profilvaltas terelte az egykérdl folytatott vita
irdnyaba, am a nemzetallami territorializdciés diskurzusba
valoé részben vagy jérészt anyagi érdekd bekapcsolodas a kor-
szak végére teret adott a szélséjobboldali eszmék propagala-
sanakis, amiviszont egyértelmii elkanyarodas volt az alapitdk
eredeti célkitizésétdl. Ezt a tényt kevésbé ellensulyozza, hogy
ekozben jéval nagyobb szdmban publikaltak Ravasz, Mura-
kozy és Bereczky prédikaciot. Az egyke-tematika felkarolasa-
val viszont a nyomda maradandé miveket adott ki, ami
mogott szoros személyes kapcsolatok érvényesuilését lehet
latni. Ravasz és Fulep kapcsolata egyértelmiien elésegitette a
témanak az egyhazi kérokben vald el6térbe kertlését. Be-
reczky és ugyancsak Fulep révén Kiss Géza monografiaja, ami
maig az orméansagi kultura legalapvetébb munkaja, mas,
a kérdést taglald konyvek mellett is megjelenhettek.
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Dormandi Laszlo

es a Pantheon Kiado
/

TUskES ANNA

Dormandi Laszl6 tagja volt az 1920-ban alapitott Pantheon
Irodalmi Intézet Részvénytarsasdg igazgatdsdganak, 1926-tél
egészen a kiado 1950-es megszintetéséig. A Pet6fi Irodalmi
Muzeum Kézirattaraban 6rzott hagyatékaban fennmaradt
tobb ezer darabos levelezése ravilagit a kiadé valtozo gazda-
francia és német) szépirodalmat magyar forditdsban meg-
jelentetd tevékenységére. A magyar irékén (példaul Marai
Sandorén) kivil Dormandi f6ként a francia, a német, az angol
és az amerikai szépirodalom kiadasat szervezte és szorgal-
mazta. A kiadéra vonatkozo iratanyagot 6riz jelenlegi ismere-
teim szerint Budapest Févaros Levéltara a cégbirdsagi iratok
kozott! és a Pet6dfi Irodalmi Muzeum Kézirattara a Dorméandi-
hagyatékban,? valamint néhany szérvanyként bekertlt doku-
mentumban. Dormandi nemcsak a kapott leveleket &rizte

1 HUBFL VII.2.e Cg. 10756 (1920).
2 DormaéandiLéaszlé-hagyaték, V. 4766.
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meg, hanem fontosnak itélt esetekben a sajat gépiratos levele-
inek a masolatat is, igy nem teljesen egyoldalu a fennmaradt
levelezés. Dormandi szépiréi munkéassagat még a parizsi Bib-
liothéque nationale de France kézirattdraban lehet tanul-
méanyozni.?

Dormandival az elmult évtizedekben két kdzleményben
foglalkoztak: Gorilovics Tivadar a nyelvvalasztas szempont-
jabdl wvizsgalta Dormandi munkassagat,* Mészaros Tibor,
MaraiSandor és Dormandi Laszl6 1932-es Oroszorszag-ossze-
allitasat elemezte.® A Pantheon Kiadé torténetével eddig senki
nem foglalkozott atfogé mdédon, noha tobb jelentds magyar
ird, kolt6 elsé vagy legalabbis korai kiaddja volt, igy példaul
Komlés Aladaré 1927-1935, Méarai Sandoré 1927-1936, Déry
Tiboré 1927-1937, Kassak Lajosé 1928-1935, Reményik
Zsigmondé 1935-1937 kozott.

Dormandi Laszlé

Dormandi eredeti neve Engel Laszlé, Dormandon szuletett
1898. julius 14-én.° Nemzetisége német, felekezete evangéli-
kus volt. Kozépiskolai tanulmanyait részben a hamburgi ke-

3 Bibliotheque de 1'Arsenal. Cote (jelzet): Ms-15103/1-9. Ladislas Dormandi.
CEuvres.

4  Tivadar GoriLovics, ,Onne change pas de langue comme on change de chemise.
Le cas de l'écrivain « franco-hongrois », Ladislas Dormandi”, in Prisonnier de sa
langue, libre dans sa langue, éd. par Yann Foucautrt, Judit KArRAF1ATH, 153-164 (Buda-
pest: Universitas Konyvkiado, 2006); GoriLovics Tivadar, ,A nyelvvalasztas mint
kényszer és mint tapasztalat: Dormandi Laszlé példaja”, Debreceni Disputa 8, 7-8.
sz. (2010): 111-115.

5 Oroszorszdag Mdrai Sandor szemével: ,Russland — wie es war, wie es wurde, wie
esist”/ Oroszorszdg — amilyen volt, amilyen lett, és amilyen most: Mdrai Sdndor és
Dormadndi Ldszl6 1932-es 6sszedllitdsa alapjdn, val. MEszaros Tibor, szerk. KORMENDY
Zsuzsanna (Budapest: XX. Szazad Intézet, 2003).

6 Személyi iratok: igazolvanyok, engedélyek, meghivok, szerzédések, PIM Kéz-
irattar V.4766/443/1-25.
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reskedelmi akadémiadn (Handels-Akademie in Hamburg)
végezte. Az els6 vilaghaboruban tiz hénapot harcolt az olasz
fronton. 1919 majus-juniusaban elvégezte a Kézoktatasigyi
Népbizottsag konyvtarosi tanfolyamanak elméleti részét.
Erettségi utan hét félévet tanult a bolesészkaron. Az 1920-as
évekbentagja volt a Magyar Bibliophil-Tarsasagnak, a Magyar
Térténelmi Tarsulatnak, tovabba az Eletuntak [Ongyilkoso-
kat] Védé Irodajanakis munkatarsa volt. Nevét1922-1925ko-
26tt valtoztatta Engelrdl Dorméndira.

Els6 konyve, a Vihar cimi regény 1920-ban jelent meg a
budapesti Kultura Kényvkiadé Rt.-nél. Szdmos budapesti és
néhany hatarontuli magyar lapnak dolgozott, példaul a Bdcs-
megyei Naplénak. Szépiroi tevékenysége mellett sok német és
francia miivet — tobbek k6zott Bruno Traven, Stephan Zweig,
Franz Werfel, Lion Feuchtwanger, Vercors — forditott ma-
gyarra. Irodalmielismerést 1938-ban kapott el6szor, a Magyar
Bibliofil Tarsasag dijat az1937-ben megjelent Két jelentéktelen
ember cimliregényéért.

Feleségét, Székely-Kovacs Olga festdt 1923-ban ismerte
meg Parizsban, 1924-ben héazasodtak 6ssze. Olga révén kap-
csolatba kerult szamos magyar képzémiivésszel, példaul fele-
sége mesterével, Berény Roberttel.” Székely-Kovacs az1922-es
sikeres Ernst Muzeum-beli kidllitdsa utdn tobb kiadénak
készitett konyvillusztracidkat és tervezett boritdkat, igy a
Pantheonnakis. 1925-ben megsziletett Judit neviilanyuk, aki
anyainagyanyja, Kovacs Vilmarévén gyerekként megismerte
Ferenczi Sdndort és a budapesti pszichoanalitikus iskolat.?

7 Berény Robert levele Dormandi Laszlénak, Zebegény, PIM Kézirattar
V.4766/44/1.

8 Emlékirataimegjelentek francidaul és magyarulis: Judith Dupont, Au fil du temps:
Un itinéraire analytique, (Paris: Campagne Premiere, 2015); Judith Dupont, Az id6
fonaldn...: Analitikus utinaplo, ford. WEISzBURG Anna, az el8szot és a hivatkozasokat
irta Vincze Anna (Budapest: Oriold és Tarsai Kiado, 2017); Er¢s Ferenc és SziLasi
Judit, ,Mesterségem a pszichoanalizis: Parizsi beszélgetés Judith Dupont-nal”,
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Dormandi 1926-tél volt a Pantheon igazgatésagéanak tagja.
Nemcsak a Pantheon kiadénak javasolt kiadasra kilfoldi md-
veket, hanem a Danténak is, mivel a két kiado szoros kapcso-
latban allt, k6z06s vallalkozasaik is voltak. Dolgozott a Winkler
P4l 4ltal 1928-ban alapitott hirigyndkségnek, s Winkler iro-
dalmi tgynoksége foglalkozott Dormandi néhany mivének
parizsi terjesztésével, példaul a Le Baiser de I'Infante cimi
dramajanak esetleges parizsi bemutatasaval,® de azt mas Ugy-
nokség, Eva Prensky sem talalta bemutathatonak.’® Dormandi
miiveinek mésik kilféldi igynoke az 1930-as években Déghy
Guido volt.

Miutan 1938. marcius 12-én a német hadsereg bevonult
Ausztridba, Dormandi Magyarorszag elhagyéasan kezdett gon-
dolkodni. Terveit Béla Miklés hollywoodi forgatékonyvird is
Osztonodzte.! A lehetdségekrdl tobbek kozott a New York-i
King Features Syndicate Inc.-nél dolgozé John A. Brogannevd
baratjatdl és tzletfelétdl érdeklédott.’ Végul 1938 nyaranak
végén atteleplilt csaladjaval Parizsba, ahol két lakhelye volt:
el6szor két évtizedig a 20 avenue de Breteuil Paris, majd az
1960-as években 24 Place Dauphine Paris. A parizsi attelepi-
lés utan kapcsolatba kerilt a franciaorszagi magyar emigrans
irok jelent6s részével. Az 1938-t6l ugyancsak Parizsban él6
Fejt6 Ferencnek rendszeresen elkuldte regényei kéziratat, aki
részletesen reagalt rajuk és javasolta kiadasukat, Dorméndi
pedig kiadodi és folydirat-kapcsolataival segitette kezdetben

Thalassa 9, 1. sz. (1998):119-138.

9 Grosschmid Gézalevele DormandiLaszlénak, Paris, le 1°" Juin 1935, PIM Kézirat-
tar V.4766/343
10 Eva Prensky levele Dormandi Laszlénak, Paris, Paris, le 6 Mai 1940, PIM Kéz-
irattar V.4766/257
11 Béla Miklés /Nicholas Bela levele Dormandi Laszléonak, New York, 1938. aprilis
21., PIM Kézirattar V.4766/40/2.
12 John A.Broganlevelei Dormandi Laszlonak, PIM Kézirattar V.4766/54/1-4.
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Fejt6t amegélhetésben.’® A korabbi emigrans generacio tagja-
itol, példaul az 1923-tél Franciaorszagban élt Boloni Gyorgy-
t6l olasz filmtervek kapcsan kapott 1941-es leveleket 6riz a
Dormandi-hagyaték.” Kivandorlasa utdn tobb magyar kol-
légaja kérte segitségét, tanacsat franciaorszagi munkalehetd-
ségek Ugyében, példaul Birdé Sandor, a milanéi Genio kiadé
munkatarsa.’

A magyarorszagi konyvkiadok akkor is felkeresték tigyes-
bajos dolgaikkal, miutan Parizsba koltdzott, legyen segitsé-
gukre kulonbozé kulfoldi érdekeltségli problémak rende-
zésében. Példaul 1940 tavaszan a Walt Disney-koteteket nagy
reklamkoltséggel Magyarorszagon el6szér forgalomba hozd
Palladis kiadotol Benedek Rezsé fordult hozza azzal a kéréssel,
hogy akadalyozza meg a Nova kiadét abban, hogy az megsze-
rezze a Walt Disney jogokat.

Szépiroként Dorméndi Magyarorszagon sikeresnek volt
mondhato, majd kulféldon, £6leg francia nyelvterileten szin-
tén. Magyarul megjelent regényei kozil a legjelent8sebbet
mar Franciaorszagban irta: az 1943-ban a Pantheonnal ki-
adott kétkotetes, A tulsé parton cimi regényét tobbek kozott
Kassak Lajos is méltatta.!®

A németek péarizsi bevonulasa utan Dorméandi egy hénapig
naploét irt, huszonot évvel késébb megprobalta (sikertelentl)
ezt is kiadni a Julliard kiadénal.” A haboru soran csaladdostul
Vendée-ba koltozott,”® irodalmi kozvetitd szerepét és sajat

13 Fejt6 Ferenc 36 levele Dorméandi Laszlénak, PIM Kézirattar V.4766/97.

14 Boloni Gyorgy Dormandi Laszlonak, PIM Kézirattar V.4766/50/1-2.

15 Biré Sandor levele Dorméandi Laszlénak, Milano, 1939.01.17., PIM Kézirattar
V.4766/46/1.

16 Kassak Lajos: Dormandi Laszl6: A tulsé parton (Ismertetés) Gépirat, 2 f., PIM
Kézirattar V.4766/446.

17 DorméandiLész16 levele M. Briseville-nek, Paris, le 18 dec. 1964, PIM Kézirattar
V.4766/359/3.

18 Cimei:1943. aug. Hotel delaPoste La Caillere Vendée, 1943. szept. Chez Madame
Chevallereau La Caillére Vendée.
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miiveinek megjelentetését folyamatosan végezte. 1943-ban a
barceldonai Maria Bages Gonzales irodalmi iigynok irt neki le-
velet az 1941-t61 Spanyolorszagban él6 Brachfeld Oliver kiadé
és fordito megbizasabdl két kisregénye (Apres fermeture, La
fée portant malheur) és egy életrajza (Frédéric II), valamint
Fejt6 Ferenc Joseph II cimi életrajzanak forditasa és kiadasa
dolgaban, ugyanakkor jelezte, hogy nem tudna évente kiadni
regényt Dormanditdl a cenzura miatt.!® A vilaghdboru utan,
1947 majusaban maga Brachfeld szamolt be Dorméndinak a
kiadott és tervezett konyvei sorsarél.2°

1946 majus-juniusdaban Dormandirészt vett Stockholmban
a P.E.N. Club nemzetkézi kongresszusan. A masodik vilag-
haboru utan kezdett francidul irni, az akkor alakult fiatal
kiadoknal (példaul az Editions de La Jeune Parque-nal) siker-
telentl probalkozott.?! Még az erésen magyar érdekeltségi —
Adorjan Andor vezette — Editions du Bateau Ivre (1946-1947)
kiadénal sem talalt kedvez6 fogadtatasra.??

1947 tavaszan Dormandi egy koényvbarat egyestletet
(Association des Amis des Livres) akart alapitani, s ebbdl a
célbol felkereste a Juin 44 Kulturalis Akcidcsoport (Groupe
d’Action Culturelle) fétitkarat, de a targyaladsok abbamarad-
tak.® Igyekezett beilleszkedni a francia irodalmi kézegbe, sza-
mos irodalmi folyodiratban publikalt, tagja volt az 1947-ben

19 Maria Bages Gonzales levelei Dormandi Laszlonak, Barcelona, le 14.8.43, le
15.1X.43, PIM Kézirattar V.4766/25/1, 2.

20 Laszlo DormaNnDl, Hada fatal, traduccion directa del hungaro por F. Oliver
BracureLp (Barcelona: Editorial Doris, 1944); Laszlé DormANDI, Fiebre tropical,
copyright by F. Oliver BracHFELD (Barcelona: Victoria, 1946); Brachfeld Oliver le-
vele Dormandi Laszlénak, Barcelona, 1947. méajus 7., PIM Kézirattar V.4766/52/5.
21 H. Muller levele Dorméandi Laszlénak, Paris, le 18 Novembre 1965, PIM Kézirat-
tar V.4766/220.

22 Editions du Bateau Ivre kiadé levele Dormandi Laszléonak, Paris, 17 Avril 1947,
PIM Kézirattar V.4766/35.

23 Juin 44 levele Dormandi Laszlénak, Paris, le mai 1947, PIM Kézirattar
V.4766/169/1-2.
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alapitott Royaumont-i nemzetkézi kulturalis kézpontnak
(Centre culturel international de Royaumont). 1952 és 1953
nyarara meghivast kapott Anne Heurgon-Desjardins-t6l és az
ird, kritikus Marcel Arland-tél, hogy vegyen részt a Décade
Littéraire-en, egy tiznapos irétalalkozén, el6szér Royaumon-
ban, majd Normandiaban.?* 1956 januarjaban felkérték, hogy
adjon be kéziratot a Strasbourg véarosa és a Francia Kilugymi-
nisztérium tamogatasaval mikodé eurdpai szintl irodalmi
dijra (European Prize for Literature / Prix Européen de la Lit-
térature), de Tu Mourras seule cim kéziratat elutasitottak.2’

A Gallimard kiadénal megjelent elsé harom regénye utan
kezdtek felfigyelnira. 1952 juniusaban Pierre Moisy, Francia-
orszag déaniai nagykovete a nyelvvaltasardl széld eléadasso-
rozatra kérte fel,2® melyre oktoberben kerilt sor a skandinav
orszadgokban, a koppenhégai, az upsalai és a stockholmi Fran-
cia Kulturintézetben.?” Majd a Les Nouvelles Littéraires sza-
mara Jacques Hameline készitett vele interjut a téméaban.2®
A hagyatékban fennmaradt harom levél, amelyek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy Dormandi francidul irt irodalmi sz6-
vegeinek csiszolasara francia irékat probalt taldlni, s ebben
Gara Laszlo kozvetitett. Dormandi Garara hivatkozva irt Jean
Rousselot-nak 1956 juliusaban, aki azonban idéhianyra hi-
vatkozva Michel Manoll-t javasolta megkeresni.?®

24 Anne Heurgon harom levele Dormandi Laszlénak, PIM Kézirattar V.4766/145.
25 Le club francais du Livre / S. Jourat levelei Dormandi Laszlonak, PIM Kézirattar
V.4766/104.

26 Pierre Moisy levele DormandiLaszlonak, Copenhague, le 26 juin 1952, PIM Kéz-
irattar V.4766/224/1.

27 Dormandi Laszlé levele M. Francillonnak, Paris, le 6 oct 1952, PIM Kézirattar
V.4766/369/1.

28 Georges Charensol fészerkeszt6 levelei Dormandi Laszlénak, 1952. oktdber,
december, PIM Kézirattar V.4766/236/3, 4.

29 Levélvaltas Jean Rousselot és Dormandi Laszlé kozott, PIM Kézirattar
V.4766/277/1-3.
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A hagyatékaban szamos visszautasitd és néhany pozitiv
levél tanuskodik szivés kitartasarol. Franciaul 1950-td8] tiz
regénye jelent meg, 6t a Gallimard kiadonal, kett6-ketté a
Juillard kiadénaél és a Pierre Horay-ndl, illetve egy a Mercure
de France-nal.?° A Gallimard-nal 1952-ben megjelent Pas si
fou cimi regényéért 1953 marciusaban Cazes-dijat kapott.
Ebbdl az alkalombol az 1947-t61 Parizsban é16 Bolgar Laszlo, a
Francia R4dié magyar osztalyanak szerkeszt&je készitett vele
interjut.®

A kiadoktol rendszerint az eladott példanyok utan kapott
honorariumot. A raktarozasi gondokkal ktuzd6 véallalkozasok
a lelassult eladasu konyvek példanyainak egy részét idérél
idére bezuzték. Ez tortént a Juillard kiadénal 3.000 példany-
ban 1960-ban megjelent Plus heureux que I'enfance cimU re-
gényével, amibél 1962 decemberében még 2.460 darab allt
raktarban: a vallalat a szerz6 engedélyét kérte a beziizashoz.%
A Pierre Horay a bezuzasra itélt példanyokat kedvezményes
aron felajanlotta a szerzének.3?

Szamos regénye francia megjelentetésével probalkozott,3*
némelyiket tobbszor atdolgozta, s néhany év eltéréssel mas
cimmel elklildte néhaugyanannak akiadénak. Példaul az Albin

30 Vie des autres (Paris: Gallimard, 1950); Péniche sans nom (Paris: Gallimard,
1951); Pas si fou (Paris: Gallimard, 1952); Traque (Paris: Mercure de France, 1955);
Tu mourras seule (Paris: Pierre Horay, 1956); Le fantéme de la rue Babel (Paris:
Pierre Horay, 1956); Ombre du capitaine (Paris: Gallimard, 1958); Plus heureux que
I'enfance (Paris: Juillard, 1960); Le naufragé de la terre ferme (Paris: Juillard, 1961);
Le compagnon de voyage (Paris: Gallimard, 1962).

31 Bolgéar Laszlo: Beszélgetés Dormandi Laszloval a Prix Cazes francia irodalmi dij
nyertesével (Interview avec le lauréat du Prix Cazes) Gépirat, & f., PIM Kézirattar
V.4766/442.

32 Pierre Javet levele Dormandi Laszlonak, Paris, le 2 Juin 1959, PIM Kézirattar
V.4766/170.

33 Pierre Horay levele Dormandi Laszlonak, Paris, le 7 Décembre 1962, PIM Kéz-
irattar V.4766/150.

34 Pl.: Le fantéme de la rue Babel, Amiot et Dumont, 1954; Jean Benoit levele
Dormaéandi Laszléonak, Paris, le 5 octobre 1954, PIM Kézirattar V.4766/21/2; Le Péle-
rin du Passé, Albin Michel, 1965, Robert Sabatier levele Dormandi Laszlénak, Paris,
le 26 Novembre 1946, PIM Kézirattar V.4766/166.

274 / Tiskés Anna



Michelnél kétszer probalkozott ugyanazzal a kényvvel: 1947-
ben Le marteau du monde cimen,* majd 1953-ban La vie du
dernier des Hohenstauffen cimen.?® Ugyanigy tett a Le ca-
rousel cim@vel, amit 1960 utan 1963-ban is benyujtott a Julli-
ardhoz, s masodszoris elutasitottak.*’

Mas orszagokban is megjelentek Dormandi regényei a
masodik vilagh&boru utén. A Gallimard-kiadasok megnyitot-
tak szamara a kaput mas orszagok, s6t mas kontinensek elétt
is, példaul az 1944-es La vie des autres kijott az argentinai
Editorial Sudamericana kiadasaban 1952-ben.*® 1953-ban
kapcsolatba lépett David Higham irodalmi tigynokkel Nagy-
Britannidban.*®

A Parizsi Magyar Intézetben Lelkes Istvannal és Gergely Ja-
nossal bizonyosan volt kapcsolata a masodik vilaghaboru
utan.*® Az 1960-as években tobbszér jart Magyarorszagon, és
igyekezett kapcsolatokat kiépiteni a folydiratokkal (AIfold,
Kortdrs), kiaddkkal (Eurdpa). Ennek kiindulépontja talan
Gyergyai Albert 1960 szeptemberi parizsilatogatésa volt, aki-
vel ettdl kezdve francidul levelezett.*! Ennek eredményeként
megjelent két novellaskotete a Szépirodalmi kiadénéal és egy a
Magveténél.“2 Az 1920-as és 1930-as években németb6l ma-
gyarra forditott regényekb&l néhanyat ujra kiadott az Eurépa
és a Zrinyi kiado: Feuchtwanger és Traven miveit.

35 Albin Michel levele Dorméandi Laszlénak, Paris, le 2 Avril 1947, PIM Kézirattar
V.4766/220/1.

36 André Castelot levele Dormandi Laszlénak, Paris, le 10 avril 1953, PIM Kézirat-
tar V.4766/21/1.

37 Pierre Javet levele Dormandi Laszlénak, Paris, le 30 Décembre 1963, PIM Kéz-
irattar V.4766/170.

38 DormandiLaszlé Editorial Sudamericananak, Paris, le 2 Nov. 1953, V.4766/429.
39 Dormandi Lasz16 levelei David Highamnek, PIM Kézirattar V.4766/379.

40 Institut Hongrois levele Dormandi Laszlénak, PIM Kézirattar V.4766/166/1-4.
4] Gyergyai Albertlevele DormandiLaszléonak, PIM Kézirattar V.4766/133

42 A hoérihorgas és a képcds (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1965); Bdb-
szinhdz (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1968); Mult zardndoka (Budapest:
Magvetd Kiado, 1968).
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Pantheon Kiado

Az Angol-Magyar Bank Rt.*® érdekkoréhez tartozé Pantheon
Irodalmi Intézet Részvénytarsasag 1920. aprilis 2-an jelen-
tette be a konyvkiaddvallalat megalapitasat 4.000.000 ko-
rona alaptékével.** Az Intézet programja ,a hazaitudomanyos
és szépirodalom intenziv &polasa és a kulfold legjelesebb
szellemi termékeinek muvészi atiltetésére” iranyult.*> Az
Angol-Magyar Bank Rt. érdekeltségéhez tovabbi két nyom-
daipari és konyvkiadd vallalat tartozott: a Globus Nyomdai
Miintézet Rt. és alvallalatai, illetve a Hornyanszky Viktor Rt.

A budapesti székhelyd@ ,Pantheon” Irodalmi Intézet
Részvénytarsasag (németul: Literarische Anstalt ,Pantheon”
Aktiengesellschaft) célja az alapszabaly szerint ,irodalmi,
tudoményos és muiivészeti termékek kiadésa és terjesztése,
irodalmiésmas e szakba vagd vallalatok létesitése, ugyszintén
ilyenekben vald részvétele” volt. Az évente egyszer dsszehi-
vott kozgyllés egyszerii sz6tobbséggel valasztotta az igazga-
tosdgot harom uzletéviiddtartamra. A tarsasag hirdetményei
a Budapesti Kozlonyben jelentek meg. Az igazgatdsag tagjai-
nak szdma 5-20 koz6tt mozgott; az alakuléskor tizenegy £6bdl
allt a testulet.“® A Pantheon els6 vezetdje Ranschburg Viktor,

43 Britisch-Ungarische Bank A. G. / British and Hungarian Bank Ltd. / Banque
Britanique et Hongroise S. A.

44 Corvina 43,13. sz. (1920):76.

45 ,Ujkonyvkiado vallalat”, Budapesti Hirlap 40, 113. sz. (1920): 7.

46 A Részvénytarsasagigazgatésaganaktagjail920-ban: BankiDonat miiegyete-
mi tandr, Dr. Csaszar Elemér egyetemi tanar, az MTA tagja, Dr. Dobay Aurél a Ma-
gyar Bank és Kereskedelmi Rt. helyettes vezérigazgatoja, Horanszky Lajos a Ma-
gyar Bank és Kereskedelmi Rt. igazgatdja, Dr. Lenhossék Mihaly egyetemi tanar,
az MTA tagja, Lukacs Gyorgy a Fejérvary-kormany (1905-1906) vallas és kozok-
tatasligyi minisztere, Magyar Pal, a Magyar Bank és Kereskedelmi Rt. aligazgatdja,
Dr. Petrovics Elek a Szépmivészeti Muzeum igazgatdja, Radvany Miklds a Globus
Miuintézet igazgatdja, Ranschburg Viktor iigyvezeté igazgatd, Dr. Urbanovich G.
Zoltan a Magyar Bank Kereskedelmi Rt. igazgatdja. A feliigyel6bizottsag tagjai:
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az Athenaeum részvénytarsasag egykori igazgatéja, a Buda-
pesti Konyvkereskeddi Szakosztaly elndke lett, az irodalmi
vezetdje pedig Sebestyén Karoly irodalomtorténész, kritikus.
A vallalkozas elsd székhelye az V. keriilet Balvany u. 18. (ma
Oktéber 6. utca) alatt volt. A Pantheon megalakulasa utan
azonnal belépett a Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedék,
zenemtikiadok és zenemiikereskeddk Orszdgos Egyestleté-
be,*” melynek Corvina cimii folyoirata rendszeresen beszamolt
a kiadéi eseményekrdl. 1920. szeptember 14-én megjelent
az els6 kiadvany, Pauler Akos Bevezetés a filozofidba cimi
munkéaja.*® Oktdberben két Gjabb, immar szépirodalmi konyv
jott ki, Arato Erzsi regénye, az Elkésett emberek, és Pekar
Gyula A bresztovdci szent cimU elbeszéléskotete.

A kiadvanyok jelentés hanyadat tették ki a szépirodalmi
miivek, melyeket sorozatokban vagy azokon kivil adtak ki.*®
Kulfoldi szerzék kozil a legtobb konyvet Herbert George
Wells-t6l, Stefan Zweigtél, Edgar Rice Burroughs-tdl, Sinclair
Lewis-td¢l és Carl Gustav Jungtdél adtak ki. A legtdbbet kiadott
magyar szerz6k Juhasz Vilmos, Dormandi Laszlé, Kerényi
Karoly, Maroéczy Géza és Berend Miklésné, a legtobbet al-
kalmazott forditék pedig Szinnai Tivadar, Kovacs Gyorgy,
Németh Andor és Sandor Imre voltak.

1920-ban a vallalat szervezeti kiépitése mellett tizenot
konyvet jelentettek meg (a konyvkiadas évenkénti alakulésa-

Dr. Angyal David egyetemi tanar, az MTA tagja, Benedek Elek ir6, Dr. Ferenczi
Zoltan az Egyetemi Kényvtarigazgatoja, az MTA tagja, Tamassy Kalmén, a Magyar
Bank és KereskedelmiRt. cégvezetdje, Dr. Voinovich Géza a Budapesti Szemle szer-
keszt&je, az MTA tagja.

47 ,Egyesileti hirek”, Corvina 43, 20. sz. (1920): 1.

48 Hirdetése: Corvina 43, 35. sz. (1920):169. Ara 80 korona.

49 Sorozatok: A Magyar Hirlap regénysorozata, A Pantheon Ismerettara, A re-
gény mesterei, A regényiras kincsei, A Sparta angol-magyar sportfejlesztd tar-
sulat sportkonyvtara, A Szinhdzi Elet kényvei, A vilagirodalom mesterei, Front-
regények, Kivalasztottak, Kulféldiirék, Modernklasszikusok, Miivészeti Pantheon,
Remekirok Pantheonja, Szine-Java, Zenei Pantheon.
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rollasd azl. dbrat). Az alapitastél kezdve munkatars volt S6m-
jén Laszlo. 1923-tdl allt a Pantheon alkalmazédsaban Tiringer
Istvan (Budapest, 1899-19?), 1924-t6l] irodavezetd havi 860
pengd,1945-ben cégvezetd havi3.120 pengé fizetéssel.°1926-
ban nagy valtozasok torténtek a kiadénal: augusztus 1-én yj, a
korabbinal elénydsebb helyre koltozott az V. kertiletben, a Vil-
mos csaszar Ut 28. (ma Bajcsy-Zsilinszky ut) elsé emeletére:
Pénzlgyi helyzetében és vezetésében is kedvezd valtozas
allott be, amennyiben a vallalat eddigi 100.000 pengé alapt6-
kéjének 150000 pengdre valo felemelését hatarozta el és ezzel
a tranzakciéval kapcsolatban Dormandi Laszlé mint igazgatd
belépett a Pantheon vezet6ségébe. Az igy anyagiakban és
munkaerében meggyarapodott véllalat Ranschburg Viktor
vezetése alatt fokozott tevékenységgel torekszik majd szak-
mankban kivivott poziciéjat megdrizni. A Pantheon szeptem-
ber 1-ével tulajdondba vette a »Juventus« konyvterjesztd
vallalatot, szeptember 10-étél kezdve pedig atveszi a Févarosi
konyvkiado r.-t. kiadvanyainak kezelését és terjesztését.”
Dormandi Laszl6 1926. oktober 28-4an vett el6sz6r részt az
igazgatdsagi Glésen.5? A cégvezetd SOmjén Lasz1o lett, aki eb-
ben az évben feleségill vette Ranschburg Viktor dccsének a
lanyat, Ranschburg Margitot. 1928-ban a kiadé £6 torekvése
j6 és olcso konyvek kozzététele a konyvvasarld kozdnség
egyre csOkkend vasarloereje miatt. H. G. Wells munkéssaga-
nak népszerisitésére Olcsé Wells-sorozatot dobtak piacra,
amelyet sikeresen értékesitettek. Az 1927-ben inditott Szine-
Javasorozatot folytattak. Az Uj Magyar Regény cimen inditott

50 Tiringer 1945-6s igazoltatasi iratai alapjan: Budapest F&varosi Levéltar,
XVII.1709 156/b.

51 ,Valtozasok a Pantheonr.-t.-nal”, Corvina 49, 37. sz. (1926): 1.

52 Eves jelentés és szamadas az 1926. tzletévrdl: Budapest Févaros Levéltara:
HUBFL VII.2.e Cg. 10756 1920-1951.
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uj sorozatban féként a fiatalabb irégeneracié miveit adtak ki.
A ,Mikszath Kalman regénypalyazat”-on Jarno Jozsef A bor-
tén ciml regényét dijaztak. A Magyar Kiligyi Tarsaséggal
kozosen kiadtak az Igazsdgot Magyarorszdgnak, illetve angol
nyelven Justice for Hungary cimen a revizié céljat szolgald
mivet, amelyet Magyarorszagon és Anglidban egyarant ter-
jesztettek.

1929-ben Lukacs Gyorgy szerkesztésében jelent meg a ki-
adonal A magyarsdg és a civilizacié ciml, 670 oldalas tanul-
manykotet jeles szerzégardaval.’®* 1930-ban a rossz gazdasagi
viszonyokra valé tekintettel a véallalat visszafogta konyvki-
adoi tevékenységét, igy a forgalma mintegy 209%-kal vissza-
esett az el6z6 évihez képest. Az Uzleti és tzemi koltségek
visszafogasa ellenére is veszteséggel zart.

Az 1932-es év legnagyobb kényvsikere Kérmendi Ferenc
Budapesti kalandja volt, amely egy nemzetkdzi regénypalya-
zaton elsd dijat nyert, s amelynek konyvkiadasi jogat a kiado
még a dij elnyerése el6tt megszerezte. A Pantheon 1932-ig volt
az Angol-Magyar Bank Rt. része, utana 6nalléva valt.

1932-ben a Pantheon Irodalmi Intézet Részvénytarsasag
elfogadta a Gellért Oszkar altal kinalt tzletet konyvek kozre-
adasara a Nyugat Kiaddval.’* Ennek elsé két gyiimélese Nagy
Endre Oregek kalauza cimii karcolatgytijteménye és Pap Karoly
Megszabaditottdl a haldltdl ciml regénye, amelyek egyszerre
jelentek meg a két kiadonal: a Nyugat-kényvek harmadik-
negyedik, illetve kilencedik tagjaként és a Pantheonnal. Ha-
sonlé egyuttmikoédésre 1934-ben is sor keralt.>®

53 A Pantheon altal az egyik szerzének, Gardonyi Albert félevéltarosnak a Buda-
pest székesfévaros cimi kényvfejezete kapcsan irt levelei: Budapest Févaros
Levéltara: HU BFL XIV.189 2. 30. Pantheon Rt., 1928-1929.

54 Bupa Attila, A Nyugat kiado térténete (Budapest: Borda Antikvarium, 2000),
106-107, 275. 1abjegyzet. A szerz6dések: PIM M. 100/3.938/16-17.

55 Bupa Attila, szerk., ,[...] de milesz a kdvetkezé folytatdssal?” I. A Nyugat Kiadé
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A kiad¢ is részt vett az olcso, ugynevezett propagandaaru
konyvek kiaddi versenyében: szeptemberben meginditotta a
Révai1l880-as évekbeli sorozatat felyjitva a J6 Kényvek cimi
olcsd és modern regénysorozatat. Marai Sandor 1933-ban és
1934-ben igazgatdsagi tag volt a részvénytarsasagnal. 1934~
ben minden hénapban egy-egy kotet jelent meg a J6 Kényvek
sorozatban. A koényvnapokon sikerrel szerepeltek Marai
Sandor és Szép Erné miivei. Osszel egy uj hatkotetes lexikon
kiadasat tervezték Uj Lexikon cimmel a Dante kiadéval tar-
sulasban, melynek elsé koteteit 1935 végéig tervezték meg-
jelentetni. A Nyugat kiadoéval vald ujabb egyuttmiikodés
eredményeként Marai Sandor A sziget cim{i regénye és Nagy
Lajos Kiskunhalom cim@ szociografidja 1934-ben egyszerre
két kiadonal jelent meg: a Nyugat-kényvek tizennegyedik és
tizennyolcadik tagjaként, illetve a Pantheon Az uj magyar
regény sorozataban.

1935-ben ugyancsak minden honapban egy-egy kotet jott
ki a J6 Kényvek sorozatban. A kényvnapokon sikerrel szere-
peltek Marai Sdndor és Zsolt Béla miivei. Létrehoztak a sajté-
képviseleti osztalyt. Az amerikai Hearst sajtoképviselet
Magyarorszag mellett tovabbi két orszadgra — Bulgaria és
Gorogorszag — rabizta a Pantheonra a képviseletét.

Az Uj Lexikon els6 két kotete 1936 elején jelent meg, a to-
vabbinégy kotetaz évvégén. Azelsé kiadas nem hozott anyagi
sikert az el64llitasi koltségek miatt, de megmutatta a kiado je-
lent6ségét a magyarorszagi konyvkiadasi piacon. Az év végén
HdriJdnos cimenifjusagilapotinditott azIntézet a tanulo ifju-
sdg részére Somjén Laszlé szerkesztésében, ami 1938-ig allt
fenn és Osszesen harom szama jelent meg. A lap nagyrészt a
Hearst sajtéképviseletiik anyagat vette at, melynek 6sszekot-
tetései ajugoszlav sajté felé erésédtek.

kényvei és dokumentumai (Budapest: Raci¢ Kiado, 2023) 160, 181, 187, 195. tétel.
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1937 januarjatdl a fiatal magyar irék nagy szamat tomoritd
Szép Sz6 irodalmi lap is a Pantheon kiadasdban jelent meg.
A kiad¢ konyvexportja kiterjedt Jugoszlavia és Csehszlovakia
teruletére is, a roméaniai export viszont folyamatos csokke-
nést mutatott. Az év végén amerikai mintara Képesregények
cimen 4j, olcsé 90 filléres regénysorozatot inditottak, amely-
ben a terjeszkedd Hearst sajtoképviseletiik anyagat hasznal-
tak fel.

Az1938-as év bel- éskilpolitikai valsadgai kihatédssal voltak
a magyarorszagi konyvpiacra, a fogyasztas visszaesett, és a
tarsasag is csOkkentette kiadoi termelését. A kiadvanyok ko-
20l a karacsonyi konyvpiacra kihozott képeskdonyveik kozott
akadt, amelyek eredeti, otletes kivitelik révén nagy sikert
arattak.

1939-ben csdkkentette szépirodalmi kiaddi tevékenységét
a tarsasag. A gyermek képeskonyv kiadas sikeres lett. Az elsé
és masodik bécsi dontés nyoman a magyarorszagi kényvpiac
az erdélyi és a keletirészen jelentésen nétt 1940-ben, és ané-
vekvé forgalom eredményeként veszteséges évek sora utan
nyereséggel zartdk az tuzleti évet.

Az1941-es év az el6z6nélis sikeresebb volt: nemcsak a visz-
szacsatolt teruletek nagyobb szliikséglete emelte a forgalmat,
hanem az a kérulmény is, hogy a haborus kérulmények miatt
sokkal kevesebb kulféldi konyv johetett be. Az el6allitési
koltségek lényeges dragulédsa folytan az 4j termékek bolti ara
emelkedett, de a korabbi nyomtatvanyokat a régi, olcsé bolti
aron tartottak. Vandor Kalman (Szombathely, 1898-Buda-
pest, 1949) regényird 1941-t4l1 allt a Pantheon kényvkiadé al-
kalmazasaban havi 1.200 pengd illetményért, 1945-ben
ugyvezetd igazgatd havi 3.600 pengé fizetéssel.®

56 Vandor 1945-06s igazoltatasi iratai alapjan: Budapest Févarosi Levéltar,
XVIL.1709 156/b.

Dormandi Laszlé és a Pantheon Kiado / 281



Az 1942-es év volt a Tarsasag legsikeresebb éve otvenhat
cimmel. A szépirodalom mellett nagyobb teret kapott a tudo-
manyos irodalom.

Az el6z6 évhez képest 1943-ban némileg visszaesett a
konyvkiadas. Errél az évrdél nem készilt igazgatdsagi jelentés
1944-ben, mig az 1944-1945-1946-0s évrdl 1947-ben tartot-
tak 6sszegzd attekintést. 1944 elsé negyedévben huszkonyvet
tudtak kiadni, majd a Szalasi-rendszer a tarsasag iparengedé-
lyét megvonta. Tevékenységiiket azonban folytattak: tobb ki-
advanyt el6készitettek megjelenésre, és folytattak a jél bevalt
képeskonyveiket, remélve, hogy a nyilasuralom hamar véget
ér. 1944 nyaran bombatalalat kovetkeztében egyik kiilsé rak-
tarukat méteres magassagban ellepte a viz, az ott raktarozott
kiadvanyok és papirkészlet nagy része megsemmisult.

1945-ben Budapest ostroméanak utolsé napjan a tarsasag-
nak a volt Vilmos csaszar it 28. szdmu hazban 1év6 irodaiban
és raktaraiban elégtek a kotott konyv-, képeskonyvkészletek,
konyvkotészeti anyagok, valamint a tarsasag 0sszes Uizleti fel-
jegyzései és berendezési targyai. Marcius 15-én a volt Kéroly
kiraly ut 25. szam alatti egy kis helyiségben kezdte meg ujbdl
a mikodést, majus 1-én kolcsdnberendezéssel tarsbérlé-
ként koltoztek a Nador utca 23-ba. S6mjén Laszlo, a tarsasag
helyettes igazgatéja meghalt 1945-ben, a tobbi munka-
tars (Vandor Kalman igazgatd, Tiringer, Barna Marta, Tarjan
Magda) folytatta a munkat.>’

1946-ban a peng6é rohamos romlasa és az altaldnos sze-
génység ellenére hat konyvet adtak ki. Azinflaciot atvészelték
anélkil, hogy jelentds addssaguk keletkezett volna.

57 Vandor Kalméan levele Dormandi Laszlénak, 1945. szeptember 18. Gépirat, 4 f.,
PIM Kézirattar V.4766/242/7.
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1947-ben folytattdk a vallalat ujjaépitését, junius 3-tdl
igazgatésagi tag lett Székely Kovacs Ferenc épitészmérnok.
A tovabbi évekrdl nem készilt a konyvkiadasi termésre vo-
natkozd igazgatdsagi jelentés. 1949-ben Tiringer Istvan és
Szabados Andras volt a cégvezetd. Az utolsé kozgyilésre
1950. aprilis 17-én kerult sor. A hadrom évtized alatt azigazga-
tésag szinte teljesen kicserélédott, az egyetlen alapito tag, aki
harom évtized mulva is az igazgatésagban ult Lukacs Gyorgy
(1865-1950) jogasz, politikus (1905-1906-ban vallas- és
kozoktatasugyi miniszter), eszperantista volt. A cég felsza-
molasa 1951. januar 30-an kezd6dott meg.

A harom évtized alatt a konyvkiadds mennyisége hulldmzo
tendenciat mutatott:

e T T B B R B B e B T T B R R B e = )

1. abra: A Pantheon IrodalmiIntézet konyvkiadasanak alakulasa. (Forras: a Corvina
folyodirat, a nektar.oszk.hu és amokka.hu alapjan Tliskés Anna)

A kiadd¢ fennallasanak harminc éve alatt tobb mint hétszaz-
negyven konyvet adott ki, 1928 és 1942 volt a legtermeléke-
nyebb év 50, illetve 56 konyvvel. 1945-t6l jelent&sen
lecsokkent a kiadas évi1l-9 kdnyvre.
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A Pantheon Irodalmi Intézet Rt. szamviteli elemzése 32

A Budapest Févaros Levéltarban 6rzott cégiratok és a Gazda-
sdgi, pénziigyi és tézsdei kompaszban 1925 és 1942 kozott
megjelent éves mérlegkimutatasok alapjan betekintés nyer-
hetd a kiado pénzligyeibe, a vallalkozas anyagi helyzetébe.>®
A szamviteli mérleg két kiilonboz6 szemsz6gbdl vilagitja meg
a vallalkozas anyagi helyzetét: egyrészt az eszkozok, masrészt
a forrasok oldalardél. Az eszkdz oldal a vallalkozas pénzigyi
(készpénz, rovid vagy hosszu tavra lekotott befektetések), fi-
zikai (a berendezések, alapanyagok stb.) és immaterialis (szel-
lemi tulajdon, egyéb jogok) javait veszi szamba, mig a forras
oldal az el6z6nek a negativja, ami megmutatja, hogy az eszko-
26k mibél termelédnek.
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2. abra: A Pantheon IrodalmiIntézet Rt. mérlegének eszkdz oldala éves bontasban
(Forras: Gazdasdgi, pénztigyi és t6zsdei kompasz 1925-1942 alapjan Mandli
Marinetta)

58 Azelemzésben nyujtott jelentds segitséget halasan kdszoném Mandli Marinet-
tanak.

59 Ld.: KaLLos Janos, szerk., Gazdasdgi, pénziligyi és tézsdei kompasz... évre.
Az1943-44-eskompasz az utolso, amiben szerepel a kiado, ott értelemszeriien
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A Pantheon Intézet mérlegében jollatszik, hogy eszkdz oldala-
nak dontd nagysagat a fizikai és a pénzugyi eszk6z0k teszik ki,
ami a kiadvany készités harom f& fazisat tikrozi vissza: els6-
ként papirban és egyéb anyagokban jelentkezik a vagyon, ami
aztan kiadvanyokka lesz, véqgul pedig az eladott példanyokért
jaro fizetség a pénztarban és kovetelések forméjaban mutat-
hato ki.
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3. abra: A Pantheon IrodalmiIntézet Rt. mérlegének forras oldala éves bontasban
(Forras: Gazdasdgi, pénziigyi és tézsdei kompasz 1925-1942 alapjan Mandli
Marinetta)

A forras oldalon a sajat téke elnevezés alatt a részvénytéke, a
t6ketartalék és a rendes tartalék egyesitve latszik. Sajnos az
idegen t6&ke szerkezeti megoszlasa nem ismert, igy nem tud-
hato, hogy akiadé addssagarovid vagy inkabb hosszu lejaratu
kovetelésekbdl 4llt-e, tehat gyorsan kellett a vallalatnak tor-

az1941-42-es adatok szerepelnek. 1945-46-ban nem adtak ki a kompaszt, az utol-
s6,1947-1948-as kdtetben pedig nem szerepelt a cég.
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lesztenie, vagy finanszirozasa hosszu ideig megoldott volt.
Ennek hidnyaban a Pantheon Intézet likviditasarél nem lehet
nyilatkozni, viszont mivel ismert, mekkora 6sszeget bocsaj-
tottak a vallalkozas rendelkezésére a tulajdonosok (sajat téke)
és ismert az éves teljes vagyonnagysag is, igy a miikodés sta-
bilitadsa vizsgalhato.

A stabilitds vizsgalatakor a vallalkozas t&keszerkezetét
vesszuk goéresé ald, ami azt mutatja meg, hogy a vallalkozas
a rendelkezésre 4ll6 eszkdzdket milyen 6sszetétell forrasbdl
finanszirozza, melyek lehetnek sajat és idegen forrasok is.
A sajat legfébb tulajdonsaga, hogy azt a tulajdonosok idébeli
korlatozas nélkil bocsajtjak a vallalkozas rendelkezésére.
Minél magasabb a sajat téke ardnya, annal biztosabb alapokon
nyugszik a gazdasagi tevékenység finanszirozasa, ami kisza-
mithatésagot és stabilitast jelent. Okélszabaly szerint azt szo-
kés mondani, hogy a forras oldalnak legalabb 30%-at a sajat
téke tegyeki, azzal mar a zavartalan tevékenység biztosithato.
A Pantheon esetében 1928-1930, 1932 és 1936-ban is a kivant
érték alatt, 20% koril teljesit az aranyszam, ami igen kedve-
z8tlennek szamit.

Az 1928 utan kezd6dd deficites miikoédés magyarazata
a gazdasagi vilagvalsdgban keresendd, amikor visszaesett a
konyvek iranti kereslet, s a kélcsonkonyvtarak felvirdgzasais
alaposan megtépazta a kiadok bevételét.
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4. 4bra: A PantheonIrodalmilntézet Rt. jovedelmez&sége (Forras: Gazdasdgi,
pénziigyi és tézsdei kompasz 1925-1942 alapjan Mandli Marinetta)

Az 1930-1940 kozotti évek mind veszteségesesek voltak.
A Pantheon jelentds kiadasi tétele volt a raktarozasi koltség,
azidegennyelviikiadvanyok esetében felmeruld szerzéi dijak-
nal az arfolyamvaltozasis hatassal birt a pénziigyekre.

A kiadott miivek, a kiadé munkatarsai

A kiadd tobb éves, a Danteval kozos vallalkozasa volt az
1936-ban Dormandi Laszlé és Juhész Vilmos szerkesztésében
megjelent hatkotetes Uj Lexikon, majd ujabb kiadasanak
elokészitése.b Lexikonok terén nagy volt a versengés a cégek
kozott, a masodik vilaghéboru alatt tobben is — példaul az
Athenaeum és a Révay Testvérek — is el6készitettek lexikont,

hogy készlegyen a haboru végére, s piacra tudjak dobni.

60 Erdés Armin (Dante) levele Dormandi Laszlénak, Budapest, 1943. majus 19.,
PIM Kézirattar V.4766/66/14.
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Dormaéandi egyik ismerdse a Dante kiadonal 1938 végén ja-
vaslatot fogalmazott meg a konyvek kiallitasaval és arszaba-
saval kapcsolatban 1938 végén:

alkalmam volt megnézni néhany Pantheon-ujdonsa-
got; én nem osztom azt a kritikat, hogy »gyatra« a kial-
litdsuk. Ellenben, ha nem veszirossz néven biralatomat,
hibanak tartom, hogy altaldanossagban vékony papirt
hasznalnak és igy kiadvanyaik sokkal kevesebbet mu-
tatnak, mint a tobbi kiadoé. Azonkivil rossz Gzletpoli-
tikanak tartom, hogy nagyon alacsony arakat szabnak;
a bolti ar ugyanis egyaltalan nem befolyasolja a konyv
kelend6ségét, viszont araikbol ugy latom, hogy nem ta-
lalhatjak meg szamitasaikat.®!

Dormandi feladata a kiaddban a targyalas és megegyezés volt
a kulfoldi vallalatokkal a magyar publikalasrdl, illetve a ma-
gyar mivek kiadasijogainak kulféldi eladdsa. A francia kiadék
koézul rendszeres kapcsolatban 4llt az Albin Michel és a Flam-
marion céggel, ezek rendszeresen megkuldték neki legujabb
regényeiket az esetleges magyar forditds reményében (példaul
Maxence Van der Meersch: Corps et dmes, Albin Michel, 1943;
Jules Romains: Les hommes de bonne volonté, Flammarion,
1944:; Vercors: La Marche al’Etoile, Le silence de la mer, 1944).62

Marai Sandor tizenkét konyvét (koztik egy forditast) adta
kiaPantheon, az Egy polgdr vallomdsait 1934-ben két kiadas-

61 Dante kiad¢ levele Dormandi Laszlénak, Budapest, 1938. december 21., PIM
Kézirattar V.4766/66.

62 Ezekrolld.:R.EsménardleveleiDormandiLaszlénak, Paris,le19 novembre 1943,
le 9 décembre 1943, le 7janvier 1944, PIM Kézirattar V.4766/19/1, 2, 3 ; Flammarion
levele DorméandiLészlénak, Paris, le 7 Mars 1944, PIM Kézirattar V.4766/101; Flam-
marion levele Dormandi Laszlénak, Paris, le 19 Septembre 1944, PIM Kézirattar
V.4766/101.
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banis.®® A magyar szerz6k kiilfoldi menedzselésébe enged be-
tekinteni Brachfeld Olivér Dorméandinak 1948-ban irt levele
Marai Sandor miiveinek spanyolorszagi megjelentetésérol:

Most adtam el Marai A féltékenyek cim kétkotetes re-
gényét. Nem bizom a sikerben; A gyertydk csonkig ég-
nek siker volt, Az igazi mar nem - de itt a ,siker” mar
3000 példanynal kezdédik! Talan el tudnam helyezni
A tulso parton-t, bar itt még mindig nem kedvelik a
vaskos konyveket, tudtommal le van forditva franci-
ara, ugy-e? Magyar példanyom van, de azzal nem érek
semmit; francia gépiratra lenne szitkségem! Ha eladom,
fizetnének 4500 el6leget a 10%-ra.5*

Dormandi heti rendszerességgel kapott jelentést a cég folyd
ugyeirdl Somjén Laszlé cégvezetdtdl, és havonta, negyed-
évente gazdasagi kimutatast. A cég likvidalasarol sz6ld nega-
tiv hirek 1948 marciusaban elértek Parizsba, s az Albin Michel
kiadé Dormaéanditél kért informaciokat.® A vallalat belsd
munkatarsai voltak tobbek k6z6tt Barna Marta, Tarjan Magda
és Szinnai Tivadar. Hogy mi tértént a kiadé munkatarsaival
1950 utén, kidertl Barna Marta Dormandinak 1954-ben irt
levelébdl: Barna akkor mar a Nemzeti Bank deviza osztalyan

63 Istenek nyomdban (Budapest : Pantheon, 1927); Bébi vagy az elsé szerelem
(Budapest : Pantheon, 1928); A zendtil6k (Budapest : Pantheon, 1930); Mint a hal
vagy a néger (Budapest, Pantheon, 1930); Misoron kiviil (Budapest : Pantheon,
1931); Idegen emberek (Budapest : Pantheon, 1931); Csutora: kutya-regény (Buda-
pest : Pantheon, 1932); A Szt. barbarai haldszok ldzaddsa (Budapest : Pantheon,
1932); A szegények iskoldja (Budapest : Pantheon, 1933); Bolhapiac (Budapest :
Pantheon, 1934); A sziget (Budapest : Pantheon, 1934); Egy polgdr vallomdsai
(Budapest : Pantheon, 1934) (két kiadas).

64 Brachfeld Oliver levele Dormandi Laszlonak, Barcelona, 1948. februar 23., PIM
Kézirattar V.4766/52/6.

65 R. Esménard levele Dormandi Laszlénak, Paris, le 24 Mars 1948, PIM Kézirattar
V.4766/19/4.
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dolgozott, mig Tarjan Magda és Szinnai Tivadar a szovjet kony-
veket magyarul terjeszté Uj Magyar vallalatnal dolgozott.6®

Osszegezve megallapithato, hogy a Pantheon Kiadé jelen-
t8s szerepld volt a szépirodalmi és tudomanyos kényvkiadas
teriiletén, féként 1920-1944 kozott. 1920 és 1950 kozotti
miikodése folyamatos volt, mintegy ezer kiadvanyt adott
ki harom évtized alatt. Tevékenységét Osszehasonlitva az
ugyancsak 1920-as alapitasu és szépirodalmi profilu Genius
kényvkiadoéval,®” ami 1933-ban beolvadt a Révai Testvérek
Irodalmi Intézet Rt-be, megallapithaté, hogy mig a Pantheon
kortars magyar és eurdpai szépirodalmat és tudomanyos
miiveket adott ki, a Genius inkabb a klasszikusokra (mint Tur-
genyev, Puskin, Oscar Wilde, Balzac, Dickens, Shakespeare,
Ibsen) koncentralt, kortars magyar irékat joval kisebb meny-
nyiségben kozolt, példaul Babits Mihaly miiforditasait az
1920-as évek els felében és Jézsef Attila egy verseskotetét
(Nincsen apdm, se anydm, 1929). A Pantheon teljesitménye
viszonylag keskeny szeletét adja a két vilaghaboru kozotti
konyvkiadasnak, ugyanakkor jelentés érdemei vannak a
kortars német és francia szépirodalom magyarorszagi meg-
ismertetésében.

66 Barna Marta levele Dormandi Laszlénak, Budapest, 1954. szept. 25., PIM Kéz-
irattar V.4766/34/1.

67 Sziy Rezs6, ,A Genius-Lantos Kiad6”, Magyar Kényvszemle 85, 4. sz. (1969):
392-397.
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