PATAKY ADRIENN

A biosz és a z6é rezonalasa
Nemes Nagy Agnes 1960 koriil

keletkezett rovidverseiben
(Csigalépesé, [Elvesztett hangok lnek itt], Fiigefdk, Majom)”

ABSZTRAKT

Jelen tanulmény eqy Nemes Nagy Agnes természetképével foglalkozé nagyobb munka része, amely a
nonhumdn, novényi és dllati hivoszavak mentén értelmezi Nemes Nagy koltészetét, s arra keresi a vd-
laszt, hogy ezek a nem csak tematikai jellemzok miként jdrulnak hozzd a lirai teljesitményhez, hogyan
viszonyul mindez a személyesség—személytelenités kérdéséhez, és a humanitds felfiiggesztése, illet-
ve az organikus dtjdrhatdsdg, a természet nem antropomorf élginek megszélaltatdsa hogyan valdsul
meq a koltd mveiben. A szoveq az agambeni hiosz és z0é fogalmak rovid magyardzata, illetve a (Ii-
rai) koltészet immanens részének tekinthetd hangzdssdg jatékba hozdsa utdn Nemes Nagy néhany
1960 koriil keletkezett versét elemzi. A versek az 1967-es Napforduld cim(i kbtet keletkezéstorténeté-
hez kapcsolddnak, hiszen oda felvett vagy éppen asztalfiokban hagyott valtozatokrél van sz6 — szin-
te mindegyik tdrgyalt szovegnek van ugyanis versvdltozata az életmiben. Elsésorban a Csigalépcsd,
az [Flvesztett hangok iilnek itt], a Fiigefdk és a Majom cim(i versek keriilnek fékuszba, amelyekrdl
elmondhatd, hogy a z6€ széra birdsanak kisérletei — avagy megkisérelnek hangot adni a tdjnak, a no-
vényinek, az dsvanyinak, mindannak, aminek vagy akinek abban a vildgképben, amely az emberi
perspektiva feldl konstrudlja meg magdt, nincsen szava. A verseknek konstitutiv részei a melopoétikus
tényezdik, és ars poétikus, performativ szvegek [évén sajdt keletkezésiikrdl is tuddsitanak a versegész
legliraibb, hangzo-ritmikus modjan.

»Lomb széleit, fiivek hegyét
tandcstalan borzolgatom.
Torzsek kdzt jarok, mint a szél.

Mis a halmazéllapotom.”

Nemes Nagy Agnes: [De hdt mi az értelme? Semmi, részlet]

Minél kézelebbrdl szemléljitk az életmiivet, anndl inkabb érzékelhetd benne a biosz
mint élet poézissé alakitisanak, nyelvi megragaddsinak folyamatos kisérlete: de Nemes
Nagy nemcsak a biosz feldli néz8pontot miikodtet, csaknem ilyen erds koltészetében

" A tanulmdny a Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar irodalomban (NKFIH K 132113) cimti OTKA-pro-
jekt keretében késziilt. A szerzd a szoveg megirdsa idején a Petdfi Irodalmi Mizeum Méricz Zsigmond
Irodalmi Alkotéi Osztdndijiban részesiilt.
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a zoé-élet jelenléte is, azaz a szervesség els6sorban nem-emberi oldala, a nonhuman-
nak hangot adés kisérlete. A hangadas széles koltdi eszkoztdrral torténik, amelyben
igen fontos a litvdny, a vizudlisan kirajzol6d6 képek mellett a hangzs, a ritmus, a sza-
vak Gsszecsengése, paronomdzidja, rimelése is: a vers megszolaldsa. Errdl legutébb
Kulcsar Szabé Ernd értekezett, az alabbi idézet t8le tomdren dsszefoglalja, megerdsiti
a fentieket: mintha

[...] maga a hangzén cselekvd nyelv sz6lalna meg, Ezért van az a benyomdsunk, hogy
Nemes Nagy verseiben tigyszélvin megbonthatatlan a hangzds, ritmus és prozédia,
illetve az eszmék, képek és jelentéskapcsolatok egysége. Vagy ahogyan Valéry fogal-
mazott, ,egy koltemény értéke hangzds és értelem felbonthatatlansigaban rejlik”.!

Nemes Nagy — 6sszhangban az dltala jol ismert,” modern francia kolts, Paul Valéry
gondolataival — maga is igen viligosan fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,a vers az, amit
nem lehet préziban elmondani. Vagy forditva: mindaz, amit préziban el lehet
mondani, nem vers”? S8t, nemcsak mdsik mtinemre, de az emlitett melopoétikai
jellemz8kbdl és a (lira)nyelv belsd adottsdgaibdl kovetkezden masik nyelvre sem
fordithaték le, ,[...] a vers* a legkevésbé fordithaté minden irodalmi miifaj kdzoet”
— irja’ A fordithatatlansigrdl értekezik Gottfried Benn is 1951-ben, hires esszéje
szerint:

[...] a 526 biivletbe ejtd hasznalatihoz [...] vagy ért valaki, vagy nem. A sz6 a szel-
lem phallosza, kdzponti gyokerd. Egytttal nemzeti gydker(i. A képek, a szobrok,
a szonatak, a szimfénidk nemzetkoziek — a versek soha. A vers definitive leforditha-
tatlan. A tudat belend, beletranszcendal a szavakba. Feledés [Vergessen] — ugyan
mit jelentenek ezek a betiik? Semmit, érthetetlenek. Mégis 8sszekapcsolédik velitk
a tudat bizonyos irdnyultsiga, amely felcsendiil benniik, ezek az egymds mellé he-
lyezett betiik pedig akusztikusan és emocionélisan felcsendiilnek a tudatunkban.
Az ,oublier” ezért sohasem feledés. Vagy a ,nevermore” a maga két révid zart kezdd
szétagjaval, utinuk pedig a s6téten dramlé ,more”-ral, amelyben felsejlik a , Moor”
és a,la mort”, nem ,sohasem” — a nevermore szebb. A sz6 nem csupdn a jelentést és
a tartalmat csenditi fel, a sz6 egyrészt szellem, misrészt rendelkezik a természeti
dolgok lényegszeriiségével és kétértelmiiségével is.®

KuLcsAr Szaé Ernd, Koltészet és koltsiség. Nemes Nagy Agnes a hatdstorténetben = U8., Mi a mii-
alkotds? Az irodalmi olvasds kérdései, Akadémiai, Budapest, 2022, 126. (Kiemelés az eredetiben.)

Egy esszében aztirja, Valéry fogalmazasi médja ,mindig-tijra azt a képtelen vigyat kelti fel, hogy most
mér igazdn be kellene tiltani minden szdveget, ami rosszabb az 6vénél — elvégre a vas feltaldldsa utdn
mér nem vagdoshatunk k&késsel”. Lisd Nemes Nacy Agnes, Kedvezd éghajlat. A francia esszéirodalom-
rél = U8., Az él6k mértana. Prozai irdsok, L., szerk. HonTr Maria, Osiris, Budapest, 2004, 429.

> Newmes Nacy Agnes, Jozsef Attila: Eszmélet [1975] = US., Az élék mértana, 1., 345.

Mindezt Nemes Nagy minden bizonnyal a lirai koltészetre érti, az elbeszél8 kdltemények vagy a préza-
versek idegen nyelvre 4tiiltetése taldn a fordithatésig kategéridjiba sorolhaté szdmdra is.

NEemEs Nacy Agnes, Egy verskétet elészava = U8., Az élsk mértana, 11, 27.

¢ Gottfried BEnN, Liraproblémdk, ford. Kurpi Imre, Holmi 1991/8., 959.
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A (koledi) sz6 tehit materidlis jellemzdi, affektivitisa kovetkeztében olyan atmoszfé-
rit teremt, amelybe lehetetlen nem bevonddni, a vers ltala mintegy rezonél, be-
nyomdsokat-érzéseket vélt ki, de nem pusztin akusztikus jelenségrdl van sz6, hanem
nyelvbe vetettségével cselekvd, performativ aktusrdl is. Wilhelm von Humboldt egy
1822-es nyelvelméleti irdsaban olvashaté, hogy

[...] a nyelv egy szerves lény kozvetleniil kidradd lehelete, annak érzéki és szellemi
érvényét tekintve egyardnt osztozik valamennyi organikus lény természetének
azon sajdtossigiban, hogy minden egyes alkotéeleme csak a tdbbi alkotéelem révén,
az Ssszes pedig csupan egyetlen, az egészet dthatd erd révén dllhat fenn. Lényege
onmagaban beliil sziinteleniil megismétl8dik, csak sziikebb és tigabb korokben
[...]. A kimondott megképzi vagy eldkésziti a kimondatlant.”

Nemes Nagy tobbszor utal arra, hogy a koltd feladata a ,kimondhatatlan kéltdi lato-
mds rogzitése”.® ,Koltd vagyok, tehit a kimondhatatlan, kimondatlan vagy nehezen
kimondhaté dolgok binyasza” — irja.’ S&t, verseiben is megtalalhaté ez az ars poétika,
példdul ekképp: ,ne mondd soha a mondhatatlant / mondd a nehezen mondhatét”
— olvashaté mar egy egészen korai, 1946-os versben, az Elégia egy fogolyrél cimiiben.
A megragadhatatlanokkal val6 kisérletezés egyik legjelent8sebb példija és egyurtal
taldn legnagyobb kihivisa Nemes Nagy koltészetében a természet él8inek, a z6énak
a ,sz6ra birdsa”, s ezen beliil a névények ,megszélaltatdsa”

A 2010-es évek humantudomanyi fordulata, a vegetal turn (ndvényi fordulat) nyo-
mén kialakult Critical Plant Studies (kritikai ndvényelmélet vagy -kutatds) a névény—
ember—miivészet viszonyaival foglalkozik, a klimavaltozis szempontjait is figyelembe
véve, poszthumdn és antropocén elméleteknek is tiptalajt teremtve. Az ilyen irdnyt
litdsmoéd tigitja a liraelemzés sordn bevett kérdésfeltevéseink korét, ugyanakkor
tulajdonképpen evidensnek haté raismerésekkel szembesit: ha a névényekrdl beszé-
liink, emberként, kdzvetve az ember—novény, emberi élet — névényi élet, kultira—ter-
mészet viszonydrdl gondolkodunk, mikdzben azzal az tjdonsagnak haté — de korant-
sem djkeletti — gondolattal is szembesiiliink, hogy az ember ,t6bbé nem minden
dolgok mércéje.”"” Erdemes e ponton réviden utalni Losoncz Mark irdsira, amely-
ben a szerzd kritikdval illeti a poszthumanizmust, mert az ,azt hiheti, ha a létiinket
a viligegyetembe, annak makro- és mikrorétegeibe, okoszisztémdkba és bolygdkozi
terekbe dgyazza, azzal valami egészen tjszeriit nyujt, holott évezredek hagyomanyai
dllnak mogottiink, amelyek szerint az embert az égitestek és a meterolégiai moz-
gisok befolyisoljik, az elemek alakuldsa és megannyi mas folyamat.”"" Losoncz arra

Wilhelm von HumBoLpT, A nyelvek dsszehasonlité tanulmdnyozdsa a nyelvi fejlédés kiilonbozé korsza-
kaival 6sszefiiggésben = U8, Vilogatott irdsai, ford. RayNar Liszl, Budapest, Eurdpa, 1985, 33-34.
NemEs Nacy Agnes, Negativ szobrok = U8., Az ¢élék mértana, 1., 9-10.

NemEes NaGgy Agnes, Filozéfia és j6 modor = US., Az élsk mértana, 1., 660.

10 Rosi BRATDOTTI, A poszthumdntudomdnyok felé, ford. Lovisz Adidm, Helikon 2019/3., 443.
Losoncz Mérk, Mi jéjjon a poszthumanizmus utdn?, Prae.hu 2020. dprilis 13. hteps://www.prae.hu/
article/11522-mi-jojjon-a-poszthumanizmus-utan/
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is kitér, hogy a poszthumanizmus esetlegességeitdl és humanizmuskritikdjicdl fig-
getleniil persze nem vitathaté az a tény, hogy valdban volt egy korszak, amely

szdmadra fontos volt, hogy kialakitson egy olyan szférit, amely az ember sajitja. [...]
Az ,ember vildga” — a maga erkdlesi dimenzidjdban — immér semmiképpen sem
a kozmoszra timaszkodott. Onallé koézeg volt, egy ,polgari vilig” (mondo civile),
ahogy Vico mondand, s mér az is drulkodd, hogy az embert egyaltalan viligot te-
remtének lehetett tekinteni. Baumgartentdl Marxig lehetne idézni azokat, akik
szerint az ember a miivészi vagy az anyagi vilig alkotéja. Mindazoniltal ez az j-
donsiilt rendkiviili 6nallésdg pusztin dnmagiban nem jelent feltétleniil valamiféle
antropocentrizmust. [...] A humanizmus els8sorban az antikvitishoz valé ragasz-
kod4st jelentette vagy a valldstdl vald tdvolsdgtartdst (a transzcendencidhoz valé
kotelékek elvdgiasit).!?

Ellépve a poszthumanizmussal kapcsolatos vitaktél: Nemes Nagy munkdissdga koledi
eszkdztarat és témait tekintve kordt meghaladé, inspirativ korpusz az élet kiilonféle
megnyilvinuldsaira irdnyul6 kérdésfeltevések (mint a novényhez, az 4llathoz, a transz-
cendenshez f(iz8d8 viszonyunk, az ezekhez kdt8d8 el8feltevéseink atértékelése) feldl,
ezt az elmult évtized szdmos, szoros olvasidssal késziilt elemzése is igazolja.” Németh
Zoltin egy nemrég kozolt tanulmanyaban igy fogalmaz a novények két kortérs ver-
seskotetben tapasztalhatd, kiemelt jelent8ségével kapcsolatban:

A hirttérbe szoritott, eddig csak 1étezésiink diszleteiként funkcionalé ndvények
hirtelen a szovegek kdzéppontjiba keriiltek, és a vegetativ létezés ontoldgiijin,
episztemoldgidjin, filoz6fidjin, etikdjin — egyszéval irhatdsdgin keresztiil teszik fel
kérdéseiket. Olyan kérdésekkel szembesitenek, amelyek a novények egyéniségét,
intelligencidjat, természetét, kommunikdicidjie vetik fel szépirodalmi szdveg formd-
jaban. A novényt beszélik el, pontosabban a névény kap hangot és nyelvet e kdtetek
versei 4ltal, a ndvény szdlal meg rajtuk keresztiil."*

Ugyan Németh szovegében Korpa Tamds A lombulldsrél egy jaliusi tolggyel, illetve
Sirokai Matyds Lomboldal cimii, 2020-as konyveirdl van szd, a fenti idézet Nemes
Nagy ,novény-verseire” is érvényes megéllapitasokat tartalmaz. Az, hogy az irodalom-
kritika és -tdrténet csupdn az 4j évezredben emelte homlokterébe az organikussdg,
a ,ndvényi hangadds” vizsgilatit, nem jelenti azt, hogy a jelenség ne lett volna mir
régen ott a mindenkori jelen id8ben mindig is a tudomdny el8tt jiré miivészetben,
példaul a szépirodalomban. A kérdezésmdd tehit természetesen érvényes (volna)

12 Uo.

13 L4sd legtjabban az alibbi kétetet, amelynek hiisz szovege koziil négy foglalkozik Nemes Nagy Agnes
és a biopoétika viszonydval: ,fényem né: magam termelem”. Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar lirdban,
szerk. BaLajTHY Agnes — MEzer Gébor, Prae, Budapest, 2022.

1 NEMETH Zoltan, A lira névényforradalma. Critical plant studies — a névényesitett nyelv perspektivdi =
Jfényem né: magam termelem”, 316.
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kordbbi (lirai) korpuszokra is (egészen az dkorig bezirélag), nem csak az immar
hirom évtizede lezart Nemes Nagy-életmiire.

Az ember mint a hierarchikus rendszer csticsa aziltal konstrudlja meg nmaga-
(rél alkotott képé)t, hogy megkiilonbozteti sajét lényét bioszként a z6étdl. Az élet filo-
z6fai vizsgalatinak, csoportositidsinak szdmos kategéridja kdziil jelenleg ez, a biosz
és a z6é méra népszer(ivé valt, agambeni értelemben vett kettSse jeloli ki a mddszertani
segédvonalat. A fogalompir az antik filozéfia 6ta meghatirozé, gyakran prébéltak
megragadni az emberi létezés mibenlétét e dualitison keresztiil. Mar Arisztotelész
ir arrdl, hogy a bioszon, azaz a kulttirdban, a tirsadalomban léten (nagyobb kézds-
ségekbe, poliszokba rendez8désen) 4t vezet az Gt az emberi boldogsig (eudaimonia)
eléréséhez.”” A z6é ugyancsak életet jeldl, olyan vitalitdst, amely nem ruhazédik fel
sajatosan az emberhez kapcsolt jellemz8kkel. Giorgio Agamben a Homo sacer cimii,
a ,puszta életrdl” sz6l6, 1995-6s konyvében definidlta a biosz és z6é fogalompirt,'®
az arisztotelészi dichotémia tjragondoldsihoz Hannah Arendt és Michel Foucault,"”
illetve Kerényi Kéroly'® elképzelésein keresztiil jutva el. A biosz agambeni értelemben
a szuverén emberi élet, 1étezés (annak térsadalmisigdval és kulturilis bedgyazottsid-
géval egyiitt), a z6¢é pedig a puszta élet, amely minden vitalitdsra (biosz nélkiili szerves
létformara) vonatkoztathatd a természet dnszervez38dd folyamataitdl, az id&jarastdl
a novényeken dt az 4llatokig. Az ember mindkettdnek részese, amig azonban csak
a z6é-létben osztozik (tehat a puszta, bioldgiai életben), addig csupdn ,talél”, és kiza-
rédik abbdl a megélésbdl, amely egy egyént vagy épp egy csoportot jellemez: tehit
az értelmes, jelentdségteljes élet perspektivdjabol — az életébdl, amely tobb a 1étnél,
amelynek oka és célja van.

A két fogalom nem vilaszthaté teljesen el egymdstdl:” Agamben példdjiban
Pulcinella, az olasz commedia dell’arte figurdja — akit Darida Veronika a magyar
Vitéz Laszlohoz hasonlit, aki vulgdris, maszkos, ,testet 6ltott eszme, [...] nem emberi
lény, és nem is istenség, [...] kiviil vagy tdl van a haldlon, mely nem érinti" — a z$é
képviseldje is, sét, az & élete ,mintha kiviil 4llna az élet kozds és kdzosségi fogalmén:

15 A polisztél mint a politikai élet szinterétdl elvalasztédik az oikosz, a hdztartds terepe, ahol inkdbb
a bioldgiai sziikségletek dominalnak, a létfenntartas a fontos; szubjektivabb és pillanatnyibb célok
vezérlik, mint a poliszt. A biosz-élet részint megfeleltehetd a polisznak (k&z8sségi létnek), a z6é-
élet pedig az oikosznak (6nfenntartdsnak). Arisztotelész azt irja, hogy ,sem &krdt, sem lovat s egyet-
len mésféle dllatot sem nevezhetiink boldognak, mert hiszen egyikiik sem tud ilyenféle tevékenységet
folytatni. [...] Mert a boldogsdghoz — mint mondtuk — hozzdtartozik a tokéletes erény és a betel-
jesiilt élet is.” AriszToTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. Szas6 Miklés, Eurépa, Budapest, 1987,
23.1100a.

Giorgio AGaMBEN, Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life, Stanford University Press, Redwood,
1998.

17 Laurent DusreuiL — Clarissa C. EacLE, Leaving Politics. Bios, Z6é, Life, Diacritics 2006/2., 84.
Fenyvest Kristof, Dionysian Biopolitics. Karl Kerényi’s Concept of Indestructible Life, Comparative
Philosophy 2014/5., 45-68.

A biosz és a z6é tehat a Jacques Derrida és mésok 4ltal kritizalt agambeni elméletben nem egymds
kiz4rélagos ellenpontjai, sét, mér Arisztotelésznél (akit tdbbek szerint félreértelmez) sincs ez igy.
DaRripa Veronika, Osszegzések kora. Széljegyzetek Agamben két 4j konyvéhez, Korunk 2017/10.,
47-48.
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a bioszon. Egy olyan életformit testesit meg, mely ezaltal nem lehet a biopolitika
targya sem: vagyis a legszabadabb, nem kisajatithaté életet.””" Agamben arrdl is érteke-
zik, hogy a koncentracids taborokban a néci hatalom a kiszolgaltatott emberek életét
z6évé fokozta le, azdltal, hogy dtvette folottitk az uralmat.”” Nemes Nagy Elégia egy
fogolyrél cimti (gydsz)verse értelmezhetd ebbdl a szempontbdl is, abban a z6é-1ét
dominil, nemcsak a ndvényi kdrnyezet és a testi érzetek leirdsakor (,kész sejtbe folyt
a langyos élet”, vagy: ,a sejt falit nyomonkévettem”), de a gydszolt, taborban kivég-
zett bardtnd emlékének leirdsa sordn, az utolsé sorok felsorol6-felgyorsuld, majd
fohdszkodé és elhallgaté bucstjaban is: ,— Téged aztin nyugatra vittek. — / Ruganyos
tested, szép agyad, / zoldes félholdja szemeidnek, / kezed valami kényv alatt, / s a tiid8-
vész, a jég, a kamra — / igazsidgom! Ne hagyj magamra!”?

Jelen munkédnak nem célja a fogalomtdrténet bévebb tanulminyozdsa, annyi-
ban érdemes csak bevezetni és jellemezni a biosz—z6é fogalompért, amennyiben az
hozzésegithet a tirgyalandé versek ilyen irdny megkozelitéséhez:* tehdt a tanulméany
agambeni értelemben hasznalja a biosz és a z6é kifejezéseket.

A szdveg elsdsorban olyan 1956 uténi rovidverseket elemez, amelyek a Napfordulé
kotetben vagy posztumusz jelentek meg — biosz és z6é ezekben izgalmas kontraszt-
ként van jelen egyiitt, s érzékelhetd benniik az a torekvés is, amely az emberkoz-
pontt rendszerben gondolkozast leépiteni, feliilirni vigyik, a nem-antropomorf z6ét
egyaltalin nem alsébbrendti életnek tekintve; a z6éhoz tehit dezantropomorfiziciés
folyamatok révén, dSnmaga belsd kérdései(nek meglelése) 4ltal probal kozelebb fér-
kézni. Afféle Gjrapoziciondlé antropogenezis tandiva vilunk, amelynek sordn a termé-
szet él8i, s8t, az emberi életet egyszerre alkotd két Ssszetevd, a biosz és a z6é kozote
nem lesz mindségbeli differencia.

Agamben viszont a nyugati politika legfébb ellentétparjanak épp azért tekinthette
ezt a két fogalmat, mert azokat a puszta élet és politikai létezés, illetve kizdrds és be-
fogadas révén vélte elkiilonithetdnek:* ami tehdt kizarédik a bioszbdl, az nyilvan-
valéan nem ember(i). Rosi Braidotti a nonhumén vagy poszthuman elméletet a z6é
térnyeréséhez kapcsolja®® — annyiban szinergidba léptethetd ezzel Nemes Nagy kol-
tészete, hogy azok a versei, amelyek az antropomorf perspektivit levetkezni igyekvd,
s ennek érdekében egyre kevesebb személyességet alkalmazd, a (szerves) tirgyakrdl
az § sajat, sejtett nézdpontjukbdl értekezni probild darabok, a nonhumdn és a z6é
feldli perspektivat miikddtetnek.

Az elsd tirgyalt vers az 1958-ban vagy 1959-ben keletkezett Csigalépcss, amely
ebben a formiban Nemes Nagy életében soha nem jelent meg, a kétezer-tizes évek-
ben keriilt a nyilvinossig elé a hagyatékbdl:

21 Uo., 48.

22 V5, AGAMBEN, . m., 71-101.

23 Kiemelés télem — P. A.

Lasd a bioszrél és z6érdl részletesebben: DusrEuiL—EaGLE, I. m., 83-98.

AGAMBEN, . m., 8.
26 Rosi BraipotT1, The Posthuman, Polity, Cambridge—Malden, 2013, 60.



PATAKY ADRIENN: A BIOSZ ES A ZOE REZONALASA.... 71
Csigalépcsé

A csigalépesdn hogy leszoktem,
mint a kavics, ugy lepdrogtem,
bugott a csigahéj utinam,

mint az emlék a puszta hizban,
z0rogtem,

mint a szilink a koponydban.”

A révidvers struktirdjaval leképezi cimét, hiszen csigalépcsd- vagy rugdszeriien
kapcsolédnak egymdshoz, ,sodorulnak”® az egyes sorok, nyelvtani szerkezeteik,
motivumaik 4ltal — ez, a csigalépcsd csavarodé alakja a DNS-spiral formajée is fel-
idézi. A csigalépcsd, vagyis az a zirt tér, amelyben a lépcsd (persze mint emberi,
architektonikus konstrukci6) valahonnan valahova vezet, egy puszta hizhoz hason-
litédik, illetve egy koponydhoz — mindekézben maga a csigahaz is megelevenedik
(a csigalépesd, hdz szavak éltal jon létre a grammatikai térben a lépcséhdz, csigabdz).
A 1épcsé® alapvetden a felfelé, égi szféraba vald felemelkedés, megtisztulds, tudds-
szerzés szimboluma, beavatdsi torténetekben, ritusokban is gyakran szerepel. A lefelé
mozgis ennek megfeleléen valamilyen tudattalanban elmélyedésnek, illetve az égi tu-
dasnak a foldre hozasit, esését jelentheti. A leszokés sz6 tobbértelmd, szokni nem-
csak szokellést, ugrist jelent és sietve tivozast, hanem titokzatossigot is, a médsok
tudta nélkiili cselekvést. Ebben a kongé, iires, az ember éltal épitett térben, illetve
testben a hangzdssal parosul a kinetikus torténés: a lépcsdn leszokés, leporgés kovet-
kezménye a bigds, zorgés — mas ige nem is szerepel a versben ezeken kiviil. A hatsoros
vers minden sora kilenc szdtagos, kivéve az 6todik sort, amely egyetlen, hiromszé-
tagos szobdl 4ll, ritka négymords sormértéket, amphibrakhiszt (U — L) hasznélva:
zorogtem. Ez a sz6 gondolatban meg is hiromszorozédik (igy pont kilenc szétag),
hiszen mindhdrom mint szdcskaval kezd8d§ strukttardhoz kapesolhatd, és a zorgés
mint hangadas afféle folyamatos, Gnmagat sokszorozé cselekvés: ,mint a kavics, zo-
régtem” (1), s az utdbbi kettd esetében nyilvanvalé is a kettds, ide és oda is érthetd-
ség, az 4thajlis révén, egybeolvasva: ,mint az emlék a puszta hizban, zrégtem” (2),
,z0rdgtem, mint a szildnk a koponyaban” (3). A passziv térbe, csondbe betolakodé

27 Kézirata nem ismert, el8szér a 2016-os kitetben jelent meg. A sajté ald rendez8 szerint 1958-as vagy
1959-as lehet, lisd Nemes Nagy Agnes dsszegyiijtott versei, s. a. r. FERENcz Gy8z4, Jelenkor, Budapest,
2016.

Az 1960-as Sziciliai koporsé cimii Nemes Nagy-versben az élet bioldgiai létként, z6éként van jelen —
mésodik soraban jellegzetes kifejezés a sodorult jelz8 (annal is inkabb, mert a hagyatékban maradt ver-
set a Lengyel Baldzs-féle 8sszkiaddsban méga domborult jelz8vel adtak ki; késSbb deriilt fény a hibéra,
s 2016-ban Ferencz Gy8z8 mér igy kdzolte): , Az élet héjait szerettem / a mindig masképp sodorult
csigt”. A versben a téma szempontjdbdl fontos a masodik versszak elsd két sora is, amely é8 és élettelen
viszonyara reflektdl: ,S mert nemcsak héjait szerettem / €18 kezem a kdre tettem.”

Nemes Nagy esszéiben tobbszor ir a 1épcsdhdzakrdl, példaul igy: ,Mert a tirgyak komplexitisa, egy
k8¢, egy krumplibokoré, egy 1épcs8hazé, egy gyiirkés elefantfiilé ugy, ahogy van — mégiscsak utol-
érhetetlen.” NemEs Nacy Agnes, A kiltsi kép = Az élsk mértana, 1., 105.

28
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aktivitds, a z8rgés dthatja a verset, az aldbbiakhoz kapcsolédik: én (E/1.), kavics,
emlék, szilink. A cs, sz, g, k hangok dominéldsa (csiga, kavics, koponya, emlék, szildnk)
magit a zajt is felidézi: a g—k zongés—zongétlen pirt velaris zirhangok kopogésa,
a cs—sz zongétlen hangok koziil a cs (zdr-réshang: /t[/) és a sz (réshang) csattogdsa-
sziszegése jellegzetes. Kiildndsen az egyébként is hangutdnzé zérégtem sz méssal-
hangzéi (z, 1, g) erdsitik a hangzdst: a z réshang az r perg8hanggal és a g felpattané
zarhanggal egésziil ki.

Izgalmas a verstér, amely lehatdrolt, kotott, olyan ez a térbeli struktira, mint
egy hiz vagy egy koponya zirt tartomdanya; a fentrdl lefelé mozgdson, esésen kiviil
nincs benne irdny, helyvéltoztatds, nincs méd kilépni az objektumbdl.

Erdemes egy pillanatra utalni T. S. Eliotra — és felfigyelni a hasznalt jelzére —,
aki ezt irja a lépcs6hazrél Hamvazészerda cimi versében: ,the toothed gullet of
an aged shark.” A verset nyilvin ismerte Nemes Nagy, hiszen § maga idézte ekképp
a versrészletet egy esszéjében: ,,Oreg cépa reszelds torka” > A babitsi vagy rilkei par-
huzam is magétdl értet8ds, el6bbi akdr a Jonds konyve negyedik részének zérlataval:
~Messze lépcsds tornyai Ninivének / a h8tdl ringatva emelkedének. / A szdrnyt
varos mint zihdlva roppant / eleven éllat, nyult el 2 homokban”, utébbi pedig példaul
a Duiéni elégidk hetedik darabjival, A narancskert lépcséje cimii verssel (forditotta
Szabé Ede), amelyben a mozgis szintén fiiggdleges irdny, azonban ott lentrdl felfelé,
egy transzcendens sikig zajlik.’!

A szerves Nemes Nagy versében legfeljebb a koponya mint testrész dltal van jelen:*>
inkabb z6éként; azonban ha a koponya 4tvitt értelme, a gondolatok helye is ide-
értendd (ott képz3dik meg az, amitdl ember az ember), akkor halvinyan itt a biosz
is, vagy az emlékek 4ltal van jelen. A csiga a koponydval és az emlékezettel 6ssze-
fiiggésben mér a korai versekben is megtalilhaté Nemes Nagy Agnesnél, példdul
a Hadijelvény cimii versben: ,A negyvenezer kilométeres f5ld / agyam csigdjin gordiil
egyre beljebb — / [...] Csontom fesziil; a sz6rny vajudik ekként, / mégsem sziilés ez:
harc lényem faldn, / de hullva is, akér a hadijelvényt, / magasra tartom széttdrt kopo-
nydm!" S érdemes citalni az Emlékezet cimii vers elsd versszakit is, amely azt repre-
zentdlja, miként uralja a biosz a z6ét, avagy az emberi tudat miként véli kontrolldlni
a biolégiai miikddést, mikozben éppen a zdét antropomorfizdlja: ,A kis pacikok
most riadtan / loholnak fol-le az agyamban, / ami6ta parancsot adtam: / adjik ki azt
a dossziét, / s buzgén, egymads sarkdt tapodva / futnak beomlott folyosdkba, / szét-
bombazott polcra, fidkra, / kicsi ruhdjuk csupa por.”

30 Uo., 96. (Kiemelés t8lem — P. A.)

31 Es érdemes citalni az aldbbi Rilke-sorokat is az O, élet, élet [O Leben Leben, wunderliche Zeit] cimi
versbdl, visszautalva a névtelen vagy kimondhatatlan megfogalmazasira: ,A nagyra-bitor egziszten-
cidk / kdzt vakmerdbb, izz6bb ki volna nilunk? / Hatdrainkon megvetjiik a labunk, / s a Névtelent
magunkhoz tépjiik at.” (ford. Nemes Nagy Agnes), lasd NEmEs Nagy Agnes, Vindorévek, Magvetd,
Budapest, 1964, 265.

A szildnk a koponyédban egy idegentestet is jelolhet (akdr er8szakos behatas, példdul 18tt seb, repesz
kovetkeztében), de akdr csontdarab is lehet, sériilés, elvaltozds miatt. Sosztakovics epilepszidjit, ro-
hamszert zenei hallucinaciéit példdul 4llitdlag egy vilighaborus repeszszilink okozta.

33 Kiemelés t8lem — P. A.
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A Szobrok cimd, dialogikus—dramatikus vers,’* a Napfordulé Kézott-ciklusinak
emblematikus darabja, amely 1966 eldtt keletkezett, némi valtoztatdssal tartalmazza
a Csigalépcss sorait.’® A negyvennégy soros vers nyitdnya, elsd versszaka a szban forgd
vers viltozata:

Kesert.

Kesert volt a tenger, amikor
a sziklatorkon legordgtem,
csigalépcesdn kavics, pdrogtem,
bugott a csigahéj utdnam,
mint az emlék a puszta hizban,
zOrogtem,

mint vasszildnk a koponydban.

Nemes Nagy tigy médositott, hogy ahol elvett egy szétagot, oda be is toldott egy mé-
sikat (péld4ul: ,mint a szilink” helyett ,mint vasszilink” — erdteljesebbé, hangzébb4
téve a sz6t, a sort), ennek eredményeképp minden sor kilencszdtagos lett, két sort
leszdmitva, az elsét és az utolsé elSttit. A kép a Csigalépcsivel ellentétben a Szobrok-
ban rogton kitdgul, azaltal, hogy a természetbe helyezddik: pontosabban egy tenger-
parti sziklara. A csigalépcsdn (le)porgés itt csak hasonlat, sokkal tigasabb térben
jatsz6dik” a jelenet, és sokkal inkdbb szerves része annak a kavics, illetve a csigahéj,
amelynek btigdsa a tengerrel is kapcsolatba keriil szemantikai szinten.”® Termékeny
lehet Lator LaszI6* 1953-as, A halott vdros cimii versével osszefiiggésben is megvizs-
gdlni Nemes Nagy versét, a szintén rendkiviili hanghatdsokkal jatszé szonett elsd
tercindja igy szdl: ,A szél, a szél, a tdjat tépi sodra. / Csigahéj: bug az odvas torku
haz. / Lombok, tet8k, felh8k szillnak lobogva.”

A Szobrok cimii vers recepcidja b8séges, itt nincs méd kitérni részletes elemzésre,
csak néhany, a Csigalépcsé cimii vershez kapcsolédé szempontra. A mésodik versszak-
ban ez olvashaté: ,kigurultam a partra” — a hdzba vagy koponyaba zdrédis e vers-
ben azaltal (is) feloldédik, hogy a lirai szubjektum lefelé gurulé kavicsként irdnyitja
az olvasé tekintetét a vizpartra, ahol szobrok taldlhatdk, s kézben felfedi emberi
alakjat az aldbbi, birtokos jelz8s kifejezések dltal: koponydm, villam, s kiilondsen:

3% HerNADI Méria, A dramatikus verskompozicié Nemes Nagy Agnes kéltészetében = ,folyékony szobor

vagy szildrd szokokat”. Tanulmdanyok Nemes Nagy Agnesrél és mds djholdasokrdl, szerk. Bupa Attila —

PaLk6 Gébor — Pataky Adrienn, PIM, Budapest, 2017, 230-253, f8ként: 230-231.

Egy masik viltozat is fennmaradt a negyedik szakaszra, Szobrok cimen keletkezett 1960-ban, ennek

elsd versszaka igy szol: , Testemmel a grénit / feketén kivirdgzik, / vallamra virit madarat, / kis, idéc-

len csillagokat, / lebegteti sziklai szél / megkévesiilt hajamat” — amelyben pedig 6sszeolvad az emberi

test az 4svanyi anyaggal, tehdt a z6é tdbbféle léemédja egyesiil.

Néhiny nyugatos kolteményben is fellelhetd ez a szemantikai 6sszefliggés: , Az orkanbdl feléd kiil-

dém a sohajt, / Bugé csigit, mit a vad ér kivet, / O, tartsd fiiledhez, lesd ki a bugé jajt” (Téth Arpéd:

Szent 6riiletben); ,Mint vihar big gydngyds csigiba halkan, / Susogok néki szép tiindérmesét.” (Jézsef

Attila: Kalézkapitdany induléja)

37 Lator Laszléval ismerték egymdst, sét bardtsigban voltak, Lator visszaemlékezése szerint Nemes Nagy
jOl tudott gitdrozni, és zsoltdrokat énekeltek egyiitt a negyvenes évek elején. (Lator Ldszl6 szdbeli
kozlése alapjdn.)

35
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sisakom (amely megerdsiti, ember készitette hasznalati tirgyként, viseletként, hogy
nem 4llatrél van sz6).*® Legurult, s ,fekiidtem a szikldra kenve / az elevenség mocska
a kovon” — olvashatd késdbb afféle z6é-élet allapotbeli vallomdsként (és itt megint
esziinkbe juthat az idézett Babits-sor: ,eleven 4llat, nyult el a homokban”).* Fontos
ebben a sorban a sériilékenység és kiszolgiltatottsdg, sdt a sebesiiltség megjelenitése —
a vers e szakaszit, a dramai zuhanist Hernadi Mairia a sziil8csatornin valé it
haladast felidéz8 képi vilignak nevezi, mivel a graviticié irdnydt kovetd mozgas

[...] egy iireges testben, 8si és kemény anyagban halad el8re, erre utal a sziklatorok,
a csigalépesd és a csigahéj, a puszta hdz és a koponya képe. Hasonldan kemény és éles
az a targy is, ami ezen a csatorndn végighalad: a lirai én kavicshoz és vasszildnkhoz,
késdbb bddoghoz, szelencéhez és repiilégéproncshoz hasonlitja magit. Egy kemény
targy halad tehét végig egy kemény csatorndn, lefelé zuhanva. [...] a sziiletés tehdt
drdmai, a viligba valé megérkezés pedig baratsdgtalan — sét: egy haldlos megse-
besiiléssel ér fel. [...] A versben sériil az is, aki sziiletik, de az is, akibdl a sziiletd
el8jon — és sériil mindaz, ami a sziiletés partjin létmddot véltva éppen keletkezik.
[...] A vers kozépsd egységében azonban a lirai én még tgy jelenik meg, mint az 8t
fogadé tdj ellentéte: egy szerves anyagokbdl 4116, puha és kiszolgaltatott test a szer-
vetlenben, a keményben és sérthetetlenben. A szerves viligihoz tartoznak a teknéc-
tojds koponya, a buborék, a mocsok, a vdll és a vér f6nevek, a forr ige és a kenve igenév,

illetve a bérrel fedett és a t5bbszor ismétldds, igen hangstlyos mocskos jelz8.*

A gondolatmenetet kovetve pirhuzamba allithat6 ezzel Jézsef Attila [Zold napsiités
hintdlt...] cimi verse,* amelyet a recepcié gyakorta értelmez a fogantatis és a sziile-
tés folyamatdc leird versként — ebben a tengerbdl ér a partra a ,sziiletd”, mig Nemes
Nagy versében pedig a sziklik feldl ér partot az, aki legurul, de mindkett8ben egy
természeti hatdrpontra érkezik meg a szubjektum, egyediil, kiszolgaltatva.

,A szobor még a tolgynél is maradandébb »tirgya« Nemes Nagy Agnes koltésze-
tének: id8tlenné valdst és egyben példa-létet jelent” — irja Hernddi Midria. , A szobor
kemény anyagbdl késziil, hogy kifejez8djon idétlensége, magas, tobbnyire nagyobb,
mint egy emberi test, és gyakran talapzatra allitjik, hogy mindenki szamdra jol lit-
haté legyen. Szobrot allitani annyi, mint valakit — kiragadva az idéleges és a természet
szerves organizmusihoz kotott létezésébdl — idStlenné tenni, s mint egy példat, idedt
dllitani az emberek elé.”** A Szobor cimii versben a szildrd anyagok kopogé, zajkeltd

38 A sisak ugyanakkor els8sorban militaris jellegti fejvédd — a sisakvirdg (farkasfdi) is nyilvan alakja és mér-
gez8 volta miatt kapta ezt a nevet —, ami magdval vonzza az értelmezést: a természetben (a természet
ellen?) az embernek védekeznie kell.

3 Kiemelés télem — P. A.

40 HernADI1, A dramatikus verskompozicié Nemes Nagy Agnes kéltészetében, 239-240.

41 Részletesebben errdl az aldbbi elemzésben irtam: Pataxy Adrienn, Fluiditds Jozsef Attila lirdjdban
(Gydngy, [Z6ld napsiités hintale...], It 2021/3., 298-315.

#2 HernNADI Miria, Nemes Nagy Agnes példdzatversei = ,....mi szépség volt s csoda”. Az Ujhold folysirat
kére — tanulmdnyok és szovegkozlések, szerk. Bupa Attila — NEmMESKERI Luca — PaTaky Adrienn, Récié,

Budapest, 2015, 91.
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jelenléte mellett markdnsan prezentalja magat a fluiditdst is néhany sz6 révén (ten-
ger, buborék, vér, kenve), majd az utolsé versszak felerdsiti a folyékony halmazallapot
jelenlétét, a hangeffektusokkal is: ,zug, zug, a viz, egy Fold az dgya: / kesertisége
kéedényben.” (Az 1960-as versvaltozatban mds szavakkal, de szintén ritmikus a zdr-
lat, ott dupla anapesztusokkal, majd egy hosszt szétaggal: , Nincs szerelem magasabb
/ egy tirgyba dobom magamat / egy kébe dobom magamat / dobogé, dobogé /
F4j")*® A tobbszélamu vers mésik szélama (a negyedik és a hatodik, tipografiailag
is elkiildnitett versszak) kérdezd attittidot vesz fel: ki volt az, ,aki hegynyi palabél”
kivéste, kihasogatta az ,eleven nyakadat?”™** — teszi fel a kérdést a reflexids szélam,
amely a leird részek kozé ékelddik: azaz, ki lehetett az, aki szervessé, élévé vard-
zsolta az élettelen palat. (Ebbdl a kdzetbdl gyakran késziiltek kis faradszobrok.)
Ugyanebben a kdtetben szerepel a hires Ekhndton-ciklus® is, benne példaul az Ami-
kor cimii négysorossal: ,Amikor én istent faragtam, / kemény koveket vélogattam. /
Keményebbeket, mint a testem, / hogy, ha vigasztal, elhihessem.”*® Maga Nemes Nagy
a Husvét-szigeteket, az ottani szobrokat jeloli meg a vers forrdsinak évekkel késdbb,
az 1979-es Amerikai napléjaban, amelyben azt irja, hogy ,Ugy vigyom Eurépaba,
mint egy kuckéba. — De azért gondolok a Csendes dcednra. Atnézek majd rajta,
a Husvée-szigetekig, Amit a Szobrok versemben megirtam.”” A Husvét-szigeten (egy
sziget, nem szigetek) tdbb mint nyolcszdz antropomorf kdszobor (moai) 4ll, a ten-
gernek héttal; népszer( volt a hatvanas években a norvég kutatd, Thor Heyerdahl
1963-ban magyarul is megjelent konyve a szobrokrdl (Aku-aku. a Hisvét-sziget titka),
bar szdmos alaptézisét késdbb céfoltdk. (A legtjabb kutatdsok szerint a szobrok
vizforrisokat, édesvizii parti szivirgasokat jelolhettek.)

A Csigalépesével szemben a kovetkezd vers a novényeket helyezi elétérbe, és kiter-
jedtebb hanghatdsokkal operdl. Az 1960. janudr 10-i datalsu, eredetileg cimtelen vers,
az [Elvesztett hangok iilnek itt] tantisdga szerint a némasdg osszefiigg a kiszdraddssal,

3 Erdemes megemliteni egy korai, 1946-0s verset, a Milyen hdt? cimiit is — ,Milyen hit a szerelem? /
Tested széba zdrva? / Nem Kémives Kelemen / bivalyfalt vira — / tomér vagy, és végtelen, / mint az
Ur az ostydn, / hatdrtalan ékszerem: / szogyfir(i, borostydn.” —, amelyben a szerelem, test, szé szavak
és az utolsé hirom sor s és sz hangjai (ostydn, ékszer, szégyiird, borostydn) 8sszekapcsolédnak, ezzel
mintegy a borostydn mindent beh4l6z6, é18skdd8, szivds és sokszor eltéphetetlen (tdmér és végtelen)
inddira utalva. Az 6rékzold kiiszénovény egyébként a halhatatlandg szimbéluma, Egyiptomban Ozi-
risznek szentelték, a gordg mitoldgidban Dionysos fején, serlegén lathatd, Catullusnal pedig a szerelmi
dsszetartozis jelképe. A keresztény szimbolikdban a szeretet, halal és halhatatlansig névénye. Lasd
err8l Szimbolumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultdrdbol, szerk. PAL Jézsef
— Uyviri Edit, Balassi, Budapest, 2005. A szerelemmel és a kereszténységgel szintén 8sszekapcsol6-
dik a borostyan Nemes Nagy egy mdsik versében, az 1955 és 1958 kozott keletkezett Hova szdlltdl
cimiben: ,Hova szdlledl szerelem / Szérnyad szélét Srizem / Korbe-foglal a szivem / Atlitszé boros-
tyan / Elférsz litod kis helyen / Tomér voltal s végtelen / Mint az Ur az osty4n.”

Kiemelés t8lem — P. A.

A firaé (egyiptomi per-aa) szé jelentése: ‘nagy hiz), ugyanis eredetileg nem személyt jeldlt, hanem ma-
gét az uralkodéi palotdt, illetve udvartartdst. Lisd Fdras [szécikk] = Keresztény bibliai lexikon, szerk.
Dr. BarTHA Tibor, Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1933.

Lasd err8l Pataky Adrienn, ,Egy istent kellene csindlnom”. Alvildgi utazds Nemes Nagy Agnes koltésze-
tében a kezdetektsl az Ekbndtonig, Okor 2018/4., 42-52.

Newmes Nacy Agnes, Amerikai naplé, 1979, s. a. ., jegyz. Bupa Attila = ,...mi szépség volt s csoda”, 254.
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a vers mintegy a hangadis lehetetlenségére utal a szomjusdg osszefiiggésében. Az elsd
felében négyszer szerepel a hang sz6, majd annak helyébe konkrét, természeti hangok
keriilnek (a reszelds, zorgd, szétzizeg szavak a s/sz, r, ¢ massalhangzék dominaldsé-
val), ellenpontjaként a versvégi ,elnémult természet™nek. A vers a z6énak hangot
adds, a hang (élet) kérésének ima jellegli példija.*

[Elvesztett hangok iilnek itt]

Elvesztett hangok iilnek itt
apré bokrokban, szdrazon,
egy hangot adj, egy hangot adj,
szikkadtan is felfuttatom,

egy jerikéi-rézsa-hang,

egy reszelds ordogszekér,

egy sziirke, fekete, sziirke, z6rgd
szakadt gubanc-gyokér,
szakadtan is csak karikdzzon,
szalljon, kerek tovis-koteg,
zizegje szét avarcsomékkal

az elnémult természetet —

A vers konkrét ndvényfajokat is emlit: a jerikdi rézsa és az 6rdogszekér hangjai és
természete (alakisiga, mozgdsa) adjak a vers metaforahalézatat. A jerikéi rézsa ke-
resztesvirdgu, a csipkeharasztok kdzé tartozé sivatagi fi (fiivek) elnevezése, dgai szd-
raz dllapotban 6sszegombolyddnek, majd nedvesség hatdsira kinyilnak, épp ezért
a feltdmadas szimbdluma a névény, e versben is ilyen kontextusban szerepel. Amikor
elszdradtnak is tlinik tehdt, ugyanigy €16, és révid id§ alatt, viz hatdsdra aktivalédhat.
Az rdogszekér (6rddghinta) néven elhiresiilt mezei iringé pedig ernyds virdgzatd,
fehér vagy kék viragt gyomndvény, onnan kapta a nevét, hogy amikor a szél tovestd]
kitépi a f5ldbdl a bokrit, messzire elgdrgeti.

Arany Janos (,Ttiskés 6rddgszekér nyargal a pusztdban”) és Jézsef Actila (,Ara-
nyos lapdly, gélyahir, / aramlé kénnytiségii rét [...] Vihar gubbaszt a lombokon. // Ily
gyorsan betelik nyaram. / Ordégszekéren hord a szél —”) is irt réla, Szabé Lérinc
pedig a rokon bogincsrdl jegyez verset Szamdrtovis cimmel (,[...] sorvadva virulsz /
[...] sivatag utak éke; / hol az élet mast megdl, te megallsz [...] Ort llsz és szarnyas
gyermekeid / a messze jovébe szaladnak”).** A bogincs jol birja a sziklds, fiives

48 Hernddi Mdria toredéknek nevezi, és a Példdzat cimi vers ikerparjanak tekinti ezt a darabot, mert
a vers ,mintha ugyanezt a témat — az életbe: a 526 és a koltészet életébe vetett hit erejérdl valé tudast —
fogalmazna djra. [...] maga is egy példdzatvers-kisérletnek tekinthetd: a kép hosszabb kifejtése miatt
az allegorikus, a jelolt finom sejtetése miatt viszont a szentenciaszer( tipushoz is hasonlit”. HErNADI,
Nemes Nagy Agnes példdzatversei, 68.

4 Lasd errél BARANSzKY-J6B Liszld, A jézan kolts. Szabé Lérinc ,koltsietlen” koltészete = US., Elmény
és gondolat, Magvetd, Budapest, 1978, 219-228.; illetve KuLcsArR-SzaB6 Zoltdn, A (tdl)él§ iizenete.
Szabé Lérinc: Szamartdvis, Prae 2018/1., 4-19.
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pusztis éldhelyeket, s kdnnyen rdtapad, riragad mas él8lényekre, ezdltal gyorsan
szaporodé gyomndvény, amelytdl nem drt ,6vakodni” (,szuronyos csontvizad gy
z8rdg”), a versben szerepel is egy felkidltds (6ntiikroz8 megszélitds): ,Ne bants!”.
Errdl irja Kulesdr-Szabé Zoltdn, hogy ,nemcsak 6nnén agressziv létkarakterérdl (vagy
a létezés mondhatni 6sztdnds tdvisességérdl), hanem, megforditva, valamiképpen az
embernek, a kultiridnak a természetbe valé rombol6 beavatkoz4sardl is tantbizony-
sdgot tesz. Mi tdbb, akdr azt a kérdést is megfogalmaztatja [...], vajon fenntartha-
t6-e Szabd Lérinc kolteményében a természet és a kulttra oppozicidja. [...] De miben
éllna [...] az él8, az dnmagat tlél8 novény iizenete a jov6 szdmdra? Ez az {izenet,
a verszérlatban nyujtott instrukcid szerint, valamiféleképpen az élet, az Snmagit taléls
élet hiraddsa, amely a »nydr halaldnak« pillanatdban egy »1j tavaszt« vesz célba.”*°

A koz8s a két Nemes Nagy-versbeli ndvényben (jerikéi rozsa és 6rdogszekér) is
éppen az, hogy mindkettd ttléld, a tetszhalott dllapotbdl is képesek visszanyerni
vitalitasukat. Es mindkett8, mint ,kerek tovis-koteg” karikdzik”: a vers aposztrophé
jellegti zérlata szerint azért teszik ezt, hogy ,szétzizegjék” ,az elnémult természetet”,
terjesszék az élet hirét. A dolgokban ugyanis ,hir” van: ,ez az objektiv kdltd szent
meggy$z8dése; hisz benne vagy tapasztalja, hogy a tirgyakban istenek laknak, akik
jeleket kiildenek neki, ismerten tali intelligencia jeleit.”

A hir terjesztése érdekében a vers performativvd vilik egyrészt az ,egy hangot
adj, egy hangot adj” iterdcids-mdigikus-ritmikus (spondeus—jambus—spondeus—jam-
bus) jellegli harmadik sordval, masrészt a reszeld-zizeg8-zorgd hangutinzd (szél)
szavakkal és a sz(—c—z) hang(ok) folyamatos szerepeltetésével (elvesztett, szdrazon,
szikkadtan, reszelds, ordogszekér, sziirke, sziirke, zorgd, szakadt, gubanc, szakadtan, szdll-
jon, zizegje, szét, természetet), mindehhez tovabba hozzdjirulnak a belsé ritmikussigok
is (szikkadtan is — szakadtan is; sziirke, fekete — sziirke, zorgé; zizegje szét — természetet).
A korabbi, hibas szévegkiaddsban elveszettnek kozolt elsd szé valdjiban elvesztett,
amely jobban utal az emberire, a biosz fel8l a z6é felé érkezd behatdsra (jelen esetben
gondatlansigra, tévesztésre, elhagyatdsra). A vers rdmutat, hogy a természet lit-
sz6lagos némasaga, szikkadtsiga nem végleges, hanem egy cirkuldris rend része. Az
avarcsomok a halott természet darabjai (hiszen a z8rgd avar sziraz, lehullott, elhalt
novényi tormelék), de ezekkel keveredik a z6é: a ,gubanc-gydkér” szer(i tetszhalott,
él8 novények képében.

A versbeszél§ egyetlen helyen jelenik meg a szovegben, a negyedik sorban: ,szik-
kadtan is felfuttatom™* — az egyes szdm elsd személyti igeragban, illetve valamelyest
az ,egy hangot adj [nekem]” fohdszban, amely mintha egy felsébbrendd lényhez,
istenhez szélna: elég egyetlen hang, azaz életjel, és vége a némasignak. A vers erdsen
spondaikus, elmozdulds ebbdl a kimértségbdl legtobbszor a jambus felé torténik,
leginkdbb az ,egy jerikdi-rézsa-hang” sorban, illetve a hangadist jelz8 igékben: resze-
165, zorgd, zizegje szét. A felfuttatom sz6 az el6z8 sor hangadasi kérésére utal vissza,

%0 Kurcsir-SzaBé, I m., 11-12.
>l NemEes Nagy, A koltéi kép, 108.
52 Kiemelés t8lem — P. A,
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grammatikailag mintha erre reflektdlna: ‘adj egy hangot, és én azt majd felfuttatom’
— azaz csak egy apro6 jel, 16kés, segitség szitkséges ahhoz, hogy ez a hang kibontakoz-
zék. A vers a felolvasis sordn azt az illaziét kelti, hogy végig parrimes, noha csak
minden mdsodik sordban talilhaté rim, ez a szerkezet meggyorsitja a felolvasas ritmu-
sat, amelyet felerdsit azt is, hogy egyetlen versmondatbdl 4ll. Nagybettivel kezd8dik,
és mellérendeld szerkezeteken, kifejtd tagmondatokon keresztiil jut el a lezardsig,
pont helyett gondolatjel formdjiban, ami mintha a megnyugvast, kilégzést demonst-
ralnd egy egyetlen levegdvel végigmondott kérés utdn, ugyanakkor arra is utal, hogy
a szdveg maga is egy cirkuldris egység: korkordsen egybeolvashaté, kezdhetd ismét
az elejérdl.

A Fiigefik cim( versben is felt(ing a gomboly(iség jelenléte a hold—magvak—fiigék
kapcsolat éltal, a [De hallom néba] cimi versben — amely egy korabbi, 1960-as vilto-
zata a Fiigefiknak — pedig ezeken kiviil szerepel a ,korben fiiggony-fal zizeg”, s ott
van a ,hold gyongyfiiggonye” is, amely szerkezet tulajdonképpen halmozdsa a gdmb
formanak, hiszen mind a hold, mind a gyongy eziistds-fehéres szint, tokéletes gomb-
alak, rdaddsul ezek a vers késébbi pontjin, tagoltabban, erdteljesebben megismétldd-
nek — ,halkan pendiilnek a falak, / a gyongy, a hold” — az nd, ngy, ld hangtestek lagy-
sdgdval, amelyek rendkiviili akusztikdt is nytjtanak. E versben még a fiige, a csengd
(nyelve), a magvak utalnak a szabdlyos, kerekded formara — végiil a rovid—hosszt
szotagokkal operdl6 vers utolsé két sordra nemcsak tematikusan, de akusztikusan is
a némasdg felé oldédik el — ,a némabb némasagba fordul, / nem peng. Nincs semmi.
Hold.” — azaltal, hogy immir a hosszt verslibak domindlnak benne, spondaikussd
valik, és amikor épp feloldédna egy rovid szétaggal ez a némasdg, ,leiiti” azt a zard
Hold sz hosszisiga, amely ugyanakkor megintcsak lagy hangkapesolattal rendelke-
zik: Id; a kezd8 b hangzé pedig mintegy kilélegzést, megnyugvist implikal a zérlatra.

A bizonytalan datélasu Fiigefdk, amely a Hekaté és a Lélegzet cimii versek kozott
all a Napfordulé Enekhangra-ciklusiban, szintén mindvégig nagy jelentéséget tulajdo-
nit a hangzdsnak. Az anapesztusokkal induld vers jambikus lejtése spondeusban és
tribrakhiszban oldédik, hogy végiil egyetlen hosszii versldbbal jelezze a performativ
elhallgatdst: ,Csond.” A Fiigefdk a vers kozepéig parrimeket tartalmaz (fiigefdk—hold-
vildg, alatt—halad, konganak — a magvak), a nyolcadik sortdl azonban hallgatasba tor-
kollik, bér a kilencedik sor utolsé szava — hallgat — még Ssszecseng az utolsé rimpérral,
de szemantikailag ez mar az utolsé hirom sor elnémuldsat késziti el8. A verslabakon
és a rimeken tul a kiilonféle hanghatdsokra utalé szavak és a hangok ércessége vagy
épp ligysdga érhetd tetten.

Fiigefdk

Csenevész

Fiigefik

Mozdulatlan holdvildg

A fik alatt a hold alatt

Egy csengds kecskenydj halad
Most a fiigék is konganak
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Obliikben csengenek a magvak
Mar csak az éridsi ég
Fekete-bronz déngése hallgat
Ercbsl

Rezega

Csoénd

A vers hangzas szempontjabdl hirom szakaszra bonthaté: az elsd ot sor ugy alkot
egy egységet, mintha egy parrimes négysoros volna — felolvasdskor az elsd két sor
mintegy dsszeolvad. A hatodiktdl a kilencedik sorig tarté négysoros szakasz pedig
két hosszu sorként értelmezhetd, igy csak a hetedik és a kilencedik sorvégi szavak
kertilnek rimhelyzetbe (magvak—hallgat). A tizedik sortdl a tizenkettedikig pedig
osszesen hat szétag szerepel, ez egy kiilon egységnek tekinthetd, ritmikus zarlat.

Az elsd két sor, pontosabban a két anapesztus kemény hangokkal indit: a z6ngét-
len cs és sz hangokkal (réshang, illetve z4r-réshang), majd kovetkezik egy kemény
réshang: f, azutdn pedig felpattand zdrhangok: g, k. Ez oldédik azutdn az m, [, n han-
gokon keresztiil, a Id (hold), és f8leg a ng (csengds, konganak, csengenek, dongése) hang-
kapcsolatban. Mintha azért volna verskezd§ a csenevész szo, hogy alliterdcidszertien
Osszecsengjen a csengds, csengenek szavakkal. A vers tematikailag mégsem hangra,
hanem vizualitisra utalé sorokkal kezd8dik: a holdvilag altal megrajzolt mozdulatlan
tdjat egy egyszerre kinetikus és akusztikus (az élet vitdlis jeleit hordozé) aktus tori
meg: csengds kecskenyaj halad 4t rajta. A csengd hangja tevédik 4t a gyiimolcsre
a viltdst hozé hatodik sorban: immar ,a fiigék is konganak / Oblitkben csengenek a
magvak”,” ennek nyitja az alaki hasonlésdg lehet: a fiige termésének alakja hasonlit
a harang forméjihoz, s a verset titkrozve® vagy épp kozépre zirva az mintha erre
reflektalna is.

Kimondatlan, de implicit odaértendd a homonimia, hogy a nyelv (harangnyelv,
harangiitd) hozza miitkédésbe a harangot, s a nyelv miikodése hozza létre a verset,
a koltészetet is. Erdemes e ponton emliteni Arany Janos Naturam furca expellas cimii
ars poétikus versét és annak kéziratit, a tokharang-rajzzal egyiitt: a vers tiszta jam-
bikussdgaval és gyakori ng hangkapcsolataival (hang—harang—kong) maga is hangzé
instrumentumma valik, s ritmikusan ismétl8d§ jellegével éppuigy felidézi a harang-
szot, mint a szerves él8kbdl késziilt hangszerek miikddését. Ezenkiviil Jézsef Attila
1933-as Téli éjszakdja lehet a vers el8képe, kiilondsen ez a versszak hozhaté kapcso-
latba a Nemes Nagy-verssel:

> Kiemelés t8lem — P. A.

>+ Agoston Enik$ Anna javaslata szerint a tiikrézés 4leali megkettézés kiadja egy harang vagy egy fiige
alakjat, amelynek eddig csak a fele volt lithaté, AcosTon Enikd Anna, A névényi hangadds poétikai
lehetéségei (Szabé Lérinc, Jézsef Attila, Nemes Nagy Agnes), PTE Sensus mithelyszemindrium, Pécs,
2022. november 15. (el6ads)
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A kék, vas éjszakat mar hozza hdmpélysgve
lassudad harangkondulds.

Es mintha a sziv 8rokrél-orokre

allna s valami md4s,

taldn a t4j litkktetne, nem az elmulds.

Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc

volna harang

s nyelve a f5ld, a kovacsolt fold, a lengd nehéz.
S asziva hang,

A Fiigefdkban a fiige belsd kongdsdval szemben késdbb a kiilvildg tigassiga jelenik
meg: ,Mdr csak az Oridsi ég / Fekete-bronz dongése hallgat” — a belsd csengéssel
szemben tehdt a kiilsé morajlds (dong, azaz ‘tompa, visszhangzé, mély hangot ad’) 4ll.
Végiil pedig az emberi fill sziméra csondként érzékelhetd allapot drnyaldsara hiv-
nak a sorok: ,Ercbél / Rezeg a / Csénd”. Alanyr, lirai ént, személyt nem tartalmaz
a vers, bir az emberi, a biosz beavatkozdsa megjelenik benne a kecskék nydjba ren-
dezése és a felcsengzésiik révén, az élet kozvetleniil a fiigefik, a kecskék és az ércek
— tehdt a természet kiilonféle z6é-1étez8i — 4ltal van jelen.

A Fiigefdk korébbi viltozata, az 1960-as [De hallom néha] hét-nyolc sorban tar-
talmazza szinte a vers egészét. A nyitiny mintha a Hekaté csirdjit is magdban rejte-
né: ,De hallom néha. // Valaki jir.”® A Fiigefik cimii vers 6todik sordtdl az utolséig
szerepel az emlitett versben, néhdny tipogréfiai viltoz4stdl eltekintve csupdn annyiban
kiilsnbézik itt, hogy a ,csak még az Oridsi ég” helyett ,Mdr csak az oridsi ég” olvashat.
A vers els két sora is megtaldlhat6 a [De hallom néha] cimt darabban, a harmadik-
negyedik pedig masként, a Hold (Hekaté holdistennd) annak a versnek az utolsé
szava, itt pedig a vers elején szerepel, s a némasiga mellé a mozdulatlansdga is tema-
tizdlédik: ,Mozdulatlan holdvildg / A fék alatt a hold alatt”.

Az érc megmunkaldsa alkoté-teremtd (mdr-mér ars poétikus) tevékenységként
tlnik fel A hindu énekekbsl masodik versében, az 1958 elStt keletkezett A kovdcs®®
cimtiben: ,Kondul az iilén rézkalapicsom / Rézszinii majmok tdnca a fikon / Cir-
mos arcok réz-kezek / Légbevésett mozdulatokkal / Eltincolnak érceket” — olvas-
haté az elsd versszak e részletében, amely it is vezet a kdvetkez8, Majom cimii vers
értelmezéséhez.

%> A bizonytalan datildst Figefdk a Napfordulsban az 1956-58 kdzdtt keletkezett Hekatét kéveti.
A Hekaté eredetileg a Hold ciklusban szerepelt, Hold III cimmel, késébb kapta meg ciméiil a ,kiiszsb-
istennd” nevét, a fiigefa ebben is jelen van mar, a vers kozepén: az élettelen k8bdl feltdr a karszti patak,
és ott ndtt egy fiigefa, méghozzd siirfi rovid verslabakkal, dupla tribrakhiszokkal kiemelkedve: ,fekete
fiigefa” (UL UUU) — mindezt a jelenséget egyetlen, antropomorf lirai én (taldn Hekaté?) lénye kiséri
a vers elején és végén, mintegy keretként hdrom-harom 1épéssel (,Jar / jar / jar alibam [...] Leng / jar
/ 1ép aldb” — Kiemelés t8lem — P. A.) — a ldbak a versldbakra is asszocidlni engednek, ezéltal ars poé-
tikus sikra emelve a verset.

Az életmii egy masik A kovdcs cimfi, 1966. juniusi darabja, amely a kltd életében kiadatlan maradt,
igy sz6l: ,Ezentul rezet domboritsatok, / rezet, rezet, peng mint / a xilofon, a fények / 1épnek rajta,
pengetik. / El8] megy a kirdly — / dombormii. / Réz, réz, a hazdm”.

56
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Az 1959-es Majom alaki hasonl6sig és hangadas révén kéothetd a témahoz, ebben
szintén szerepel a fiige:*’

Majom

Ovatosan oldalazom

az értelmetlenség felé.

A parton, mely még senkié,

mint egy nagy fﬁge, egy csepp majom
himbiéldzik az dgakon,

vagy mintha frissen otthagyott,
rezgd, pohos lant fiiggne ott —

nem kotok ki, hidba vigyom.

Csak allok a fedélzeten,

fut az esé arcon, kezen,

s a fekete gumi-kabdton.

Az elsd két sora ars poétika-szer(i, alliteralé feliités, az utolsé hdrom sor pedig kijeldli
a lirai én pozicidjat: ,Csak 4llok a fedélzeten, / fut az esd arcon, kezen, / s a fekete
gumi-kabdton.” Ez a hdrom sor azt Azt hiszed... kezdetti, 1962-1966 kozétt irt vers
valtozata. A kozéprész, tehit a harmadiktdl a nyolcadik sorig tartd szakasz a hajé-
r6l ldthatd partot mutatja be, annak a tdvolsdgit. A lirai én nem veszi birtokba tehit
azt a teriiletet, amely szilard talaj, és amelynek még nincs birtokosa. A vizparton
egy fa lithatd, amelyen 16g valami vagy valaki — megnevezése ndvény, llat és emberi
konstrukcié, tirgy (hangszer) egyszerre: szerves és szervetlen. Ugy 16g az dgakon egy
csepp majom, mint egy nagy fiige vagy mint egy pohos lant — a jelz8kkel nemcsak
alakilag, de méretileg is kozeledik egymdshoz e hdrom targy. A csepp ketts jelentést
hordoz: egyrészt az illat kicsiségére vonatkozik, masrészt a csepp alakja hasonlé
a fiige, illetve a lant forméjahoz. Mig a Fiigefdk cimt versben a haranghoz hasonlité-
dik a fiige, gy kong és himbaldzik, itt ehhez hozzdadddik az allat, illetve a hasonld
alakd targy, a lant. A lant nemrég ott hagyott, rezgd, pohos ('6blos, zdmaok’). A haros
hangszer (lant, lyra) a koltészet egyik legrégebbi toposza — ezt a lirai én egy mozgd
(vagy legalabbis vizen 1év8) jarmiirdl litja, de bizonytalanul (,vagy mintha [...] lant
fiiggne”),’® még rezeg, a lirai én vagyik a partra, de kijelenti: ,nem kotok ki”. Nem él
tehdt a litdterében 1év lehetdséggel, elszalasztja azt — avagy hitet tesz az értelem
mellett. A lirai én csak 4ll a hajén, amelynek mozgdsirdl csupdn annyiban tudésit a
vers, hogy oldalazom, a viz vagy a hajé vizszintes mozgdsirdl-hullimzdsirdl, a jarmi
haladdsirdl ezenkiviil nem tudunk meg tbbet. Az oldalazds kifejezés, kiilondsen

°7 A harmadik kéziratos fiizetben a Napfordulé egyes darabjaival elkeverve a kétetbe felvett (és végle-

gesen ki nem dolgozott) versek vannak. Hogy mi keriilt bele a kdtetbe, mit ontott végleges forméba,
nem feltétleniil a szubjektiv-objektiv lira hatirvonala mentén vilt el. A fiizet az elején, 1959. mérciusi
keltezéssel szerepel a Majom cimii vers.” FErReNcz Gy8z8, ,Magam utdn hizom magam”. Nemes Nagy
Agnes koltsi életmiivének integritdsa, Vigilia 2016/11., 810.

*8 Kiemelés t8lem — P. A.
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az dvatosan jelz8vel (és a vers késdbbi pontjdn kideriil8 id8jirdsi viszonyokbdl ko-
vetkeztetve) arra utalhat, hogy a hajé vagy széllel szemben prébal oldalazva navi-
galni, vagy pedig kikotéshez késziilddik, 4m utolsé pillanatban dont utasa, kapitdnya
a maradas mellett,

Az oldalazé hajé mellett a viz masik irdny, vertikalis mozgédsa révén kirajzolédik
egy kereszt, amelynek csomépontjiban a lirai én 4ll: ugyanis esik az esd, az esScsep-
pek mozgésa pedig mintegy tjabb kereszt-asszocidciot jelez, a keresztvetését, hiszen
azis az ,arcon, kezen” (a passziv, cselekvést most nem végzd kézen), ezek érintkezésé-
vel-talilkozdséval torténik. Fekete szinti eskabdton ,fut az esd”, mozgdsban tehit
a vers terében az oldalazé hajé, a fentrdl lefelé futd esd van, illetve a fin 16g6 entitds,
aki vagy ami himbdlozik, fiigg.

A vers lirai énje a biosz feldli néz8pontot képviseli, antropomorf alakja: arca, keze
és kabatja van. Mint kordbban a sisak, itt a gumibdl késziilt kabdt utal a humanumra
— a ruhaviselet nem jellemz8 mdsra, csak az emberre, tehit ez a novényitdl, dllatitdl
elhatdrolé megkiilonboztetd jegy. Ilyen jellemzd a kéz is, hiszen keze csak az ember-
nek van, sdt, a kéz birtokolja az ember lényegét — véli Martin Heidegger.” Izgalmas
a verstérben fliggeszkedd majom képe, mar csak azért is, mert mintha ricéfolna erre:
az értelmetlenség viligdban a majom a kezével 16g, ebben a viligban is lehet hasznal-
ni a kezet, de sokkal kevésbé tudatos, 6sztonds médon. A majom magiban hordozza
a kett8sséget: egyrészt komolytalansdg, humor forrdsa, mésrészt viszont az emberhez
legkdzelebb all6 éllat, akinek igen fejlett végtagjai vannak, az emberen kiviil csak neki
van keze. A Majom cimii versben (amelynek cimét mégiscsak az dllat adja) kimon-
datlan a kéz t3bbi funkcidja, de explicite ott van a jelzés tdbb ponton: a kéz irdnyit,
kormanyoz, ir, jatszik a hangszeren, keresztet vet stb.

A versbeli tekintet birtokosa kiviilllé, vagyis nézg és nézett mintegy ,kiilén vi-
lig”, egy tenger valasztja 8t el azoktdl, akiket néz, még ha igen kozel is keriil hozzajuk,
a part mentén. A héboritatlan, meghdéditatlan természetre veti tekintetét (amelyben
a z6é-élet része a tdjban ldtott majom is), a lirai énben megsziiletik a vigy, hogy része-
se legyen ennek a vildgnak, amely mintha hivna 8t, am mégis elhatarolédik téle. Ez
a vildg, az értelmetlenség viliga ,a ricié fennhatdésiga aldl valé kikeriilés szabadsdgit
jelentheti, illetve egy merdben uj, az intellektustdl taldn jobban elszakad6 beszédmaod
koltdi kihivasat.”?

E versnek szintén van egy masik valtozata, legalabbis az utolsé hirom sordnak,
amely az [Azt hiszed, én nem szeretem] cimii versvizlat utolsé hdrom soraként kdszon
vissza: ,Azt hiszed, én nem szeretem / a tutajokat? Fatorzseken a tdrzseket / Mig
allnak fiiggslegesen, / mig ztig a hajnal két fitliinknél / és dt-dtcsap villunk felett / s az
arc olyan, mint egy hajdorr, / amint hasitja a szelet? // De azt hiszed, feledhetem, /
arcdt, amikor hosszt éjszakdkon / fut az esd arcon, kezen / s a fekete gumi-kabdton?™"
E véltozat még inkabb raerdsit a verstérben megképzd8dd kereszt alakjira, illetve az
emberire.

% Martin HEIDEGGER, Parmenides, Klostermann, Frankfurt am Main, 1982, 118-119. (Gesamtausgabe 54.)
60 HernADI, Nemes Nagy Agnes példazatversei, 98.
1 Kiemelés télem — P. A.
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Az elemzett négy vers (és azok viltozatai, illetve az azokhoz kapcsolédé kélte-
mények) nem a legismertebb Nemes Nagy-versek, nincs bdséges recepcidjuk, pedig
miér ezek is tartalmazzdk azon sajitossigokat, amelyek az életmii késbbi pontjin
fedik fel magukat. Az Stvenes évek végén zajlé — persze lassan kikristalyosodé és csak
egy évtizeddel késdbb realizalodé — koltészeti viltozas éppen ezekben a darabokban
érhetd el8szor tetten. Nevezetesen az, hogy a szubjektum héttérbe vonja 6nmagit,
s ezdltal az emberi, csak az emberre jellemz8 mindség (biosz) helyett eldtérbe keriil-
nek a tirgyak, jelen esetben a természet, annak nonhumdn él8i (akik az agambeni
konstellicidban a z6é széval irhatdk koriil). Mert a ,tirgyak erdtere vigasztald”, és
a targyak segitenek ,a névtelenek megtaldldsiban”,** az objektiv koledt ,minduntalan
megszOlitjdk a tirgyak. [...] Az ismerten tuli versbe fogisara, vagyis szdzadunk
egyik koltdi £8 céljinak megragadisira az objektiv szdndéku koled belsd élete olyan
frekvenciasdvot hasznil, melyen a névtelenek jelei hallhatdk, leginkdbb a tirgyakrdl
visszaverddve” — irja Nemes Nagy.®® Az elemzett versek tehdt a z6ét kisérelik meg
széra birni a lira eszkoztdraval: azaz hangot adni a tdjnak, a novényinek, az dsvi-
nyinak — mindannak, aminek vagy akinek abban a viligképben, amely az emberi
perspektiva feldl konstrudlja meg magit, nincsen szava. Az értelmezésekbdl levon-
haté az a kovetkeztetés is, hogy e verseknek konstitutiv részei a melopoétikus ténye-
z8ik, és ars poétikus, performativ szvegek lévén sajit keletkezésiikrdl is tuddsitanak
a versegész legliraibb, hangzé-ritmikus médjén.

62 Nemes Naay, Egy verskétet elészava, 33.
9 Nemes Nacy, A kéltsi kép, 107.



