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Pataky Adrienn

,,a sejt falat nyomonkovettem”. Elet és veszteség Nemes
Nagy Agnes Elégia egy fogolyrol cimil versében:

Nemes Nagy Agnes sokat emlegetett, gyakran az egész életmiire kivetitett ars poétikus sorai
(,,ne mondd soha a mondhatatlant, / mondd a nehezen mondhat6t”) az 1946-os Elégia egy
fogolyrol cimii versben olvashatok, tehat azokat huszonkét évesen, nem sokkal az elsd kotete
megjelenése elott irta a szerz6. A két sor ,elsésorban az etimologikus alakzat ellentétezo
morfologiai szimmetridjanak, az érzékekre hatd, emlékezetbe ir6dd gondolatritmusnak és a
megtalalt rovid formula végérvényesség-igényének koszonhetden valhatott a szerzdi ars poetica
Osszegzéseként ismertté.”> A versben a természet megzabolazhatatlansaga parhuzamba
allithato a nyelv birtokolhatatlansagaval, a kimondési-megfogalmazasi nehézségekkel. Mivel
onéletrajzi ihletésii, narrativ — ugyanakkor téredékes, aposztrofikus — szovegrdl van szd, az élet
¢s a szervesség fogalomhalodja feldli szovegkdzeli olvasat kisérlete eldtt szo esik arrol, milyen
¢letrajzi ismeretek, kozosségek, szovegek, dokumentumok (igymint nyilvantartasok, levéltari
adatok, maganlevelek) kapcsolodnak szorosan ehhez a vershez.

A vers keletkezéstorténetérol, kontextusarol

Nemes Nagy Agnes Hrabovszky Annanak 1946. augusztus 8-an kiildott levelében igy
fogalmazott: ,,irtam egy verset Borbalardl, te is benne vagy, neveden nevezve. A Magyarokban
fog lejonni, rém hossz.”2 A folyoirat szeptemberi szamaban jelent meg a vers, a mottdja igy
szolt: ,,Porgesz Borbaldnak, akit 1942-ben allamellenes tevékenység miatt elitéltek, majd
Maria-Nosztrar6l Németorszagba széllitottak.”
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Elégia egy fogolyrol

A régi kert nem volt kalandos.
Apolt filvén a szin kihdl,

az iit: az 1it, a fa: a lombos,
nemen kivil, koron kivil

S a sima it ivén sziimetlen

két nyilvesssd fess

: ketten.

Riadt egyensuly. Rezge testek,
mik Grzik még a friss tuddst,

a semmibsl nemrég sziilettek,
az iit, a lomb, az ifjusdg.

S @ kezdeten tapintva véget:
kész sejtbe folyt a langyos élet

A szin kihdle, De élt a forma,
kerek szagok, kerek szobk,
gimbalyil hang — gimbilyd torna
utdnakiszni hajlatdt.

S a tdrgyak-adta gbrbiiletben

a sejt faldt nyomonkdvettem.

En: pillanat, ki tdncba rizea,

s mozgdsban éri csontjait —
benned kemény agyadba vigta
merev csoddit mdr a hit

Te irtad? vagy igesi kréta?
Valéban dllsz, dermedt planéta?

Tévoli rend szegzett magosra?
Mérték vagy-e, vagy tnmagad’
Idegen isten csipkebokra,

vagy dnndnfényl kinnyl nap?
Mindegy. Agyeddal vont a mélybe
a rend riasstd szenvedélye.

Mindegy: amint egyszer karomra
simult oz ufjod, nemtelen,
mégis vele a nydri pompa,

és simult tin o szerelem

Porgesz Borbdldnak, akit 1942-ben
dllamellenes tevékenyséy miatt elitél-
tok, maj Nowxtrérdl Német-
orszégba szdllitottak.

S szemiinkbe ringua, oldozédva,

a tdj oly édes habja lejt, [fodra,
hogy kinnyként buggyan vissz
mint mohé széjon lanyha tej:
rend, elme, délutdni pdzsit,
kibomlé holland rézsafdink

Nem olvadtunk a kertbe mégsem.
Maradtunk névekvs, kemény
magzat az édes anyaméhben,
névelt a i, formdlt a fény,

mig egy nap, a kaviesra diilve
testiinket a viligba szilte

Te kisstdl akkor is eldre,
én hdtul fogtam sarkadat;
kinyuftott kéx csapott a fdre
(te voltdl fejjel magasabb),
belédmarkoltak, felmutattak:
s nem kellettél o foldi napnak

— Nem igaz,hogy bent ni az emlék.
Mint csontos égbolt, kint borul,
# mint koponydkhoz siiré elmék,
@ vigyam égig domborul.

De hozzi nem forr: lenge ék a
Lélek utolss buboréka

Bivdrharang? Egy réteg élet

a tested és a vigy kizot?

Homorii holtodig nem érek?

Az emlék létig tolsdzdte?

Mértékedre hidba végyom,

esak hordom, hordom b3 magé-

[nyom?

Elindultunk, Panndval, akkor,

hogy megkeressitk nyomodat.

Mily kecsesek a honti halmok!

Mily arényosan ring a nap

3 @ juntusi
az illat ligy hajunkra csorrant.

a 6k sirga vostjin!
— Megtaléltunk, Mdria-Nosztran.

Viérudvar, ajté, Két apdea

dllit meg hdrom hdtunk mogotr:
egy ldny tartost veliink a vérba,
ki tolvaj anyjdt ldtni jott.

O kérdezett, szemiink kisérte.

Egy Gra még. — Menjink misére.

A templom esupa himaett 2dsrid
piinkésdvasdrnap innepén.
Szinesiivegbdl, citerdz

Cecilidn dt hull a fény,

4 @ boldogsigos véllra szfroa

a sok, kivér piinkdsdi-rozsa.

Ti Sseim, kik portadostok,
te égbolt, aki eleven,

te Kélvin-szabta fejfaosziop,
i csillagok, a hegyeken,

wmiket az bg tigy fod be nappal,
mint dsomet a {5ld iszappal,

i titkon €1k, rejtve holtak,

ti lényem szélsG pantjai,

ti annyi Gron drkaroltak:
pattanjatok szét izzani

a tiz kettds nyelvén sikoltén!
Piinksdi ling! Most nyisd  torkom!

De nem kidltok. Ling se lobban,
a kpadlin csak fiistilbg,

a fojts rézsagomolyokban,

az ings aszlopok kbziit,

csak dllok, fulladt, néma sxdful —
elébem egy katona djul.

A rdes siiri. Kéz nem fonddhat,
hdibként s2dve 4t a drot.

Nyilt tenyérrel estink a drétnak,
mint kétfeldl imddkozok.

S hangunkat oldalrdl vigydzta,
mint girbe gyertya: két apdca.

Faltél-padléig tart o hdld,

alatta: fold, felette: dél,

a kort toretlen kbrbe 26r6

fefiink és libunk daszeér,

s igy rokon, mig egymdsra vagyunic,
kerek agyunk, s kerek haldlunl,

— Ne szenvedj. Megfesziit izom-
emeld a sxéles szenvedést,  [mal
ital helyett kortyold a szomijat,
hidnnyal tomd a gyenge rést,
riadj fel éjjel, hogy lerdzza
hamuvdt az ontudat pardzsa,

déingesd magad kbrill a katlant,
torkon szoritsd @ fulladst,

ne mondd soha a mondhatatlant,
mondd a nehezen mondhatt,
vakit az &, tokints eldre —

er6d a semmi. Kapj erdre!

— Lefelé lassan lejt a dombhdt,
€3 déltdl lankadd ivén

sarkunk alatt tapintva csontjdt,
lassan léptiink, Panna, meg én.

S lent, mint lehellet-fogta szablya,
pérdsan villogott a Zagyva.

Egy parthajlisban retket ettiink,
tehénnyomok, s a viz kbt
Meghiztdl. Zavartan mevettiink,
s mert a nap égetdn sititt,
ahogy a kamaszlényok szokedk,
térdiinkig felgyfrtik a szoknydt.

— Téged astdn nyugatra vittek,
Ruganyos tested, s2ép agyad,
soldes félholdja szemeidnek,
kezed valami kényv alatt,

¥ a tidovész, a jég, a kamra —
igazsigom! Ne hagyj magamra!

NEMES NAGY AGNES
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Philippe Lejeune klasszikus, hetvenes évekbeli koncepcidja szerint csak akkor lehetséges
egyaltalan elkiiloniteni egymastol az dnéletrajzi és az autofikcids miiveket, ha a megjelenés és
a befogadas szintjét is vizsgalatunk részévé tessziik, példaul az olvasdi konvencio jegyében
elfogadjuk az ,,6néletiroi paktumot™ — jelen esetben azt, hogy a mottoban a szerzd teljes névvel
szerepeltette azt, akinek a verset dedikalta, tovabba megadott tovabbi részleteket: a nd
elfogasanak okat, idopontjat, fogsaganak helyszinét. Marpedig az ilyen referencidk (cim, alcim,
motto, fiilszoveg vagy egyéb jarulékos részek) dontik el, hogy a szerzé mennyire kivanja
irdnyitani az olvasot, miféle paktumot ajanl neki. Ugyanazt az irodalmi mivet (Lejeune-nél
foként regényt) mashogy olvassa tehat az ember, ha onéletrajznak, vagy ha fikcionak véli.
Nemes Nagy az Elégia egy fogolyrol cimmel eltavolitja az olvasot sajat életétdl (az egy
altalanos alany: barki lehet), a mottéval azonban rendkiviil kozel is rantja 6t 6nmagahoz ¢és a
baratndjéhez, illetve a torténelmi eseményekhez.

Amikor azonban a verset Nemes Nagy Agnes felvette a még abban az évben kiadott els6, Kettds
vilagban cimi kotetébe, jelentdsen roviditette a mottot, kikeriiltek beldle a konkrétumok, s csak
ennyi maradt: ,,Baratndm emlékére”; tovabba a szerzd elhagyott egy teljes versszakot is a
szovegbdl. A kdtetbeli kozlésben a rejtélyesebb, nem konkrét személyre vonatkozd mottd nem
bir a korabbihoz hasonld, erés referencialis kapcsolatokkal, ezaltal kevésbé iranyitja a
versolvasot egy ,.eldzetes megrendiilés” felé. Bar még igy sem érvényesiilhet a derridai ,,nincs
semmi a szovegen kiviil”-elv (mivel kimutatnak a szovegbdl tovabbi referencidk: Panna,
Marianosztra, stb.), mégis nagyobb teret kap maga a versszoveg, igy az értelmezés kevésbé lesz
hangolt, determinalt.

Amikor Vas Istvan recenziot irt Nemes Nagy Agnes els6 kotetérdl, kiemelte az Elégia egy
fogolyrol cimli darabot, vitan felill jelentds kolteménynek tartva azt. Nemes Nagy
»l1]egérthetobb képei is hihetetlentil tomorek” — irja. A kotet egyes sorai szerinte Jozsef Attilat
idézik, de ,,valosag és bolcselet, élet és igazsag viszonya” Nemes Nagy Agnesnél nem olyan
békés:

Olvassuk el példaul az Elégia egy fogolyrol cimii versét. Nagy vers, barmilyen mértékkel is.
Elsd olvasasra alig ismerjiik ki magunkat kanyarulatain, s azt hissziik, eszmei, bolcseleti
kaptatok nehezitik a megértést, holott a tudat itt a prés szerepét jatssza, hogy oridsi mennyiségii
valdsagot 16kjon bele az egyenletes, hatsoros szakaszokba. A tudat azonkiviil, hogy prés, csak
Osszetartd pantja a valosadg szazfeldl Osszehordott elemeinek s nem éppen megnyugtato
iveléssel fogja Oket Ossze. Amikor elmegy a bortonbe baratndjéhez, a viszontlatas: ,Nyilt
tenyérrel estlink a drotnak. Mint két fel6l imadkozok.” A kép persze nem csak keserti, hanem
groteszk is, s a tomény valdsagot, a vers ¢ltetd érzelmét a tudat drama gyujtotta ilyen kétes
hidegizzasba. A forradalmar szenvedélyét ritkdn fogalmaztak meg nagyobb megértéssel €s
talan soha nagyobb tavolsagbol mint e versben. ,JIgazsagom! Ne hagyj magamra!” — igy
végzddik a vers €s ez elso hallasra a hiiség és hit felkidltasa. De az utolso szakasz pusztan az
elemek avatott keverésével eléri, hogy ez a sor, az egész kotetnek is befejezd sora, a hitetlenség
és kétségbeesés pecsétjét iisse erre a fiatal lirara.”

Az Elégia egy fogolyrol bekeriilt a harmadik kotetbe is, a Napfordulo (1967) cimii gylijtemény
végére, a Harom torténet ciklusba, amelyben a Mihadlyfalvi kaland (1949) és a Haz a
hegyoldalon (1966) cimi, hasonloan epikus jellegli versek kovetik (az utobbi parbeszédes
is).® Ezek szokatlanok a Nemes Nagy-koltészetbdl ismert rovidebb és kevésbé vallomdsos
jellegti darabokhoz képest.,,>
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A reformatus vallasa Nemes Nagy Agnes a Baar-Madas Reformatus Leanyliceumba jart, ahol
kozeli baratnéi a katolikus Hrabovszky Anna (késobb dr. Nagy Laszloné, a targyalt versben
Panna, masutt Panni, Panka) és az izraelita Porgesz Borbala voltak.1®

A Nemes Nagyndl alig egy évvel idésebb Borbala a numerus clausus miatt nem jarhatott
egyetemre, helyette egy Sion nevii nyelviskoldba jart a kozépiskola utan,'? illetve a foldalatti
kommunista mozgalomban vett részt: a névérével egyiitt példaul illegalis politikai roplapokat
terjesztett. 1942 végén elitélték ot évre, hiszen ,,a rendszeren beliil mint inkoherencia,
felforgatds, a rendszerszeriiséget fenyegetd elem jelenik meg”, ' bortonbe keriil
(Mérianosztrara, majd Budapestre, azutan Komadaromba), onnan deportaltdk 1944
novemberében. A bergen-belseni koncentracios taborbol nem tért haza.!# (Errdl 1asd: Dachau
Concentration Camp Records, tovabba a United States Holocaust Memorial Museum Holocaust
Survivors and Victims Database oldalat.) ,,Ahogy Jucitdl, a névérétdl tudom, még megérte az
angol felszabaditast, elvitték Svédorszagba, és ott halt meg egy korhazban. Juci hazajott.” —
fogalmazott Nemes Nagy 1981-ben egy interjuban.!> Ebben utalt arra is, hogy Borbala egyszer
elvitte 6t egy ,,kommunista sejt-gytilésre” (amibdl az kovetkezik, hogy némi informacioval

3


https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#footnote-10
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#footnote-11
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#footnote-12
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#footnote-13
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#footnote-14
https://stevemorse.org/dachau/dachau.html
https://stevemorse.org/dachau/dachau.html
https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?PersonId=5119683
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#footnote-15
https://ambroozia.hu/styles-data/images/Porgesz-Borbala-1.jpg

rendelkeznie kellett Borbala mozgalmisagarol); €s emlitette sajat, rola szolo versét is, az Elégia
egy fogolyrél cimiit.l® Miutan a Kabdebé Lorant altal készitett beszélgetés megjelent a
szeptemberi Kortarsban, felkereste 6t a ndvér, a holokauszt-talélé Porgesz Julia. Nemes Nagy
a talalkozast masnap megdrokitette egy naploszerli jegyzetben, amit nem publikalt, csak 2008-
ban kozolte azt Ferencz Gy6z6 a hagyatékbol. Ez az els6 mondata: ,,1981. oktober 15-an,
tegnap itt volt ndlam, harminc6t év utan.” Majd igy folytatja: ,,Mindig csak futolag ismertem,
Borbala révén; 45-46-ban beszéltem vele Borbalarol. Téle tudtuk meg a halalat.”” Leirja, hogy
,Pankaval” egyiitt hallgattdk ,,Jucit”, Nemes Nagy — ugy tlinik — ekkor, ennyi év utan tudja
meg, hogy Borbalanak val6jaban miként alakult a sorsa a taborban, a felszabaditaskor és a
betegsége soran.

A fogolytabort 1945 aprilisaban szabaditottak fel, ezutan elszallitotta Borbalat a Vordskereszt,
¢s betegségben, legyengiilve halt meg (ezt mar a vers megirasakor is tudta Nemes Nagy). Julia
1981-es visszaemlékezése, bar toredékes — Nemes Nagy érzékeli a traumat atélt személy
szétesettségét: ,.ez a rész teljesen zavaros [...] Személye furcsa, visszds benyomast tesz.
Némileg bomlottnak latszik, ami nem csoda, szegény szerencsétlen. [...] elbeszélésében
varatlan szakadékok. Helyenként teljesen Osszefiiggéstelen, aztan valahogy visszakanyarodik
az értelemhez."!® — mégis 0j informaciokkal is szolgal (b8vebben lasd itt):

[Jucinak] flekktifusza lett, aztan B.-nek is. [...] Akkor mar csak fekiidtek. [...] [sokan,
megaldzo helyzetben, meztelenre vetkdztetve] Olelgetik az angol katondk labat, hogy vigyék
kérhazba o6ket. B. nem. Végill — bar mar nem lepedékes a nyelve a tifusztdol — mégis
elviszik.!? Juci mas taborba, majd szanatériumfélébe keriil. [...] Juci latogatja Borbalat a
koérhazban. [...] Jonnek a svédek. Vordskereszt. A betegeket viszik, de a reménytelen eseteket
nem. Ujabb vélsagos helyzet: viszik-e Borbalat? Végiil igen. Horddgyon, hajora. J. azt hiszi,
megmenekiilt. Itthon tudja meg bonyolult Gton, hogy partraszalldskor meghalt.”2

A tabor lakossaga a felszabaditaskor 60.000 f6 koriil volt, az azt megel6z6 honapokban nagy
volt a halalozasi rata: ,,az élelmiszerhianytol és a tombol6 tifuszjarvany kovetkezményeként
tizezrek haltak meg 1945 elsé honapjaiban, csak marciusban egyediil 18.000 {6 elhalalozasat
(részbeni tudatos meggyilkolasat) regisztralta az SS.”2! Két-hdromezer, Bergen-Belsenbdl
kikeriilt magyar zsid6 tuléldt kezelhettek (orvosi €s/vagy pszichologiai rehabilitacid soran)
Svédorszagban.

A baratndk valoszinilisithetden utolsd személyes taldlkozasa elevenedik meg a versben: ez a
plinkdsdi marianosztrai latogatas. Hrabovszky Anna 1944. jalius 5-én kelt levele nyoman ¢€s a
vers alapjan (ha a megjelenitett plinkdsdot valos eseménynek feleltetjiik meg) feltételezhetd,
hogy 6 és Nemes Nagy majus 27-28-4n latogatta meg a masfél éve Marianosztran raboskodo
baratnét, Porgesz Borbaldt.22 A ndi bortdnnek egészen 1949-ig a Szent Vince rend irgalmas
ndvérei, apacak voltak a fegyorei.
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Marianosztra b M. kir. allami n6i fegyintézet

Marianosztra. N&i fe gitézet, 20. szézad. Forrés:
https://egykor.hu/marianosztra/marianosztrai-borton-es-kegytemplom/3444#&gid=1&pid=1

Nemes Nagy 1970-ben Eletképek 1944-bél cimmel folyéiratcikket kozolt — ebben idézte a
munkaszolgalatban 1évé Szerb Antaltdl kapott leveleit, Haldsz Gabor 1944-es levelét, ¢s
tovabbi barati-csaladi leveleket, szintén 1944-bol. A levelekben Borbala neve is felmeriil,
,wPanni” irja: ,,Ez az utolsé par hét valdoban felejthetetlen lesz egy életen at. Nem tulzas s
nagyzolas, ha ezt irom, 15-20 évet Sregedtem. Sok-sok tragédiat ilyen kozelrdl latni s atélni
nagyon nyomaszto. Csabai rokonsagombol 6 személy megy a biztos halalba. [...] Borbalaékrol
nem tudok semmit.”? 1944, julius 5-re datilt levele arrél tantiskodik, micsoda pusztitast
végzett a bombazas Budapesten, és kéri Nemes Nagyot, irjon neki:

frjal gyakrabban és kimeritSbben az életetekrél. Hacsak egy lapot is, de tudjam, hogy élsz, s
még lesz valaki jobarat a jovOben... Borbaldékhoz is felrohantam egyszer titokban, megtudni
uj cimiiket. Az 0j cimre irtam, de eddig mar van vagy tiz napja, még semmi hirt nem kaptam
tliik. Borbalaval kapcsolatban azt hallottam, hogy az ilyen esetek mar régen nincsenek
Magyarorszagon. Jaj, csak viszontldssuk még egymast. Ezért is nagyon oOriilok, hogy most
legutobb meglatogattuk, s ha ne adj Isten Ggy torténik, az ismeretlen Borbalabol is marad
nekiink valami. Nem is jo ilyesmire gondolni, de lehet-e vajon mésra...2*

Az Elégia egy fogolyrol tehat szorosan Onéletrajzi ihletésii darab, nemcsak a baratndre
emlékezés miatt, hanem azért is, mert a masodik felében megjelenitett latogatds eseménye
valodi torténéseken alapulhat — igy e tekintetben két évvel korabbra nyulik vissza a vers. A
lanyrél a konkrét emlékek, a vele megélt kozosségi €lmények pedig 1942-esek vagy még
korabbiak: az azt megel6z0 nyolc-kilenc évbdl szarmazhattak, azdta tartott az ismeretség,
baratsag. Porgesz Borbdla 1énye persze sziirve, konstrukcidként, toredékes epizodokbol,
leirasokbol, prosopopoeia formajaban épiil fel a szovegben, csak nyomokban van jelen.

Kimondhatatlansag és toredezettség

Az epikus jellegli bucsuvers vagy elbeszéld koltemény huszonnégy (kotetben huszonharom)
versszakbol all. Babits Mihaly (aki Nemes Nagy szdmara egész életében mérce, példakép volt,

crer
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elézményének tekinthetjiik: ,,a mondhatatlant mért reméli szdm?” — olvashaté a kérdés a
Hadjarat a semmibe cimi narrativ, hossza (harmincét versszakos) Babits-kolteményben. De
ezt a— késobbi koltoi palyan végig iveld — problémat tematizalja a Baratom emlékére is: ,,Hogy
mondjalak ki? Tollam félrerezzen”. (A kérdezd-aposztrofikus modalitas pedig emlékezteti az
olvasot A szomj cimii, emblematikus szerelmesvers elso sordra: ,,Hogy mondjam el? A sz6 nem
leli szdmat:”)

Az Elégia egy fogolyrol Ggy jeleniti meg az életrajzi narrativat, hogy folyamatosan el is
tavolodik tdle, jelezve ezzel a feloldhatatlan ellentmondast és a feldolgozhatatlansagot — keresi
azt a vékony savot, ahol és ahogy (még, ha nehezen is) kimondhatdk a szavak. A vers ekképp
a trauma feldolgozasanak aktusa, performativuma is. A ki- vagy elmondhatatlansag a versben
elsdsorban a veszteséghez kapcsolodik: a kozelallo, fiatal baratnd haldla miatti f4jdalomhoz,
amelynek mértéke megfogalmazhatatlan, illetve ahhoz a tehetetlenség érzéshez, hogy miként a
lany sorsat sem lehetett befolyasolni, ugy a nyelv is uralhatatlannak, kevésnek bizonyul a
kifejezhetdség teljességéhez. ,,A tiltd és ujjdalkotd mondésra kotelezd imperativusz az Elégia
egy fogolyrol szovegében a szinre vitt s az emlékez6 gondolkodas elérehaladasanak narrativ
keretet ad6 gyalogut foldrajzi magaslati pontjan, egyben a meditacio illuminativ fordulopontjan
hangzik el.”® — irja Martonffy Marcell. A forduldpont, egyszersmind tetépont valoban a domb
teteje, a tételmondat kimondéasa — amely performativ aktusként, felszolitasként all idefont —
egyben a kaptatonak a gyalogosok maguk mogott hagyasa is, innen lefelé tart az Gtjuk, amely
mintha még némi idillel is parosulna (a patakparton retket evés, a kamaszlanyok térdig felhuizott
szoknydja a napsiitésben) egészen a kovetkezo forduldpontig, amely id6- €s térvaltassal jar: ,,—
Téged aztan nyugatra vittek. —”. Ez a vers egyetlen pontja, ahol a sor gondolatjelek kozott all,
itt érezhetéen megcsuklik a hang, a masodik gondolatjel mér nem is a valtas, hanem inkébb a
kifejezhetetlenség, a ki nem mondott gondolatok jel6ldje, a hiany helye.

Ettd]l kezdve szaggatotta valik a vers, egyre kevesebb az Osszefiiggés az egységek kozott:
felsorolasba fullad. Mindez leképezése annak a valos problémanak, hogy a traumatikus
¢lményeket, foként idobeli kozelségben, nehéz hozzaférhetdvé tenni, hiszen intenziv elharitasi
mechanizmusok biztositjak azoknak az értelemtdl, a tudatossagtol tavoltartasat. Az Un.
traumairodalom igen gyakran toredezett, csapongd, montazsszerli, elhallgatasokkal ¢és
kihagyasokkal dolgozik. Az e versben is tematizalt némasag a traumat atéltek sajatja, hiaba
fohaszkodik a lirai én — ,,Plinkosdi lang! Most nyisd a torkom! // De nem kialtok. [...] csak
allok, fulladt, néma szajul” —, mintegy megdermed, mozgas- és beszédképtelenné valik. Ez nem
példatlan a Nemes Nagy-versekben: ,,kidltana vagy szaggatottan / hebegne —nincs mod, raborul
/ a banyaomlas habort / kimondhatatlan torlaszokban” (Harangszo — Harmadik), ,,megérte
minden kaptato, [...] megérte ez a fullado 1élegzetvétel [...] ez a néma sz0” (Veédd meg),
»szorong a csond, szorong, remeg: / a hang mikor hasitja széjjel.” (Tdjképek — Otthon). A
megfogalmazas, megszolalas nem konnyti — ,,Belepusztulok, mig mondatomat / a végtelenbdl
elrekesztem. / Homokkal egy vodornyi oceant / keritek el a semmi ellen.” (4 formatlan),
»Szorong a sziv. S benne szorong / [...] a szivben a vilag” (4 Krisztinaban) —, de az az iranti
vagy, illetve az azaltali megtisztulds vagya allando: ,,engedj nagyot 1élegzenem, / angyalruhdk
lobogjanak / mellkasomban eziistosen, / akar a rontgenképeken” (Lélegzet). Mar Széles Klara
megallapitja 1982-ben, hogy

[...] ez a lira egyszerre 0sztondz elnémulédsra és szenvedélyes kifakadasra. Mint a nagy
feleldsséget hordozd szavak megsziiletése eldtt, egyidejlileg idézi fel a torok elszorulasat és a
kikivankozo kialtas feszitését. Nemes Nagynal ez nyilvanul meg a hang ki- felszakadasanak
mozzanataban [...] A megszodlalds alkalmaiban hosszll hallgatasok fesziiltségei slirlisddnek.
Csaknem megbénito korlatok ¢€s feltételek kozott, ezek ellenében szorong a sz6élas lehetdsége.
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»1ly kesertit nincs mod kimondani, / Hisz keskenyebb a torkunk, mint az agyt” — igy érzi A
reményhez cimii versében. Masutt is a ,,torok szoritasat” éli at, vagy igy konyorog: ,,&lni szoritsd
a fulladét”. (4lkony, Elégia egy fogolyrél)*

Ahogy Széles jelzi, az elnémulas vagy megszolalas kettds fesziiltségében megtestesiilt kockazat
a Nemes Nagy-versekben gyakran ,,vizudlisan, abrak, vonalak, »fiiggélegesek« alakzataiban
jelenik meg”,%. s mindez kiterjesztheté az egész koltészetre jellemzé gyakorlatként: szamos
vers targyai, lényei mozdulatlanok, élettelenek, akar szoborszerti koviiletek, mégis hatalmas
(kitorésre vagyo) energidkat stiritenek magukba, s a versek masodik felében altalaban be is
kovetkezik a mozgés, az erupcio. Példaul: ,,egy oriasi, lasst szokkenéssel / kiugranak™ (4z alvo
lovas), ,,folszikrazik a fi-alatti fém” (Ekhnaton az égben), ,,Feldobrokol, s ismét megall” (A
lovak és az angyalok), ,,A szokkenés behuzodott a testbe [...] még visszadobbant vadallat-
szive” (A gejzir), ,egyszerre csap fel az egész sereg” (Vihar). A fesziiltség az Elégia egy
fogolyhoz cimli vershez hasonléan &sszpontosul A Krisztinaban cimii vers alabbi, ritmikus,
alliteracids-,,mormogd” soraiban: ,megmaradjon mozdulatlan, / egy szarnycsapasnyi

mozdulatban”. 28

Az Elégia egy fogolyrol kdvetkez6 harom sordban — tehat a nyugatra szallitas utan, amelynek
sordn a te passziv, a cselekvést az ok végzi, aktivizalja: virtek ige — képileg €s nominalisan
jelenik meg a vers targya, a baradtnd mintha egy fényképen idézddne meg, villanna fel:
»Ruganyos tested, sz€p agyad, / zoldes félholdja szemeidnek, / kezed valami konyv alatt”. A
fotografikus — bar nem tul részletezd, a traumatikus abrazolasoknak megfelelden lebegtetd,
baratn6hdz, hiszen a fénykép, a portré szimbolikusan belépést igér az eseményekbe® (itt:
kozellépést a személyhez). Epp ezért még nagyobb kontrasztot ad, vératlan fordulatként a
zérlat, amelyben a felvillantott kép (Iehetdség, emlék) utan negativ, a ruganyos (fiatal?) test és
az elvekhez ragaszkodé elme (a megjelenitett személynek az agy, illetve a konyv az
attribituma) pusztulasat okoz6 tényezoket jelzd szavak keriilnek egymas mellé: ,,a tidovész, a
Jég, a kamra”, ami implicit azt is jelzi, mintha a test (ruganyos, képlékeny) elpusztithato volna,
az elme/agy (kemény, sz€ép) ellenben nem. A sor végén ismét egy gondolatjel jelzi a
folytathatatlansagot, illetve kilégzést, sohajtast a kamra egyébként is a-ra végzddd szdtagja
utan.

A vers zarlatdban a felidézett személy (akihez kordbban a keménységgel kapcsolatos jelzok
tartoztak) tehat ruganyossa valt: képlékennyé, milandova, azaz elpusztithatova lett a teste révén
— ¢s a ponttdl kezdve a versben kimondhatatlan, ami tortént, az ezt kdvetd sorok a halal
kifejezhetetlenségét jelenitik meg; az utolso sor afféle felkialtasként, reményvesztett fohaszként
zérja le a verset: ,,igazsdgom! Ne hagyj magamra!”.

A versben csak a vittek és a (ne) hagyj szavak képviselik az igéket, az egyik egy masok altal
végzett, kiszolgaltatott helyzetet el6idézd cselekvés, a masik pedig fohasz az értelem felé. A
magara hagyatottsag érzése nemcsak az igazsagérzettel valo Osszeegyeztethetetlenségnek,
hanem a traumanak is a kovetkezménye, az elszenveddnek ,,a gydgyulas idészakaban Gjra meg
kell ismerkednie sajat magéaval, 2 elfogadnia magat annak, akivel a traumatikus esemény
megtdrtént.”3l— még ha a versbeszélé nem is elsddleges traumat, a genocidiumot megtapasztalt
személy, hanem csak hozzatartozoként €lt at veszteséget, a szeretett személy elvesztését. Ahhoz
a roncsolt, beteg testhez és ahhoz a ,,mozgalmi szellemhez”, amely végsé soron mind Borbala,
mind a versbeli aldozat utolso éveit meghatarozhatta, a versbeszéldé nem fér hozza, épp ezért
csak a korabbi rajongas, gondtalansdg, a harmoénia (és az illuzidk) elvesztésére képes
reflektalni, els6sorban tehat nem a masikra, hanem a sajat érzéseire talalva szavakat. Az emlék
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megorzése, a felejtés €s az elfojtas tagadasa tematizalddik a tizedik versszakban: ,,— Nem igaz,
hogy bent n6é az emlék. / Mint csontos égbolt, kint borul, / s mint koponyakhoz stirti emlék, / a
vagyam az €gig domborul. / De hozza nem forr: lenge €k a / I¢élek utols6 buboréka.” (Rendkiviil
hangzé ez a sor az alliteraciokkal, bels6 rimekkel és ng, [ massalhangzokkal: lenge ék — lélek —
buborék, és még az emlek sz6hoz is kapcsolddik.) Az emlék tehat nemcesak beliil van, hanem
égboltként hatdrozza meg a lirai én lényét: mindig ott van, mindig arnyékot vet ra — az
emlékeket pedig a vagyak probaljak utolérni, magasra térve. Ez a magassag, vertikalis irany,
¢ég felé kitagitottsag (a masikat el nem €érés) a vers szdmos pontjan visszatér: magos, planéta,
nap, égbolt (ahhoz kapcsolddik az elevenség), fejfaoszlop, csillagok a hegyeken, var, oszlopok,
dombhat, félhold. A vers utols6 harom versszakdban pedig lefelé tartunk a magaslatrdl, talan
ez volna a tovabblépés felé vezeto ut.

Elet — kert, terek és testek

A vers masodik felének narrativ kerete tehat egy gyalogut, amely az ,,— Elindultunk, Pannaval,
akkor” sorral veszi kezdetét a vers kdzepén, a tizenkettedik versszakkal, amely egyuttal egy
¢les cezura is. Ez az t, a marianosztrai néi bortonhoz kezdetben idilli a természeti képeivel,
amelyek egyuttal az élet jelei is: ,,Mily kecsesek a honti halmok! / Mily aranyosan ring a nap /
a szalmakunyhok sarga rostjan!” — hiszen ott van benniik a t4j, a napsiités és a kunyhok
(amelyek az emberi jelenlétre engednek kovetkeztetni). Az apacédk versbe irodéasaval
megjelenik egy masik sik: a transzcendens, az isteni-vallasos szféraé is.

A vers masodik felében igy a természetbdl az épitett térbe haladnak a baratndk (amely egyszerre
a biintetés-fegyelmezés tere, de szakralis tér is), majd az épitett térbdl visszatérnek az idilli
természetibe. Az elsd tizenegy versszakban egy tdgasabb kert adja a keretet (bar itt még kevésbé
van 0sszefliggd narrativa, nem egyetlen 1d6rdl és helyszinrdl van szo, ez a kert gyakorlatilag a
mult, az emlékek tere).

Az idilli kert (a *ker t6 jelentése ’keritett tér’)32 kontrasztba keriil a fogsag tereivel: ezek szintén
a térbdl kihasitott, lekeritett, zart teriiletek, ilyen a borton, majd a fogolytabor is — az élet, a
burjanzé névények, a napfény terével a sotét zarka, a pusztulas tere keriil szembe, ahonnan
nincs szabad ki-bejaras. (Az allatok feltlinden hianyoznak a versbdl.) A kert tehat keretek kozé
szoritasként, a természet(i) kizdrdsaként, (mind a politika, mind a szdrmazas miatti) elzarasként
is jelentkezik a versben. (A kert etimoldgidjarol bovebben lasd itt.)

A kert alapvetden mégis az élet tere (vitalis, szerves, €16-mozgd is), egyszerre naturdlis €s
kulturalis tér, természet, amelyet mint az ember altal létrehozott-megzabolazott teret,
rendezettség jellemez, am amely a versben rogtdn negacios viszonyba és iddbeliségbe kertil: a
kert talan megvaltozott, a régi dnmaga nem volt (mar?) kalandos, izgalmas, érdekes.

A vers terében tehat a természet, a tdj, foként a ndvények képviselik az él6t: a kert fiive, lombos
fai, a csipkebokor, a harsfasor, a délutani pazsit, a holland rézsafak, a plinkosdi rozsak, fojtd
rézsagomolyok, dombhat, patakpart, parthajlas. A ,,valodi”, haboritatlan tdj a vers végso
szakaszdban mutatkozik meg: a baratndvel valo (talan) utolsé taldlkozasra igyekvés
zarandoklatszeri Gtja sordn a madrianosztrai bortonhoz elébb a dombon fel, majd onnan a
vOlgybe lefelé vezet a perspektiva (fent, a magaslaton keriil kimondasra a mar idézett ars
poetikus sor), odalent patak folyik, és retek nd, azaz ételt és italt ad a természet, a
gondozatlansag ellenére. E vad vitalitdssal szemben, pilinkdsd linnepén Marianosztran a
templomban a halott r6zsak illata fullasztoan hat.
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A kertben egyszerre érvényesiil a biosz €s a z6¢, az ember (architechtonikus igényeivel egytitt)
¢s az ember szamara a természetbdl kiszakitott, ki- vagy atalakitott tér (annak bioszférajaval:
novényeivel, allataival egyiitt). Bar a kert a természetbdl lett levalasztva, de e gesztussal
egyuttal a természet mint eredendd, haboritatlan organizmus el is lett zarva a kerttdl (és igy az
embertdl) — innen nézve a kert tehat a természet (a paradicsomi allapot) illuzidja, potléka
csupan.

Egy interjuban Nemes Nagy Agnes igy fogalmazott: ,,A kert. Késébb ez vissza-visszatérd
motivumma lett az ¢életemben. Valami mddon ugy érzem, a kert olyan keresztezddés, ahol a
természet és az emberi civilizacid dsszeér; talalkozasi pont, csomépont.”*2 Nemes Nagy versei
koziil legtobbszor a Muzeumi séta cimiit elemezték a kert feldl. Itt a mizeum ,,a halott és
irrelevans tudast jelképezheti, aminek nincs koze az élethez. Ezzel szemben a kert és a fa olyan
lényegiséget  jelent, ami  hozzajarulhat az  emberi létezés lényegének a
megtapasztaldsahoz.”** Hernadi Maria jelzi, hogy az ekfrazisz altal megjelenitett gotikus kert
latvanya, annak

[...] minden momentuma arra utal, hogy a mondhatatlan tartomanyanak kozelébe érkeztiink,
transzcendens, emberi fogalmakkal és kategoriakkal nem mérhetd vilag erdterébe. [...] [a]
harmadik kép az dsvény egy kanyarulataba vezet be: lathatod és lathatatlan (megnevezhetd és
megnevezhetetlen) hatarara. A hatarhelyzetet a kert mint tér perempozicidja is jelzi: a kert
hozza is tartozik a mizeum épiiletéhez, meg nem is. Az épiilethez, az artikuldlhatd emlékek
ter¢hez hasonldan a kert is szakralis tér, de til van a megtanulton, a megnevezetten. A kert a
megtanulandd, a megnevezendd, a megirand6 tere: a nehezen mondhato tartomanya.”2>

Tehat a kert olyan kdztes, Nemes Nagyra visszautalva: emberi civilizacié és természet, azaz
kultira ¢és natira kozotti tér, amely a kiilvilagbol kihasitott darabként, attol eltérd
szabalyrendszerrel bir.2® A kert emlitésekor ohatatlanul asszocidlunk az édenkertre is. Egy
masik versben is éles a természet tereinek elhataroldsa: példaul a rét az erd6ig mint hatarpontig
ér; ebben a novényzet é16-mozgd organizmus, a fluiditas és az allati-emberi his képeivel: ,,Ugy
ring a zold, akar a viz, / tomor hulldammal csap a hegynek, / a szirtek lagy hussal remegnek”
(Paradicsomkert).

A vallasi-bibliai utaldsokban az Elégia egy fogolyrol szintén bdvelkedik, az implicit
paradicsomkerten tul ott az ,,isten csipkebokra” vagy a langnyelveken besz¢lés, az apacaracs,
az imadkozok, és persze maga a piinkdsdi esemény €s a marianosztrai kolostor. Az Elégia egy
fogolyrol els6 soranak tételmondata, a nyitd helyzetet bemutaté ,,A régi kert nem volt
kalandos.”?” sor utalhat a paradicsomi, biin eldtti dllapotokra is, anndl is inkabb, mert a vers
szerint ,ketten. // [...] 6rzik még a friss tudast” (tudas kertje), s ,,a semmibdl nemrég sziilettek”
(semmibdl valo isteni teremtés, Adam és Eva sziiletése).

A nemen ¢és koron kiviiliség innen nézve arra vonatkozhat, hogy a kert kezdetben idilli, id6n és
dichotomiakon feliil 4116 terep volt, de most méar az egykor apolt fii elveszitette a szinét (kihiilz),
¢s a kert unalmassa valt. Jelen van mar a fesziiltség, éppen a feszito sz6 és az azt koriilvevo sz
hangzok altal: az Ut ivével parhuzamosan ,,sziinetlen / két nyilvesszé feszitve”.*® Ebbe a
fesziiltségbe, riadtsagba, egyuttal a tdjleirasba dgyazddva jelenik meg az emberi, a ,,[r]ezge
testek” kifejezéssel. A rezge egyszerre utal a hangadéasra és mozgasra (rezgés) — mintha ezt
bontana ki alabb a vers a hangok ¢€s a torna révén —, illetve a gyepes helyeken novo bugés virdga
novényre. Lasd Jozsef Attilandl is: ,,Koran vajta belém fogat / a vagy, mely idegenbe tévedt. /
Most rezge megbanas fog at” (Talan eltiinék hirtelen).
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A paradicsomi Adam és Eva e versben mintegy attevodik a lirai én és a baratné személyére (6k
a friss tudast 6rz6, semmibdl sziiletett testek). Mint lathato, az emlitett cezlirdig tulajdonképpen
a lirai én és a mar nem ¢16 baratno a ,,foszerepld”, illetve a baratné emléke, a hozza kapcsolodo
érzések, a tizenkettedik versszaktol viszont mar kevéssé kettejiik viszonya, mint inkabb a
harmadik baratndvel egylitt megtett at, a kozds keresés-bolyongas, sorskozosség keriil
fokuszba, ezt egyetlen versszak, a taldlkozasé (tizennyolcadik) tori majd csak meg.

A kihiilt szin ellentételezd szerkezetbe keriil: a masik oldalon az €16 forma — és a kovetkezo
sorok ismétlodod szerkezetébdl ki is deriil, milyen formardl lehet szo: kerek, gombélyii, gorbiilet.
A szagok ¢s a hangok a szobaba (ez még inkabb lehatérolt, zart tér a kerthez képest, intim,
titkokat elfedd) és a torna- vagy tancmozdulatokba helyezddnek at, e ponton a vers erotikus
toltetet kap. Az én képviseli az aktivitast, a tdncot, a mozgast, mig a te a keménységé, az alabbi
szavakkal koriilirva: csont, dermedt, dll, magos. A dermedt jelzd a planéta szoval egyiitt
szerepel: egy mozgasaban megallt, megmerevedett, lehiilt vagy tehetetlenné valt bolygo (amely
épp a kerekséget, gdmbolyliséget, az életet képviseli) sorsa ezzel mintegy megpecsételddne. A
kotetbdl egyébként a tizennyolcadik versszak utani versszak lett elhagyva, amelyben szintén
jelentdséget nyert a kerekség €s az intimitas, az érzékiség.

Test — érzékiség és anyagisag

A tizennyolcadik versszak a vers kitiintetett pontja, abban az értelemben, hogy ezen a ponton
torténik meg a tényleges talalkozas a lirai én és a vagyott személy kozott, bar ,,Kéz nem
fonddhat”, ,Nyilt tenyérrel estlink a drotnak™ — egyrészt a slirlin halozott racs korlatozta dket,
masrészt az apacak.

Apacak a marianosztrai bortonben, forrds: Biintetés-végrehajtasi Szervezet
http://old.bv.gov.hu/akadalymentes/marianosztra-az-intezet-tortenete

Ugyan bortonrdl és bortondrokrdl van szo — mégis érzékelhetd a vallasos kontextus: a kinzéd
nyomasgyakorlas, az érzelmeket ellenzd erkdlcsi tilalom is. A bortdnben riasztd a rend az
apacak — mint fegyOrok — kettds szabalyrendszerével: erkolcsi és fizikai tiltas. (Mint a ,,riaszto
rend”®? is mutatja, itt az r-ek alliteracidja jellemzd.) Ezen beliil a keretezettség kicsinyitd
tikkrokon keresztiil is jelen van, ilyen a racs €s a racsot oldalrol vigyazo két apaca — a baratndvel
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csak ezen koriilmények kozott tudott talalkozni a lirai én. Magat a bortont pedig koriilfogja, a
kint lakoktol elhatarolja a geolodgiai taj, domb.

Egy kiils6leg korlatozott, kontrollalt, fojtott-tiltd helyzetben talaljak tehat magukat az egymasra
vagyok. E ponton egyébként teljesen eltlinik a versbdl a harmadik szerepld, és az elsé kozlésbol
utobb elhagyott, a ,,mint gérbe gyertya: két apaca.” sor utani versszakban megsziinik a kiilvilag
is:

Faltol-padloig tart a halo,

alatta: fold, felette: dél,

a kort toretlen korbe zaro

fejiink €s labunk Osszeér,

s igy rokon, mig egymadsra vagyunk,
kerek agyunk s kerek halalunk.

Az egymast korbefono kerekség és a vagy explicit tematizalasa, a versszak félreérthetetlentil
erotikus toltete miatt hagyhatta el e sorokat a szerz6.%® A felsejlé egynemii vonzddas, szerelem
(illetve annak meghitisulasa) a hatarok feszegetéseként értékelhetd. Az identitas a vers soran
képlékennyé¢ valik, atjarhatd, szamos vershelyet lehet taldlni, amely mintha arra utalna, hogy
nem szamit, milyen neminek sziilettek a narrativa szerepldi, sem a szexus, sem az id0 nem
mérvado: ,,nemen kiviil, koron kiviil”, ,,utdnakuszni hajlatat”, , karomra simult ujjad, nemtelen”
[...] és simult tan a szerelem”, ,,a vagyam égig domborul”, ,,nyilt tenyérrel estiink a drétnak”,
~egymasra vagyunk”. A veszteség targya a lirai én szdmara: iskolatdrs, barat, vagytargy,
szépség, az ¢ész képviseldje, mindemellett tematizalodik az is, hogy neme, szarmazasa,
identitasa és gondolkoddsa miatt, tehat halmozottan kirekesztett: zsidd, nd, politikailag
,masként” gondolkodd, tovabba talan a lebegtetett, am bizonytalan, nem k&rvonalazhato
leszbikus hajlama*! is ide sorolhat6. A kirekesztett egyén mindazonaltal nemcsak ,.kiviil” van,
hanem beliil is jelen van, hidnyaval (,,ital helyett kortyold a szomjat, / hiannyal tomd a gyenge
rést”), az illuzidk és a gyerekkor elvesztése is dsszpontosul, mintegy megszemélyesiil benne.
Freud a Gydsz és melankdlia (1917) cimi értekezésében ir arr6l, hogy a gyaszmunka sordn a
feldolgozas olyan indulatokat gerjeszthet, olyan energidkat hozhat felszinre, amelyek
megmagyarazhatatlan szexualis vagyat ébresztenek a gyaszoldban.*2 A gyaszmunka soran
szamos fAzison megy keresztiil a gyaszold;* sokdig Elisabeth Kiibler-Ross modelljét
tekintettek irdnyadonak — aki épp a vilaghaborti eseményeire reflektalva, az 6tvenes években,
miutdn meglatogatta a lengyelorszagi Majdanek megsemmisitd tabort, és megismerte a ttlélok
rémtodrténeteit, kezdte kidolgozni gyaszmodelljét (On Death and Dying, 1970)** — az ijabb
modellekben, példaul Daryl R. Conner valtozasmodelljében a tagadds, diih, alkudozas,
depresszio, elfogadds fazisa mellé bekeriil ujabb harom Iépcsd, igy az 6 modellje idérendi
sorrendben kovetve egy adott személy érzelmi viszonyulasat a halalhoz, a gyaszhoz vagy akar
egy sulyos, negativ élethelyzethez ekképp alakul: stabilitas, bénultsag, tagadas, diih, alkudozas,
depresszio, kisérletezés, elfogadds. Ugyanakkor semmi sem garantalja, hogy az emberek
maguktol is sikeresen végig tudnak menni a gyaszfeldolgozas 1épcsdfokain, barmelyik fazisban
megrekedhetnek, és diszfunkciondlis viselkedésiik eszkaldlodhat. (Lasd errdl Daryl R. Conner:
Sometimes people hate the change) Sok esetben ennek az is oka, hogy nincs kiépitve a
gyaszolok szamara megfeleld ellatas, terapia, s épp ebben volt uttord, ugyan joval késdbb,
Nemes Nagy kortarsa és baratndje, Polcz Alaine — akivel Nemes Nagy¢k lakasaban, amelyet
bombatamadas is ért, egyiitt élték tal 1956-ot*> — tanatolégiai kutatasaival (4 haldl iskoldja —
1989, Gydszban lenni — 2000, Kit siratok? Mit siratok? — 2003), a megélt erdszak személyes
tapasztalatanak elbeszélésével (Asszony a fronton, 1991).
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Az erészak soran az ember leginkabb testévé degradalodik, ,,a test — mind a néi, mind a férfi
test — egyuttal elvalaszthatatlan része az adott korszak hatalmi és ideologiai szerkezetének: amit
a test megtehet és ami megtorténhet a testtel, az része az adott kultira normativ szabalyozasi
rendszerének, elvalaszthatatlan tole, mi tobb, a kultira dominans hatalmi berendezkedésének
kovetkeztében 1étrejovo diszkurziv gyakorlatok hozzak 1étre magéat a testet, annak
1étmodjat.”%¢ — irja Séllei Nora, majd pedig Elizabeth Groszra timaszkodva ekként folytatja:
,»A test roncsoltsaga €s a szubjektumhoz val6 viszonyaban Mdobius-szalagként valo viselkedése
miatt maga a szubjektum is roncsolttd valik, illetve az elme maga is masképp tapasztalja meg
ezt a roncsolt testet: a test ekkor mar nem része az ,.én”-nek.”*’ Ez tehat jol mutatja a hatalmi
apparatus mikodését: a testen keresztiil az elmét, az ént rombolo erdszakgesztusat.

Erdemes Gsszehasonlitani, miként jellemezte Borbalat a baritndje, és miként irta le 6t a
fogolytabor nyilvantartdsa. Nemes Nagy 1982-es visszaemlékezésében az alabbiakat jegyezte
meg rola:

[...] simédn hatrafésiilt, rovid frizurat hordott. Nem tudtam még, hogy ennek a hajviseletnek
politikai jelentdsége van. Munkdsmozgalmi frizura ez, valamint arra, a mozgalomra vall a lapos
sarku cip6, a viharkabat is, amit annyiszor lattam rajta. [...] sima, fahéjszinii haja aldl,
fahéjszinli, egyiptomi arcabol hlivosen pillantott ki z6ld szeme. Nem volt szép, de valahogy
jelentékeny, azonkiviil j6 formdjh, sportos. Az iskolaban mindketten szivesen tornaztunk,
sportoltunk, ¢ inkdbb ugrott, kézilabdazott, no meg kirdndulni jart, én inkabb a talajtornat
szerettem. Egy évvel, talan masféllel volt idésebb nalam, ez tizenéves korban sok. Amellett
koraérett volt, felndttnek hatott osztalytarsai kozt. Milyen jol fogalmazott szoban, irasban,
milyen szépen artikulalt. Hozzam képest is felnott volt; végteleniil okosnak tartottam. Mindig
tudott egy csomo dolgot, amirdl nekem fogalmam sem volt. [...] koran dntudatos, sudar, okos
lany, a Lipotvaros értelmiségi rétegébdl (az apja épitészmérndk volt) [...] én valasztottam
baratnének. [...] Sokat, nagyon sokat lattam benne. [...] Borbala pedig okos volt, villogo,
istenem, milyen széditéen impondlo. [...] Az a gyorsabb tempdju szellemi érdeklédés érintett
meg altala, amire mélységesen vagytam. Mas volt ez, mint csalddom j6 kulturalis hagyomanya,
még az iskola gazdag, szinvonalas sugallataitol is eliitd. Aminthogy Borbdla mindezek altal
végképp eliitott attol, amit az én koromben ,,a fiatal lany” idedljanak, elérendd mércéjének
neveztek. Es én éppen ezt valasztottam benne, ezt a mast, ezt a szellemi jellegiit.”*
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Ehhez képest erdteljes kontraszt az a targyilagos, a test orvosi értelemben vett allapotéra, az
azonosithatdsagra koncentralo leirds, amely a gytijtéfoghézi iratokban olvashaté réla: ,,168 cm
magas, nyulank termetii, hosszas arcu, halvany arcszinii, g[6ndor], barna haj, széles €s magas
homloku, barna szemoldoki, sziirkésbarna szemii, tompa orru, eldrealld alsdajkii, hidnyos
fogsort, hegyes alla.” Egyéb, nem a kiilsé jegyekre korlatozodo ismertetdjegyei: ,,magyar
anyanyelvii, zsido vallast, németiil és francidul tudo, gimnaziumi érettségivel rendelkezdd
hajadon; héztartasbeli, vagyontalan.”>® A fenti leirdsbol, kiilonosen a testet bemutatd
jellemzésbdl egyaltalan nem kovetkezne az a vonzo kiilsd €s elme: személyiség, amelyet a
kozvetlen viszony, baratsag, szinte szerelem ténye a koltd szamara lehetdvé tesz. A fogvatartok
szamara viszont ez a lany nem személy, csak targy, kiilso jegyeire redukalodott test, tudasa is
pusztan adat egy nyilvantartdsban, amelynek és az azt miikddtetd szenvtelen gépezetnek 6
kiszolgaltatottja.

A test valtozasara igy reflektal a vers: ,,Meghiztdl. Zavartan nevettiink” — valdsziniileg éppen
ellenkezbleg valtozott az alak, a koriilményeket tekintve aligha hihetd, hogy a kordbban
sportold, nytlank fiatal n6 meghizott a fogsag alatt; a keserédes humor valthatott ki nevetést a
baratnékbél. ,,Edes Borbalam, [...] Sziileidnél jartam néha, Sara mesélt Rolad karacsony el6tt,
mikor fent jartam, lattam fényképeden a meggdmbolyodott képedet, igen jol néztél ki, j6 hiisban
vagy és minden bizonnyal erdsebb vagy, mint valaha.”>! — irja Hrabovszky Anna is, 1943-as,
Borbalanak irt levelében. Ez a ,,meggdmbolyddés™, a kerekség a versben (is) az életet, a
vagyottat, a multat jelenheti, a jelenbdl hianyzik, legfeljebb iréniaként lehet jelen.

A nyelvi kozvetitettség altal megrajzolt test a Bardtom emlékére cimii — [1943.] julius 7-re
datalt, 1946 elején publikalt — versben mintha szandékosan nemtelen volna, mar a cimben is
nem nélkiili a megszdlitott, aki (ha szintén Porgesz Borbalardl van sz6) ekkor még €I, de a
fogalmaz6 szamara szinte halott, mert nincs kozottiik kapcsolat, ,,eltiindben” van temporalisan,
de a térben stabil (vertikalis, kemény): ,,mint sérthetetlen, puszta szikla allsz / a néttetd,
borzongaté iddében.” A megjelenitettre egyszerre vagyodassal ¢és dithvel emlékezik a
versbesz€ld. Vagyija illatat, reflektal a megfogalmazhatatlansagra: ,,Hogyan mondjalak ki?” —
,01cs0 a jelzo, hogy: fius fejed, / s olcs6 pompas agyadrol zengedeznem.” A kéziratban maradt,
hosszabb valtozatban egyértelmiien nérdl van szo: ,,lattam a hozzad tartozé fiat. / Egy lannyal
ment [...] szeretdd 0jat valasztott helyetted / mért kivanod, hogy épp én hii legyek?>2 E vers
szintén egyszerre utal a kiilsé jegyekre és a belsékre, az intellektusra is — az agy®* mint szerv és
a biolégiai meghatarozottsigok emlitésével >*

Borbala az Elégia egy fogolyrol cimli versben gyakran a biologiai test jegyeivel jelolddik,
szinekdochikus viszonyokban (rezge test, sejt, hajlata, csontjai, ujja), de az agya tobbszori
emlitése nyilvan atvitt értelml jelentést is hordoz (okos, tanult, intelligens). A szeme
kiemelddik, szdja azonban nincs: a versben néma marad, nem ruhdzodik fel a beszéd
képességével, csupan azaltal 1étezik, hogy a vers beszéldje emlékezik ra, koriilirja 6t, kérdéseket
intéz hozza, amelyek azonban megvalaszolatlanul lebegnek a verstérben. Borbala mint
tavollevd figurativ, nyelvi dimenzidban kap ,,¢letet”, alakja prosopopoeia révén rajzolodik meg.
Maga az olvasas is megértés, kérdezés, felejtés, ,,vagyis nem mas, mint végtelen prosopopeia,
melynek révén a halottak archoz, hanghoz jutnak, amely lehetdvé teszi szamunkra, hogy
megszolitsuk Sket.”>>

A felszolitasok (ne szenvedj, emeld, kortyold, tomd, riadj, dongesd, szoritsd, mondd/ne mondd,
tekints, kapj erore) onmegszolitdsként is interpretdlhatok (s6t, mar-mar Borbala fiktiv
onmegszolitadsaiként is elgondolhaték — érvényes rajuk (kiilondsen a mondd/ne mondd-
utasitasra), az, amit Jonathan Culler egy Shelley-vers elemzésekor jelent ki: ,,6nnén evokativ
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erejét teszi meg a vers kozépponti problémajava”.2® Az aposztrophé, a nem ¢16k élettel, , fiillel”

ellatasa, invokacios aktusként az alabbiakban kulminalodik: ,,Ti 6seim”, ,te égbolt, aki eleven”
(itt a szoveg performativ mdédon meg is erdsiti az élettel felruhdzast), ,.te Kalvin-szabta
fejfaoszlop”, ,.ti csillagok”, ,,Plinkdsdi lang! Most nyisd a torkom!”, ,igazsdgom! / Ne hagyj
magamra’!

A hatodik-hetedik versszak mintha a mult szazadelds, nyugatos hangulatkoltészetet imitalna:
juniusi harsfasor a kertben, ,,az illat 1agy hajunkra csorrant”, majd tovabbi halmozasa torténik
a korabbi keménységgel szembeni allapotnak: ringas, oldodas, édes, habos t4j, fodros,
folyékony (tej). Ezutan visszatér a rendezettség, a hivogatd tijban (,,juniusi harsfasor”, a
,délutani pazsit”, ,kibomlé holland rézsafiink”)’’ az emberi beavatkozasra, rendre (és
birtoklasra!) utal6 kifejezések kovetik egymast, domesztikalt teriiletrdl van szo6 tehat. Az idilli
t4j ellenére az egyesiilés, a harmonia megélése végiil nem torténik meg: ,,Nem olvadtunk a
kertbe mégsem”. Feltind ugyanakkor a grammatikai jelzés: amint 0sszeér a két lany keze,
onnan kezdve tobbesszdmot észlelhetlink: hajunk, szemiink, olvadrunk, maradrunk, testink.
Attol a résztol kezdve, amely a sziiletést irja koriil, ismét kettévalnak grammatikailag is:
kuasztal, sarkad, te, tested, holtod. Az idilli &llapotot — mintegy masodik sziiletésként: gyerekbdl
felnotté valasként, az illuzidkat elvesztve a ,,valodi” vilagba érkezésként — megszakitja a
keménység: ,,Maradtunk névekvd, kemény / magzat az édes anyaméhben” — tehat burokban,
lehatérolt térben —, mig ,,egy nap [...] testiinket a vilagba sziilte” valaki. Nem dertil ki a versbdl,
ki az anya, e ponton tigy ir6dik meg Borbala, pontosabban a te, mintha a lirai én ikertestvéreként
szliletne meg, elobb 6, s utana a lirai én (,,hatul fogtam a sarkadat™). A késébbi, 1966 koriil
keletkezett Szobrok cimii versben — amelynek valtozata a Csigalépcsé — szintén egy kemény
anyagrol van sz6, amely ugyanakkor a zuhanas allapotaban sériilékeny, kiszolgaltatott, Hernadi
Maria a sziiletés, sziildcsatorndn athaladds megjelenitésének tartja a verset.2® Ebben ,,a kavicsra
megjelenésének hidnya miatt kettds jelentéssel bir a nap szo: jelentheti azt, hogy ’egy adott
napon’, de az égitestre is utalhat. A Szobrokban a kavics gorog lefelé a sziklan, mignem legurul:
,»fekiidtem a sziklara kenve / az elevenség mocska a kovon” — olvashato késobb afféle agambeni
zo¢é-¢let allapotbeli vallomésként az élet jele. (Az eleven jelzd az Elégiaban az égbolthoz
kapcsolodik.)

Halal, veszteség és emlékezet

Az elvesztés, a halal a vers kozepén, a tizenegyedik versszakban valik egyértelmiivé, explicitté:
,Homoru holtodig nem érek” — de szdmos utalds mutat ra a vers korabbi és késdbbi pontjan is.
Az alliteracié harom, majd jabb harom sorral késébb megismétlddik: ,,sordom, hordom” és
»honti halmok™ — ezek a materialis beirddasok és a i hang kilégzésszerli ismétlése erdsitik a
halal tényét, ugyan egyik kifejezés sem egyértelmiien a végesség, halal, temetés jelentéskorébe
tartozik, ebben a kontextusban mégis felidézik azt, (gondoljunk csak a ,halalnak halalaval
halsz” figura etimologicéra).

A vers els0 felében a kihtilés (,,a szin kihiilt”), a riadtsag, a ,,kezdeten tapintva véget”, a csontok,
a dermedtség, ,,vont a mélybe” elSlegezik meg mindezt. Késdbb a porladozd 6sok,> a
fejfaoszlop, az ,,uigy fod be”, az iszap, a ,,rejtve holtak”, a fulladas, az 4julas, a csontok tapintasa
kapcsolddik a haldl képzetkoréhez. Folyamatosan hatarszituaciokhoz érkeziink, amelyekben
nemcsak a mult és a jelen keriil egymassal szembe, hanem bindris oppoziciokbdl valik
megkonstrualhatova a vilag is: korlatozottsdg és szabadsag, fogoly és fogvatartd, blinds €s
biintetd, betegség és egészség, titok €s tudas, élet és halal.
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A vers arra is rékérdez — kimondatlanul —, hogy amiben Borbdla hitt, az a sajatja volt-e vagy
afféle kiilsé mérték, konoksag®® — 4m hamar rovidre is zarul a kérdés: ,,Mindegy. Agyaddal
vont a mélybe / a rend riaszto szenvedélye.” — az alliteral6 r-ek mellett az asszonanc tamogatja
meg a szemantikailag is kifejezett rend allapotat. (A baratnd a vers elsd szakaszdban a ,,rezge
test”, de — mint arr6l mar szé esett — késébb a keménység jelzdivel parosul. Azutan az alabbi, r

betiis, kemény szavak kapcsolddnak hozza: rend, mérték, riasztd.)

A mindegy sz0, nyomatékositasul, megismétlodik a kovetkezo sor elején, ahol az érzelmek ¢és
a felidézett testi tapasztalatok keriilnek eldtérbe, és innen kezdve a vers kézepén kezdddo
gyalogutig ezek is maradnak el6térben — tehat a versbesz¢éld szamara nincs jelentdsége annak,
miben hitt (vagy ha tovabb él, miben hitt volna)®! a gyaszolt baratné — vagy legalabbis errél
probalja meggyOzni magat. Ha az életrajznak megfeleltetjiik: ,,Hogy mikor volt 6, mikor
nevezte 0 magat kommunistanak, azt nem tudom, mert eléttem soha életében nem nevezte
magat kommunistanak. Hogy baloldali, természetesen azt tudtuk, de mi is annak szamitottunk.
Ezek az arnyalatok — ezt is hadd mondjam el — az Isten aldja meg magukat, ezek
0sszemosoddtak, nem lehetett pontosan tudni, hogy ki micsoda. Egy donté mozzanat volt akkor:
antifasizmus vagy nem antifasizmus” — fogalmazott Nemes Nagy az életutinterjijaban,%? ami
ugyanakkor annak fényében furcsa, hogy masutt arrdl irt, hogy még sejtgytilésre is elvitte 6t
Borbéla... Mindenesetre a versben nem a megjosolhatatlan jové, hanem a személyiséget
formalé mult és annak jelenbeli hatasa 1ényeges tehat, és ezt tematizalja a legérzelmesebb
hatodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik versszak szamos affektuséval, amelyek megmutatjak,
milyen érzéseket valt(ott) ki a lirai énbdl a valasztott baratnd, milyen érzelmi és intellektualis
hatassal volt ra, s az Elégia egy fogolyrol megmutatja azt is, miként gyaszolhato el, dolgozhatd
fel egy trauma — egy erdszakos halal, egy félbeszakadt és be nem teljesedett kapcsolat, a
félreismerés kinzo illuzioja — a lira eszkoztaraval, kdzéppontjaba allitva az életet, a vitalitast.

A vers zérlataban a felidézett személy kemény teste ruganyossa valt: mar nem kemény, hanem
képlekeny, esendd, a szép agy, a zdldes szem, a konyvet tartd kéz mualando (bar a szellemi
termék, a konyv maradando), a testet elpusztitja ,,a tiidovész, a jég, a kamra” — ettdl a ponttol
kezdve kimondhatatlan, ami tortént, a vers a halal kifejezhetetlenségét kozvetiti.

Az emlékezd viszonya ahhoz, akire emlékezni probal, elmosddo: egyrészt ugy tlinik, mintha a
besz€ld az ikertestvérérdl emlékezne meg, masrészt mintha egy titkolt, elfojtott, mar-mar
erotikus, de ,,nemtelen” vagyat is probalna felszinen tartani, aminek a megjelenitése a vers
masik, metaforikusabb rétegében jelentkezik: a testi, bioldgiai, illetve ndvényi trépusokon
(peéldaul: ,,a sejt falat nyomonkovettem”) keresztiil. A sejt sz6 ebben a sorban az eredeti
folyoiratkdzlésben (egyetlen kiemelt helyként) ritkitva lett szedve.%

A vers szétesett narrativajaval, toredékes jellemzéseivel kontrasztba keriil a szabalyos formaja,
ritmusa, rimei. Az emlékezetbe vésést, a kiviilr6l megjegyzést segiti a ritmus — ugyanis
amennyiben a liranyelv ,,arra kér”, hogy kiviilrél megtanuljak és folyton ismételjék, akkor ez a
ritmusanak koszonhetd — véli Jonathan Culler.®* Az Elégia egy fogolyrél hatsoros versszakai
keresztrimekkel, majd parrimmel csengenek 0ssze, végig szabalyos mintdzatot mutatva. Hatar
Gyb6z6 ,korai elefantcsontfaragas”-nak nevezi a verset.> A verssorok mint ritmikai egységek
sokszor megtdrnek, a szintaktikai egység tehat olykor felbomlik — olykor rovidebb egységekre
tagozodik (példaul: ,,A szin kihiilt. De €It a forma”), maskor elnyulik, enjambement-okban
oldodik (példaul: ,Két apaca / allt meg hdrom hatunk mogott” — a hA—h alliteracio itt is
visszatér)®® — de ezzel egyiitt is jol ,,mondhato”, emlékezetbe vésheté a vers, kiilondsen a
versszakzard parrimes sorok hatnak erdteljesen.
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Az alliteraciok finoman mélyitik az Elégia egy fogolyrol zeneiségét, liraisagat, s a zene
tematikusan is megjelenik piinkdsdkor, szent helyen, mintegy égi szdzatként: ,,Szinesiivegbdl
citerazo / Cecilian at hull a fény”. Szent Cecilidnak — 0keresztény martir szliz, az egyhdzi zene
védészentje®? — az attribitumai a rézsa- vagy a liliomkoszorik (a cecilia egy rozsafaj, de a
sasliliomot is nevezik igy), legendas torténetében a szentséghez a rozsaillat kapcsolodik, €s
(nevébdl etimologizalva: caecare) a belsd fényhez, vilagitd bolcsességhez is szoktak kotni. A
szent szerepeltetésével felerdsddhet az interpretacioban Borbala martiromsagként értelmezhetd
halala. A 2. szazadban ¢élt Cecilia ugyanis Istennek ajanlotta fel magat, mégis hazassagra
kényszeritették, s végiil keresztény hite miatt gyilkoltdk meg; legend4ja szerint elobb gdzzel,
majd tlizzel, ezutan lefejezéssel probaltak meg6lni. A hohér harom elvétett csapasa miatt
otthonaban haldoklott harom napon keresztiil. Maradvanyai t6bb mint ezer évvel vértanuhalala
utan is épek voltak, testének romolhatatlansagat ma szobrok, versek, zenemiivek Orzik. Borbéla
szintén a meggy6zOdése miatt, a kommunista mozgalom miatt keriilt bajba; ugyanakkor
szarmazasa-vallasa nem valasztott, hanem eleve adott és megvaltoztathatatlan tény volt, és
elsdsorban emiatt Slhették meg, az Elégia egy fogolyrol mégis a vélasztott eszmét (agy, rend,
szenvedély) emeli ki, az ,,vont[a] a mélybe”.

A vers miifaji meghatarozasa determinalt, mint ahogy pozicidja is jelentds: a folyoirat utdn
elébb a Kettos vilaghan cimii kotet zaroverse (bucsuvers?), majd a kovetkezd kotetben a Harom
torténet cimi ciklus része (elbeszéld koltemény?), onmagaban allva pedig a cimében is
olvashat6 elégia mint miifaj adhat tdmpontokat, jelolhet ki eléfeltevéseket az olvasoban, de
balladai jegyeket is hordoz. Culleri értelemben a vers valodi elégianak tekinthetd, ugyanis

[a] narrativ és az aposztrofikus kozotti fesziiltség [...] teremtd erdként foghatd fel [...]. Az
aposztrofikus diadalra jutdsanak példdjaként hatarozhatok meg példaul azok a koltemények,
amelyek teljesen megszokott mdédon a temporalis oppoziciot egy fikcionalis, nontemporalis
oppozicioval cserélik fel, azaz a referencidlis temporalitast a diszkurzus temporalitasaval
helyettesitik. Az ilyen lirdban temporalis probléma vetddik fel: valami egykor jelenlévo veszve
vagy eltlin6ben van; ez a veszteség elbeszélhetd, de az iddbeli szekvencialitds
visszafordithatatlan, akarcsak maga az 1d6. Az aposztrophé kimozditja ezt az irreverzibilis
struktarat azzal, hogy kitorli a jelenlét és tavollét kozotti oppozicidt az empirikus 1d6bdl és a
diszkurziv 1d6be helyezi at. Az A-tol B-ig vald temporalis mozgas az aposztrophé
internalizacigja altal A és B kozti visszafordithatd valtakozassa valik: a jelenlét és a tavollét
jatekat immar nem az 1d6, hanem a koltdi hatalom irdnyitja.

Ennek a struktirdnak a legvilagosabb példdja természetesen az elégia, amely a
visszafordithatatlan idObeli szétvalasztast, az élettdl a halal felé tartd6 mozgast a gydsz és vigasz
attitidjer kozotti dialektikus valtakozassal, a jelenlétnek és tavollétnek a megidézésével
helyettesiti.®

Zarlat

Az Elégia egy fogolyrol tehat a fiatal felndttkor elsd éveiben atélt vilaghaborunak, a veszteségek
fajdalméanak, mind az identitds formaldédasanak, mind a koltdi ars poetica kialakuldsanak a
nyelvi-poétikai megképzddése, jol elkiilonithetd egységeiben Ujra és Gjrafogalmazodik, mi az
¢let és az elmulas, és végigvonul a szeretett személy értelmetlen bebortonzése, haldla
kovetkeztében kialakuld veszteség, gyasz, egyuttal csalodas személyiségformalod érzésének
megfogalmazasi kisérlete. A vers a kulturdlis emlékezet termékeként miikddik, abban az
értelemben, ahogyan Jan Assmann utal erre: ,,a tényleges multat emlékezetes multta s igy

mitossza alakitja”,*2 a szavakkal hozzaférhetévé teszi, a nyelvi kdzvetitettség révén
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megmutatja, és egyuttal performativ mdédon — erkdlcsi parancsként, 6nmagara is érvényes
imperativuszként (6nmegszolitasként) — kimondja a ,nehezen mondhatot”, ezéltal
maradanddva, ismerdsse, el- és felolvashatova, ,,mondogathatéva” teszi Porgesz Borbala és a
hozza hasonld, hazavart emberek sorsat és a hozzatartozok tragédidjat — ,,az ember a
kortarsaival osztozik™ — még akkor is, ha a szdveg olykor ellipszisekkel, téredékesen képes
csak szora birni 6nmagat. Ez sem kevés ilyen rovid iddbeli tavolsagbol és szoros érzelmi
kozelségbdl — tekintve, hogy a ,,masodik vilaghdboru totalis habortija a civil lakossagra
kiterjedd, tervezett, magas technologiaval végrehajtott emberirtdsa [...] olyan komplex, negativ
¢lményt, traumat jelentett Europa lakossadganak, mely a rola valo beszédnek még a lehetdség-
feltételeit is évtizedekre elnémitotta. [...] [pedig] az emlékezet tOrténete az erdszak
ellentdrténete is egyben.””t

A Nemes Nagy-vers — Pierre Nora kifejezését kolesondzve — ,,az emlékezés helyé”-vé
vélik,”2 ez a korai darab a vallomdsos lira nyomait 6rzi egy olyan koltészetben, amely a
kezdetektdl (a késdbbiekben még inkdbb) igyekszik tavolsagot tartani a személyességtol, az
(6n)életrajzi, autofikcids narrativaktol. De a targyias, a személytelenités felé halado elsé kotetén
vildgosan tapasztalhat6, hogy annak jelentds része a vildghdborinak: a holokausztnak,
Budapest ostromanak, a napi rettegésnek, életveszélynek a nyelvi-poétikai megképzddése. Az
Elégia a fogolyrol pedig kifejezetten abba a diskurzusba illeszkedik, amelyrdl Valastydn Tamas
az alabbiakat irja:

éppen a ¢t és a nyelv (legalabbis az addig [Auschwitzig] elgondolhaté konvencid €s invencid)
transzcendentalis feltételrendszere omlott végérvényesen Ossze, 1épte at tudniillik addigi
(Auschwitzig tartd) lehetségességének hatarait. A 1ét és a nyelv 1étesiilésének, teremtett
voltanak, Ujraalkothatosaganak parhuzama és elkiilonbozédése — mely paradox viszony az
episztemikus és literalis forma-képz(6d)és kiaknazhatatlan forrasa, mi tobb, lehetdségfeltétele
—, a varatlan és belathatatlan (1ét)lehetdségnek, illetve az irott és olvashato jelnek ez a dinamikus
kapcsolata, ismételhetd iniciativaja, a sorsesemény €s a sz kiazmusanak torténeti komplexitasa
és elbeszélhetd modulalasa éppen a holokauszt-diskurzusban szenvedett el olyan sebet, mely
behegedhetetlennel tiinik.[...] A holokausztrol szol6 irodalmi és tudomanyos szovegek ugy
probaljak abrazolni a megtortént borzalmakat, Pilinszkyvel sz6lva, a megtorténhetett botrany
€s a megtortént szentséget, hogy mindekdzben errdl a sériilésrdl, a 1€t és a nyelv sebérdl is
sz6lnak.”

Az Elégia egy fogolyrdl szinre viszi az emberi sériilékenységbdl, torékenységbdl addédoan
sebzett nyelv elégtelenségét, a vers fragmentum jellegli emlékfoszlanyai, ugrasai térben ¢€s
iddben nem engednek a kronologikus olvasatnak, inkabb az jellemzi, amit Culler ,,id6tlen
jelennek” nevez: aposztrofikus gesztusai révén konstrualja meg nemcsak az elveszitett baratnot,
de a vele kapcsolatos csalddast, a gyerekkor elveszitett ill0zioit is ugy, hogy kézben nem engedi
az olvasot elég kozel ahhoz, hogy a mozaikokbodl, emlekfoszlanyokbol bizonyossdgokon
nyugvo narrativat épithessen. Mindezek ellenére az egyik legkorabbi holokausztversként
nemcsak a szeretett személy meggyilkoldsat és az ehhez kapcsoldodo érzéseket, a gydszt viszi
szinre, hanem koriilirja az embereket méltatlan helyzetbe hozo, gyilkos hatalmi apparatust is,
amely az ,,igazsag’”’-gal 6sszeegyeztethetetlen, €s amelynek képtelensége a kimondas gatja, amit
azonban nem szabad hagynunk: legalabb a ,,nehezen mondhat6t” sziikséges szavakka formalni
a tovabblépéshez.

e 1 A tanulmény a Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar irodalomban (NKFIH K
132113) cimiit OTKA-projekt keretében késziilt. Az elemzés egy rovid része megjelent
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az alabbi cikkben: ,,nem olvadtunk a kertbe mégsem”. Nemes Nagy Agnes ¢és a kert.
Irodalmi Magazin, 2023/3., 89-95. €

2 Martonffy Marcell: Tilalom és mértéktelenség. Nemes Nagy Agnes és az apofatikus
hagyomany. In: ,,folyékony szobor vagy szilard szokokat”. Tanulmanyok Nemes
Nagy Agnesrdl és mas ujholdasokrol, szerk. Buda Attila — Palkoé Gabor — Pataky
Adrienn. PIM, Budapest, 2017, 106. €

3, lathatatlan selyemsal a szamon”. Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs leveleibél,
0sszegy., s. a. 1., jegyz., bev. Buda Attila — Pataky Adrienn — Tiiskés Anna. Gondolat
Kiad6, Budapest, 2019, 34-35. <

4 Nemes Nagy Agnes: Elégia egy fogolyrol. Magyarok, 1946/9., 539-540. <

5 Philippe Lejeune: Az 6néletiréi paktum, ford. Varga Robert. In: U8.: Onéletiras,
¢lettorténet, naplo. Valogatott tanulmanyok, szerk. Z. Varga Zoltan. L’Harmattan
Kiad6, Budapest, 2003, 17-46. €

6 Ehhez kapcsolodik egy cimében €s témajaban hasonld vers, a hatversszakos
Baratom emlékére, amely nem sokkal a targyalt verse elétt, az Uj 1dék 1946. januar
12-i szamaban jelent meg — ezt azonban Nemes Nagy Agnes nem vette fel az elsd
kotetébe, de a késdbbiekbe sem. (A tovabbiakban még sz6 esik rola.) €

7 Vas Istvan: Kettds vilagban. Nemes Nagy Agnes versei. ,,Ujhold” kiad4s, Budapest,
1946. Magyarok, 1947/2., 154-155. €

8 Erdemes itt idézni Mandytol azt az 1954-es, de csak fél évszazaddal késébb
nyilvanossagra hozott lektori jelentést, amelyben sz6 esik a versrdl, a bevezetd — a
szerz6 védelmében — dsszefoglalot nyujt arrdl, hogy eddigi koltéi érdemek mellett
epikai erényei is vannak Nemes Nagy Agnesnek, aki ,,a Nyugat utan fellép6 tn.
negyedik koltonemzedék egyik legmarkansabb, legerdteljesebb egyénisége. Kotete, a
Kettds vilagban kész, kiforrott koltét mutat. Egy gydtrelmesen vivodo 1élek
bontakozik ki eldttiink ezekbdl a versekbdl, €s mar itt érezni az erds epikai tehetséget,
amit leginkdbb az Elégia egy fogolyrol c. hosszabb kolteménye jelez. Ez a hajlam a
regényszerll abrazolas felé még inkabb jelentkezik a kotet utan megjelent Mihalyfalvi
kaland cimi verses regény toredékében. (A Csillag hozta két részletét, a tobbi aligha a
kolto hanyagsagabdl maradt el.) Ahogy itt helyzetet, alakot jellemzett, tomoren, a
stiritett abrazolas eszkozeivel, az mar mutatta a késziild prozairdt. Akarcsak a
villanasszerti, dramai parbeszédek. / S itt, a Sétalo palota elsd fejezeténél sincs az az
érzésem, hogy egy olyan koltd prozéjat olvasom, aki ebbdl vagy abbodl az okbol
kirandul a regényirés teriiletére, akitdl tehat a proza végeredményben idegen.”, Mandy
Ivan: Nemes Nagy Agnes: Sétalo palota (regényrészlet). Lektori Jelentés [1954. 10.
26.]. Holmi, 2014/10., 1152. €

9 Magamro6l azt mondhatnadm, hogy els6 kotetemben és még utdna is, tobbé-kevésbé
két szalon probaltam meg eljutni a sajat élményemig. Az egyik szal egy kozvetlenebb
— ha tetszik: realistabb —, és az el6zményekhez, tehat a Nyugat harmadik
nemzedékéhez szorosabban kapcsolddo versstilus volt. Az élményeknek
impresszionistabb, tényszeriibb feldolgozasa. Ide tartozik példaul az a Mihalyfalvi
kaland, amirél mar szo6 volt ,,A habortinak vége” sorozatban, ide tartozik az Elégia egy
fogolyrol, amit a szegény Borbdla baratnémrdl irtam, amely tele van eseményekkel,
epikaval, hatarozottan realistdnak nevezhetd — nem minthogyha a sz6t nem kellene
megint csak valami modon idézdjelbe tennem. [...] A masik szal elvontabb,
filoz6fiaibb, intellektudlisabb, amelyet ilyen verseimmel tudnék jellemezni, mint:
Kettds vilagban, Hadijelvény.”, 1asd Latkép, gesztenyefaval. Kabdebd Lorant interjija
Nemes Nagy Agnessel In: Nemes Nagy Agnes: Az é16k mértana II. Prozai irdsok,
szerk., ut. Honti Maria, Osiris Kiad6, Budapest, 227-228. <
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10 Porgesz Borbala és Hrabovszky Anna 1931-tdl jart az intézménybe (utobbi eleinte
magéantanuloként), (Nemes) Nagy Agnes nevét 1932-t6] emlitik az iskolai értesiték.
1933-ban Anna ¢és Borbala a III. B. osztaly diakjai, osztalyfonokiik Bodolay Erzsébet.
Agnes ekkor a II. B. osztalyba jart, félbentlakoként, osztalyfénoke dr. Muzsnai Agnes
volt. 1934-ben mar Agnes is Bodolay osztalyaba keriilt, osztalyt ugorhatott — igy
immar mindhdrman osztalytarsak, a IV. B. osztalyban. Borbala (,,Boriska™) a
kezdetekt6l jo tanuld, kivalo, kitiintetett diak, osztalytitkar is volt (1938), ahogy Agnes
is (1937). Mindketten kitilintetéssel érettségiztek, ¢és jeles kiegészitd vizsgat tettek
latinbol. Késébb Agnes és Borbala is tagja lett a ,,Volt Novendékek Egyesiiletének”,
lasd az évkonyveket, kiillonosen: A budapesti Baar-Madas Reformatus
Leanynevel6intézet Gimnaziumanak Evkonyve 1938—1939. Jékely Lajos, Budapest,
1939.

11 Porgesz Borbala, Hrabovszky Anna, Papi Bir6 Izabella (magyartanar) és Nemes
Nagy Agnes 1939-ben, érettségi elétt. Hrabovszky-hagyaték, Nagy Boldizsar és Nagy
Krisztina tulajdona. €

12 Latkép, gesztenyefaval, 209. Borbalardl, a kapcsolatukrdl tovabba lasd Buda Attila,
,.mint a macska, mely ugrasa kozben / a levegdben megbotol”. Nemes Nagy Agnes
verseinek kiadastorténete. In: U6.: Milyen a nyar Amherstben. Esszék, tanulmanyok,
forrasok, Racié Kiadd, Budapest, 2017, 24-27.

13 Judith Butler: Jelent0s testek. A ,,szexus” diszkurziv korlatairol, ford. Barat
Erzsébet — Sandor Bea. Uj Mandatum Kiadd, Budapest, 2005, 50. €

14 A dachaui jegyzékben megtalalhatok az adatai, Porgesz Borbala (sziil. 1921. m4;.
11. Budapest, Német u. 10. alatti lakos), érkezésének idopontja 1944. november 18.;
Porgesz Julia (sziil. 1917. marc. 5., Budapest, Német u. 10. alatti lakos), a testvére
szintén aznap érkezett, lasd a fenti hivatkozasokat a Dachau Concentration Camp
Records, tovabba a United States Holocaust Memorial Museum Holocaust Survivors
and Victims Database oldalan. €

15 Latkép, gesztenyefaval, 211. €

16 Latkép, gesztenyefaval, 210. €

17 Nemes Nagy Agnes: Porgesz Juci [1983. oktober 14.] = Nemes Nagy Agnes
hagyatékabdl (1), kozzéteszi Ferencz Gy6z6. Holmi, 2008/4., 441. <

18 Nemes Nagy Agnes, [Porgesz Borbala] [1983. husvét]. Uo., 441-442.

19 ,,A Svéd Voroskereszt altal megszervezett »mentdakcid« sorén [...] [a]
kivalasztasnal els6dleges szempont volt, hogy az illetd ne legyen mar stulyosan fert6zo
beteg. A legrosszabb, életveszélyes allapotban 1évo taléldket az elsd hetekben ugyanis
a volt lager teriiletén felallitott korhazakban kezelték. [...] Talnyomo tobbségben
ndkrol volt szo, elsésorban azért, az SS lagerében atélt fizikai megprobaltatasok dket
jobban kikezdték, masrészt pedig az anyak tobbnyire nem tudtak elszakadni
gyerekeiktdl, igy egyilitt utaztak gyermekeikkel.”, 1asd Széchényi Andras: Bergen-
Belsenben felszabadult magyar deportaltak Svédorszagban: orvosi rehabilitaciojuk,
emigraciojuk, illetve visszatérésiik Magyarorszagra (1945-1946), Napi Torténelmi
Forras, 2019. 10. 14. €

20 Nemes Nagy Agnes: [Porgesz Borbala], 441-442.

21 Lasd errdl: Széchényi Andréas: [. m. €

22 Nemes Nagy Agnes levelesladaja. Valogatott levelezésének kis gytijteménye, s. a.
r. Lengyel Balazs. Belvarosi Konyvkiado — Magyar [roszovetség, Budapest, 1995, 46.
P}

23 Panni [Hrabovszky Anna] levele Nemes Nagy Agnesnek, részlet. Nemes Nagy
Agnes, Eletképek 1944-bél. Kritika, 1970/4., 15. €
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24 Panni [Hrabovszky Anna] levele Nemes Nagy Agnesnek, 1944. jal. 5., részlet.
Nemes Nagy Agnes: Eletképek 1944-bol. Kritika, 1970/4., 15. €

25 Tovébba: ,,[...] ez a magaslati pont a marianosztrai kolostortemplom. Itt a plinkdsdi
szertartas targyi kornyezetében, a belsé zarandoklatként metaforizalodd emlékezeti,
gondolati és indulati folyamat eseményszerti forduld- és tetOpontjan kdvetkezik be a
bels6 hang sugallatat k6zI6 felismerés, amely egyidejlileg donto jelentdségli személyes
miivelddés- és hittdrténeti pillanatot jelol. [...] Ez a pillanat egy jelképeitdl, a
szertartas kellékeitdl és folklorisztikus elemeitél megfosztddo, a szubjektivitas terébe
athelyez6do kvazi-vallasi kinyilatkoztatas vagy individualizalodott és masképpen
megeértett lizenet eksztatikussa fokozott tinnepélyességével radikalizalja a vallasos
reprezentacio kiilséségei elleni protestalast, olyan etikai tavlatba allitott, a racio és az
akarat készenlétét megkoveteld alkotoi feladattd, amely az ittlét adottsaganak
elfogadasaban, egyszersmind a végesség szorongatd kondicidinak valo ellenallasban
valésulhat meg [...]”, lasd Martonffy Marcell: Tilalom és mértéktelenség, 111-112. €
26 Széles Klara: Nemes Nagy lirdja. Kortars, 1982/10., 1638—1639. <

27 Széles, I. m., 1639. €

28 Kiemelés télem: P. A. €

29 Lasd errdl Hirsch utdéemlékezet-koncepcidjat: Marianne Hirsch: The Generation of
Postmemory. Poetics Today, 2008/1., 103—-128. €

30 V6.: Susan J. Brison: Trauma Narratives and the Remaking of the Self. Acts of
Memory. Cultural Recall in the Present. University Press of New England, Hanover —
London, 39-54.

31 Menyhért Anna: Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és irodalom. Anonymus
Kiad6 — Racié Kiadd, Budapest, 2008, 5. <

32 Tovabba a kert ’kerités, sovény; valamely teriilet koriilkeritésére szolgalo arok’,
‘rendszerint bekeritett, gylimolcstakkal, veteményekkel, virdgokkal beiiltetett, a
lakohaz kortil a szabadban valo tartozkodasra is szant teriilet’, illetve ’a gazdasagi
udvarnak egy része, amely elsOsorban termények taroldsara szolgal’. A kertil
szocsalad finnugor eredetli tovének szarmazéka lehet, deverbalis -t névszoképzdvel
keletkezhetett, vagy a -t képzds befejezett melléknévi igenév fénevesiilésével. Lasd Uj
magyar etimologiai szotar, Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, szerk. Gerstner Karoly et
al., 2011-2022. €

33 Nemes Nagy Agnes bogancs-jatékai. Motivumok egy régi tévéinterjubol, osszall.
Czigany Gyorgy. Nemes Nagy Agnes: Az é16k mértana 2. Prozai irasok, szerk. Honti
Maria. Osiris Kiado, Budapest, 2004, 489. <

34 Lengyel Valéria: Elforditott latohatar. A poétikai tér Nemes Nagy Agnes
koltészetében. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2015, 243-244. <

35 Hernadi Maria: A névre sz616 allomés. Nemes Nagy Agnes prozakélteményei.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 156—-159. <

36 Lasd a kertekrdl részletesebben az Irodalmi Magazin 2023/3., Kert cimii szdmat. <
37 A mar Babits-versbol (A régi kert) is ismert ,,régi kert” szokapcsolat késobb az
Ekhnaton éjszakaja cimii versben kdszon vissza, ami altal a két vers parbeszédbe 1¢p
egymassal: ,,A régi kertben. / A kertben volt a szazezernyi, / az ostyafényti ég alatt, / a
masik arcot kell lenyelni, / s a zold virag, a bodzadg, / amelyre Judas felkoti magat, / s
egy csillag némi zoldje fonn, / a kertben volt a mérhetetlen, / bar volnal oly kicsiny,
szerelmem, / mint egy isten az ostyan.” ,,Az emlitett két vers kozott (Ekhnaton
¢jszakdja, Elégia egy fogolyrol) a kert €s az ostya motivuma teremt tovabbi motivikus
kapcsolodasi pontokat. [...] A gyerekkori helyszin, a kert, az Ekhnaton
Ok.¢jszakajaban is a viszonytorténések »szent helye« lesz, a taladlkozas téridejének
jeloldje”, lasd Hernadi Méria: Parbeszédformak Nemes Nagy Agnes koltészetében.
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SZTE, Szeged, 2004, 41. S6t, még erdsebb a kapcsolat, a cim nélkiili, hagyatékban
maradt ,,Mint Thomas Mann, ha mtltba kémlel” kezdetli vers(toredék) esetén, kétszer
hat sora (ABABCC) mintha az Elégia egy fogolyrdl cimii versre, a (nem) felejtésre
reflektalna: ,,Mint Thomas Mann, ha multba kémlel, / de kut a mult és 1agy homok, /
ugy kiiszkddom én is a méllyel, / hajitva, tarva limlomot, / multamban &sva azt a tajat,
/ hol az igazsag Gjratdmad. // Mi volt igaz? Akar ma vagyam —/ s a két igazsag
Osszefut. / és csitul szomjam percnyi vadja (bar mérhetetlen mély a kut): / a régi kertbe
utrakelnék, / veled. Bardtom! Add az elméd.” A valdszintileg 1946-o0s versszakok
Lengyel Balazsnak az 6sszegytjtott versekhez fiizott jegyzete szerint ,,Az Elégia egy
fogolyrol cimii vers elhagyott bevezetd strofai.” Lasd Nemes Nagy Agnes:
Osszegytijtott versek, s. a. r. Ferencz Gy8z6. Jelenkor Kiado, Budapest, 2016, 660. E
két versszakban (amelyek formdja a targyalt versével azonos, az emlékekben kutatas
nehéz, az emlékek szétfolyok: viz, homok), a mult pedig egy olyan tajként irhato le,
amelyben a lirai én a ,,régi kert”-et keresi. €

38 Kiemelés télem: P. A. €

39 Kiemelés télem: P. A. €

40 Erre utalt Buda Attila is, 1asd ,,mint a macska, mely ugrasa kozben / a levegében
megbotol”, 24-27. €

41 A legizgalmasabb vers ebbdl a szempontbol A néi t4j: ,,Oly engedékeny, lagy e
tajék, / simithat6 és bonthatd. / Térde k6zott kivancsi siklo / villodzik at: a nagy folyo.
[...] zavartan allok, nézelddom: / e ndi tdjban mit tegyek? // A Balti-tenger mossa
labat [...]” — amely Svédorszag, Németorszag ¢és a Balti orszagok kozott terdil el,
annak a partjan (vagy vizén atkelve?) lelte halalat Borbala. €

42 Sigmund Freud: Gyész és melankoélia, ford. Berényi Gabor. In: U8.: Oszténdk és
Osztonsorsok. Metapszicholdgiai irdsok. Cseréptfalvi Kiadd, Budapest, 1997, 141. <
43 A gyasz, szerk. Pilling Janos. Medicina Kiado, Budapest, 2003. <€

44 Elisabeth Kiibler-Ross: A halal és a hozzavezet6 ut, ford. Blasszauer Béla.
Gondolat Kiado6, Budapest, 1988. €

45 Lasd errdl példaul: ,,Harman: Ali, Baldzs, én a divanyra iiltiink. Miklos az ablak
eldtt guggolt, ott nézelddott ki. Egyszerre Oridsi robbands: egy tankagyulovedék
eltaldlta a hazat a szovjet tankbdl (hiszen az volt-bar messzebb-veliink szemben), a haz
Osszes ablaka kitort. Egy 16vedékrepesz (vagy teljes golyd? bar ez valdsziniitlen)
atszakitotta a falat, alul a padlonal j6tt be, rézslit atszelte a szobat, és a szemben 1évo
falba fent befurddott. Felpattantunk, megnéztiik, hogy éliink-e, megsebesiiltiink-e, de
legfeljebb karcolasok voltak rajtunk a beesd ablakiiveg miatt. Emlékszem, én nem
pattantam elég gyorsan, Balazs rémiilten emelt, mi bajod, mi bajod; Miklds sem
sebesiilt meg, aki pedig legkozelebb volt a 16véshez.”, Nemes Nagy Agnes: Négyen
1956-ban. In: Szorongatott idill. Nemes Nagy Agnes, Lengyel Balazs, Polcz Alaine,
M¢észoly Miklos levelezése 1955-1997, s. a. r. Hernadi Méaria — Urbanik Timea.
Jelenkor Kiado, Budapest, 2021, 210. €

46 Séllei Nora: A ndi test mint aldozat — Polcz Alaine: Asszony a fronton. Korall,
2015/59., 117.

47 Uo., 118.

48 Nemes Nagy Agnes: [Porgesz Borbala], kozzéteszi Ferencz Gy6z6. Holmi,
2008/4., 438—440. €

49 Porgesz Borbala 1940 koriil. Lel6hely: Hrabovszky-hagyaték, Nagy Boldizsar és
Nagy Krisztina tulajdona. €

50 Az adatok forrasa: Budapest Févaros Levéltara Fogolytorzskonyvek és -
nyilvantartdsok. BFL VII. 101.C fegyenc II. 4067 HU BFL — VII.101.c — fegyenc. II —
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4067, az idézet helyét lasd Buda Attila, ,,mint a macska, mely ugrasa kozben / a
levegében megbotol”, 24-25. €

51 ,,Jathatatlan selyemsal a szdmon”, 15. €

52 Lasd még ehhez Nemes Nagy egy posztumusz jegyzetét: ,,Borbala még a
bortonben megtudja, hogy szerelme, Dénes Pista, megndsiilt. Ugyancsak megtudjak
ott, hogy kizartak ¢ket a partbol. Mert koptek.” Nemes Nagy Agnes: [Porgesz
Borbala], 441. €

53 Az agy, a koponya, a kemény csont kiilonféle vershelyzetbe keriilése jellemz6
egyébként is a Kettds vilagban cimi kotetre: ,,A negyvenezer kilometeres fold / agyam
csigdjan gordiil”, ,,emelkedik agyamban lathatatlan”, ,,Agyvelom: t6.”, ,,koponyam:
kerek, fanyar gytimolcs”, ,,Verd ki agyam, fogaskerék / minden f6l6s fogat”, ,,nagy,
gomolyos / agyveldk — tiize Osszecsattan”, ,,magasra tartom széttort koponyam!”,
,.felettiik ring a koponydm”. €

54 Punday arra kérdez ra, hogy a narrativa miként hat a testek megformalésara, illetve
a testi jellemzok miként teszik egyedivé a személyeket, lasd Daniel Punday: Narrative
Bodies. Toward a Corporeal Narratology. Palgrave MacMillan, New York, 2003, 53.
P

55 Paul de Man: Az eltorzitott Shelley, ford. Kulcsar-Szabo Zoltan. Partitura, 2010/1.,
27. e

56 Jonathan Culler: Aposztrophé, ford. Széles Csongor. Helikon, 2000/3., 384. €

57 Kiemelés t6lem: P. A. €

58 ,,Egy kemény targy halad tehat végig egy kemény csatornan, lefelé zuhanva. [...] a
szliletés tehat dramai, a vilagba valo megérkezés pedig baratsagtalan — sot: egy haldlos
megsebesiiléssel ér fel. [...] A versben sériil az is, aki sziiletik, de az is, akibdl a
sziiletd el6jon — és sériil mindaz, ami a sziiletés partjan 1étmodot valtva éppen
keletkezik. [...] A vers kozépsO egységében azonban a lirai én még ugy jelenik meg,
mint az 6t fogado t4j ellentéte: egy szerves anyagokbol 4llg, puha és kiszolgaltatott
test a szervetlenben, a keményben és sérthetetlenben.”, lasd Hernaddi Maria: A
dramatikus verskompozicié Nemes Nagy Agnes koltészetében In: , folyékony szobor
vagy szilard szokékut”. Tanulmanyok Nemes Nagy Agnesrdl és més Gjholdasokrol,
szerk. Buda Attila — Palko Gébor — Pataky Adrienn. PIM, Budapest, 2017, 239-240.
P

59 Az 6s0khoz, felmendkhoz vald viszony, mint e versben is, altaldban is kettds,
problematikus, legjobban talan az aldbbi sorok mutatjak ezt: ,,Nem szeretem, mikor
nyakamba rantjak / dregapam plisszirozott paléstjat, / és nincs kedvem
kalotaszentkiralyi / jegenyéket ajtom elé cibalni. / Nekem szdrmazni nem 6rom, / se
jol, se rosszul. Koszondm.” (Szarmazas, részlet). Részletesebben lasd errdl: Szilagyi
Judit: ,,A furcsan pondorodé szal”. Nemes Nagy Agnes csaladfaja. Kortars, 2012/7-8.,
129-142. €

60 Az észben valo feltétlen bizalom a Kettds vilag kotet mas verseire is jellemzd,
Somly6 Gyorgy irja, hogy ,,az 4j *mai de siécle’, az egzisztencia abszurditdsanak
Eurdpa-szerte divo betegsége tombol ebben a kdltészetben, a polgari tarsadalom
felborulasaval teljes és végsd bizonytalansagig csigazott egyéniség és intellektus harca
az 0j ¢életformak kozott”, lasd Somlyd Gyorgy: Koltok és utak. [Végh Gyorgy: Eszter
konyve; Nemes Nagy Agnes: Kettds vildgban]. Ujhold, 1947/1-2, 64. Példaul: ,.de
hullva is, akér a hadijelvényt, / magasra tartom széttort koponyam!” (Hadijelvény),
,,esztelenill bizom az észben” (Esz), ,»A cafatokban rothad¢ vilagbol / az értelem
mocsari fénye langol” (Lidérc) — fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az utobbi két
példa nem az 1946-os els6 kotetbdl szarmazik, késdbb, posztumusz egészitette ki
ezekkel a Naplo-ciklust Lengyel Balazs a hagyaték korabeli verseibdl. €

22


https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#fnref:50
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#fnref:51
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#fnref:52
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#fnref:53
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#fnref:54
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#fnref:55
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#fnref:56
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#fnref:57
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#fnref:58
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#fnref:59
https://ambroozia.hu/2023-04-2/tanulm%C3%A1ny/a-sejt-fal%C3%A1t-nyomonk%C3%B6vettem-%C3%A9let-%C3%A9s-vesztes%C3%A9g-nemes-nagy-%C3%A1gnes-el%C3%A9gia-egy-fogolyr%C3%B3l-c%C3%ADm%C5%B1-vers%C3%A9ben#fnref:60

61 Lasd err6l Nemes Nagy 1982-es irasat: ,,Tudom — bar nehéz volt vele
szembenéznem —, hogy késébb Borbala is hozzam vagta volna a »rothadd burzsoat,
ha ¢életben marad. Még késébb pedig ujra bortdonbe csuktak volna, mint ndvérét, Jucit.
M¢ég kés6bb rehabilitaltak volna, és megint dsszekerliltiink volna.” Nemes Nagy
Agnes: [Porgesz Borbala], 440. €

62 Latkép gesztenyefaval. Kabdebo Lorant interjuja. Nemes Nagy Agnes: Az é16k
mértana II., szerk. és utdsz6 Honti Mdria, Osiris Kiado, Budapest, 2004, 209. <€

63 Erdekes egybeesés a sz6 kettds jelentése miatt Borbala kommunista multja, a sejt
sz6t Nemes Nagy maga is hasznalja a mozgalommal ¢s a baratndvel kapcsolatban, de
masutt is el6fordul, példaul: ,,1941. nyaran, a német fasisztdk Szovjetunio elleni
tamadasat kovetden itt alakult meg Maté Gyorgy iranyitasaval a KMP egyik sejtje. A
sejt tagjai — Popper Eva, Porgesz Borbala, Kalman Endre és masok — az illegalis
Szabad Népet €s a part ropiratait terjesztették. Rendszeresen gytjtottek a Voros
Segélyre, és agitaltak a tagok kozott. 1942. marcius 15-én a Petdfi-szobornal lezajlott
tiintetésen tObb magantisztviseld is részt vett. Mas magantisztviselok — példaul Koves
Andras — a KAOSZ kommunista frakciéjaban tevékenykedtek. A kommunistdk
tevékenységét az 1942. tavaszi letartdztatasok szakitottak félbe. Az elfogottakat a
katonai birosag itélte el, sokat koziiliik a fasisztdk elhurcoltak, tobbé nem tértek
vissza.”, lasd Gecsényi Lajos: A végzetes marcius. Magantisztviselok a haboru alatt.
Meérleg, 1975/6., 3. €

64 Jonathan Culler: Teory of the Lyric. Harvard University Press, Cambridge—
London, 2015, 137-138. <

65 Hatar Gy6z6: Denobis fabula avagy Szemelvények egy Non-Person
emlékezéseibol. Uj Latohatar, 1981/1., 30. €

66 Kiemelés tolem: P. A. €

67 Jankovics Marcell: Jelkép-kalendarium. Csokonai Kiado, Budapest, 1997, 301—
302.

68 Jonathan Culler: Aposztrophé, ford. Széles Csongor. Helikon, 2000/3., 383-384. <
69 Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskultaradkban, ford. Hidas Zoltan. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1999, 53. €

70 Uo., 51.

71 K. Horvath Zsolt: Az emlékezet terhe. Lehetdségbdl kotelesség, megismerésbol
elismerés? In: Az emlékezet konstrukcioi. Példak a 19-20. szazadi magyar és kozép-
europai torténelembdl, szerk. Czoch Gébor — Fedinec Csilla. Teleki Laszlo
Alapitvany, Budapest, 2006, 12. €
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