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Nagy Krist6f

AZ ELADAS ELEG JO POSZT-AVANTGARD
ESZME?

A Rabinec Studié és a mivészet aruva valasa az 1980-as években

Amikor par évvel ezelStt a Soros Alapitvanynak az 1980-as évek magyar mivészetére gyakorolt hatasardl irtam, ugy
beszéltem az intézményrdl, mint a képzémlvészeti életen belll a centrum-periféria hatalmi viszonyok egyetlen
létrehozdjarol. [1] Pedig a korszakban a magyar képz8mdvészetnek a nemzetkdzi hierarchidkba torténd, gazdasagilag és
szimbolikusan is alarendelt visszatagozédasat nem pusztan ez hozta létre. Ebben a tanulmanyban nem egy Ujabb
intézményt akarok kijeldlni ennek a folyamatnak a felel8seként, hanem egy Ujabb mechanizmust igyekszem azonositani.
Ez a mechanizmus pedig — a Soros Alapitvany felllrél és kivilrél érkezd aktivitasa mellett — a Rabinec Studié alulrél és
belulrél feltéré ambicidja volt a kortars magyar mivészet piacositasara és a piacositason keresztili felszabaditasara.
Azonban ez, az aruforma felszabadité erejébe vetett hit csak akkor érthet8, ha egybenézzik a tagabb tarsadalmi
kornyezettel. Ez a kornyezet pedig az 1980-as évek Magyarorszaga, amely mar az 1960-as évek végér6l elkezdett
visszacsatlakozni a globalis gazdasagi-tarsadalmi és kulturdlis vildgrendszerbe, mely folyamat a nyolcvanas évekre
radikalisan felgyorsult. [2]

Nem lehet a magyar muvészettorténet-irdas szemére hanyni, hogy nem foglalkozott a Rabinec Studiénak a
gazdasaghoz/pénzhez/kapitalizmushoz f(iz8d8 képzeteivel, mivel a Rabinec mas aspektusairdl is kevés iras sziletett. Ezek
kozUl Gosztola Annamaria és Szoboszlai Janos 1994-es tanulmanyait lehet kiemelni, [3] de a Rabinecet érint6 irasok
tobbsége Birkas Akos ott tartott 1982-es eladaséara koncentral, mely az Aktudlis Levélben valé megjelenésével lett ismert.
[4] Pedig a Rabinec Studié az els6é olyan hazai galéria volt, ami a kortars mivészetre szakosodott. A Rabinecet nem
befektet8k vagy allami szervek, hanem a muUvészeti kdzeg allamilag nem, vagy csak kevéssé elismert tagjai alapitottak, és
bar csak 6t hénapig mkodott, és gazdasagi értelemben egy kudarcos vallalkozas volt, mégis egy j6 példa annak
feltarasara, hogy hogyan jelent meg a piacositas logikaja a korszak mdvészeti életében. Ebben a cikkben egyszerre
foglalkozom azzal a tagabb tarsadalmi kornyezettel, amiben a Studié |étrejott, ezen belll a korszak magyar mUivészeti
mezd8jének atalakuldsaval és a Rabinec gazdasagi mikddésével, illetve a kereskedelmi galéria inditdsdhoz kapcsolédé, a
piac felszabadité erejérdl sz6l6 hitekkel.

Bar a Rabinecet nevezhetjik az els6§ magyar kereskedelmi kortars mdvészeti galérianak, a kultira és a piaci
mechanizmusok ésszefonédéasanak hosszl toérténete volt az allamszocializmus alatt. [5] Az Uj Gazdaséagi Mechanizmus
mar az 1960-1970-es évek forduldjan piaci logikakat igyekezett bevezetni a kultlra tertletén is, és az 1980-as évek Ujabb
piacosité reformhulldamanak kozepette pedig egyre tébb olyan, az allamszocialista kultdrpolitikat gazdasagi erejével
megkérddjelez8 kezdeményezés jelent meg, mint a Ludwig és a Soros Alapitvanyok. Ebben az id&szakban a magyar
politikai-gazdasagi iranyitas is szamtalan piaci logikat honositott, melyben egymasra talaltak a korszak technokratai és
reformkdzgazdaszai. [6] Az 1988-ban Budapesten tanulé Johanna Bockmann erre uUgy emlékszik vissza, hogy
Jprofesszoraink a Marx Karoly Kbzgazdasagtudomanyi Egyetemen Ugy beszéltek, mint a Reagan-robotok” [7] A piaci
mechanizmusoknak ez az elmélyllése pedig nem allt meg az egyetemek falainal, hanem megjelent a magyar gazdasagnak
a kapitalista vildggazdasagba valé egyre er8sebb, sokszor addssag-alapu integraciojaban is. [8] A hitelbdl finanszirozott
kudarcos fejl6déshez pedig szervesen kapcsolodott a képz&muivészeti piac helyzete, mivel az eladdsodast kovetd
megszoritd politikak a kultdra tertletét is kozvetlenul érintették.
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A piacosité mechanizmusok pedig nem csak a nemzetkozi aktoroknak nyitottak teret, hanem a hazai kdzegben is
felvetették azt a kérdést, hogy dru-e a kultura? Bar az errdl sz6l6 1981-es vita résztvevGinek nagy része tagadd valaszt
adott a kérdésre, de mar az is sokatmondd, hogy a kérdés egyaltalan felmerulhetett. [9] Az kdzértelmiségiek altal
folytatott vitdkkal parhuzamosan az allamapparatuson belll kulturdlis kézgazdaszok kisérleteztek Uj, piacvezérelte
kulturpolitikdk kérvonalazasaval. Ugyanekkor pedig mar vezetd politikusok is arrél beszéltek, hogy az allami politikdknak
nem kellene beleszdlnia esztétikai kérdésekbe. [10]

Ebben a torténeti helyzetben, ahol a politikai kontroll fokozatosan 4tadta a helyét a piaci kontrollnak, értelemszertien
jelenhettek meg az olyan kezdeményezések, amik kortars mlvészet termelését is piaci alapon akartdk atszervezni.
Nemcsak a Rabinec Studié, hanem maga az allamapparatus is erre torekedett. Az 1980-as években a piacvezérelt
mUkodés és a kés@szocialista dllam egymas partnereként, s nem ellenfeleként jelent meg mind a tagabb nemzetgazdasag,
mind pedig a kulturdlis termelés és politika terén. A mdlvészeti mez6ben ennek példaja volt az 1983-ban alapitott
Generalart vallalat, mely el6dleges célja a kortars magyar mdvészet nyugati vasarldknak valo értékesitése volt, Ugy itthon,
mint kulféldon. Ugyancsak 1983-ban valt lehetévé a mivészeti alkotdkdzosségek alakitdsa, amely az egy évvel korabban
induld gazdasagi munkakdzdsségek (GMK-k) jogi formajat visszhangozta. Ezek az Ujfajta gazdasagi tarsasagok a kisléptékd
piaci mikoddést legalizaltdk a késdszocializmusban, [11] és nem csak az dnszervez8dés, hanem a mdalkotasok aruva
tételének lehet8ségét is az alkotdkra ruhaztak. Ezek a sokszor elfelejtett valtozasok pedig a legalabb olyan fontos tanujelei
az 1980-as évekbeli kulturdlis tér atalakuldsdnak, mint a Soros és Ludwig alapitvdnyokhoz hasonlé nemzetkozi
intézmények hazai megjelenése.

A Rabinec Studié

Az eddig vazolt tagabb tarsadalmi kdrnyezetben indult meg 1982-ben a Rabinec Studié, amit a mlivészettorténész Simon
Zsuzsa, [12] és olyan, a korszak mlivészeti hierarchidiban poziciétian alkoték inditottak el, mint Birkas Akos, Karolyi
Zsigmond, Kelemen Karoly, Méhes Lérant, Vet§ Janos. Az 6nallé galéria inditdsa szdmukra nem csak az allammal valé
szembendllas egy Uj formajat, hanem az anyagi prosperitas igéretét is hordozta. A Studié Uttérd szerepet tulajdonitott
maganak a hazai mUlvészeti mez§ piaci irdnyu atalakitasaban és az anyagi és szimbolikus megbecsulés Uj utjainak
kitaposasaban. Ezt jol mutatja, hogy a Rabinec céljait rogzit§ alapdokumentum elsé sora szerint a tarsulas ,célja
végs@soron az egyéni mlvészi teljesitmény, az egyéni siker (erkdlcsi és anyagi siker) el@segitése”. [13] Az egyéni
teljesitmény és az egyéni siker fogalmai pedig nem csak ennek, hanem barmely, a piaci mikddés ideolégiai hatorszagat
biztosité szévegnek kulcsszavai lehetnének. igy bar a Rabinec formdlisan egy kollektiv kezdeményezés volt, célia nem a
k6zjo, hanem az egyéni siker el8segitése volt. Ebb8l a szempontbdl a Rabinec nem egyedul hirdette a piacban vald hitet,
mivel éppen az ilyen tipusu szovegek, ideoldgiak és kdzpolitikak sokasodtak meg az 1980-as évek Magyarorszagan, ahogy
arra a cikk elején is utaltam.

A Rabinec mikodését azonban egy alapvet§ ellentmondas feszitette, Az alapitok Simon Zsuzsaval az élen a piaci sikert és
egy befutott kereskedelmi galéria Iétrehozasat tliztek ki célként, azonban egyik8jiknek sem volt tapasztalata abban, hogy
ezt hogyan is kellene csinalni. Ez a kérdés mar harom évvel a Rabinec megalapitasa el6tt, 1979-ben is felmerult, amikor
Simon tobb beszélgetést is szervezett a lakasan arrdl, hogy hogyan lehetne piaci mechanizmusokat vinni a helyi mivészeti
mezd6be. [14] 1980 elején pedig a kortars mlvészeti galéria tervét tobb allami szervnek is eljuttattak. Megkeresték a
MUvészeti Alapot, a Népmlivelési Intézetet és a frissen alapitott Budapesti Képzéml(ivészeti Igazgatdsagot (a Budapest
Galéria el6djét) is. Ezek a megkeresések azonban egyt8l-egyig kudarccal jartak. Ekézben Simon egyre inkdbb
elkotelez8dott a mlkereskedelmi irany mellett, és 1981-1982-ben ,Simon Zsuzsa Iroda” néven egy sajat (jogilag ugyan
nem létez6) vallalkozast is mulkodtetett. Az Iroda neve alatt Simon maganlakasokon id6szakos kortars m(ivészeti
kiallitdsokat rendezett, melyek soran 20 %-os jutalékot kapott az eladott alkotdsok utan. Bar a lakaskiallitas formatuma
ismerds lehet az dllamszocializmus alatti alternativ kulturdlis kezdeményezések torténetébdl, itt nem a mivészeti forma
vagy tartalom rendszerellenessége, hanem a kereskedelmi cél vitte maganterekbe a kidllitasokat. [15]

A Simon Zsuzsa Iroda mikodésével egyid6ben Simon képz&mlivészekkel egylttm(ikddésben a Rabinec Studié
el6készitésébe is belevagott. A Simon Zsuzsa Iroda rovid, tizenhét hénapos miikodése alatt 6sszesen 50.000 forintos (ez
mai értéken b6é masfél millié forint) forgalmat bonyolitott le. A minddssze 6t hénapig miikédé Rabinec Studié forgalma
pedig 34.000 forint (mai értéken bdé egymillio forint) volt. Bar egyik szervezet forgalma sem volt kiléndsebben magas, a
két Uzleti modell mégis eltért egymastdl. A Rabinec esetében az alkotdk az eladott mivek aranak a 60%-at kaptak meg,
Simonnak a 20%-a jart, a tovabbi 20% pedig Kelemen Karolyt illette, aki a lakast biztositotta a Rabinec mikddéséhez. A
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bevételeket és kiadasokat dsszevetve az lathatd, hogy mig a Simon Zsuzsa Iroda enyhén, addig a Rabinec mar jobban
veszteséges volt, amit Simon a kilsé befektetés hidnydval és az eladasok alacsony ardnydval magyarazott. Rdadasul az az
alacsony bevétel is kevés vasarlétol szarmazott: a Simon Zsuzsa Iroda eladdsainak tobbsége egy személyhez, Kulcsar
Imréhez két8dott, mig a Rabinec kdnyvelésében nincsenek feltliintetve a vasarlok nevei. [16]

A Rabinecnek 6sszességében nem sikerUlt attdrést hoznia és teljesitenie kitlizott céljat, az alkotok gazdasagi helyzetének
megvaltoztatasat. Ennek a célnak az érdekében a Studidé piacot akart teremteni a nemzetkdzi trendekkel egyutt mozgo
kortars muvészetnek és gy akarta megvaltoztatni a képz8muivészet tdrsadalmi pozicidjat, hogy azt a piaci viszonyok altal
formalt aruva tegye. A Simon Zsuzsa Iroda és a Rabinec torténeti értékelésénél viszont nem allhatunk meg a veszteségeik
nyugtazasanal, hanem fontos azt is latnunk, hogy a vallalkozas profitja érdekében milyen tarsadalmi (és a m(ivészet
kulcsfontossagu volt, és a Rabinec felallitdsat megel6z8 otletelések és tervezés dokumentumai jol mutatjak, hogy a
projektnek nem pusztan a profitabilitds, hanem a mivészeti termelés tarsadalmi pozicidjanak megvaltoztatasa is célja
volt.

Ezek a célok sok szempontbdl utkoztek a képzémuivészetnek a szocializmusban betodltétt szerepével. Simon példaul
meggy6z8&désesen hitt abban, hogy a nemzetkdzi trendeket kdvetd magyar mlvészek érdekei egybeesnek a piaci logika
térnyerésével, de tisztaban volt azzal is, hogy milyen nehézségei lehetnek e koalici6 megvaldsitdsanak. Ahogy az 1980-as
évek elején irta: ,Eddig az volt a baj, hogy nincs lehet8ség, hogy zslri van, f6ndk van, parancs van, most van lehet8ség,
nincs zs(ri, nincs f6nok, és mégis baj van. Ez persze teljesen érthetd, nincs gyakorlatunk a szabadsagban.” [17] Ebben és
az ehhez hasonlé szévegeiben Simon nem csak a szabadsag és a piaci viszonyok kozé tett egyenl8ségjelet, hanem egy
olyan onfejleszt6 folyamatot is surgetett, melyen keresztil a mdlvészek megtanulhatndk a piaci érvényestléshez
szukséges készségeket, képességeket és kompetencidkat. Mas széval ugy érvelt, hogy nem elég megvaltoztatni az alkotok
anyagi korilményeit a mitargypiac létrehozasa révén, hanem az alkotékat meg is kell tanitani a piaci logika belsévé
tételére és az azon keresztili érvényesulésre. Ebben az Uj mentalitasban pedig Simon sokszor Ugy tuntette fel magat, mint
aki mar egy magasabb szinten ismeri és képviseli a piaci versengés logikajat. Ugyanebben a korlevelében példaul ugy
fogalmazott, hogy ,Nagyon szeretném, ha nem lenne tébb hezitalas. Ebben a készil§ kiadvanyban meg kell hirdetni a
post-modern vagy post avantgarde korszakot — és ezt Magyarorszagon ti mondjatok ki el6szor. Ezért kell sietni...” [18] A
piaci logikat el6térbe helyez6 miikddést a Rabinecben résztvevé mulvészek kdzll is sokan magukavé tették. Vordsvary
Akos példaul egyenesen azért kritizlta Simonnak a tarsadalmi kérnyezet formalasara is hangsulyt helyezé stratégiajat,
mert Ugy érezte, hogy abban egy népneveldi attitlid bujkal ahelyett, hogy mindent a profit-logikdnak rendelne ala. [19]

Simon Zsuzsa 1980-as évek eleji gondolkodasa a mUlvészeti piac szikségességérdl és a kereskedelmi mivészeti galériak
fontossagardl a legtisztabban két, a Rabinec mUivészei részére irt szovegében bontakozik ki. Az Ez mdr egy igazi galéria?
kezdetl szbvegében a galéria Uzleti és dnfenntartd jellegét hangsulyozta, mig a sajat szerepével kapcsolatban az egyéni
eréfeszitéssel és a piaci-kockazatvallalassal jard izgalmat osztotta meg. [20] Ebben Simon a kockazatvallaldst nem csak a
kereskedelmi galérids lét elkerulhetetlen részeként irja le, hanem kuldn hangsulyozza ennek a pozitiv és onfejlesztd
aspektusait, az uzleti tevékenységet pedig a személyes 6nmegvaldsitassal koti 6ssze. Egy masik, art-menedzser-manager
kérdés-felelet cimU szbvegében pedig a magangaléria Simon elhivatasanak részeként jelenik meg, egy olyan keretben,
amiben a piac moralis értékekkel, els6sorban a szabadsaggal és az egyén 6nmegvalositasdval kotddik ossze. [21]

Az individudlis 6nmegvaldsitdsban és sikerben valé hit a Rabinec esetében szervesen Osszefonddott a korszak
felemelkedd muvészeti iranyzataval, az Ujfestészettel, ami az 1980-as éveknek a festészetet Ujrafelfedezd trendje volt. Az
Ujfestészet, amit jellemz6en a festészethez és a figuralis abrazolashoz valé visszatérésként definialnak, alapvet6en osztotta
meg a mlvészeti mez&t. Kritikusai egy konzervativ iranyzatnak tartottak, mert az nemcsak a hagyomanyos mdvészeti
formdakat gyakran elutasité neoavantgdrd mdvészettel fordult szembe, hanem a nemzetkézi mUvészet galériait és
kiallitdhelyeit is rohamléptekben meghdditotta. Ez a visszatérés — amit a m(itargypiac is tdmogatott [22] — inspirald volt a
Rabinec tagjai szamara. A mtargypiaci profit és a posztmodern mUvészet nem csak a nyugati galérias gyakorlatokban,
hanem a Rabinec résztvevdinek a fejében is 6sszekapcsolddott. Ahogy Simon irta: ,ez, hogy eladas, elég j6 post-avantgard
eszme”. [23] Egy masik irasaban Simon a New York-i Ujfestészet irdnyzat egyik kozponti terét, a Holly Solomon Gallery-t
emliti szZdmara inspiralé mintaként, az 1982-es Velencei Biennalé kapcsan pedig lelkesen szamol be arrél, hogy nyugaton a
festészethez valé visszatérés és a neoavantgard iranyzatok kimerulése figyelhetd meg. [24]
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A Rabinec m(ivészei nem csak az Ujfestészet iranti lelkesedést tették magukéva, hanem a politikusabb neoavantgard
gyakorlatok elutasitasat is. Szemben a neoavantgard mlvészet gyakran politikus jellegével, Simon egy apolitikus
vilagnézetet hirdetett. Az el6z8 évtizedek sokszor ellenkulturdlis mivészeti formaival szembefordulva, Simon arrél irt,
hogy “Mindenki teljes g6zzel a katasztrofa-irdanyba nyomul, mi mar a katasztréfa utani korba értiink. A mi titkunk: a béke.
[...] a békéért nem harcolni kell, ez hulyeség, mert egyszerden: béke van.” [25] Ez az apolitikus, a tarsadalmi és mdlvészeti
konfliktusokkal nem foglalkozo, azokat tagadé megkozelités szervesen illeszkedett a kultdra aruva tételéhez, mivel ez a
mUvészetet nem a tarsadalmi klzdelmek eszkdzeként vagy terepeként, hanem az izlés, a diszités és a fogyasztas
targyaként tekintette. Ebben a szellemben ajanlotta Simon a Rabinec mottdjanak és kiadvanya cimének azt, hogy
,Gyonyorl ez a mai nap”, azt javasolva, hogy a kiadvany irdsai rovidek, megnyugtaté és ellazité karakterliek legyenek. [26]
Egész hasonlé apolitikus érveket haszndlt az Ujfestészet masik, Simonnal joval sikeresebb korabeli magyar
mivészettorténész-menedzsere, Hegyi Lérand is az irdnyzat megideologizéldsara, amit 6 Uj Szenzibilitisnak és Uj
Szubjektivitdsnak nevezett. Simon és Hegyi kezdeményezésének hasonlésagai arra is ramutatnak, hogy projektjeiknek a
muvészet politikai aspektusait lecsavaré volta nem pusztdn a személyiségukbdl, hanem a tdgabb kés8szocialista
tarsadalomfejlédésbdl is fakad. Az 1980-as évek Magyarorszagan szamos miveész és értelmiségi latta az Ujfestészetben és
a piaci mechanizmusokban is egy olyan individualis szabadsag forrasat, amely felllirhatja az allamszocialista rezsim és a
sokszor ellenkulturdlis neoavantgard miivészet vélt vagy valés konfliktusat. Epp emiatt az apolitikus jellege miatt volt a
korszak ellenzéki értelmisége olyan kritikus a posztmodern mivészettel. Konrdd Gyorgy 1985-ben példaul igy ironizalt a
nemzetkozi trendekkel egyltt mozgd miivészeti irdnyzatok allami bekebelezésén: ,Ha minden olyan remekil megy, mint
nalunk, akkor még az absztraktokra, s6t taldn még a posztmodernekre is rasut a napfény.” [27]

Az Ujfestészet, a posztmodern és a piaci mechanizmusok magyarorszagi térnyerése arra biztatta Simont, hogy a m(vészet-
csinalas Uj formait hirdesse és slrgesse. Arra buzditotta a Rabinec tagjait, hogy minél tobb posztmodern és poszt-
avantgard gesztust mutassanak fel, és késébb vallalkozasa kudarcat is abban latta, hogy nem hoztak létre elég
posztmodern mdvet és Ujfestészeti alkotast. Simon ezt a slirgetést egy versenyhelyzetnek érezte, mivel Ugy latta, hogy ha
a Rabinec nem hirdeti meg a posztmodernt, akkor masok teszik ezt meg helyettlk. [28] Ennek a térfoglalasi versenynek a
részeként a korabbi neoavantgard m(ivész, Birkas Akos 1982 decemberében a Rabinec terében deklarélta a neoavantgard
halalat és a posztmodern felemelkedését. [29]

A gazdasagi és esztétikai inditékok dsszeérésének j6 példdja, hogy Simon kiilon buzditotta Karolyi Zsigmondot és Kelemen
Karolyt a monokrém festészet feladdsara és egy szinesebb stilus felé forduldsra. Ugy érvelt, hogy ,1. a szines kelendébb;
2. teljesség és felszabadultsdg nincs szinesség nélkil; 3. Az egész avantgardista mozgalom tlntet8en sziirke volt.
Tuntet6en szinesnek kell lenni [...]; 5. az egész magyar festés-rajzolas is tok szintelen, tehat nyomjuk a szineket!” [30]
Ebben az érvelésben 0Osszefonddott a piaci megkulonboztetd stratégia az esztétikai érvekkel és milivészettorténeti
pozicidkkal. A Rabinec térténetében azonban nem az esztétikai és a mivészeten kivili folyamatok 6sszefonddasa volt az
egyedi, mivel ez a kulturalis termelés minden részében igy van. Egyedisége az volt, hogy ezt az 6sszefonddast a résztvevik
transzparensen ki is mondtak. Ahogy Simon 2008-ban fogalmazott, a Rabinec ,Meg akarta mutatni, hogy lehet egyszerre
kuldetést teljesiteni és kereskedelmet folytatni”. [31]

Mivel az 1980-as évek Magyarorszagan a kereskedelem az egypartrendszer keretei kdzott mikodott, a Rabinec apolitikus
poziciojat a miel6bbi allami elismerés és az ezaltal realizalhatd & kereskedelmi siker is motivalta. Az dllami elismerésnek
igy nem is a szimbolikus aspektusa volt a kulcsfontossagl, hanem az, hogy ettél remélték azt, hogy jogilag is tiszta
helyzetben m(ikddhetnek az amugy is piacosod6 késészocialista Magyarorszagon. Ez a pozicié nem volt eleve adott, sét,
radikalis valtast jelentett a csoport kezdeti allaspontjahoz képest. 1979-ben az egyik elsé otletelés idején vita targya volt,
hogy egy apolitikus-piaci galériat szeretnének-e megvaldsitani, vagy pedig egy olyat, ami a sajat politikai-esztétikai értékeit
még a szocialista rezsimmel vald konfliktusok aran is vallalja. [32] Bar a vitdban az els8, gazdasagilag optimalizalo-
apolitikus pozicié diadalmaskodott, a Rabinec még igy is felkerUlt az allambiztonsagi szolgaltok térképére. Ez a figyelem
els8sorban annak volt kdszdnhetd, hogy a Rabinec el6készitd fazisdban a szolgalatok altal megfigyelt Galantai Gyorgy is
alairt egy, a MUivészeti Alapnak cimzett levelet, amiben a kezdeményezés jogi elfogadtatasardl érdeklédtek. [33] Azonban
még az egyik, a Rabinecrdl sz6l6 allambiztonsagi jelentés is a kezdeményezés apolitikussagat emelte ki a rendezetlen jogi
statusza mellett. Ahogy irtak: ,Az dsszejovetelen ellenséges el8adas, illetve megnyilvanulds nem hangzott el, a kiallitas
zsUrizetlen anyaga sem volt kifogasolhato.” [34] Ennek ellenére tanulsagos, hogy mig a Rabinec kezdeményez8i a minél
gyorsabb és teljesebb allami elismertségre torekedtek, az allambiztonsag csak annak a kockazatat latta benne, hogy a
Rabinec ,ellenzéki személyek 6sszejoveteli helyévé valhat". [35]
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Bar a Rabinec allami elfogadtatasa kudarcot vallott, Simon megprébalkozott a nemzetkozi kapcsolatok épitésével is.
Azonban ezt a csapast sem kovette tobb siker, els6sorban azért, mivel az 1980-as évek elején Magyarorszag még nem
kapcsolddott be teljesen a vildggazdasdgba, Simonnak pedig nem voltak erds kapcsolatai kilfoldi galéridkkal, mlvészeti
intézményekkel. Rdadasul nem csak & és a Rabinec tagjai voltak, akik a magyar Ujfestészet nemzetkdzi megjelenitésére
torekedtek. A magyar Ujfestészetet Simonnal sikeresebben exportalé Hegyi Lordnd és Néray Katalin nem prébaltak
kozvetlenul piaci vallalkozast is épiteni, mivel 8k az allami intézményrendszeren keresztil menedzselték a tendenciat.
Néray a MdUcsarnok igazgatdjaként és a Velencei Biennalé magyar pavilonjanak biztosaként, Hegyi pedig az MTA
MUvészettorténeti Kutatécsoportjdnak munkatarsaként és az é&ltala Uj Szenzibilitds néven propagalt ujfestészet
kuratoraként és ideolégusaként dolgozott az iranyzat hazai képvisel6inek a nemzetkdzi muivészeti vildgba vald
integracidjan. Azonban se Néray, sem pedig Hegyi nem prébalta a szabad piac eszméjével 6sszeflizni az Ujfestészet
népszerUsitését, hanem mindketten inkabb a késészocialista allami intézményrendszer altal adott szabadsagok kozt
navigaltak — szemben Simon piacparti idealizmusaval.

A nemzetkdzi mikereskedelembe valé becsatlakozds reménye a Rabinec szadmara akkor allt a legkdzelebb a
megvaldsulashoz, amikor a cseh szarmazasu amerikai magy(ijt6, Meda Mladek az allami Generalart vallalatot és Simont is
megkornyékezte azzal, hogy egy kereskedelmi muvészeti galériat alapitana Budapesten. Az archiv anyagok szerint
mindkét fél nyitott volt az otletre, ami a Generalartnak a kulfoldi t6kebefektetés, Simonnak pedig a rég vart nemzetkozi
integracié miatt lehetett vonzé. Azonban Mladek 1984-1985-t8l bekapcsolédott a Soros Alapitvany hazai képz8mdivészeti
programjanak a kialakitdsaba, és ez — a tarsadalmi valtozast non-profit kulturdlis eszkdzokkel elésegiteni akaré —
kezdeményezés nem volt dsszeegyeztethetd a kereskedelmi galéria-alapitas tervével, ami igy elsikkadt. [36]

Simon Zsuzsa és a Rabinec Studié tevékenysége megmutatja, hogy a piaci folyamatok és az azokban val6 hit hogyan
formalta a kulturalis termelést mar az 1980-as években is. Ez az esettanulmany nemcsak annak a példaja, hogy a piaci
atmenet nem pusztan felllrél és kivalrél, hanem alulrdl és belllrdl is formalddott a magyar tarsadalomban, valamint
annak is, hogy a gazdasagi tevékenységekkel dsszefonddd hitek, ideoldgiak is legaldbb olyan fontosak, mint a fé6konyvek
szamai.

Az aktudlisan felfuté képzémdlvészeti tendencidk vallalkozéi felkaroldsa nem allt konfliktusban a kés8szocialista
allamapparatussal, még ha konkrét egyuttmikdodés nem is valdsult meg. A kereskedelmi kortars mulvészeti galéria allami
felkaroldsdnak gondolata pedig azért is merulhetett fel, mert a késészocialista dllamon és a civil tdrsadalmon beldl is egyre
nagyobb teret és népszerliséget nyert a vallalkozas gondolata. Azonban fontos latni, hogy Simon Zsuzsa és a Rabinec
Studié is inkdbb csak hitt a kés8szocialista piacosoddsban, mintsem profitalt bel8le. Szamunkra a piaci mUkodés
els8sorban egy olyan vizié volt, ami felkindlta a nemzetkozi trendekkel valé egyidejlség hitét, azonban nem csak hogy
nem hozott az Ujfestészet nyugati brokereihez hasonld profitot, hanem konkrétan rafizetéssel jart. Azonban a Simon
Zsuzsa altal hirdetett, az Ujfestészet apolitikus esztétikajaval 6sszefonddd piaci és menedzseri program igy is egy fontos,
alulrél induld pontja a hazai kulturalis termelés posztszocialista atmenetének, melynek soran létrejott a vallalkozo, piaci
viszonyok kozt navigald posztszocialista mUlivész és art menedzser szerepe.

Ez az irds a Rabinec Studio: The Commodification of Art in Late Socialist Hungary, 1982-83 cimmel a Contemporary Art and Capitalist

Modernization. A Transregional Perspective (ed. Octavian Esanu), Routledge, 2020 kotetben megjelent tanulmany atdolgozott valtozata.
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