Ujlaki Anna
POLITIKAI KOTELEZETTSEG A GLOBALIS
KIHIVASOK TUKREBEN®

A politikai kételezettség kérdése arrdl szél, hogy ko-
telesek vagyunk-e engedelmeskedni a térvényeknek.
Bar szdmos erds indokunk lehet a torvények betartdsa-
ra, és szamos j6 érviink arra, hogy miért szolgilja ez
a magunk és a demokratikus politikai k6zosség ja-
vét, a torvényeknek valé engedelmesség mint kdtele-
zettség kérdése mdr szamos kihivést vet fel. A politi-
kai kotelezettség fogalmédbél ko-
vetkezGen ugyanis igazoldsra
szorul, hogy miért koteles egy
adott dllam valamennyi polgéra
betartani a torvényt annak pontos
tartalmatdl fuggetlentl, esetrdl
esetre torténd mérlegelése helyett
pusztdn azért, mert az a torvény.

A normativ politikaelmélet
szempontjibdl a politikai kételezettség 1étének iga-
zoldsa nehézséget okoz: a témaval foglalkozdk szd-
mos médon prébdlkoztak mar a térvényeknek valé
engedelmesség igazoldsival, de egy megkozelités sem
bizonyult maradéktalanul sikeresnek e tekintetben.
A legtobb elmélet ugyanis egy vagy tobb altalanos
mordlis elvbél igyekszik levezetni a politikai kotele-
zettséget; kivételt képeznek azok az elméletek, ame-
lyek példaul a kozosség tényébsl eredeztetik az enge-
delmesség indokdt. A problémit az okozza, hogy va-
lamennyi kisérlet csak sajatos feltételek fenndllasa
esetén képes magyarazatot kindlni a politikai kéte-
lezettség létére.

A tanulmany célja, hogy szisztematikusan atte-
kintse a politikai kotelezettség legismertebb elmélete-
it, ramutatva azok sajatos korlataira néhdny globilis
kihivés tiikrében. A kilonb6zé tipusi megkozelité-
sek korldtairél mér sok sz6 esett a szakirodalomban
az elmult fél évszdzadban, amidta a téma a kortars
politikaelmélet egyik legfontosabb kérdésének tekint-
hetd. Az elméletek tesztje rendszerint annak vizsga-
latabdl 4ll, hogy elméleti sikon, idedlis korilmények
kézott hogyan igazolhatndk egy dllam polgdrainak
engedelmességét az dllam irdnyiban. Az elmult né-
hény év torténései azonban szdmos régi és Gj kihivés
felé forditottik a tirsadalomtudomanyok figyelmét,
mint példdul az éghajaltviltozds és a tomeges migra-
cié, az autoriter és hibrid rezsimek térnyerése, vagy
a hdboruk és nukledris fenyegetések. Ezek kapcsin
vildgos, hogy a gyakorlatban a térvényeknek valé en-
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A NORMATIV POLITIKAELME-
LET SZEMPONTJABOL A POLI-
TIKAI KOTELEZETTSEG LETE-
NEK IGAZOLASA NEHEZSEGET
OKOZ: I...I EGY MEGKOZELITES
SEM BIZONYULT MARADEK-
TALANUL SIKERESNEK

gedelmesség kérdése nem feltétlenil csak a liberalis
demokricidkban dllampolgarsiggal rendelkezd egyé-
nek politikai kételezettségének kérdéseként mertil
fel. Nem csak az érdekes tehit, hogy ,laboratériumi”
vagy akdr tokéletlen, de demokratikus korilmények
kozott mit mondhatunk a politikai kotelezettségek-
16l. Egyarant fontosak lehetnek olyan kérdések, mint
példaul az, hogy milyen politikai
kotelezettségei vannak az adott
allam tagjainak nem tekintett em-
bereknek, be kell-e tartaniuk a
torvényeket az autoriter és hibrid
rezsimek polgarainak. Ebbél a né-
z6pontbdl a politikai kotelezett-
ség normativ megkozelitései a jog-
dllamisdg problematikdjdra is ref-
lektdlhatnak: politikaelméleti nézpontbdl jogosan
merdl fel a kérdés, hogy milyen kotelezettségei van-
nak a magyar dllampolgaroknak, ha az dllam nyil-
vanvaléan megszint jogdllamként mikodni.! Ha-
sonl6képp meriil fel a kérdés, hogy milyen politikai
kotelezettségei vannak az orosz—ukrdn haborut az
ukrin vagy épp az orosz oldalrél elszenveds egyé-
neknek. Még egy feltlinéen igazsigtalan rezsimben
vagy haborus kériilmények kozott sem mondhatjuk
teljes meggy6z6déssel, hogy e kedvezdtlen vagy su-
lyosan igazsigtalan feltételek fennalldsa miatt egy-
szertien értelmetlen lenne a torvények betartdsirél
beszélniink, és még ilyen koriilmények kozott is kér-
dés lehet, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyhatjuk-e a hatalom birtokosai feldl érkezé k-
16nféle autoritdsigényeket. De vajon beszélhetiink-e
politikai kotelezettségrdl, vagy inkdbb csak jo okaink
maradnak ilyen helyzetben az engedelmességre?
A tanulmény e kérdésekre keresi a vélaszt, és annak
fényében teszi probara a politikai kételezettség elmé-
leteit, hogy mennyiben képesek meggy6z6 igazolst
nydjtani az engedelmességre a globalis kihivasok 4l-
tal teremtett kilonféle koriilmények kozott.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: az elsé rész
azt mutatja be, hogy milyen kritériumoknak kell
megfelelnie a politikai kotelezettség sikeres elmélete-
inek, a masodik rész a politikai kotelezettség elmé-
leteit és sajatos kihivasait veszi géresd ald, a harma-
dik rész pedig a globalis kihivdsok tiikrében értéke-
li a kiilonb6z8 tipust elméleteket.
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A POLITIKAT KOTELEZETTSEG
IGAZOLASA

A politikai kotelezettség fogalma mogott silyos er-
kolesi dilemma huzédik. A kortars diszkussziét ura-
16 liberalis politikaelméleti hagyomdny alapelve az
egyéni autonémia. Az dllam (vagy barki mads) felsl
az egyén engedelmességére irdnyulé birminemd
igény értelemszerden konfliktusba keril az egyén
szabadsdgaval, amely lehetévé teszi szimdra, hogy
szabadon vilassza meg sajit céljait, valamint a célok-
hoz sziikséges eszkozoket. Eppen ezért a torvények-
nek valé engedelmeskedés igazoldsra szorul, méghoz-
zé olyan indokok segitségével, amelyek ugyanezen a
liberalis paradigman belilrél mutatnak réd, hogy az
egyéni szabadsig korldtozdsa a politikai kotelezett-
ség vonatkozdsdban nem 6nkényes.

Egy jobbara igazsigosan miik6dé tirsadalomban,
demokratikus kériilmények kozott
— ahol mikodik a jogédllam, és
ahol az alkotmdnyossig valéban az
alkotmdnyos értékek védelmére
irdnyul —, joggal érezhetjiik dllam-
polgarként azt, hogy kotelessé-
gink betartani a torvényeket.
Akik tapasztaltdk — vagy legalabb-
is el tudjak képzelni — ezt az ér-
zést, azok szdmdra e mogott a ta-
pasztalat mogott gyakran jéval
tobb éll a térvény be nem tartdsi-
ért jaré szankcidktdl valé puszta
télelemnél. Inkabb arrél van sz6, hogy ilyen koriil-
mények kozott méltin szimithatunk arra, hogy az
engedelmességiink — és persze mésok kolcsonos en-
gedelmessége — kollektiv javakat (példdul biztonsa-
got, kiszimithatésagot, stabilitdst) fog eredményez-
ni, ezért egyéni engedelmességiink eredményeképp
osszességében mindannyian jobb helyzetbe keriiliink
anndl, mint ha teljes szabadsdgban, de éppen ezért
mdsok fenyegetésétdl védtelentil élnénk. Habdr em-
pirikus nézépontbdl izgalmas kérdés, hogy pontosan
mi motivilja az dllampolgérokat a térvények betar-
tdsdra, a politikai kételezettségre vonatkozé norma-
tiv politikaelmélet néz6pontjabdl nem feltétlenil van
jelentdsége ennek a kérdésnek. Ennek az az oka, hogy
az efféle érzések egyéni és kollektiv szinten is hasz-
nosnak bizonyulhatnak a torvényesség fenntartisa-
ban, 6nmagukban mégsem alkalmasak a politikai k-
telezettség igazoldsira. A kotelezettség egyrészrél
nem alapulhat érzéseken, hiszen épp az a lényege,
hogy nem eseti alapon és egyénileg mérlegeliink; a
kérdése az, hogy milyen indokok szélnak amellett,
hogy betartsuk a torvényt, illetve, hogy valéban
van-e dltaldnos kotelezettséglink annak betartdsira.
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HABAR EMPIRIKUS NEZO-
PONTBOL 1ZGALMAS KERDES,
HOGY PONTOSAN MI MOTI-
VALJIA AZ ALLAMPOLGARO-
KAT A TORVENYEK BETARTA-
SARA, A POLITIKAI KOTELE-
ZETTSEGRE VONATKOZO NOR-
MATIV POLITIKAELMELET NE-
ZOPONTJABOL NEM FELTETLE-
NUL VAN JELENTOSEGE EN-
NEK A KERDESNEK

Meég a polgiri engedetlenség kivételes esete sem ar-
161 5261, hogy a polgiri engedetlenkedd személy ,csa-
16dott” egy térvény, jogszabdly vagy dontés miatt,
ezért ,csalédottsiga jeléul” torvényt szeg. Eppen ar-
16l van sz6, hogy ebben az esetben a torvényszegés a
torvényesség helyredllitisira, illetve ennek érdeké-
ben a politikai kozosség figyelmének felkeltésére ird-
nyul.? Misrészr6l veszélyes volna a kotelezettség ér-
zésére alapozni magit a kotelezettséget, mivel el tu-
dunk képzelni olyan rezsimeket, amelyekben a
politikai k6zosség tagjai manipuldcid, ,hamis tudat”
vagy kiilonféle vélt és valds veszélyektdl valé félel-
mek (példdul tényleges vagy politikai retorika révén
kredlt ,vilsigoktdl”, kiils6 fenyegetésektsl vagy egye-
nesen a hatalom birtokosaitél) miatt érzik ugy, hogy
engedelmességgel tartoznak a hatalmon 1évék felé.
Azonban nehéz volna meggy6z3en érvelni amellett,
hogy az efféle érzések barkit engedelmességre kore-
leznének.’

A politikai kotelezettség tehit
azt jelenti, hogy dltalinos mordlis
kévetelmények sziikségeltetnek
ahhoz, hogy az dllampolgirok az
dllam torvényeinek engedelmes-
kedjenek, politikai intézményeit
pedig tdmogassik.* Hogy honnan
takadhatnak ezek a morilis kéve-
telmények, arra az antikvitdsban
talaljuk a legkorabbi, egyuttal
egészen szisztematikus magyara-
zatot. John Simmons hdromféle
stratégit rekonstrudl Platén dialéguséban, a Kri-
tonban, amelyek segitségével Szokratész megindo-
kolja, miért nem hagyja Kriténnak, hogy megszok-
tesse 6t a bortonbdl, megmentve a ra kiszabott ha-
lilbuntetéstsl, amelyet igazsigtalanul vetettek ki rd
az ifjisdg megrontasiért és istenkdromldsért.’ Az el-
s6 érv arra vonatkozik, hogy Székratész specialis vi-
szonyban, afféle apa—fia kapcsolatban 4ll az dllam-
mal, amely komoly szerepet jitszott a neveltetésében,
tanittatdsdban, s6t, egyiltalin abban, hogy megszi-
letett, ezért Székratész engedelmességgel tartozik fe-
1é. A mésodik érv szerint Székratész részesilt azok-
nak a javaknak a sokasdgdbél, amelyeket az dllam
nydjt a polgdrai szdmara, és amelyeket az engedel-
mességével koteles viszonozni. A harmadik érv sze-
rint Székratész hallgatélagosan beleegyezett, hogy
engedelmeskedik a térvényeknek, még ha ezek ko-
ziil némelyik szdmdra kedvezétlennek bizonyulna is.®

Az engedelmességet megalapozé morilis kovetel-
ményeknek tehdt egészen eltér forrdsai lehetnek:
ilyen a kotelezettség alanydnak szerepe, tagsiga a po-
litikai kézosségben, a kiilonféle kollektiv javakbdl va-
16 részesedése, valamint az akaratlagos (vagy esetleg
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hipotetikus) hozzédjiruldsa. Egyelére tegyiik félre a
kérdést, hogy ezek mennyiben kindlnak konzekvens
magyardzatot a politikai kételezettségeink létére.

A politikai kotelezettséget igazol6 kiillonféle elmé-
letek sikerességenek kritériumait illetéen jobbdra egyet-
értés uralkodik a szerz6k kozott. Az engedelmesség
igazoldsinak elészor is moralisnak kell lennie. Ez azt
jelenti, hogy esetrdl esetre torténé mérlegelés helyett
figgetlen mordlis indokoknak (egy, esetleg tobb mo-
rilis elvnek) kell magyaraznia az engedelmességet,
azaz az erkolcsi indokoknak feliil kell irniuk az 4l-
lampolgérok cselekvési indokait.” Ezt a kévetelményt
nevezhetjik a tartalomfiiggetlenség kritériumanak is:
az engedelmességnek fiiggetlennek kell lennie annak
a konkrét igénynek a tartalmétdl, amelyet az autori-
tds adott esetben az dllampolgirokkal szemben td-
maszt.

Miésodszor, az dltalinossig kritériuma azt kovete-
li meg, hogy a politikai kételezettség a politikai k-
z0sség valamennyi tagjdra, ne csak a tirsadalom egy
szeletére vonatkozzon.® Az dltaldnossdg kritériumat
egy mdsik vonatkozdsban is meg szoktik emliteni,
mondvin, hogy a kévetelmény arra irdnyul, hogy az
engedelmesség az autoritis felSl érkezd igények szé-
les korére vonatkozzon. A torvé-
nyek betartisa mellett ide tartoz-
hat a kildtasba helyezett szankciok
elfogadisa, az intézmények fenn-
tartdsa, az aktiv politikai rész-
vétel, s6t, akdr ide sorolhatjuk a
tiltakozdst és a polgari engedet-
lenséget is, amennyiben az dllam-
polgérok ugy érzékelik, hogy egy rendelkezés stlyo-
san sérti a tirsadalom bizonyos tagjainak jogait.” Pa-
radox médon ugy tinik, hogy az engedelmesség
magdaban rejt valamiféle éberséget, illetve lehetSsé-
get az eseti mérlegelésre. Valgjaban inkdbb arrél van
526, hogy az engedelmesség nem feltételez vak hitet,
hiszen a politikai kozosség tagjai nem csupdn alanyai
az dllam autoritisinak, hanem szerzdi is egyben.

Harmadszor, az elméletnek meg kell oldania a
partikularitds problémdjat, azaz igazolnia kell, hogy a
politikai kételezettség egy bizonyos dllam felé ird-
nyul, magyardn az egyén annak az allamnak koteles
engedelmeskedni, amelynek aldvetettje.”® Sok elmélet
ezen a kritériumon bukik el, nem véletleniil: az 4lta-
linos morilis elvekbdl szdrmaztatott politikai kotele-
zettség esetében valahogyan le kell vezetni, hogy az
dltaldnos morilis kotelezettség egy specifikus autori-
tisra vonatkozik, méghozzd nem akarmelyikre (pél-
ddul nem egy altalunk vilasztott dllaméra vagy a leg-
igazsigosabb dllaméra), hanem a sajit dllamunkéra.

Ezek olyan szigora kivinalmak, amelyeket nem
minden elmélet tud kifogdstalanul teljesiteni, ennek
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AZ ENGEDELMESSEG NEM FEL-
TETELEZ VAK HITET, HISZEN A
POLITIKAT KOZOSSEG TAGJAI
NEM CSUPAN ALANYAI AZ
ALLAM AUTORITASANAK, HA-
NEM SZERZOI IS EGY BEN

folytin vannak, akik arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy politikai kotelezettségek nem is léteznek: sze-
rintiik filozéfiai értelemben nem igazolhaté az dllam-
nak valé engedelmesség. A filozdfiai anarchistak kozil
kiemelhet6 John Simmons, aki a posteriori utasitja el
az effajta kotelezettségek 1étét, mivel arra kovetkez-
tet, hogy mindaddig, amig nem taldlunk olyan elmé-
letet, amely sikeresen teljesitené a sziikséges kritéri-
umokat, addig legfeljebb a korabban mér emlitett j6
indokaink maradnak az engedelmességre, kotelezett-
séglink azonban nincs.! A filozéfiai anarchizmuson
alapulé érvelés misik utja, ha az autonémia és az au-
toritds Osszelitkozése miatt a priori igazolhatatlannak
tekintjiik a politikai kételességet.'

Nem mondhatjuk egyszerten azt, hogy a politi-
kai kotelezettség koriili vita pusztin a kritériumok
teljesitése kortil forog: a probléma Gsszetettebb an-
nal. A politikai kotelezettség korili kortars vitak vi-
szonylag korai fazisaban — amikor elsésorban a bele-
egyezés valamilyen formdjibél kiindul6 archetipikus
megkozelitésekre Gsszpontositott a szakirodalom —,
Hanna Pitkin arra mutatott rd, hogy mialatt egyes
politikai gondolkoddk litszélag a politikai kétele-
zettség kérdésével foglalkoznak, valéjaban egészen
kiilonb6z8 részkérdések foglal-
koztatjék 8ket, példdul a politikai
kotelezettség korltai, a szuvereni-
tas birtokldsa, a legitimdcié prob-
lémaja vagy az igazolds médja.t?
Kilonbség lehet abban is, hogy a
politikai kotelezettséget vagy az
allam (vagy a kormdnyzat) és a
polgara kozotti vertikalis viszonyban ltjdk megva-
l6sulni, vagy a tagok kozotti horizontélis viszony-
ban." A teoretikusok kozott komoly egyet nem értés
uralkodik tovibbd azzal kapcsolatban, hogy kizarélag
igazsdgos rezsimek, mésszoval ,morélis” kozosségek
esetén beszélhetink-e politikai kotelezettségekrdl,
vagy barmely rezsimtipus esetén, példéul illiberalis
és nyiltan autokratikus rezsimekben is értelmezhe-
t6-e a az engedelmesség igazoldsa.’’

E tekintetben rajzolédik ki igazdn a politikai ko-
telezettség problémdjinak gyakorlati oldala: empiri-
kus felmérések alapjin a Fold népességének csupin
kevesebb mint fele él demokratikus rezsimben, a sza-
badsigjogok megvaldsuldsa tekintetében pedig még
ennél is alacsonyabb az ardny.'® Ezeket az ardnyokat
tekintve nagyon is relevins kérdés, hogy milyen po-
litikai kotelezettségei vannak azoknak az emberek-
nek, akik felé nem demokratikus, szabadsigjogokat
nem biztosité dllamok irdnydbdl érkeznek kiilonbo-
26 autoritdsigények. Be kell-e tartaniuk a torvénye-
ket, vannak-e egyéb kotelezettségeik az dllam és a
tobbi dllampolgér felé? A kovetkezs fejezet sorra ve-
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szi, hogy alapvetéen milyen alapon igazolhaté a po-
litikai kotelezettség, és mik az egyes megkozelitések
erbsségei és korltai.

A POLITIKAT KOTELEZETTSEG
ELMELETEI

Térjunk vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mennyiben
képesek a politikai kotelezettség kiilontéle elméletei
konzekvens magyardzatot adni a politikai kételezett-
ségek létére. Ahogy kordbban emlitettem, a politikai
kotelezettség igazolhatésigaval szemben szkeptikus
filozéfiai anarchizmustdl eltekintve a legtobb elmé-
let egy vagy tobb morilis elvbél igyekszik levezetni
az dllamnak val6 engedelmességet.

A politikai kotelezettség probléméja a szerz3dés-
elméleti hagyoménybdl ered. Hobbes és Locke nyo-
médn a politikai kotelezettség igazoldsinak eredetileg
az dllam polgdrainak beleegyezésén kellett alapulnia.
Mivel a politikai kotelezettség kapesdn az erkolesi
dilemmat az 4llam autoritisdnak (kozel feltétlen) el-
fogaddsa és az egyéni autonémia kozotti fesziiltség
okozza, természetes, hogy a liberilis paradigman be-
lil adott vilaszok, a dilemma fel-
oldasdra tett kisérletek sokdig a
voluntarizmus valamilyen forma-
jan alapultak. Epp ezért tekint-
hetjiik az 6nkéntes beleegyezésre
alapozé elméleteket a politikai
kotelezettség paradigmatikus
megkozelitésének."” Bar a valddi
beleegyezés oldani fel legdirektebb
médon a dilemmat, a politikai
kotelezettség voluntarista megko-
zelitései nem tudl sok figyelmet forditanak erre a le-
het8ségre, amivel szemben azonnali empirikus ellen-
vetés hozhaté fel — miszerint a valésagban csak igen
kevés dllam jott létre a leendd allampolgdrok valédi
beleegyezése alapjin, és ha egy-két kivételes példat
taldlunk is a torténelemben, a felhatalmaz4s ezek ese-
tében is csak a tdrsadalom tagjainak azon sztik koré-
re vonatkozna, akik ténylegesen a hozzdjaruldsukat
adtak, ami egyrészrél kizdrna az adott tirsadalom-
ban politikai szubjektumnak nem tekintett rétege-
ket, és a generdcidkon dtivel§ politikai kotelezettség
lehet6ségét is kizdrnd.

Ezzel szemben a hallgatilagos beleegyezés mint el-
képzelés, amely épp az empirikus ellenvetés kihivi-
sait kiisz6bolné ki, szdmos sajitos problémat vet fel,
amelyek elsGsorban ahhoz a kihivishoz kapcsoléd-
nak, miszerint az ilyen tipusd implicit beegyezés —
mint az ellenzés hidnya, a kozjavakbdl valé részese-
dés elfogaddsa, az adott dllam tertiletén maradds vagy
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RELEVANS KERDES, HOGY MI-
LYEN POLITIKAI KOTELEZETT-
SEGElI VANNAK AZOKNAK AZ
EMBEREKNEK, AKIK FELE NEM
DEMOKRATIKUS, SZABADSAG-
JOGOKAT NEM BIZTOSITO AL~
LAMOK IRANYABOL ERKEZ-
NEK KULONBOZO AUTORITAS-
IGENYEK

esetleg a politikai részvétel — normativ ereje messze
elmarad a valédi hozzéjiruldsban rejlé normativ eré-
t6l — azon tdl, hogy az sem vildgos, hogy az el6bbi
tényezSk melyikét értelmezhetjiik valdban a sajat ald-
vetésiinkhoz val6 hozzdjirulasként.'®

A hipotetikus beleegyezés egészen sajitos eszkoznek
tekinthet6 annak vizsgalatdhoz, hogy idelis kortil-
mények kozott az észszertien gondolkodé egyének
hozzdjiruldsukat adnik-e egy adott lépéshez. A hi-
potetikus beleegyezés koncepcidjira alapozott poli-
tikai kotelezettség igy arra vilagit rd, hogy hogyan
jon létre a politikai kotelezettség az dllam, valamint
azok kozott, akik bizonyos kértilmények fennallisa
esetén beleegyeznének az dllam létrehozdsdba és
fenntartisiba.”

Osszességében tehit a politikai kételezettség pa-
radigmatikus, 6nkéntes — valédi, hallgatélagos és hi-
potetikus — beleegyezésen alapuld elméletei, koztik
Berané és Pitkiné, voluntarista jellegiik folytin jelen-
t6s korlatokba tlitkoznek, ami miatt sok szerzd be is
litta, hogy ezek az elgondoldsok nemigen alkalma-
sak az autoritds és az engedelmesség konfliktusdnak
telolddsdra. A kortirs szakirodalom tehdt alternativ
megolddsokat igyekezett taldlni a politikai kétele-
zettség igazoldsira, a trsadalmi
szerz8dés gondolata helyett a ko-
rabban mér emlitett Krizon cimi
dialégusban rejlé székratészi iga-
zoldsmédokhoz visszanytlva.

A hdla koncepcidjan alapuld,
el8szor a filozo6fiai anarchista
Simmons altal megfogalmazott és
egyuttal elutasitott elmélet 1énye-
ge, hogy az allampolgar javakat
kap az allamtdl, amit héldja jelé-
il koteles valamilyen médon viszonozni. A viszon-
zds egyik lehetséges médja a térvénynek valé en-
gedelmeskedés, igy — mivel valamennyi dllampolgar
részesil az dllam nyujtotta kozjavakbol — 1étezik min-
denkire vonatkozé, ltaldnos politikai kételezettség.
Maga Simmons ennek a gondolatmenetnek legin-
kibb az els6 1épését kritizalja, azt allitva, hogy a ré-
szesedés valamilyen j6szagbdl 6nmagiban még nem
hozza létre a viszonzis kotelezettségét, valamint ar-
ra is rdvilagit, hogy csak abban az esetben alapozhat-
nank a hdla koncepciéjira a politikai kételezettséget,
ha az engedelmesség volna az egyetlen ut az dllam
dltal juttatott javak viszonzdsdra.?® A haldra alapozé
elmélet korrekcija Walker nevéhez fiiz6dik, aki fi-
nomitani igyekszik Simmons megkézelitésén. Az &
megkozelitésében a hédldn alapuld kotelezettség a jo-
tevé (ebben az esetben az allam) érdekeivel szemben
valé cselekvés tilalmat foglalja magaban, és mivel
minden dllampolgar részesedik az dllam nyujtotta ja-
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vakbdl, ezért egyetlen dllampolgar szimdara sem en-
gedélyezett az dllam érdekeivel ellentétesen cseleked-
ni, és ez az elvirds a torvények betartdsira is kiter-
jed.?

Az dllam nyujtotta javakra hivatkoznak a mélrd-
nyossdg vagy fair play elvére alapozé elméletek is.
A méltinyossigra és az ahhoz szorosan kapcsol6dé
reciprocitds elvére apelldlé elméletek kozvetlentl, a (li-
berlis politikai filozéfia szempontjdbdl aggilyos) ha-
la fogalma nélkiil igyekeznek igazolni a politikai ko-
telezettséget. Ezek az elméletek, amelyek koziil
elsésorban Rawls korai kotelezettségelmélete emli-
tend§, abbdl indulnak ki, hogy amennyiben részt ve-
szink egy kolcsonosen elényds és jobbdra igazsdgos
tarsadalmi koopericiés sémdban, az ebbél rink esd
javakat kotelesek vagyunk engedelmesség formaja-
ban viszonozni a koopericids séma tobbi tagja szd-
madra.*? Ez a gondolat jelenik meg Klosko sajitos,
tobb elvre alapozé megkozelitésében is.?

Az el5bbinél ismertebb, Rawlshoz is kapcsolé-
dé megkozelités a természetes kotelesség elvére alapoz.
A természetes kotelességen alapulé elméletnek szd-
mos hive akad a szakirodalomban, Rawls és a szin-
tén emlitett Klosko mellett Ren-
z0, Stilz, Wellman és Waldron,
valamint Miklési is ehhez a cso-
porthoz sorolhatd.?* A természe-
tes kotelességen alapul6 elméle-
tekben k6z6s, hogy az dllam
sziikségszeriiségének elvére alapoz-
va arra mutatnak réd, hogy az 4l-
lam polgdrai kizarélag az dllam
révén juthatnak bizonyos alapve-
t6 javakhoz; vagy kozvetlenil — példdul a jéléthez —,
vagy kozvetve, az igazsigos intézmények létrehozd-
sa és fenntartdsa révén.

Akdr az el6bb bemutatott elven alapulé hobbesid-
nus, akar az utébbi megkozelitésen alapuld kantidnus
elgondoldst nézziik, mindkettének az a lényege, hogy
a szlikségesség érve minden dllampolgértél megko-
veteli, hogy aldvesse magit az dllam autoritisinak,
mivel az dllam kizdrélag az dllampolgirok engedel-
messége révén tudja a széban forgé javakat biztosi-
tani. A természetes kotelességre alapozé elméletek
legnagyobb kihivisa az, hogy a partikularitas felté-
telének meg tudnak-e felelni: mivel ezek a minden
egyént egyenléen megillets univerzalis kotelessége-
inken alapszanak, valamennyi elmélet arra kénysze-
ril, hogy tovdbbi magyardzat révén igazolja, hogy
minden allampolgir pontosan és elsésorban a ,sajit”
dllama felé tartozik engedelmességgel, nem vala-
mennyi dllam felé, egy szabadon viélasztott dllam fe-
1é vagy (a kantidnus elméletek esetében) az igazsi-
gossdgot leginkdbb megvaldsité allam felé.?
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A POLITIKAI KOTELEZETTSEG
IGAZOLHATOSAGAVAL SZEMBEN
SZKEPTIKUS FILOZOFIAT ANAR-
CHIZMUSTOL ELTEKINTVE A
LEGTOBB ELMELET EGY VAGY
TOBB MORALIS ELVBOL IGY EK~
SZIK LEVEZETNI AZ ALLAMNAK
VALO ENGEDELMESSEGET

Széles kort alkotnak az asszociativ elméletek is,
amelyek magibdl a politikai kozosségbél eredeztetik
a politikai kotelezettséget. Ezeknek a megkozelité-
seknek két iranyat kiilonboztethetjiik meg: a kommu-
nitdrius és a tagsagalapi megkozelitésekét. A Macln-
tyre és Sandel nevéhez kapcsolédé kommunitarius
megkozelitések szerint a politikai kozosség tagjainak
kozos identitdsa — a kozosséggel valé azonosuldsa —
inherensen magédban hordozza a kozosség egésze fe-
1¢ irdnyuld politikai kotelezettségeinket.?® Hardimon
szokatlan, szerepkotelezettségril sz6l6 elméletét is a
kommunitdrius elméletek k6zé sorolhatjuk e tekin-
tetben, mivel ez az elmélet abbdl indul ki, hogy az
erkolcsi életiinknek létezik egy elengedhetetlen in-
tézményes dimenzidja, ami azt jelenti, hogy sziikség-
szertien identifikdljuk magunkat tdrsadalmi szere-
pekkel, amelyek sajitosan politikai kotelezettségek-
kel is egyttt jarnak.?’

Az asszociativ elméletek masik csoportjiba azo-
kat a tagsdgalapt elméleteket sorolhatjuk, amelyek a
politikai kozosség tagjai kozotti specidlis kapesolat-
ra alapozzik a politikai kotelezettséget. Tobbek ko-
zott Dworkin, Horton, Miller, Scheffler és Tamir el-
mélete is arra az egyszerd tényre
alapozza az engedelmességet,
hogy mindannyian belesziiletiink
egy politikai kozosségbe, és ez
azonnal morilis kételezettsége-
ket hoz létre a tobbi dllampolgar-
ral val6 viszonyunk vonatkozasi-
ban. Az egyik ilyen alapvetd ko-
telezettség az, hogy betartsuk a
torvényt.?

Az asszociativ elméletek értelemszerden konnyeb-
ben birkéznak meg a partikularitis kévetelményével,
hiszen azon alapulnak, hogy vannak olyan partiku-
laris kotelezettségeink, amelyeket nem az univerza-
lis kotelességeinkbdl vezethetiink le — azok 1ététél
tuggetlenek —, hanem eredendéen partikularis kap-
csolatainkban jonnek létre. Emiatt azonban mas, sa-
jatos kihivdsokkal kell szembenézniiik ezeknek az el-
méleteknek: az identitds fogalma olyan sziirét jelent-
het, amely egyrészt megneheziti, hogy a politikai
kotelezettséget azok esetében is igazoljuk, akik nem
azonosulnak a politikai k6zosséggel — bar az dllam
autoritdsa rdjuk is irdnyul —, illetve ellentmonddsos
azok esetében, akik annak ellenére identifikaljak ma-
gukat az adott politikai k6zosséggel, hogy jogi érte-
lemben nem tagjai annak.? Tovibb4, a tagsig tényé-
vel kapesolatban az egyik legsulyosabb kihivést a po-
litikai kotelezettség eredendden lokalis jellegének
aldtdmasztdsa jelenti.*

Bar a fenti 6sszefoglald reflektalni igyekszik a po-
litikai kotelezettség elméleteinek legismertebb tipu-
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saira, fontos elkiilonitentink egy
olyan megkozelitést is, amely
részben tdlmutat a bevett csopor-
tositdson, mivel nem egy sajitos
elméletcsalddrol, hanem a politi-
kai kotelezettség kérdésének saja-
tos nézépontjirdl van szé. A po-
litikai kotelezettség feminista — el-
s6sorban Hirschmann és Pateman
nevéhez fiz6d6 — megkozelitései
a szakirodalom woluntarista jellegét kritizdlva szilet-
tek meg, és ahogyan a globalis kihivisok tiikrében
latni fogjuk, a politikai kotelezettség alternativ meg-
kozelitését jelentik: az autoritds és engedelmesség ko-
z6tt feszilé dilemma olyan dimenziéit is megvild-
gitjik, amelyekre a tobbi elméletcsoport kevésbé ref-
lektdl. Pateman a beleegyezés liberilis koncepcidjit
kritizdlja amiatt, mert a tdrsadalom kis szeletének
esetében magyardzza csupan a hozzdjirulast (sét,
szerinte e hozzdjdruldst épp a nem beleegyezésen ala-
pulé tirsadalmi viszonyok teszik lehet6vé).3! Hirsch-
mann pedig kifejezetten arra mutat rd, hogy sokak —
elsdsorban a nék — szdmadra a kotelezettség egysze-
rlien adott.

Ahogy rimutattam, a politikai kotelezettség kii-
16nb6z6 elmélettipusai kiilonb6z6 médokon, sajitos
kihivdsokkal szembenézve igyekeznek a torvények
betartdsara, illetve a politikai autoritds egyéb for-
mdinak val6 engedelmeskedésre vonatkozé moralis
kotelességiinket alatdmasztani. A kihivdsok folytin
egyetlen elmélet sem magyardzza kifogdstalanul a
politikai kételezettséget. A tanulmany hatékére kor-
litozott, igy célja nem is az, hogy kidolgozott meg-
kozelitést kindljon a politikai kotelezettségre vonat-
kozéan, allast foglalva az elmélettipusok egyike mel-
lett. A kovetkezd rész célja az, hogy néhiny égetd
globilis kihivis tikrében tegye prébdra a kiilonféle
megkozelitéseket, segitendd egyrészt az elméletek
kozotti eligazoddst, mésrészt némi praktikus meg-
fontoldssal szolgélva a tekintetben, hogy milyen sa-
jatos kihivdsok mertilnek fel az autoritds és engedel-
messég kozotti fesziiltségbdl adédéan, amennyiben
a politikai kotelezettséget kevésbé idedlis kontextus-
ba helyezziik.

GLOBALIS KIHIVASOK:
MIKOR ES KINEK KELL
ENGEDELMESKEDNUNK?

Mit mondhatunk el tehdt a politikai kotelezettség el-
méleteirdl, amennyiben globalis kihivisok tiikrében
vizsgaljuk azokat? Ennek a kérdésnek a megvalaszo-
lisdhoz el6szor azonositanunk kell az dllam és a pol-
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A POLITIKAT KOTELEZETTSEG
PROBLEMAJA A SZERZODES-
ELMELETI HAGYOMANY BOL
ERED. HOBBES ES LOCKE NYO-
MAN A POLITIKAI KOTELE-
ZETTSEG IGAZOLASANAK ERE-
DETILEG AZ ALLAM POL-
GARAINAK BELEEGYEZESEN
KELLETT ALAPULNIA

gérai kozotti vertikalis vagy az dl-
lampolgarok kozotti horizontilis
viszonyt jelentSsen befolydsol ki-
hivasokat, amelyek sajitos dilem-
makat vethetnek fel az autoritds
forrasinak (igazsdgtalan) jellegé-
b6l vagy épp a tobb irdnybdl (tobb
allam fel6l) érkezd autoritdsigé-
nyekbdl fakadéan. A leginkabb
szembet(ing kihivdsok kozé a
migraciét, az autokratikus és hibrid rezsimek polgé-
rainak helyzetét és — az orosz—ukrin hdbord tanul-
sdgaként — a hiborus helyzetet sorolhatjuk.*

A politikai kotelezettség problémdjit rendszerint
az dllam és az dllampolgar kozott 1étrejovs (vagy
meglévs) sematikus viszonyban szokds értelmezni;
eszerint a kérdés az, hogyan igazolhatjuk, hogy azok
az egyének, akikre az allam autoritdsigénye irinyul,
kotelesek dltalanossigban, egyéni motivicidikat, cél-
jaikat, elképzeléseiket és érzéseiket figyelmen kiviil
hagyva engedelmeskedni az autoritds forrasinak. Az
engedelmesség elsédleges tirgyai pedig a torvények.
A politikai kotelezettség absztrakt problémdja mo-
gott éppen ezért rendkiviil praktikus kérdések hi-
zédnak: mikor, milyen kértilmények kozott és miért
kell betartanunk a torvényt? A hirom emlitett glo-
balis kihivds arra mutat rd, hogy bizonyos korilmé-
nyek k6zott megvaltozhat az egyének felé irinyulé
autoritds forrdsa, esetleg az autoritds jellege, illetve
végbemehet az autoritds alanyainak korében olyan
véltozas, amely megviltoztatja azt a viszonyt, amely-
lyel eredetileg magyardzni igyekeztiink a politikai
kotelezettséget. A kovetkezSkben a széban forg hé-
rom kihivést tekintve teszem prébéra a kulonb6zd
elmélettipusokat.

Vegyiik el8szor a hatirokon ativeld migricié kér-
dését. Az elmilt évtizedben — részben a 2015-6s eu-
répai menekiltvalsdg, részben a migricié dtpolitiza-
lasa folytin — egyre nagyobb figyelem irdnyul mind
a kozbeszédben, mind a tirsadalomtudoményokban
a nemzetdllami hatirokon dtnydlé migracié jelensé-
ge felé. Bir egyre nagyobb a szakirodalma a migra-
ciéban rejlé sajitos kihivdsoknak, a normativ poli-
tikaelmélet néz8pontjabdl az egyik legérdekesebb kér-
dés az adott orszdgban dllampolgirsiggal nem
rendelkezé migrans és a politikai autoritds viszonyit
érinti. E tekintetben a leginformativabbak azok az
elméletek lehetnek, amelyek a politikai kételezettsé-
get a beleegyezésre és a természetes kotelességre ala-
pozzik. A beleegyezés kapcsin az az érdekes, hogy
a szakirodalomban széles korben elvetett valddi
beleegyezés gondolata épp a migrins emberek egy
sajdtos csoportja, az dllampolgarsdgot szerzd bevan-
dorl6k esetében dllja meg a helyét: az dllampolgiri
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stitusz megszerzésére irdnyuld eljards altaliban a kér-
déses személyek formalis hozzajarulasit koveteli meg
(szemben a sziiletéssel szerzett dllampolgdrsiggal).
Ugyanakkor kérdéses, hogy mennyiben alapozhaté
az allampolgdrsigot szerzé migransok politikai ko-
telezettsége egy olyan elgondoldsra, amely nem al-
kalmas az 6sszes t6bbi dllampolgir engedelmességé-
nek igazoldsdra.>* A természetes
kotelesség elméletei — a kotelesség
alapvetden univerzalis jellege mi-
att — lehetdvé teszik, hogy a poli-
tikai kételezettség tobb rétegerdl
beszéljiink, vagyis ezek az elmé-
letek arra is rdmutatnak idénként,
hogy az allampolgar ,sajit” dlla-
ma irdnti kotelezettségei mellett
milyen sajitos kételességei vannak
mis allamok felé. Igy példdul nem
tigykodhettiink mas dllamok —
igazsigos — jogrendszerének vagy kormanyzatdnak
alddsasan, figgetlendl attél, hogy fizikailag ott tar-
tozkodunk-e vagy sem.*® Nem vildgos azonban, hogy
mi kovetkezik a természetes kotelességen alapul6 po-
litikai kotelezettségbdl olyan esetekben, amikor egy
nem igazsigos vagy kifejezetten elnyomé allammal
keriiliink kapcsolatba. Hasonléan homidlyos, hogy
miként igazolhat6 a migransok politikai kételezett-
sége a méltinyossdg elve alapjan: ha példdul valaki,
aki nem dllampolgdr, csak korldtozott mértékben ré-
szesedik az allam nyujtotta javakbdl, akkor milyen
mértékben kell az engedelmességével viszonozni eze-
ket a javakat? Lehetséges-e egyiltalin a részesedés-
hez mérten valamilyen mércét meghatirozni az en-
gedelmességre? Az asszociativ elméletek kapcsin
problémat jelent annak tisztdzatlansiga, hogy a mig-
ranst tekinthetjiik-e tagnak a politikai kozosségben,
és ha igen, akkor milyen kériilmények esetén tekint-
hetjiik tagnak, tovabbd az sem vildgos, hogy tobb-
szint( (tobb politikai kozosség felé iranyuld) tagsig
esetén melyik irdnyba tartozik engedelmességgel a
migrins, féleg, ha a kiilénb6z6 irinybdl érkezé au-
toritasigények titk6znek egymadssal, azaz mést és mast
kovetel meg két kiilonbozs dllam az egyéntdl.

Ez a problematika még feltin6bb az autokratikus
és hibrid rezsimek példéja esetében. Ahogy korabban
emlitettem, az egyes elmélettipusokon beliil sem ér-
tenek egyet a szerz6k azzal kapcsolatban, hogy a po-
litikai kotelezettség csakis ,igazsidgos” — mds széval
,mordlis” — politikai k6zosségben, illetve politikai in-
tézményrendszer keretei kozott érvényes, vagy bar-
milyen rezsim esetén fenndll. Els6 rinézésre konnyd
volna azt mondani, hogy egy igazsdgtalan, elnyomé
rezsim részér6l nem tekinthetd érvényesnek az egyé-
nek felé irdnyulé autoritdsigény. Térjiink vissza egy
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AZ ASSZOCIATIV ELMELETEK
ERTELEMSZERUEN KONNY EB-
BEN BIRKOZNAK MEG A PARTI-
KULARITAS KOVETELMENY E-
VEL, HISZEN AZON ALAPUL-
NAK, HOGY VANNAK OLYAN
PARTIKULARIS KOTELEZETTSE-
GEINK, AMELYEKET NEM AZ
UNIVERZALIS KOTELES-
SEGEINKBOL VEZETHETUNK LE

pillanatra a tanulmdny elején felvetett problematiké-
ra a j6 indokok, valamint az engedelmességgel kap-
csolatos, sajdtos érziilet vonatkozdsdban. Ha valaki
ugy érzi, hogy az dllam raszolgilt az 6 engedelmes-
ségére, ez a korilmény még nem jelenti azt, hogy
erkolesi értelemben valéban igazolhaté az engedel-
messég. Onmagdban az, hogy egy dllam jobbira
igazsidgosnak mondhaté, még
nem jelenti azt, hogy politikai
kotelezettségiink lenne az irdnyd-
ba. Ezzel parhuzamosan azt is
mondhatjuk, hogy nem feltétle-
nil van jogunk megszegni a tor-
vényt egy dllam igazsigtalansiga
miatt. Ez azt is jelenti, hogy nem
csak jo indokaink lehetnek a tor-
vények betartisira, hanem sajitos
kotelezettségeink is. Egy igazsdg-
talan, nem demokratikus rezsim
is nytjthat az alanyai szamdra olyan erkdlcsileg semle-
ges javakat, amelyek fliggetlenek a rezsim jellegétdl,
és ennek folytin észszertitlen volna a térvényeit nem
betartani. Vegytink egy egyszerd példit: valameny-
nyi dllamnak vélasztania kell a jobboldali vagy a bal-
oldali kéziti kozlekedés kozott, és valamennyi 4l-
lampolgarnak j6 oka van e dontésnek megfeleléen
kozlekedni. Szdmos érv dllhat amellett, hogy még
egy igazsigtalan politikai berendezkedés is jobb,
mint a politikai rend hidnya, és a kdosz elkerilése vé-
gett dltaldnos kotelezettségink van az engedelmes-
ségre. Emellett mordlis kotelezettségeinkbdl, illetve
politikai kételezettségeinkbdl is fakadhat az, hogy
még egy igazsigtalan rezsimben is megdrizziik tiszt-
séglnket, példdul ellenzéki képviselSként, biréként,
jogaszként vagy kozpénzen foglalkoztatott tanarként,
kutatoként, egészségiigyi dolgozdként. Bar ezekkel
a szerepeinkkel kapcsolatban sulyos retorzick érhet-
nek benniinket, és ezzel Gsszefliggésben életbevagd
mordlis dilemmadkkal szembesiilhetiink, mégis ezek
teszik lehet6vé, hogy a szereptinkbdl kifolydlag az er-
kolesileg helyes irdnyba billentsiink egy tigyet.>
Fontos megjegyezni, hogy liberalis demokracidk-
ban is sziilethetnek igazsdgtalan torvények, és mi-
kodhetnek igazsdgtalan tdrsadalmi és politikai gya-
korlatok. Ezekben a rezsimekben azonban a lehetd-
ségek gazdagabb tdrhiza dll rendelkezéstinkre, hogy
tel akarjuk hivni a figyelmet a kérdéses torvényekre,
illetve gyakorlatokra — a tiltakozdsoktdl kezdve a
sztrdjkon 4t a polgéri engedetlenségig. A kilonbség
itt abban 4ll, hogy egy-egy igazsigtalan vagy erkoles-
telen dontés onmagdban még nem befolyisolja a po-
litikai kotelezettséglinket: ha nem értiink egyet egy
dontéssel, még mindig lehetSségiink van demokrati-
kus uton véltozdst elérni. Ahogy korabban emlitet-
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tem, a politikai kotelezettség lényege éppen az egyé-
nek altalanos engedelmessége: nem esetrdl esetre tor-
ténd mérlegelés alapjin dontjiik el, hogy betartjuk-e
a torvényt vagy sem. Emlékezziink vissza Szdkratész
esetére, akit nyilvinvaléan igazsigtalanul itéltek
ugyan haldlra, mégis gy gondolja, hogy még ez a
nagyon sulyos itélet sem hatalmazza fel arra, hogy
felfiiggesztettnek tekintse az engedelmességen nyug-
v6 kapcsolatit az dllammal.

Az autokratikus és hibrid rezsimek esetében azok
az elméletek alljak ki a prébét (azaz alkalmasak ar-
ra, hogy magyarazzik és leirjak a politikai kotele-
zettséget), amelyek nem az igazsigos intézmények
fenntartdsinak kotelességében latjdk megval6sulni a
politikai kételezettséget. Ebben az esetben a politi-
kai kotelezettség magyardzatira a legkevésbé azok az
elméletek — a természetes kotelességre alapozdak
(legaldbbis a kantidnus megkozelitések) — megfele-
18k, amelyek a migracié kapcsin
felmeriils kihivds kapcsdn a legal-
kalmasabbnak bizonyultak a fel-
adatra. A méltinyossigra alapozé
elméletek szempontjiabdél mond-
hatjuk azt, hogy mivel még a nem
demokratikus dllamok is nyujta-
nak bizonyos javakat a polgdraik-
nak, ezért esetiikben is lehetséges
reciprocitdson alapulé politikai
kotelezettségre alapozni. A prob-
léma itt viszont az ezzel az elmé-
lettel — a haldra alapozé elmélet-
hez hasonléan —, hogy az ilyen re-
zsimek gyakran informalis kapcsolatokra alapoznak,
vagy akdr teljes tirsadalmi csoportoktdl vonjak meg az
alapvetd jogokat, ami miatt kérdéses, hogy minden-
ki azonos vagy kézel azonos mértékben részesiil-e a
kozjavakbél, amelyekért cserébe engedelmességgel
tartozna. Az asszociativ elméletek szempontjabdl ke-
vésbé tlinik relevinsnak a rezsim jellege: a tagsigala-
pu elméleteknél a tagsdg puszta tényébdl fakadhat a
politikai kotelezettségilink. A beleegyezés elméletei
kifejezetten problematikusnak tiinnek ilyen keretek
kozott: sem a tényleges, sem a hallgatélagos bele-
egyezés nem tdnik valédinak ebben az esetben (el-
s6sorban az autokratikus, de gyakran a hibrid rezsi-
mek is apelldlnak a rendkiviil széles kord tirsadalmi
timogatottsdg latszatdra, a valésdgban azonban rit-
kdn van mogottik olyan mértékd tdmogatds, mint
amit a latszat sugall).’” A hipotetikus beleegyezés
koncepcidja épp annak aldtimasztisira szolgdlhatna
meggy6z8en, hogy miért nem fogadndk el az egyé-
nek az eftéle politikai intézményrendszert.

Végiil vegyiik szemugyre a hdboraval kapcsolatos
normativ kihivdsokat. Az orosz—ukrin hdboru esetét
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tekintve szdmos szerepld révén alakul sulyos dilem-
mdvi a politikai kotelezettség. Egyrészrsl kérdés,
hogy koteles-e a megtimadott Ukrajna dllampolgé-
ra (aki megfelel a katonai szolgilat meghatirozott
feltételeinek) akar az élete ardn is védelmezni a ha-
zédjat. Masrészrél kérdés, hogy a nyilvinvaléan er-
kolestelen hiborut folytaté Oroszorszag polgarai ké-
telesek-e részt venni a habortban, vagy efféle politi-
kai kotelezettségiiket feliilirjak dltaldnos mordlis
kotelességeik. Harmadrészrél felmeriil, hogy a hé-
bortuban valé részvétel ellenzésének erkolesi koteles-
sége egyben a részvétel megtagadasinak politikai ko-
telezettségeként is értelmezhetd lehet. Milyen erkol-
csi kotelességei vannak ezeknek az embereknek, és
mit mondhatunk a politikai kételezettségeikr6l?
Megsziintethetik-e a hazdjuk irdnti politikai kotele-
zettségiiket emigricid vagy dezertdlds révén? Es mit
mondhatunk a politikai kételezettségeikrsl abban az
esetben, ha ezzel a két lehetGség-
gel nem szdmolnak? Harmadrészt
kérdéses, hogy kiviillloként van-e
politikai kételezettséglink arra,
hogy nyomist gyakoroljunk a sa-
jat allamunkra (kormédnyzatunk-
ra) a hdboru kérdésével kapcsola-
tos allasfoglalist illetSen.
Ezekben a kérdésekben az au-
toriter és a hibrid rezsimek eseté-
hez hasonléan keveset mond szd-
munkra a beleegyezés koncepcié-
ja (nem véletlenill, hiszen az egyik
résztvevd fél autoriter rezsim). Az
orosz allampolgdrokat illetSen azt mondhatjuk, hogy
még ha beleegyezésiiket is adtdk (példaul hallgatdla-
gosan) vagy adnak (hipotetikusan) az orosz llam lét-
rehozdsihoz és fenntartisihoz, a hozzajirulisuk nem
korlatlan, igy nem vonatkozik barmire, amit Putyin
elnok megkovetel tliik. Ukran oldalon érdekesebb a
helyzet, a beleegyezés koncepcidjit hasznilva kony-
ny lehet ugy érvelni, hogy az dllampolgarok hozzi-
jarultak ahhoz, hogy hdborus helyzetben is elvdrhas-
sak t6liik politikai kotelezettségiik teljesitését, igy ko-
telezhetSk legyenek arra, hogy akdr fegyverrel védjék
a hazdjukat (noha ez az érv nem oldja fel az ezzel ji-
ré szamtalan morilis dilemmat). Az utébbi esetre ér-
telmezhet6 a méltinyossig elve is: mivel az ukrdn 4l-
lam alapvetd javakat adott — és ad tovabbra is — a pol-
gdrai szdmdra, ezért érvelhetiink Ggy, hogy az
utobbiak ezt kotelesek a maraddsukkal és akar az ak-
tiv szolgélatukkal viszonozni. Ugyanakkor szdmos
probléma meriil fel: kérdéses, hogy mennyire tudja
biztositani birmely hdbortban részt vevs dllam a biz-
tonsdgot vagy a kiilonb6z8 szabadsigjogokat mint
alapvetd javakat. Az asszociativ elméleteket tekint-
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ve, érdekes médon, egyarint lehet amellett érvelni,
hogy a tagsig ténye sajitos kotelezettségeket hoz 1ét-
re szamomra a tobbi dllampolgir felé, és ennek ré-
szeként haborus helyzetben is fennmarad a kotele-
zettségem az autoritdsigényeknek valé megfelelésre,
ugyanakkor ebbdl a poziciébdl ugy is érvelhetiink,
hogy a politikai kételezettségem
a tobbi tag felé a pacifizmus révén
(az autoritdsigényeknek csak rész-
ben megfelelve) teljesithetem mint
dllampolgar. A természetes kote-
lesség elméletei elsd pillantdsra vi-
ligos megolddssal szolgdlnak ha-
boru esetére (hiszen a lokilis po-
litikai kotelezettségiinket itt
altaldnos, univerzilis kotelessé-
gekbdl eredeztettiik), igy konnyen
kovetkeztethetnénk arra, hogy
ezek az elméletek minden esetben a pacifizmus je-
gyében valé cselekvést kovetelnék meg az dllampol-
garok részér6l. Ezzel szemben mégis fontos elem,
hogy dltaldban valamilyen kiilsé elv segitségével lo-
kalizdljik a természetes kotelességet, ami miatt a po-
litikai kotelezettség tovabbra is az dllam és polgira
kozotti viszonyban testestil meg, ezt a specidlis kap-
csolatot pedig nem righatja fel egyoldalian az dllam-
polgir még a hiborus helyzetben sem (leszdmitva a
bukott az dllam esetét, amikor magétol sziinik meg
a specidlis viszony, mivel az dllam nem képes tobbé
dllamként mikodni).

Egy elméletcsoport sem tudott tehit egzakt meg-
oldést kindlni az itt azonositott globilis kihivisok
mindegyikére. Ezekben az esetekben nyujthatnak ka-
paszkodot a politikai kotelezettség feminista megko-
zelitései, amelyek arra mutatnak rd, hogy bizonyos
esetekben egyszerten politikai kotelezettségek ko-
z6tt taldljuk magunkat. A kérdés, amelyre vilaszol-
nunk kell, hogy milyen esetekben vannak jé okaink
nem teljesiteni azokat.

OSSZEGZES

A tanulmdny a politikai kotelezettség problémdjit
igyekezett Gjszer néz8pontbdl vizsgilni. Leszogez-
hetd, hogy a normativ politikaelmélet megalapozott
indokkal tekint ugy elméleti problémakra, kéztik a
torvényeknek valé engedelmeskedés kérdésére, hogy a
politikai k6zosség, illetve tagjai leegyszerdsitett 4é-
pével dolgozik, vagy kizdrdlag a liberilis demokricia ke-
retein beliil értelmezi az adott kérdést. Ugyanakkor épp
a politikai kitelezettség absztrakt kérdése mogott hiizodo
mindennapi gyakorlati kérdések miatt meriil fel, hogy
amennyiben elfogadjuk azt a gondolatot, hogy erkilesi ér-
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telemben vett kotelezettségiink betartani a térvényt,
akkor hogyan formélédik ez a kotelezettség bizonyos
siilyosbod6, 4m nem feltétleniil ritka korilmények ko-
zepette. A tanulmdny arra tett kisérletet — miutin va-
zolta a politikai kételezettség problémdjit, majd be-
mutatta a problémadra vélaszt kindl6 legismertebb el-
méleteket —, hogy néhany globalis
kihivis tekintetében prébdra te-
gye a kiilonféle megkozelitéseket.
Bar bizonyos kihivisok kapcsin
egyes elméletek sokkal inkdbb ki-
alltak a probat, mint mdsok, dsz-
szességében nincs olyan elméletcso-
pon‘, amely egyziz‘tesen magyam’zat—
tal szolgalna valamennyi kihivast
tekintve a politikai kotelezettsé-
geinkre vonatkozéan. Az interp-
retdcié irdnya sok esetben nem
vildgos, ami arra sarkallhatja a politikaelmélettel fog-
lalkozdkat, hogy tovabbgondoljdk a probléma értel-
mezését. Bar agy tiinhet, hogy ez a konkluzié na-
gyon alacsonyra teszi a lécet, egy rendkiviil fontos
dologra mégis ravilagit: a tarsadalmi, politikai élet-
ben szdmos olyan helyzet adédik, amikor egymassal
osszeegyeztethetetlen dontési lehetéségek morilis ér-
telemben egyarant helyesnek bizonyulnak. Egyélta-
lin nem egyértelmd, hogy egy politikai kozosséggel
kapcsolatba keriilve, de nem tagként, hibrid vagy au-
toriter rezsim polgédraként, esetleg hiborus helyzet-
ben mi vdrhats el télink a politikai kételezettség alap-
jan: szdmos poziciénak lehet létjogosultsiga. Ilyen
értelemben a politikai kotelezettség kérdését érdemes
lehet nemcsak a politikaelmélet d/zal feltételezert
sztenderd adottsigok, hanem kevésbé idedlis koril-
mények kézepette is vizsgalni.
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541-558. Sziics tipoldgidjiban sajitos szerepe van a
nem demokratikus rezsimekben hivatast betoltéknek,
ehhez kapcsoléan lisd még a magyar jogdsztirsadalom
sajit szerepéhez fiz8d6 elképzeléseirdl szOl6 vitit a
Fundamentum hasabjain (1. vj.).

Vegyiik példaul a ,nemzeti konzulticié” jelenségét,
amellyel az Orban-rezsim igyekszik egy-egy igyben
aldtdmasztani a sajit széleskor( timogatottsigit.
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