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A politikai kötelezettség kérdése arról szól, hogy kö-
telesek vagyunk-e engedelmeskedni a törvényeknek. 
Bár számos erős indokunk lehet a törvények betartásá-
ra, és számos jó érvünk arra, hogy miért szolgálja ez 
a magunk és a demokratikus politikai közösség ja-
vát, a törvényeknek való engedelmesség mint kötele­
zettség kérdése már számos kihívást vet fel. A politi-
kai kötelezettség fogalmából kö-
vetkezően ugyanis igazolásra 
szorul, hogy miért köteles egy 
adott állam valamennyi polgára 
betartani a törvényt annak pontos 
tartalmától függetlenül, esetről 
esetre történő mérlegelése helyett 
pusztán azért, mert az a törvény.

A normatív politikaelmélet 
szempontjából a politikai kötelezettség létének iga-
zolása nehézséget okoz: a témával foglalkozók szá-
mos módon próbálkoztak már a törvényeknek való 
engedelmesség igazolásával, de egy megközelítés sem 
bizonyult maradéktalanul sikeresnek e tekintetben. 
A legtöbb elmélet ugyanis egy vagy több általános 
morális elvből igyekszik levezetni a politikai kötele-
zettséget; kivételt képeznek azok az elméletek, ame-
lyek például a közösség tényéből eredeztetik az enge-
delmesség indokát. A problémát az okozza, hogy va-
lamennyi kísérlet csak sajátos feltételek fennállása 
esetén képes magyarázatot kínálni a politikai köte-
lezettség létére.

A tanulmány célja, hogy szisztematikusan átte-
kintse a politikai kötelezettség legismertebb elmélete
it, rámutatva azok sajátos korlátaira néhány globális 
kihívás tükrében. A különböző típusú megközelíté-
sek korlátairól már sok szó esett a szakirodalomban 
az elmúlt fél évszázadban, amióta a téma a kortárs 
politikaelmélet egyik legfontosabb kérdésének tekint-
hető. Az elméletek tesztje rendszerint annak vizsgá-
latából áll, hogy elméleti síkon, ideális körülmények 
között hogyan igazolhatnák egy állam polgárainak 
engedelmességét az állam irányában. Az elmúlt né-
hány év történései azonban számos régi és új kihívás 
felé fordították a társadalomtudományok figyelmét, 
mint például az éghajaltváltozás és a tömeges migrá-
ció, az autoriter és hibrid rezsimek térnyerése, vagy 
a háborúk és nukleáris fenyegetések. Ezek kapcsán 
világos, hogy a gyakorlatban a törvényeknek való en-

gedelmesség kérdése nem feltétlenül csak a liberális 
demokráciákban állampolgársággal rendelkező egyé-
nek politikai kötelezettségének kérdéseként merül 
fel. Nem csak az érdekes tehát, hogy „laboratóriumi” 
vagy akár tökéletlen, de demokratikus körülmények 
között mit mondhatunk a politikai kötelezettségek-
ről. Egyaránt fontosak lehetnek olyan kérdések, mint 

például az, hogy milyen politikai 
kötelezettségei vannak az adott 
állam tagjainak nem tekintett em-
bereknek, be kell-e tartaniuk a 
törvényeket az autoriter és hibrid 
rezsimek polgárainak. Ebből a né-
zőpontból a politikai kötelezett-
ség normatív megközelítései a jog-
államiság problematikájára is ref-

lektálhatnak: politikaelméleti nézőpontból jogosan 
merül fel a kérdés, hogy milyen kötelezettségei van-
nak a magyar állampolgároknak, ha az állam nyil-
vánvalóan megszűnt jogállamként működni.1 Ha-
sonlóképp merül fel a kérdés, hogy milyen politikai 
kötelezettségei vannak az orosz–ukrán háborút az 
ukrán vagy épp az orosz oldalról elszenvedő egyé-
neknek. Még egy feltűnően igazságtalan rezsimben 
vagy háborús körülmények között sem mondhatjuk 
teljes meggyőződéssel, hogy e kedvezőtlen vagy sú-
lyosan igazságtalan feltételek fennállása miatt egy-
szerűen értelmetlen lenne a törvények betartásáról 
beszélnünk, és még ilyen körülmények között is kér-
dés lehet, hogy teljes mértékben figyelmen kívül 
hagyhatjuk-e a hatalom birtokosai felől érkező kü-
lönféle autoritásigényeket. De vajon beszélhetünk-e 
politikai kötelezettségről, vagy inkább csak jó okaink 
maradnak ilyen helyzetben az engedelmességre?  
A tanulmány e kérdésekre keresi a választ, és annak 
fényében teszi próbára a politikai kötelezettség elmé-
leteit, hogy mennyiben képesek meggyőző igazolást 
nyújtani az engedelmességre a globális kihívások ál-
tal teremtett különféle körülmények között.

A tanulmány felépítése a következő: az első rész 
azt mutatja be, hogy milyen kritériumoknak kell 
megfelelnie a politikai kötelezettség sikeres elmélete-
inek, a második rész a politikai kötelezettség elmé-
leteit és sajátos kihívásait veszi górcső alá, a harma-
dik rész pedig a globális kihívások tükrében értéke-
li a különböző típusú elméleteket.
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A POLITIKAI KÖTELEZETTSÉG 
IGAZOLÁSA

A politikai kötelezettség fogalma mögött súlyos er-
kölcsi dilemma húzódik. A kortárs diszkussziót ura-
ló liberális politikaelméleti hagyomány alapelve az 
egyéni autonómia. Az állam (vagy bárki más) felől 
az egyén engedelmességére irányuló bárminemű 
igény értelemszerűen konfliktusba kerül az egyén 
szabadságával, amely lehetővé teszi számára, hogy 
szabadon válassza meg saját céljait, valamint a célok-
hoz szükséges eszközöket. Éppen ezért a törvények-
nek való engedelmeskedés igazolásra szorul, méghoz-
zá olyan indokok segítségével, amelyek ugyanezen a 
liberális paradigmán belülről mutatnak rá, hogy az 
egyéni szabadság korlátozása a politikai kötelezett-
ség vonatkozásában nem önkényes.

Egy jobbára igazságosan működő társadalomban, 
demokratikus körülmények között 
– ahol működik a jogállam, és 
ahol az alkotmányosság valóban az 
alkotmányos értékek védelmére 
irányul –, joggal érezhetjük állam-
polgárként azt, hogy kötelessé-
günk betartani a törvényeket. 
Akik tapasztalták – vagy legalább-
is el tudják képzelni – ezt az ér-
zést, azok számára e mögött a ta-
pasztalat mögött gyakran jóval 
több áll a törvény be nem tartásá-
ért járó szankcióktól való puszta 
félelemnél. Inkább arról van szó, hogy ilyen körül-
mények között méltán számíthatunk arra, hogy az 
engedelmességünk – és persze mások kölcsönös en-
gedelmessége – kollektív javakat (például biztonsá-
got, kiszámíthatóságot, stabilitást) fog eredményez-
ni, ezért egyéni engedelmességünk eredményeképp 
összességében mindannyian jobb helyzetbe kerülünk 
annál, mint ha teljes szabadságban, de éppen ezért 
mások fenyegetésétől védtelenül élnénk. Habár em-
pirikus nézőpontból izgalmas kérdés, hogy pontosan 
mi motiválja az állampolgárokat a törvények betar-
tására, a politikai kötelezettségre vonatkozó norma-
tív politikaelmélet nézőpontjából nem feltétlenül van 
jelentősége ennek a kérdésnek. Ennek az az oka, hogy 
az efféle érzések egyéni és kollektív szinten is hasz-
nosnak bizonyulhatnak a törvényesség fenntartásá-
ban, önmagukban mégsem alkalmasak a politikai kö-
telezettség igazolására. A kötelezettség egyrészről 
nem alapulhat érzéseken, hiszen épp az a lényege, 
hogy nem eseti alapon és egyénileg mérlegelünk; a 
kérdése az, hogy milyen indokok szólnak amellett, 
hogy betartsuk a törvényt, illetve, hogy valóban 
van-e általános kötelezettségünk annak betartására. 

Még a polgári engedetlenség kivételes esete sem ar-
ról szól, hogy a polgári engedetlenkedő személy „csa-
lódott” egy törvény, jogszabály vagy döntés miatt, 
ezért „csalódottsága jeléül” törvényt szeg. Éppen ar-
ról van szó, hogy ebben az esetben a törvényszegés a 
törvényesség helyreállítására, illetve ennek érdeké-
ben a politikai közösség figyelmének felkeltésére irá-
nyul.2 Másrészről veszélyes volna a kötelezettség ér-
zésére alapozni magát a kötelezettséget, mivel el tu-
dunk képzelni olyan rezsimeket, amelyekben a 
politikai közösség tagjai manipuláció, „hamis tudat” 
vagy különféle vélt és valós veszélyektől való félel-
mek (például tényleges vagy politikai retorika révén 
kreált „válságoktól”, külső fenyegetésektől vagy egye-
nesen a hatalom birtokosaitól) miatt érzik úgy, hogy 
engedelmességgel tartoznak a hatalmon lévők felé. 
Azonban nehéz volna meggyőzően érvelni amellett, 
hogy az efféle érzések bárkit engedelmességre köte­

leznének.3

A politikai kötelezettség tehát 
azt jelenti, hogy általános morális 
követelmények szükségeltetnek 
ahhoz, hogy az állampolgárok az 
állam törvényeinek engedelmes-
kedjenek, politikai intézményeit 
pedig támogassák.4 Hogy honnan 
fakadhatnak ezek a morális köve-
telmények, arra az antikvitásban 
találjuk a legkorábbi, egyúttal 
egészen szisztematikus magyará-
zatot. John Simmons háromféle 

stratégiát rekonstruál Platón dialógusában, a Kri­
tónban, amelyek segítségével Szókratész megindo-
kolja, miért nem hagyja Kritónnak, hogy megszök-
tesse őt a börtönből, megmentve a rá kiszabott ha-
lálbüntetéstől, amelyet igazságtalanul vetettek ki rá 
az ifjúság megrontásáért és istenkáromlásért.5 Az el-
ső érv arra vonatkozik, hogy Szókratész speciális vi-
szonyban, afféle apa–fiú kapcsolatban áll az állam-
mal, amely komoly szerepet játszott a neveltetésében, 
taníttatásában, sőt, egyáltalán abban, hogy megszü-
letett, ezért Szókratész engedelmességgel tartozik fe-
lé. A második érv szerint Szókratész részesült azok-
nak a javaknak a sokaságából, amelyeket az állam 
nyújt a polgárai számára, és amelyeket az engedel-
mességével köteles viszonozni. A harmadik érv sze-
rint Szókratész hallgatólagosan beleegyezett, hogy 
engedelmeskedik a törvényeknek, még ha ezek kö-
zül némelyik számára kedvezőtlennek bizonyulna is.6

Az engedelmességet megalapozó morális követel-
ményeknek tehát egészen eltérő forrásai lehetnek: 
ilyen a kötelezettség alanyának szerepe, tagsága a po-
litikai közösségben, a különféle kollektív javakból va-
ló részesedése, valamint az akaratlagos (vagy esetleg 
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hipotetikus) hozzájárulása. Egyelőre tegyük félre a 
kérdést, hogy ezek mennyiben kínálnak konzekvens 
magyarázatot a politikai kötelezettségeink létére.

A politikai kötelezettséget igazoló különféle elmé-
letek sikerességének kritériumait illetően jobbára egyet-
értés uralkodik a szerzők között. Az engedelmesség 
igazolásának először is morálisnak kell lennie. Ez azt 
jelenti, hogy esetről esetre történő mérlegelés helyett 
független morális indokoknak (egy, esetleg több mo-
rális elvnek) kell magyaráznia az engedelmességet, 
azaz az erkölcsi indokoknak felül kell írniuk az ál-
lampolgárok cselekvési indokait.7 Ezt a követelményt 
nevezhetjük a tartalomfüggetlenség kritériumának is: 
az engedelmességnek függetlennek kell lennie annak 
a konkrét igénynek a tartalmától, amelyet az autori-
tás adott esetben az állampolgárokkal szemben tá-
maszt.

Másodszor, az általánosság kritériuma azt követe-
li meg, hogy a politikai kötelezettség a politikai kö-
zösség valamennyi tagjára, ne csak a társadalom egy 
szeletére vonatkozzon.8 Az általánosság kritériumát 
egy másik vonatkozásban is meg szokták említeni, 
mondván, hogy a követelmény arra irányul, hogy az 
engedelmesség az autoritás felől érkező igények szé-
les körére vonatkozzon. A törvé-
nyek betartása mellett ide tartoz-
hat a kilátásba helyezett szankciók 
elfogadása, az intézmények fenn-
tartása, az aktív politikai rész
vétel, sőt, akár ide sorolhatjuk a 
tiltakozást és a polgári engedet-
lenséget is, amennyiben az állam-
polgárok úgy érzékelik, hogy egy rendelkezés súlyo-
san sérti a társadalom bizonyos tagjainak jogait.9 Pa-
radox módon úgy tűnik, hogy az engedelmesség 
magában rejt valamiféle éberséget, illetve lehetősé-
get az eseti mérlegelésre. Valójában inkább arról van 
szó, hogy az engedelmesség nem feltételez vak hitet, 
hiszen a politikai közösség tagjai nem csupán alanyai 
az állam autoritásának, hanem szerzői is egyben.

Harmadszor, az elméletnek meg kell oldania a 
partikularitás problémáját, azaz igazolnia kell, hogy a 
politikai kötelezettség egy bizonyos állam felé irá-
nyul, magyarán az egyén annak az államnak köteles 
engedelmeskedni, amelynek alávetettje.10 Sok elmélet 
ezen a kritériumon bukik el, nem véletlenül: az álta-
lános morális elvekből származtatott politikai kötele-
zettség esetében valahogyan le kell vezetni, hogy az 
általános morális kötelezettség egy specifikus autori-
tásra vonatkozik, méghozzá nem akármelyikre (pél-
dául nem egy általunk választott államéra vagy a leg-
igazságosabb államéra), hanem a saját államunkéra.

Ezek olyan szigorú kívánalmak, amelyeket nem 
minden elmélet tud kifogástalanul teljesíteni, ennek 

folytán vannak, akik arra a következtetésre jutnak, 
hogy politikai kötelezettségek nem is léteznek: sze-
rintük filozófiai értelemben nem igazolható az állam-
nak való engedelmesség. A filozófiai anarchisták közül 
kiemelhető John Simmons, aki a posteriori utasítja el 
az effajta kötelezettségek létét, mivel arra következ-
tet, hogy mindaddig, amíg nem találunk olyan elmé-
letet, amely sikeresen teljesítené a szükséges kritéri-
umokat, addig legfeljebb a korábban már említett jó 
indokaink maradnak az engedelmességre, kötelezett-
ségünk azonban nincs.11 A filozófiai anarchizmuson 
alapuló érvelés másik útja, ha az autonómia és az au-
toritás összeütközése miatt a priori igazolhatatlannak 
tekintjük a politikai kötelességet.12

Nem mondhatjuk egyszerűen azt, hogy a politi-
kai kötelezettség körüli vita pusztán a kritériumok 
teljesítése körül forog: a probléma összetettebb an-
nál. A politikai kötelezettség körüli kortárs viták vi-
szonylag korai fázisában – amikor elsősorban a bele-
egyezés valamilyen formájából kiinduló archetipikus 
megközelítésekre összpontosított a szakirodalom –, 
Hanna Pitkin arra mutatott rá, hogy mialatt egyes 
politikai gondolkodók látszólag a politikai kötele-
zettség kérdésével foglalkoznak, valójában egészen 

különböző részkérdések foglal-
koztatják őket, például a politikai 
kötelezettség korlátai, a szuvereni
tás birtoklása, a legitimáció prob-
lémája vagy az igazolás módja.13 
Különbség lehet abban is, hogy a 
politikai kötelezettséget vagy az 
állam (vagy a kormányzat) és a 

polgára közötti vertikális viszonyban látják megva-
lósulni, vagy a tagok közötti horizontális viszony-
ban.14 A teoretikusok között komoly egyet nem értés 
uralkodik továbbá azzal kapcsolatban, hogy kizárólag 
igazságos rezsimek, másszóval „morális” közösségek 
esetén beszélhetünk-e politikai kötelezettségekről, 
vagy bármely rezsimtípus esetén, például illiberális 
és nyíltan autokratikus rezsimekben is értelmezhe-
tő-e a az engedelmesség igazolása.15

E tekintetben rajzolódik ki igazán a politikai kö-
telezettség problémájának gyakorlati oldala: empiri-
kus felmérések alapján a Föld népességének csupán 
kevesebb mint fele él demokratikus rezsimben, a sza-
badságjogok megvalósulása tekintetében pedig még 
ennél is alacsonyabb az arány.16 Ezeket az arányokat 
tekintve nagyon is releváns kérdés, hogy milyen po-
litikai kötelezettségei vannak azoknak az emberek-
nek, akik felé nem demokratikus, szabadságjogokat 
nem biztosító államok irányából érkeznek különbö-
ző autoritásigények. Be kell-e tartaniuk a törvénye-
ket, vannak-e egyéb kötelezettségeik az állam és a 
többi állampolgár felé? A következő fejezet sorra ve-

AZ ENGEDELMESSÉG NEM FEL-
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szi, hogy alapvetően milyen alapon igazolható a po-
litikai kötelezettség, és mik az egyes megközelítések 
erősségei és korlátai.

A POLITIKAI KÖTELEZETTSÉG 
ELMÉLETEI

Térjünk vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mennyiben 
képesek a politikai kötelezettség különféle elméletei 
konzekvens magyarázatot adni a politikai kötelezett-
ségek létére. Ahogy korábban említettem, a politikai 
kötelezettség igazolhatóságával szemben szkeptikus 
filozófiai anarchizmustól eltekintve a legtöbb elmé-
let egy vagy több morális elvből igyekszik levezetni 
az államnak való engedelmességet.

A politikai kötelezettség problémája a szerződés-
elméleti hagyományból ered. Hobbes és Locke nyo-
mán a politikai kötelezettség igazolásának eredetileg 
az állam polgárainak beleegyezésén kellett alapulnia. 
Mivel a politikai kötelezettség kapcsán az erkölcsi 
dilemmát az állam autoritásának (közel feltétlen) el-
fogadása és az egyéni autonómia közötti feszültség 
okozza, természetes, hogy a liberális paradigmán be-
lül adott válaszok, a dilemma fel-
oldására tett kísérletek sokáig a 
voluntarizmus valamilyen formá-
ján alapultak. Épp ezért tekint-
hetjük az önkéntes beleegyezésre 
alapozó elméleteket a politikai 
kötelezettség paradigmatikus 
megközelítésének.17 Bár a valódi 
beleegyezés oldaná fel legdirektebb 
módon a dilemmát, a politikai 
kötelezettség voluntarista megkö-
zelítései nem túl sok figyelmet fordítanak erre a le-
hetőségre, amivel szemben azonnali empirikus ellen-
vetés hozható fel – miszerint a valóságban csak igen 
kevés állam jött létre a leendő állampolgárok valódi 
beleegyezése alapján, és ha egy-két kivételes példát 
találunk is a történelemben, a felhatalmazás ezek ese-
tében is csak a társadalom tagjainak azon szűk köré-
re vonatkozna, akik ténylegesen a hozzájárulásukat 
adták, ami egyrészről kizárná az adott társadalom-
ban politikai szubjektumnak nem tekintett rétege-
ket, és a generációkon átívelő politikai kötelezettség 
lehetőségét is kizárná. 

Ezzel szemben a hallgatólagos beleegyezés mint el-
képzelés, amely épp az empirikus ellenvetés kihívá-
sait küszöbölné ki, számos sajátos problémát vet fel, 
amelyek elsősorban ahhoz a kihíváshoz kapcsolód-
nak, miszerint az ilyen típusú implicit beegyezés – 
mint az ellenzés hiánya, a közjavakból való részese-
dés elfogadása, az adott állam területén maradás vagy 

esetleg a politikai részvétel – normatív ereje messze 
elmarad a valódi hozzájárulásban rejlő normatív erő-
től – azon túl, hogy az sem világos, hogy az előbbi 
tényezők melyikét értelmezhetjük valóban a saját alá-
vetésünkhöz való hozzájárulásként.18

A hipotetikus beleegyezés egészen sajátos eszköznek 
tekinthető annak vizsgálatához, hogy ideális körül-
mények között az észszerűen gondolkodó egyének 
hozzájárulásukat adnák-e egy adott lépéshez. A hi-
potetikus beleegyezés koncepciójára alapozott poli-
tikai kötelezettség így arra világít rá, hogy hogyan 
jön létre a politikai kötelezettség az állam, valamint 
azok között, akik bizonyos körülmények fennállása 
esetén beleegyeznének az állam létrehozásába és 
fenntartásába.19

Összességében tehát a politikai kötelezettség pa-
radigmatikus, önkéntes – valódi, hallgatólagos és hi-
potetikus – beleegyezésen alapuló elméletei, köztük 
Berané és Pitkiné, voluntarista jellegük folytán jelen-
tős korlátokba ütköznek, ami miatt sok szerző be is 
látta, hogy ezek az elgondolások nemigen alkalma-
sak az autoritás és az engedelmesség konfliktusának 
feloldására. A kortárs szakirodalom tehát alternatív 
megoldásokat igyekezett találni a politikai kötele-

zettség igazolására, a társadalmi 
szerződés gondolata helyett a ko-
rábban már említett Kritón című 
dialógusban rejlő szókratészi iga-
zolásmódokhoz visszanyúlva.

A hála koncepcióján alapuló, 
először a f ilozófiai anarchista 
Simmons által megfogalmazott és 
egyúttal elutasított elmélet lénye-
ge, hogy az állampolgár javakat 
kap az államtól, amit hálája jelé-

ül köteles valamilyen módon viszonozni. A viszon-
zás egyik lehetséges módja a törvénynek való en
gedelmeskedés, így – mivel valamennyi állampolgár 
részesül az állam nyújtotta közjavakból – létezik min-
denkire vonatkozó, általános politikai kötelezettség. 
Maga Simmons ennek a gondolatmenetnek legin-
kább az első lépését kritizálja, azt állítva, hogy a ré-
szesedés valamilyen jószágból önmagában még nem 
hozza létre a viszonzás kötelezettségét, valamint ar-
ra is rávilágít, hogy csak abban az esetben alapozhat-
nánk a hála koncepciójára a politikai kötelezettséget, 
ha az engedelmesség volna az egyetlen út az állam 
által juttatott javak viszonzására.20 A hálára alapozó 
elmélet korrekciója Walker nevéhez fűződik, aki fi-
nomítani igyekszik Simmons megközelítésén. Az ő 
megközelítésében a hálán alapuló kötelezettség a jó-
tevő (ebben az esetben az állam) érdekeivel szemben 
való cselekvés tilalmát foglalja magában, és mivel 
minden állampolgár részesedik az állam nyújtotta ja-

RELEVÁNS KÉRDÉS, HOGY MI-
LYEN POLITIKAI KÖTELEZETT-
SÉGEI VANNAK AZOKNAK AZ 
EMBEREKNEK, AKIK FELÉ NEM 
DEMOKRATIKUS, SZABADSÁG-
JOGOKAT NEM BIZTOSÍTÓ ÁL-
LAMOK IRÁNYÁBÓL ÉRKEZ-
NEK KÜLÖNBÖZ  AUTORITÁS-
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vakból, ezért egyetlen állampolgár számára sem en-
gedélyezett az állam érdekeivel ellentétesen cseleked-
ni, és ez az elvárás a törvények betartására is kiter-
jed.21

Az állam nyújtotta javakra hivatkoznak a méltá­
nyosság vagy fair play elvére alapozó elméletek is.  
A méltányosságra és az ahhoz szorosan kapcsolódó 
reciprocitás elvére apelláló elméletek közvetlenül, a (li-
berális politikai filozófia szempontjából aggályos) há-
la fogalma nélkül igyekeznek igazolni a politikai kö-
telezettséget. Ezek az elméletek, amelyek közül 
elsősorban Rawls korai kötelezettségelmélete emlí-
tendő, abból indulnak ki, hogy amennyiben részt ve-
szünk egy kölcsönösen előnyös és jobbára igazságos 
társadalmi kooperációs sémában, az ebből ránk eső 
javakat kötelesek vagyunk engedelmesség formájá-
ban viszonozni a kooperációs séma többi tagja szá-
mára.22 Ez a gondolat jelenik meg Klosko sajátos, 
több elvre alapozó megközelítésében is.23

Az előbbinél ismertebb, Rawlshoz is kapcsoló- 
dó megközelítés a természetes kötelesség elvére alapoz. 
A természetes kötelességen alapuló elméletnek szá-
mos híve akad a szakirodalomban, Rawls és a szin-
tén említett Klosko mellett Ren
zo, Stilz, Wellman és Waldron, 
valamint Miklósi is ehhez a cso-
porthoz sorolható.24 A természe-
tes kötelességen alapuló elméle-
tekben közös, hogy az állam 
szükségszerűségének elvére alapoz-
va arra mutatnak rá, hogy az ál-
lam polgárai kizárólag az állam 
révén juthatnak bizonyos alapve-
tő javakhoz; vagy közvetlenül – például a jóléthez –, 
vagy közvetve, az igazságos intézmények létrehozá-
sa és fenntartása révén. 

Akár az előbb bemutatott elven alapuló hobbesiá­
nus, akár az utóbbi megközelítésen alapuló kantiánus 
elgondolást nézzük, mindkettőnek az a lényege, hogy 
a szükségesség érve minden állampolgártól megkö-
veteli, hogy alávesse magát az állam autoritásának, 
mivel az állam kizárólag az állampolgárok engedel-
messége révén tudja a szóban forgó javakat biztosí-
tani. A természetes kötelességre alapozó elméletek 
legnagyobb kihívása az, hogy a partikularitás felté-
telének meg tudnak-e felelni: mivel ezek a minden 
egyént egyenlően megillető univerzális kötelessége-
inken alapszanak, valamennyi elmélet arra kénysze-
rül, hogy további magyarázat révén igazolja, hogy 
minden állampolgár pontosan és elsősorban a „saját” 
állama felé tartozik engedelmességgel, nem vala-
mennyi állam felé, egy szabadon választott állam fe-
lé vagy (a kantiánus elméletek esetében) az igazsá-
gosságot leginkább megvalósító állam felé.25

Széles kört alkotnak az asszociatív elméletek is, 
amelyek magából a politikai közösségből eredeztetik 
a politikai kötelezettséget. Ezeknek a megközelíté-
seknek két irányát különböztethetjük meg: a kommu­
nitárius és a tagságalapú megközelítésekét. A MacIn
tyre és Sandel nevéhez kapcsolódó kommunitárius 
megközelítések szerint a politikai közösség tagjainak 
közös identitása – a közösséggel való azonosulása – 
inherensen magában hordozza a közösség egésze fe-
lé irányuló politikai kötelezettségeinket.26 Hardimon 
szokatlan, szerepkötelezettségről szóló elméletét is a 
kommunitárius elméletek közé sorolhatjuk e tekin-
tetben, mivel ez az elmélet abból indul ki, hogy az 
erkölcsi életünknek létezik egy elengedhetetlen in-
tézményes dimenziója, ami azt jelenti, hogy szükség-
szerűen identifikáljuk magunkat társadalmi szere-
pekkel, amelyek sajátosan politikai kötelezettségek-
kel is együtt járnak.27

Az asszociatív elméletek másik csoportjába azo-
kat a tagságalapú elméleteket sorolhatjuk, amelyek a 
politikai közösség tagjai közötti speciális kapcsolat- 
ra alapozzák a politikai kötelezettséget. Többek kö-
zött Dworkin, Horton, Miller, Scheffler és Tamir el-

mélete is arra az egyszerű tényre 
alapozza az engedelmességet, 
hogy mindannyian beleszületünk 
egy politikai közösségbe, és ez 
azonnal morális kötelezettsége-
ket hoz létre a többi állampolgár-
ral való viszonyunk vonatkozásá-
ban. Az egyik ilyen alapvető kö-
telezettség az, hogy betartsuk a 
törvényt.28

Az asszociatív elméletek értelemszerűen könnyeb-
ben birkóznak meg a partikularitás követelményével, 
hiszen azon alapulnak, hogy vannak olyan partiku-
láris kötelezettségeink, amelyeket nem az univerzá-
lis kötelességeinkből vezethetünk le – azok lététől 
függetlenek –, hanem eredendően partikuláris kap-
csolatainkban jönnek létre. Emiatt azonban más, sa-
játos kihívásokkal kell szembenézniük ezeknek az el-
méleteknek: az identitás fogalma olyan szűrőt jelent-
het, amely egyrészt megnehezíti, hogy a politikai 
kötelezettséget azok esetében is igazoljuk, akik nem 
azonosulnak a politikai közösséggel – bár az állam 
autoritása rájuk is irányul –, illetve ellentmondásos 
azok esetében, akik annak ellenére identifikálják ma-
gukat az adott politikai közösséggel, hogy jogi érte-
lemben nem tagjai annak.29 Továbbá, a tagság tényé-
vel kapcsolatban az egyik legsúlyosabb kihívást a po-
litikai kötelezettség eredendően lokális jellegének 
alátámasztása jelenti.30

Bár a fenti összefoglaló reflektálni igyekszik a po-
litikai kötelezettség elméleteinek legismertebb típu-
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saira, fontos elkülönítenünk egy 
olyan megközelítést is, amely 
részben túlmutat a bevett csopor-
tosításon, mivel nem egy sajátos 
elméletcsaládról, hanem a politi-
kai kötelezettség kérdésének sajá-
tos nézőpontjáról van szó. A po-
litikai kötelezettség feminista – el-
sősorban Hirschmann és Pateman 
nevéhez fűződő – megközelítései 
a szakirodalom voluntarista jellegét kritizálva szület-
tek meg, és ahogyan a globális kihívások tükrében 
látni fogjuk, a politikai kötelezettség alternatív meg-
közelítését jelentik: az autoritás és engedelmesség kö-
zött feszülő dilemma olyan dimenzióit is megvilá
gítják, amelyekre a többi elméletcsoport kevésbé ref-
lektál. Pateman a beleegyezés liberális koncepcióját 
kritizálja amiatt, mert a társadalom kis szeletének 
esetében magyarázza csupán a hozzájárulást (sőt, 
szerinte e hozzájárulást épp a nem beleegyezésen ala-
puló társadalmi viszonyok teszik lehetővé).31 Hirsch
mann pedig kifejezetten arra mutat rá, hogy sokak – 
elsősorban a nők – számára a kötelezettség egysze
rűen adott.32

Ahogy rámutattam, a politikai kötelezettség kü-
lönböző elmélettípusai különböző módokon, sajátos 
kihívásokkal szembenézve igyekeznek a törvények 
betartására, illetve a politikai autoritás egyéb for
máinak való engedelmeskedésre vonatkozó morális 
kötelességünket alátámasztani. A kihívások folytán 
egyetlen elmélet sem magyarázza kifogástalanul a 
politikai kötelezettséget. A tanulmány hatóköre kor-
látozott, így célja nem is az, hogy kidolgozott meg-
közelítést kínáljon a politikai kötelezettségre vonat-
kozóan, állást foglalva az elmélettípusok egyike mel-
lett. A következő rész célja az, hogy néhány égető 
globális kihívás tükrében tegye próbára a különféle 
megközelítéseket, segítendő egyrészt az elméletek 
közötti eligazodást, másrészt némi praktikus meg-
fontolással szolgálva a tekintetben, hogy milyen sa-
játos kihívások merülnek fel az autoritás és engedel-
messég közötti feszültségből adódóan, amennyiben 
a politikai kötelezettséget kevésbé ideális kontextus-
ba helyezzük.

GLOBÁLIS KIHÍVÁSOK: 
MIKOR ÉS KINEK KELL 

ENGEDELMESKEDNÜNK?

Mit mondhatunk el tehát a politikai kötelezettség el-
méleteiről, amennyiben globális kihívások tükrében 
vizsgáljuk azokat? Ennek a kérdésnek a megválaszo-
lásához először azonosítanunk kell az állam és a pol-

gárai közötti vertikális vagy az ál-
lampolgárok közötti horizontális 
viszonyt jelentősen befolyásoló ki-
hívásokat, amelyek sajátos dilem-
mákat vethetnek fel az autoritás 
forrásának (igazságtalan) jellegé-
ből vagy épp a több irányból (több 
állam felől) érkező autoritásigé-
nyekből fakadóan. A leginkább 
szembetűnő kihívások közé a 

migrációt, az autokratikus és hibrid rezsimek polgá-
rainak helyzetét és – az orosz–ukrán háború tanul-
ságaként – a háborús helyzetet sorolhatjuk.33

A politikai kötelezettség problémáját rendszerint 
az állam és az állampolgár között létrejövő (vagy 
meglévő) sematikus viszonyban szokás értelmezni; 
eszerint a kérdés az, hogyan igazolhatjuk, hogy azok 
az egyének, akikre az állam autoritásigénye irányul, 
kötelesek általánosságban, egyéni motivációikat, cél-
jaikat, elképzeléseiket és érzéseiket figyelmen kívül 
hagyva engedelmeskedni az autoritás forrásának. Az 
engedelmesség elsődleges tárgyai pedig a törvények. 
A politikai kötelezettség absztrakt problémája mö-
gött éppen ezért rendkívül praktikus kérdések hú-
zódnak: mikor, milyen körülmények között és miért 
kell betartanunk a törvényt? A három említett glo-
bális kihívás arra mutat rá, hogy bizonyos körülmé-
nyek között megváltozhat az egyének felé irányuló 
autoritás forrása, esetleg az autoritás jellege, illetve 
végbemehet az autoritás alanyainak körében olyan 
változás, amely megváltoztatja azt a viszonyt, amel�-
lyel eredetileg magyarázni igyekeztünk a politikai 
kötelezettséget. A következőkben a szóban forgó há-
rom kihívást tekintve teszem próbára a különböző 
elmélettípusokat.

Vegyük először a határokon átívelő migráció kér-
dését. Az elmúlt évtizedben – részben a 2015-ös eu-
rópai menekültválság, részben a migráció átpolitizá-
lása folytán – egyre nagyobb figyelem irányul mind 
a közbeszédben, mind a társadalomtudományokban 
a nemzetállami határokon átnyúló migráció jelensé-
ge felé. Bár egyre nagyobb a szakirodalma a migrá-
cióban rejlő sajátos kihívásoknak, a normatív poli
tikaelmélet nézőpontjából az egyik legérdekesebb kér-
dés az adott országban állampolgársággal nem 
rendelkező migráns és a politikai autoritás viszonyát 
érinti. E tekintetben a leginformatívabbak azok az 
elméletek lehetnek, amelyek a politikai kötelezettsé-
get a beleegyezésre és a természetes kötelességre ala-
pozzák. A beleegyezés kapcsán az az érdekes, hogy 
a szakirodalomban széles körben elvetett valódi 
beleegyezés gondolata épp a migráns emberek egy 
sajátos csoportja, az állampolgárságot szerző beván-
dorlók esetében állja meg a helyét: az állampolgári 
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státusz megszerzésére irányuló eljárás általában a kér-
déses személyek formális hozzájárulását követeli meg 
(szemben a születéssel szerzett állampolgársággal). 
Ugyanakkor kérdéses, hogy mennyiben alapozható 
az állampolgárságot szerző migránsok politikai kö-
telezettsége egy olyan elgondolásra, amely nem al-
kalmas az összes többi állampolgár engedelmességé-
nek igazolására.34 A természetes 
kötelesség elméletei – a kötelesség 
alapvetően univerzális jellege mi-
att – lehetővé teszik, hogy a poli-
tikai kötelezettség több rétegéről 
beszéljünk, vagyis ezek az elmé-
letek arra is rámutatnak időnként, 
hogy az állampolgár „saját” álla-
ma iránti kötelezettségei mellett 
milyen sajátos kötelességei vannak 
más államok felé. Így például nem 
ügyködhetünk más államok – 
igazságos – jogrendszerének vagy kormányzatának 
aláásásán, függetlenül attól, hogy fizikailag ott tar-
tózkodunk-e vagy sem.35 Nem világos azonban, hogy 
mi következik a természetes kötelességen alapuló po-
litikai kötelezettségből olyan esetekben, amikor egy 
nem igazságos vagy kifejezetten elnyomó állammal 
kerülünk kapcsolatba. Hasonlóan homályos, hogy 
miként igazolható a migránsok politikai kötelezett-
sége a méltányosság elve alapján: ha például valaki, 
aki nem állampolgár, csak korlátozott mértékben ré-
szesedik az állam nyújtotta javakból, akkor milyen 
mértékben kell az engedelmességével viszonozni eze-
ket a javakat? Lehetséges-e egyáltalán a részesedés-
hez mérten valamilyen mércét meghatározni az en-
gedelmességre? Az asszociatív elméletek kapcsán 
problémát jelent annak tisztázatlansága, hogy a mig-
ránst tekinthetjük-e tagnak a politikai közösségben, 
és ha igen, akkor milyen körülmények esetén tekint-
hetjük tagnak, továbbá az sem világos, hogy több-
szintű (több politikai közösség felé irányuló) tagság 
esetén melyik irányba tartozik engedelmességgel a 
migráns, főleg, ha a különböző irányból érkező au-
toritásigények ütköznek egymással, azaz mást és mást 
követel meg két különböző állam az egyéntől.

Ez a problematika még feltűnőbb az autokratikus 
és hibrid rezsimek példája esetében. Ahogy korábban 
említettem, az egyes elmélettípusokon belül sem ér-
tenek egyet a szerzők azzal kapcsolatban, hogy a po-
litikai kötelezettség csakis „igazságos” – más szóval 
„morális” – politikai közösségben, illetve politikai in-
tézményrendszer keretei között érvényes, vagy bár-
milyen rezsim esetén fennáll. Első ránézésre könnyű 
volna azt mondani, hogy egy igazságtalan, elnyomó 
rezsim részéről nem tekinthető érvényesnek az egyé-
nek felé irányuló autoritásigény. Térjünk vissza egy 

pillanatra a tanulmány elején felvetett problematiká-
ra a jó indokok, valamint az engedelmességgel kap-
csolatos, sajátos érzület vonatkozásában. Ha valaki 
úgy érzi, hogy az állam rászolgált az ő engedelmes-
ségére, ez a körülmény még nem jelenti azt, hogy 
erkölcsi értelemben valóban igazolható az engedel-
messég. Önmagában az, hogy egy állam jobbára 

igazságosnak mondható, még 
nem jelenti azt, hogy politikai 
kötelezettségünk lenne az irányá-
ba. Ezzel párhuzamosan azt is 
mondhatjuk, hogy nem feltétle-
nül van jogunk megszegni a tör-
vényt egy állam igazságtalansága 
miatt. Ez azt is jelenti, hogy nem 
csak jó indokaink lehetnek a tör-
vények betartására, hanem sajátos 
kötelezettségeink is. Egy igazság-
talan, nem demokratikus rezsim 

is nyújthat az alanyai számára olyan erkölcsileg semle­
ges javakat, amelyek függetlenek a rezsim jellegétől, 
és ennek folytán észszerűtlen volna a törvényeit nem 
betartani. Vegyünk egy egyszerű példát: valamen�-
nyi államnak választania kell a jobboldali vagy a bal-
oldali közúti közlekedés között, és valamennyi ál-
lampolgárnak jó oka van e döntésnek megfelelően 
közlekedni. Számos érv állhat amellett, hogy még 
egy igazságtalan politikai berendezkedés is jobb, 
mint a politikai rend hiánya, és a káosz elkerülése vé-
gett általános kötelezettségünk van az engedelmes-
ségre. Emellett morális kötelezettségeinkből, illetve 
politikai kötelezettségeinkből is fakadhat az, hogy 
még egy igazságtalan rezsimben is megőrizzük tiszt-
ségünket, például ellenzéki képviselőként, bíróként, 
jogászként vagy közpénzen foglalkoztatott tanárként, 
kutatóként, egészségügyi dolgozóként. Bár ezekkel 
a szerepeinkkel kapcsolatban súlyos retorziók érhet-
nek bennünket, és ezzel összefüggésben életbevágó 
morális dilemmákkal szembesülhetünk, mégis ezek 
teszik lehetővé, hogy a szerepünkből kifolyólag az er-
kölcsileg helyes irányba billentsünk egy ügyet.36

Fontos megjegyezni, hogy liberális demokráciák-
ban is születhetnek igazságtalan törvények, és mű-
ködhetnek igazságtalan társadalmi és politikai gya-
korlatok. Ezekben a rezsimekben azonban a lehető-
ségek gazdagabb tárháza áll rendelkezésünkre, hogy 
fel akarjuk hívni a figyelmet a kérdéses törvényekre, 
illetve gyakorlatokra – a tiltakozásoktól kezdve a 
sztrájkon át a polgári engedetlenségig. A különbség 
itt abban áll, hogy egy-egy igazságtalan vagy erkölcs-
telen döntés önmagában még nem befolyásolja a po-
litikai kötelezettségünket: ha nem értünk egyet egy 
döntéssel, még mindig lehetőségünk van demokrati-
kus úton változást elérni. Ahogy korábban említet-

AZ ASSZOCIATÍV ELMÉLETEK 
ÉRTELEMSZER EN KÖNNYEB-
BEN BIRKÓZNAK MEG A PARTI-
KULARITÁS KÖVETELMÉNYÉ-
VEL, HISZEN AZON ALAPUL-
NAK, HOGY VANNAK OLYAN 
PARTIKULÁRIS KÖTELEZETTSÉ-
GEINK, AMELYEKET NEM AZ 
U N I V ER ZÁ L I S  KÖT E L E S
SÉGEINKB L VEZETHETÜNK LE
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tem, a politikai kötelezettség lényege éppen az egyé-
nek általános engedelmessége: nem esetről esetre tör-
ténő mérlegelés alapján döntjük el, hogy betartjuk-e 
a törvényt vagy sem. Emlékezzünk vissza Szókratész 
esetére, akit nyilvánvalóan igazságtalanul ítéltek 
ugyan halálra, mégis úgy gondolja, hogy még ez a 
nagyon súlyos ítélet sem hatalmazza fel arra, hogy 
felfüggesztettnek tekintse az engedelmességen nyug-
vó kapcsolatát az állammal.

Az autokratikus és hibrid rezsimek esetében azok 
az elméletek állják ki a próbát (azaz alkalmasak ar-
ra, hogy magyarázzák és leírják a politikai kötele-
zettséget), amelyek nem az igazságos intézmények 
fenntartásának kötelességében látják megvalósulni a 
politikai kötelezettséget. Ebben az esetben a politi-
kai kötelezettség magyarázatára a legkevésbé azok az 
elméletek – a természetes kötelességre alapozóak 
(legalábbis a kantiánus megközelítések) – megfele-
lők, amelyek a migráció kapcsán 
felmerülő kihívás kapcsán a legal-
kalmasabbnak bizonyultak a fel-
adatra. A méltányosságra alapozó 
elméletek szempontjából mond-
hatjuk azt, hogy mivel még a nem 
demokratikus államok is nyújta-
nak bizonyos javakat a polgáraik-
nak, ezért esetükben is lehetséges 
reciprocitáson alapuló politikai 
kötelezettségre alapozni. A prob-
léma itt viszont az ezzel az elmé-
lettel – a hálára alapozó elmélet-
hez hasonlóan –, hogy az ilyen re-
zsimek gyakran informális kapcsolatokra alapoznak, 
vagy akár teljes társadalmi csoportoktól vonják meg az 
alapvető jogokat, ami miatt kérdéses, hogy minden-
ki azonos vagy közel azonos mértékben részesül-e a 
közjavakból, amelyekért cserébe engedelmességgel 
tartozna. Az asszociatív elméletek szempontjából ke-
vésbé tűnik relevánsnak a rezsim jellege: a tagságala-
pú elméleteknél a tagság puszta tényéből fakadhat a 
politikai kötelezettségünk. A beleegyezés elméletei 
kifejezetten problematikusnak tűnnek ilyen keretek 
között: sem a tényleges, sem a hallgatólagos bele-
egyezés nem tűnik valódinak ebben az esetben (el-
sősorban az autokratikus, de gyakran a hibrid rezsi-
mek is apellálnak a rendkívül széles körű társadalmi 
támogatottság látszatára, a valóságban azonban rit-
kán van mögöttük olyan mértékű támogatás, mint 
amit a látszat sugall).37 A hipotetikus beleegyezés 
koncepciója épp annak alátámasztására szolgálhatna 
meggyőzően, hogy miért nem fogadnák el az egyé-
nek az efféle politikai intézményrendszert.

Végül vegyük szemügyre a háborúval kapcsolatos 
normatív kihívásokat. Az orosz–ukrán háború esetét 

tekintve számos szereplő révén alakul súlyos dilem-
mává a politikai kötelezettség. Egyrészről kérdés, 
hogy köteles-e a megtámadott Ukrajna állampolgá-
ra (aki megfelel a katonai szolgálat meghatározott 
feltételeinek) akár az élete árán is védelmezni a ha-
záját. Másrészről kérdés, hogy a nyilvánvalóan er-
kölcstelen háborút folytató Oroszország polgárai kö-
telesek-e részt venni a háborúban, vagy efféle politi-
kai kötelezettségüket felülírják általános morális 
kötelességeik. Harmadrészről felmerül, hogy a há-
borúban való részvétel ellenzésének erkölcsi köteles-
sége egyben a részvétel megtagadásának politikai kö-
telezettségeként is értelmezhető lehet. Milyen erköl-
csi kötelességei vannak ezeknek az embereknek, és 
mit mondhatunk a politikai kötelezettségeikről? 
Megszüntethetik-e a hazájuk iránti politikai kötele-
zettségüket emigráció vagy dezertálás révén? És mit 
mondhatunk a politikai kötelezettségeikről abban az 

esetben, ha ezzel a két lehetőség-
gel nem számolnak? Harmadrészt 
kérdéses, hogy kívülállóként van-e 
politikai kötelezettségünk arra, 
hogy nyomást gyakoroljunk a sa-
ját államunkra (kormányzatunk-
ra) a háború kérdésével kapcsola-
tos állásfoglalást illetően.

Ezekben a kérdésekben az au-
toriter és a hibrid rezsimek eseté-
hez hasonlóan keveset mond szá-
munkra a beleegyezés koncepció-
ja (nem véletlenül, hiszen az egyik 
résztvevő fél autoriter rezsim). Az 

orosz állampolgárokat illetően azt mondhatjuk, hogy 
még ha beleegyezésüket is adták (például hallgatóla-
gosan) vagy adnák (hipotetikusan) az orosz állam lét-
rehozásához és fenntartásához, a hozzájárulásuk nem 
korlátlan, így nem vonatkozik bármire, amit Putyin 
elnök megkövetel tőlük. Ukrán oldalon érdekesebb a 
helyzet, a beleegyezés koncepcióját használva kön�-
nyű lehet úgy érvelni, hogy az állampolgárok hozzá-
járultak ahhoz, hogy háborús helyzetben is elvárhas-
sák tőlük politikai kötelezettségük teljesítését, így kö-
telezhetők legyenek arra, hogy akár fegyverrel védjék 
a hazájukat (noha ez az érv nem oldja fel az ezzel já-
ró számtalan morális dilemmát). Az utóbbi esetre ér-
telmezhető a méltányosság elve is: mivel az ukrán ál-
lam alapvető javakat adott – és ad továbbra is – a pol-
gárai számára, ezért érvelhetünk úgy, hogy az 
utóbbiak ezt kötelesek a maradásukkal és akár az ak-
tív szolgálatukkal viszonozni. Ugyanakkor számos 
probléma merül fel: kérdéses, hogy mennyire tudja 
biztosítani bármely háborúban részt vevő állam a biz-
tonságot vagy a különböző szabadságjogokat mint 
alapvető javakat. Az asszociatív elméleteket tekint-

MORÁLIS KÖTELEZETTSÉGE
INKB L, ILLETVE POLITIKAI 
KÖTELEZETTSÉGEINKB L IS 
FAKADHAT AZ, HOGY MÉG 
EGY IGAZSÁGTALAN REZSIM-
BEN IS MEG RIZZÜK TISZTSÉ-
GÜNKET, PÉLDÁUL ELLENZÉKI 
KÉPVISEL KÉNT, BÍRÓKÉNT, 
JOGÁSZKÉNT VAGY KÖZPÉN-
ZEN FOGLALKOZTATOTT TA-
NÁRKÉNT, KUTATÓKÉNT, 
EGÉSZSÉGÜGYI DOLGOZÓKÉNT



F U N D A M E N T U M  /  2 0 2 3 .  2 - 3 .  S Z Á M40 /  T A N U L M Á N Y

ve, érdekes módon, egyaránt lehet amellett érvelni, 
hogy a tagság ténye sajátos kötelezettségeket hoz lét-
re számomra a többi állampolgár felé, és ennek ré-
szeként háborús helyzetben is fennmarad a kötele-
zettségem az autoritásigényeknek való megfelelésre, 
ugyanakkor ebből a pozícióból úgy is érvelhetünk, 
hogy a politikai kötelezettségem 
a többi tag felé a pacifizmus révén 
(az autoritásigényeknek csak rész-
ben megfelelve) teljesíthetem mint 
állampolgár. A természetes köte-
lesség elméletei első pillantásra vi-
lágos megoldással szolgálnak há-
ború esetére (hiszen a lokális po-
litikai kötelezettségünket itt 
általános, univerzális kötelessé-
gekből eredeztettük), így könnyen 
következtethetnénk arra, hogy 
ezek az elméletek minden esetben a pacifizmus je-
gyében való cselekvést követelnék meg az állampol-
gárok részéről. Ezzel szemben mégis fontos elem, 
hogy általában valamilyen külső elv segítségével lo-
kalizálják a természetes kötelességet, ami miatt a po-
litikai kötelezettség továbbra is az állam és polgára 
közötti viszonyban testesül meg, ezt a speciális kap-
csolatot pedig nem rúghatja fel egyoldalúan az állam-
polgár még a háborús helyzetben sem (leszámítva a 
bukott az állam esetét, amikor magától szűnik meg 
a speciális viszony, mivel az állam nem képes többé 
államként működni).

Egy elméletcsoport sem tudott tehát egzakt meg-
oldást kínálni az itt azonosított globális kihívások 
mindegyikére. Ezekben az esetekben nyújthatnak ka-
paszkodót a politikai kötelezettség feminista megkö-
zelítései, amelyek arra mutatnak rá, hogy bizonyos 
esetekben egyszerűen politikai kötelezettségek kö-
zött találjuk magunkat. A kérdés, amelyre válaszol-
nunk kell, hogy milyen esetekben vannak jó okaink 
nem teljesíteni azokat.

ÖSSZEGZÉS

A tanulmány a politikai kötelezettség problémáját 
igyekezett újszerű nézőpontból vizsgálni. Leszögez-
hető, hogy a normatív politikaelmélet megalapozott 
indokkal tekint úgy elméleti problémákra, köztük a 
törvényeknek való engedelmeskedés kérdésére, hogy a 
politikai közösség, illetve tagjai leegyszerűsített ké­
pével dolgozik, vagy kizárólag a liberális demokrácia ke­
retein belül értelmezi az adott kérdést. Ugyanakkor épp 
a politikai kötelezettség absztrakt kérdése mögött húzódó 
mindennapi gyakorlati kérdések miatt merül fel, hogy 
amennyiben elfogadjuk azt a gondolatot, hogy erkölcsi ér­

telemben vett kötelezettségünk betartani a törvényt, 
akkor hogyan formálódik ez a kötelezettség bizonyos 
súlyosbodó, ám nem feltétlenül ritka körülmények kö-
zepette. A tanulmány arra tett kísérletet – miután vá-
zolta a politikai kötelezettség problémáját, majd be-
mutatta a problémára választ kínáló legismertebb el-

méleteket –, hogy néhány globális 
kihívás tekintetében próbára te-
gye a különféle megközelítéseket. 
Bár bizonyos kihívások kapcsán 
egyes elméletek sokkal inkább ki-
állták a próbát, mint mások, ös�­
szességében nincs olyan elméletcso­
port, amely együttesen magyarázat-
tal szolgálna valamennyi kihívást 
tekintve a politikai kötelezettsé-
geinkre vonatkozóan. Az interp-
retáció iránya sok esetben nem 

világos, ami arra sarkallhatja a politikaelmélettel fog-
lalkozókat, hogy továbbgondolják a probléma értel-
mezését. Bár úgy tűnhet, hogy ez a konklúzió na-
gyon alacsonyra teszi a lécet, egy rendkívül fontos 
dologra mégis rávilágít: a társadalmi, politikai élet-
ben számos olyan helyzet adódik, amikor egymással 
összeegyeztethetetlen döntési lehetőségek morális ér-
telemben egyaránt helyesnek bizonyulnak. Egyálta-
lán nem egyértelmű, hogy egy politikai közösséggel 
kapcsolatba kerülve, de nem tagként, hibrid vagy au-
toriter rezsim polgáraként, esetleg háborús helyzet-
ben mi várható el tőlünk a politikai kötelezettség alap-
ján: számos pozíciónak lehet létjogosultsága. Ilyen 
értelemben a politikai kötelezettség kérdését érdemes 
lehet nemcsak a politikaelmélet által feltételezett 
sztenderd adottságok, hanem kevésbé ideális körül-
mények közepette is vizsgálni.

A POLITIKAI KÖTELEZETTSÉG 
FEMINISTA MEGKÖZELÍTÉSEI [...] 
ARRA MUTATNAK RÁ, HOGY 
BIZONYOS ESETEKBEN EGYSZE- 
R EN POLITIKAI KÖTELEZETT-
SÉGEK KÖZÖTT TALÁLJUK MA-
GUNKAT. A KÉRDÉS, [...] HOGY 
MILYEN ESETEKBEN VANNAK 
JÓ OKAINK NEM TELJESÍTENI 
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