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PINTER MARTA ZSUZSANNA

Kilian Istvan. Egy tudomanyos palya allomasai

Tanulmdnyomban egy 2021-ben lezérult tudomdnyos palya dimenzidit, dllomdsait
szeretném bemutatni, azt a tuddsi életmivet, amelyet Kilidn Istvan rdnk hagyott. Ogy
gondolom, hogy sokak szdmdra, akik ismerték 6t, nem volt nyilvdnval, hogy kedves,
bardtsdgos személyisége mogott egy igazi tuddst ismerhetnek meg benne. Olyat, aki
ugyan nem felelt meg a kéztudatban €16 tudés tipusdnak, hiszen nem élt elefintcsont-
toronyban (s6t minden tdrsasignak a lelke volt), nem volt féltékeny mdsok sikereire (s6t
inkdbb onzetlenil segitette a kollégdkat és a didkjait is), nem tolta el8térbe dnmagdt
(s6t dnkritikdval, humorral és szerényen fogadott minden sikert). Taldn emiatt is, még
a szakmdban sem tudja mindenki, hogy ez a palya nem egyszertien filolégiai munkdk
sokasdgdbdl 4ll (bdr ez is nagyon fontos része az életmiinek), hanem sok, Gj eredményt
hoz6 irodalomtérténeti tanulmanybdl, monografidbdl is.

Ezt a tuddsi pélydt az egri ciszterci gimndzium alapozta meg, azokkal a kivélé
tandrokkal, akikre Kilidn Istvan sokszor hivatkozott, s akiknek az életmivér hala-
val gondozta maga is. Emlékiiket nemcsak tanulmdnyokkal, cikkekkel Srizte meg,
hanem azzal is, hogy gondozta hagyatékukar, igy Agoston Julidn verseit 2005-ben
rendezte sajtd ald. Ez a példaképiil szolgilé tudds-tandri échosz vezette akkor is, amikor
magyar—latin—tdrténelem szakos tandrként (mdig emlékezetes tandri, osztdlyfénoki
munkdja mellett) maga is kutatni kezdett a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdrban.
A miskolci Foldes Ferenc Gimndzium tandraként jelent meg elsd publikdcidja 1962-ben,’
s taldn szimbolikusnak is tekinthetd, hogy ugyanebben az évben mdr egy ismeretlen
18. szdzadi kéziratrdl, a Tuddskonyvrdl adote hirt a Borsodi Szemlében.? Az 1957 és
1966 kozotti évek kutatémunkdjinak legnagyobb eredménye egy naplé: Sziics Simuel
miskolci tigyvéd (Hermann Ott6 ségora) napldja az 1835-1889 kozotti évekbdl. Ennek
a hatkotetes, t6bb szdz oldalas szovegnek az elsé valtozatdt 1981-ben jelentette meg, de
folyamatosan dolgozott azon, hogy még tobb részt kdzolhessen beldle. Végiil 2003-ban
ldtott napvildgot az 1848-ig terjedd évek teljes (és a késdbbi évek vilogatott) anyaga,

' Gondolatok Szemere Bertalan életérdl és pdlydjardl, Borsodi Szemle, 6(1962), 5. sz., 36-38.
2 Ismeretlen XVIIL. szdzadi kézirat a miskolci levéltarban: a , Tudbskinyv”: Ujabb adatok a kézirat szerzdjérdl,
Borsodi Szemle, 6(1962), 5. sz., 103-107.

hitps:/ldoi.org/10. 17048/ Mestereknekmestere.2023.7
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tobb mint 600 oldalon. A napléban nemcsak annak helytorténeti jelent8ségét ldcta
meg, hanem pedagdgiai, szinhdztorténeti, politikai vonatkozésait is kiemelte. A gazdag
anyagot felhaszndlva tobb kisebb tanulmdnyt is publikalt,® 1972-ben pedig megje-
lentetett egy kismonografidt [rodalmi didktdrsasig Miskolcon a reformkorban cimmel,*
feldolgozva és kiegészitve Szlics Samu iskolaéveinek az anyagdt. 1966-t6l a miskolci
Tudomdnyos Ismeretterjesztd Térsulatban (TIT) dolgozott, mellette a Hermann Otté
Muzeumban volt térténész-muzeoldgus, s bér a feladata a 20. szézadi magyar torténelem
kutatdsa volt (!), felettesei elnézték neki, hogy inkdbb a reformkort és a 18. szdzadot
kutatja, s a munkdsmozgalmi iratok helyett (bdr azokbdl is publikéle, ilyen cimekkel,
mint: Szovjet kérhdz Lillafiireden)® Gjabb kéziratokat (példdul Kossuth Ddniel sajévd-
mosi kéziratos versgydijteményér)® és naplokat taldl, mint Kiss Déniel jésvaféi tanité
1812-1838 kozotti szdzoldalas 6néletirdsit.7 A naplé alapjdn élvezetes és nagyon jol
adatolt tanulmanyban mutatja be a Sdrospatakon tanult, majd falusi kisiskoldba keriilt
vidéki értelmiségit, idézve a fiatal tanité elkeseredett mondatdt, amelynek igazsdgdt ma is
dtérezzitk mindannyian: ,a kit az Isten meg akar verni, tsak rossz gyermekek Tanit6jdva
tegye, meg lessz az verve, hogy meg sinli...”® Ekkor keriiltek a kezébe a miskolci
levéltirban azok a kéziratos gy(ijtemények is, amelyek hosszt id6re meghatdroztik
kutatdsai irdnydt, s6t a tudomdnyos palydn vald elérehaladdsic is: a kantai minorita
gimndzium latin és magyar nyelvi drimagy(ijteményei. Ezzel az anyaggal kezd8dote
el a katolikus iskolai szinjdtszds szisztematikus kutatdsa (véletlen egybeeséssel éppen
egyidében Varga Imrének a protestdns iskolai szinjdtszdsra irdnyulé kutatdsaival®), ami
elvezetett aztdn a Régi Magyar Drdma Kutatécsoport megalakuldséhoz,' s ennek az 4j

3 Gyalog, szekéren, gyorskocsin, vonaton Miskolcrdl Pestre: XIX. szizadi kéziratos naplok a Pestre utazdsrdl,
Herman Otté Mazeum Kozleményei 10(1972), Miskole, 53—60., Adatok egy reformkori miskolci didfk
szinhdzi miiveltségéhez, Herman Ottéd Mizeum Kézleményei 11(1972), Miskole, 60-69., Miskolci didk
lengyelorszdgi utazdsa 1839-ben, Herman Otté Muzeum Kozleményei 13(1974), Miskolc, 44-54.

4 Borsod—Miskolci Fiizetek, Irodalomtorténet, 9(1972), Miskolc, 60.

> Taldn igaz sem volt. Egy borsodi parasztkiltd a haborirdl: Orté Diniel, Sajévdmos, Borsodi Szemle, 8(1964),
1. sz. 59-64. Szovjet kdrhdz Lillafiireden, Herman Ottéd Mazeum Kézleményei 9(1971), Miskolc, 86-93.

¢ Kossuth Ddniel sajévdmosi kéziratos versgyiijteménye = Borsod megye népi hagyomdnyai: néprajzi gyiijték és
szakkorok vdlogatott anyaga, szerk. BopGAL Ferenc, Miskolc, Herman Ottéd Mazeum, 1966, 416-443.

7 Kiss Ddniel onéletrajzi napldja 1784—1838, Herman Otté Mizeum Evkényve 9(1970), Miskolc, 227-251.

8 Uo., 240.

IVARGA IMRE, Magyar nyelvii iskolaeléaddsok a XVII. szizad mdsodik felébél, Bp., Akadémiai, 1967,
(Irodalomtorténeti Fiizetek, 59.).

""Ennek torténetérdl és eredményeirdl ldsd: KiLiAN Istvdn, Staup Géza, VARGA Imre, A hazai iskola-
drdmdk feltdrdsa, MKSz, XCVI(1980), 2. szdm, 199-204.; KiLiAN Istvan Az iskoladrima-kutatds
tovdbbi feladatai = Az iskolai szinjiték és a népi dramatikus hagyomdnyok: A noszvaji hasonlé cimii
konferencidn elhangzotr eldaddsok, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, KiL1AN Istvdn, Debrecen, Ethnica
Alapitvény, 1993, 7-11.; Hore Lajos, A megiijult iskoladrdmakutatds irdnya = Barokk szinhdz — ba-
rokk drdma, Debrecen, Ethnica Alalpitvdny, 1997, 7-15., KiLIAN Istvén, Beszdmold a XVII-XVIII.
szdzadi magyar drama- és szinhdzkutatds eredményeirdl (1980— 2001), — About the Research on XVII"
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kutatdsi témdnak az akadémiai diszciplindban valé megjelenéséhez. Az anyag jelen-
t6ségét jol mutatja, hogy mikédzben az obszervans ferences (elsésorban a csiksomly6i
ferences kolostorhoz kot6d8), a pélos és a protestdns szinjdtékokat mér a millennium
6ta jol ismerte a szakma, s ezekb6l tobb antoldgia is megjelent a Régi Magyar Konyvtdr
sorozatdban,'' a minorita iskolai szinjdtszds fehér folt volt, s még a létezését is csak
Juhdsz Mdté 1763-as, nyomtatdsban kiadott passi6jdtékdbol sejthettiik. Kilidn 1967-ben
kismonogrifidt jelentetett meg az anyagrol,'” s folyamatosan publikdlni és elemezni
kezdte az itt olvashatd latin nyelvi komédidkat, torténelmi jatékokat, pasztorjatékokat.
Ez a két drdmagyijtemény lett az inspirdldja és az alapja majd négyszdz oldalas doktori
disszertdciéjdnak, amelyet 1970-ben védett meg Ismeretlen, latin-magyar nyelvii iskola-
drama-gyiijtemény a XVII. szdzad végéril és a XVIII. szdzad elejérél cimmel. Az anyag
feltdrdsa, szisztematikus kiakndzdsa és kiegészitése (példdul a Debreceni Egyetemi
Kényvtdrban taldlt konyvformdtumu kéziratokkal vagy az egri és a miskolci Historia
domusokkal) vezetett kandiddtusi disszertdciéjahoz, amelyet A minorita szinjdték és
a magyarorszdgi barokk dramaelméler cimmel 1980-ban védett meg." Ezzel egy id8ben,
a Régi Magyar Drdma Kutatécsoport keretében kezdte meg a magyar nyelvi szovegek
sajt6 ald rendezését, s 1989-ben jelent meg a Minorita iskoladramik teljes kotete, 20,
nagyrészt kanta-kézdivdsdrhelyi és miskolci drdmaszoveggel.'* A kézirat mér hamarabb
elkésziilt, mint a Protestdns iskoladrdmdk kétkotetes nagy korpusza, de a rd jellemzd
bolesességgel elfogadta Varga Imre kérését, hogy az idésebb palyatdrs jogdn, az 6vé
legyen a sorozat elsé kotete.

and XVIII™ century Hungarian Drama and Theater (1980-2001), — Bericht iiber die Forschung zum
altungarischen Drama (1980-2001), = (Drima)szivegek metamorfozisa. Kontextustorténetek. — Meta-
morphosis of the (Drama)texts, Stories of Relation. I. kitet. Hagyomdnykezelés, imitdcidvdltozatok — Tradi-
tions, Imitations. A 2009. jiinius 4—7-i kolozsvdri konferencia szerkesztett szivegei, szerk. EGYED Emese,
Barrna Katalin Agnes, Tar Gabriella Néra, Kolozsvér, Erdélyi Mazeum Egyesiilet, 2011 (Régi Magyar
Szinhdz, 5), 344-356.

WFoLoe Arpdd, Csiksomlydi nagypénteki misztériumok, Budapest, MTA, 1897, (Régi Magyar Konyvtér,
3).; BERNATH Lajos, Protestdns iskoladrimdk, Budapest, MTA, 1903, (Régi Magyar Konyvtdr, 21.).;
AvszeGuy Zsolt — SzrLAvik Ferenc, Csiksomlydi iskoladrdmdk, Budapest, MTA, 1913, (Régi Magyar
Konyvtdr, 32.).

2 KILIAN ISTVAN, Ismeretlen iskoladrdma gylijtemény a XVII-XVIII. szdzadbdl, Borsod—Miskolci Fiizetek,
Irodalomtérténet, 5(1967), Miskolc, Vérosi Kényvtdr, 98 p., Latin nyelvi pdsztorjdték a XVIII. szizad
elejérdl, Antik Tanulmdnyok, 15(1968), 2. szdm, 304-320., Latin nyelvii komédia 1720-bdl a miskolci
levéltdrban: Voluptas a deluso adolescente delusa, Herman Otté Mizeum Evkényve 10(1971), Miskolc,
62.219-253., A XVII-XVIII. szdzadsi iskolai szinjitszds Sdrospatakon, Herman Otté Mizeum Evkény-
ve 12(1973), Miskolc, 129-186., Sanctus Nicolaus Episcopus seu liberalitas coronata: A magyarorszdgi
iskoladrdma példdja 1688-bél, Déri Miizeum Evkényve 1973, Debrecen, 1974, 375-446.

13 Kandiddtusi értekezés, Bp., 1980, 253. (Jelzete: MTA Kényvtdra D. 09109)

Y Minorita iskoladramdk, s. a. r. és szerk. KiLIAN Istvdn, Bp., Akadémiai, 1989 (RMDE XVIIL. szdzad,
2.), 960 p.
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1992-re késziilt el A katolikus tanintézmények szinjdtszdsinak forrdsai és iro-
dalma, benne 125 minorita adattal, amelyek mindegyikét 6 maga tirta fel.”” A teljes
korpuszt bemutaté kutatdst ugyanebben az évben egy monografia zirta le, A minorita
szinjdték a XVIII. szdzadban cimmel.'® A konyv alcime: Elmélet és gyakorlat, egy olyan
elméleti alapvetést jelez, amely mdig megkeriilhetetlen a kutatok szdméra. A Tragédia
és a komédia végpontjai kozott cim( fejezet a 16-18. szdzadi magyar drimakorpusz
teljes egésze alapjan ad drimaelméleti alapot a szinjdtékok tanulmanyozdsihoz. Ennél
is fontosabb az a késé barokk miifajtipolégia, amelynek az elsé valtozatdt kozolte
a kotetben,"” de amelyet aztdn tovabbirt 15 évvel késébb, és 2008-ban a nagyvéradi
konferenciakétetiinkben publikdlt.”® Ez a tipolégia mdr nem négy, hanem hét nagy
szempontcsoport alapjan (koztitk a mifaj, dramaturgia, tirsadalmi tagozédis, el6a-
ddsi alkalom, téma) veszi sorra a drdmaszovegeket, s mindegyiket tovabbi alfajokra
osztja. A téma tekintetében példdul 18 alcsoportot mutat be, tobb mint 70 drimatéma
megjelolésével. Ez a sokféle szempontrendszer segit tdjékozddni az adatok és szovegek
bonyolult hdl6zatdban, segit rendszerbe szedni a tobb ezer adatot.

A minorita kismonogrifia fontos hozadéka még a dramaturgiai kérdéseket
vizsgdld vagy a proza és a vers 18. szdzadi viszonydt taglald, 6ndllé tanulmdnynak is
beilld hosszi fejezet,'” amely jol mutatja, hogy Kilidn Istvinnak (és ahogy t8le tanultuk,
nekiink is) az adatok szorgalmas dsszegytjtése nem 6ncél, nem automatikus filolégiai
munka, hanem csak alap, igazi ,,alapkutatds”, amelynek a révén adatokkal aldtdmasztva
lehet id6tdll6 és érvényes kovetkeztetésekkel, deduktiv médon szintézist alkotni.

A Miskolcon, f8ként a mizeum évkdnyvében publikdlt tanulmdnyok lassan
orszagos visszhangot kaptak. 1970-t8] mdr a debreceni Déry Muzeum muzeolégu-
saként dolgozhatott (s6t draadé lett az egyetemen Ban Imre tanszékén, akit szintén
nagyra becsiilt),” és a munkdsmozgalom helyett az irodalmi muzeolégia teriiletét
kutathatta. Az elsé kidllitds, amelyet rébiztak, a Csokonai sziiletésének 200. évfordu-
16jdra emlékezd nagy kiallitds volt, de foglalkoznia kellett Debrecen 19. és 20. szdzadi
irodalmi életével is, igy jelentek meg Arany Janosrél, Adyrél és Méricz Zsigmondrél
sz616 publikdcidi, s § készitette a mizeum nagy Ady-kidllitdsdt is 1980-ban, a koltd

'S A magyarorszdgi katolikus tanintézmények szinjdtszdsinak forrdsai és irodalma 1800-ig, s. a. r. KILIAN
Istvdn, PINTER Mdrta Zsuzsanna, VARGA Imre, szerk. VARGa Imre, Bp., Argumentum, 1992, Kilidn
Istvan a minorita adattdrat készitette: 97-150.

1% A minorita szinjdték a XVIIIL. szdzadban: Elmélet és gyakorlat, Bp., Argumentum, 1992, (Irodalomtdr-
téneti fiizetek, 129), 249.

71 m. 171-180.

8 A 16-18. szdzadi magyar drima tipoldgidja = Szinhdzvildg — Vildgszinhdz, szerk. Czisura Katalin, Bp.,
Récié, 2008, 13-22.

Y A minorita szinjdték, i. m. 196-203.

2 Bin Imre (1905—1990), Irodalomtorténet, 73(1992), 1. sz. (UJ folyam: XXIII/1.), 175-177. Munka,
tiirelem, emberség példdja: Ban Imre professzor vir haldldra, Napjaink, 29(1990), 6. sz., 38. (1990. junius)
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sziiletésének 100. évforduldjdn.?' Jellemzd tuddsi médszerére, ahogy leirja elsd taldl-
kozdsit példdul a Csokonai-filolégidval, amelynek végiil az egyik (fontos adatokat
feltérd) kival kutatdja lett. Mivel 1973-ban a Déry Mizeumban nagyon kevés anyag
volt, elkezdte beledsni magdt a Csokonai-szakirodalomba. Az ott felbukkané egyik
név, Puky Istvdné ismerds volt a szimdra: 1966-ban Gesztelyen, ahol didkjaival 8szi
betakaritdsi munkdn vett részt, a termelészdvetkezet iroddjdnak a padldsdn taldlc egy
kéziratgy(ijteményt téle, s ahogy lelkiismeretes kutatéhoz illik, bevitte a Herman Otté
Muzeumba. Ahogy a kidllitdsra késziilédve kideriilt, hogy Puky Istvin Csokonainak
az egyik legjobb bardtja volt, a nevek és a helynevek nyomdn médszeresen kezdte kutatni
Csokonai kapcsolatrendszerét, a Papszdsz csaldddal val6 bardtsdgdt, az addig sosem
kutatott anyakonyvi adatokat (példdul Csokonai testvéreirdl, édesanyjdrdl), amig
ossze nem 4llt egy torténészi hitelességil, de irodalomtorténészi bravir, a Csokonai
csalddjarol sz6l6 nagy tanulmdny, s mellette lassan felbukkantak azok a tdrgyak is,
amelyeket mdr be lehetett mutatni a debreceni kidllitdson is. Amikor 2005-ben
Demeter Julidval mi készithettiink Csokonai-kiallitést a Petéfi Irodalmi Mtizeumban,
mi is téle kaptuk annak az egyetlen tdrgynak a lel6helyét (a taldn Csokonai 4ltal is
haszndlt 18. szdzad végi szdnét),” amelyet 6 taldlt meg annak idején, s amely aztin
a kidllitdsunk emblematikus, kozponti darabja lett. Ezekbdl a kutatdsokbdl elészor
tanulmdnyok lettek, aztin egy kitet Csokonai boldog napjai cimmel. A kotetben az elsé
tanulmdny a Csokonai csaldd torténetéhez kozol Gjabb adatokat, a mdsodik Puky Istvdnt
mutatja be, a tobbi pedig az igy feltdrt kéziratos gytjteményeket (a szdrazbdi Csokonai-
versgyljteményt, a Papszdsz-gydjteményt és a négy ismeretlen Csokonai-levelet is
tartalmaz6 Puky-gytjteményt). O maga szerényen azt irja a kétet bevezetdjében, hogy
a véletlen segitette ezekhez a felfedezésekhez, s a véletlenen mlt, hogy megszerezte
a Papszdsz csaldd irodalmi hagyatékdt, benne példdul Kazinczy Ferenc egyik kézira-
taval. Mi, akik kutathattunk vele Nyitrdn, Szatmarnémetiben, Turécszentmdrtonban
(a Matica Slovenskdban) vagy Nagybdnydn, tudjuk, hogy nem a véletlenen, hanem
valamilyen kiildnleges kutatéi adottsigon mult, hogy egy fiizetcimke szinérél, egy
kidllé konyvgerinerél, egyetlen papirfecnirdl is megldtta, mi lehet benne, ahogy
nem a véletlenen mult az sem, hogy az évtizedek 6ta lappangé anyagot elsé széra

2 Arany Jdnos debreceni évei, Nagykdrosi Arany Jénos Muzeum Kézleményei 2. — Acta Musei de Jdnos
Arany nominati 2(1982), Nagykdrds, 17-49., Arany Janos a vindorszinész, Nagykérosi Arany Jédnos
Muzeum Kézleményei 2. — Acta Musei de Jénos Arany nominati 2(1982), Nagykdros, 51-83. Szd-
madds 1936, Muzeumi Kurir 2(1973), 3. sz, Debrecen 68-71. Ady Endre és a Csokonai Kor, Alfold,
28(1977), 11. sz., 144-146. Az Ady-kidllitds muzeoldgiai kérdései, Déri Mizeum Evkonyve 1978,
Debrecen, 1979, 459-480. Rendezdi gondok az Ady-kidllitds elétt, Mtzeumi Kurir, 33(1980/4), 3. sz.,
Debrecen, 38—44., Magoss Olga emlékei Moricz Zsigmondysl, Déri Mizeum Evkényve, 1983-1984,
Debrecen 1985, 345-367.

22Rokoké féuri szan, (18. szizad, festett fa, 220x118x130cm, ltsz. 2005.13.1-2.). A Herman Otté
Muzeum Torténeti osztdlydnak gytjteményébdl (Miskolc).
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megmutatta és dtadta neki a csaldd vagy éppen Midrk Jézsef atya, a csiksomlydi
rendhdz konyvtdrosa, mivel olyan bizalmat tudott kelteni mindenkiben.

Kilidn Istvdin mdr az 1960-as években elkezdte kutatni a felvidéki kézirattdrak
és konyvtdrak anyagdt® (az igy osszegylijtott adatait dnzetleniil dtadta Varga Imrének
a protestdns iskolai szinjdtszds adattdranak elkészitéséhez), ekkor jart el6szor romdniai
kutatéuton, Csiksomlyén is. De amikor 1979-ben az MTA Irodalomtudomadnyi
Intézetének kutatdja s a kovetkezd évtdl az ELTE 6raadé tandra lett, Gj lehetdségek
nyiltak meg a szdmdra, immdr az MTA kutatéi csereprogramjinak koszonhetéen.
Jellemz8, hogy hogyan taldlta meg az ,.clveszett” marosvésdrhelyi jezsuita iskola szin-
jdtszdsdnak adatait, egy olyan iskoldét, amely sem Staud Géza jegyzékében,* sem
Hets J. Aurél jezsuita iskolatorténetében nem szerepelt.”® Mikézben a Teleki Tékédban
kutatott, gyandsnak tlint neki a vdros egyik temploma és a mellette levd zdrdaépiilet,
amelyrdl hamar kideriilt, hogy 1703-1763 kozott a jezsuitdké volt, akik négyosztalyos
kisiskoldt miikodtettek a vdrosban, amelynek iratait meg is taldlta a katolikus plébdnidn,
a Didriumot pedig a gyulafehérvari Batthyaneumban.

Ekkor kezdte el a Régi Magyar Drdama Kutatdcsoportban a piarista adattar
osszegylijtését is, és a hénapokig, évekig tarté kutatémunkdt a Piarista Rend Magyar
Tartomédnya Kozponti Kényvtdriban és Levéltdrdban Budapesten, (akkor még) a Mikszdth
téren. Ezek a tanulmdnyutak és ez a gazdag levéltdr nem csak a drémakutatdst gazdagi-
tottdk. 1980-ban jelentette meg az elsé tanulmanyt a képversekrél, felfedezve egy szintén
elsiillyedt, de nagy érdekl8désre szdmot tartd irodalmi hagyomdnyt, amelyet kival4 latin

%6 A képverseket még azutdn is szenvedélyesen gytj-

nyelvtuddsdval 8 tett kozzé elészor.
totte,”” miutdn 1998-ban megjelentette a régi magyar irodalom elsé képvers-antol6gidjdt
a pdrizsi Magyar Mahely Kiadé és a Felsémagyarorszdg Kiadé gondozdsiban.”® A 102
képvers 90%-a ismeretlen volt kordbban, tobbségiik a piarista levéltdrbdl bukkant eld,

sok-sok nyomtatvany és kézirat gondos dtvizsgildsa utdn, de van koztiik olyan, amelyet

3 Vendégbardtsdg, segitbkészség: Régi magyar dramdk nyomdban Szlovikidban, Napjaink, 24(1985), 10.
sz., 38-39.

% S1aup Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma I-IV., Budapest, MTA
Kényvtdra, 1988-1994. (A IV. kétetet sajté ald rendezte H. TakAcs Marianna)

» Aurelian J. Hets OSB, A jezsuitdk iskoldi Magyarorszdgon a 18. szdzad kizepén, Pannonhalma—Buda-
pest, Korda, 1938.

2 KiLAN Istvan, A régi magyar képvers, Uj Trds, XX(1980), 11. szém, 20-34.; A piarista képvers Magyar-
orszdgon a 17-19. szizadban = A piarista rend Magyarorszdgon, szerk. FOrRGd Andrds, Bp., Szent Istvdn
Térsulat, 2010 (Mfvel8déstorténeti Mihely, Rendtérténeti konferencidk, 6), 403-449.

7 Simdndi Ldszld pdlos szerzetes képvers-poétikdja (1719) = Decus solitudinis: Pdlos évszdzadok, Ozt Sindor
kézremikodésével szerkesztette SarBAK Gdbor, Bp., Szent Istvdn Tdrsulat, 2007 (Mdvel8déstorténeti
Mitihely, Rendtorténeti konferencidk, 4/1), 432-462.

B KILIAN Istvdn, A régi magyar képvers | Old Hungarian Pattern Poetry, (Vizudlis koltészet Magyarorszdgon
1. Visual Poetry in Hungary I.), angol ford. DEMETER Julia, Miskolc-Budapest, Felsémagyarorszdg Ki-
ad6 — Magyar Mihely Kiadd, 1998.
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Sérospatakon, Pozsonyban, Tarécszentmdrtonban taldlt. Az anyag jelentdségét hamarabb
ismerték fel az angol kutaték, mint a magyar tudomdnyossdg, Dick Higgins az Eldszoban
ezt irja: , Kilidn Istvdn konyve, bdr szigortian a magyarorszdgi képverskoltészetet targyalja,
azok szdmdra is nélkiilozhetetlen, akik a sz6 és kép miivészete irdint Magyarorszdgon kiviil
érdeklédnek”,” s 6 maga (ahogy a kés6bbi magyar verstanok is) a Kilidn Istvin 4ltal
kiadott képverseket idézi a barokk képverspoétika tdrgyaldsakor.

Az angol nyelvii jegyzetekkel is elldtott kiadds nem egyszertien képvers-reproduk-
ci6: minden vers gazdagon adatolt, a kdtet végén megtaldlhaté az sszes verstani fogalom
magyardzata (az acromonosyllabicumtdl a labirintusversen 4t a technopaignionig), s
a szerz8knek és a versek cimzettjeinek, mecéndsainak életrajzi kislexikona. Ez a kétet
is azt bizonyitja, amit a drdmatipoldgidja: a 17-18. szdzad poétikdjirdl kevesen tudtak
ndla tdbbet,* s a piarista poétikaszerz6 Moesch Lukdcs tjrafelfedezése is az 6 érdeme.*!

Két évtized kutatdsai nyomdn elkésziilt a piarista iskolai szinjdtszds adattdra is:
24 viéros piarista gimndziumdanak teljes adattdra, cim-, név- és miifajmutatéval és (a
sorozatban elséként) a zenei utaldsok mutatdjéval. A t5bb mint 1300 adat gazdag trhdzdc
nytjtja a 18. szdzadra mdr egyre szinesebbé vél6, a jezsuita hagyomanyt is felhasznald, de
mégis médsképpen értékes piarista szinhdzi kultdrdnak. Adattira részletesebb, mint Staud
Géz4¢é volt, mert az académidk, declamatiok, eclogdk is helyet kaptak a gytijtésben, és
tudatosan — elméletileg is megindokolva — a tedtrilis jelenségek sokkal szélesebb skéldjdc
mutatja be.”” Emellett kozli a rdnk maradt szinlapok teljes szovegét, a szereposztdssal
egytitt. A kéziratos forrdsokbdl is bévebben idéz, mint az el6z6 kotetek, igy az adattdr-
sorozat zar6 gyljteménye lett a legrészletesebb, és ez haszndlhaté a legjobban az eddigick
koziil: szinhdztorténti, szcenikai, de akdr csaldd- és iskolatorténeti szempontbdl is.

Kézben tovabb folytatddott a Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad sorozata
is. A Varga Imre dltal szerkesztett pdlos és jezsuita kotetetek utdn, 2002-ben és 2007-
ben jelent meg a Piarista iskoladrdmidik, dsszesen 2238 oldalon, benne 11 szinlap és 38
drdma szovege.” A két kdtetben dsszesen 13 szoveget és 6 szinlapot rendezett sajté

Y KILAN Istvdn, A régi magyar képuers..., i. m. 13-14.

SO KILIAN Istvdn, A régi magyar képvers = A magyar nyelv és irodalom enciklopédidja, f8szerk. Stros Lajos,
szetk. HajpU Mihdly, Harcrrray Emil, Jankovics Jézsef, Voigt Vilmos, Bp., Magyar Kényvklub,
2002, 376-380.

N KiuAN Istvdn, Hizikdplin, tdbori lelkész, tandr, hadmérnok: Emlékezés Moesch Lukdcsra, Vigilia,
LI(1986), 8. szdm, 582-588.; KiLIAN Istvdn, Moesch Lukidcs élete és latin poétikdja (Egy nagyobb ta-
nulmdny részlete) = Tandrképzés és Tudomdny VIL., Bp., Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Tandrképzd
Féiskolai Kar, 1992, 319-337.

32 KiLIAN Istvan A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma 1799-ig, Bp., Argumentum,
1994, 772 p.

3 Piarista iskoladrdmdk 1., szetk. DEMETER Julia, KiLIAN Istvdn, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argu-
mentum Kiad4, 2002. (RMDE XVIII. szdzad, 5/1), Piarista iskoladrdmdk II, szerk. DEMETER Jilia,
KiL1AN Istvdn, PINTER Mérta Zsuzsanna, Bp., Argumentum Kiadd, 2007. (RMDE XVIIL. szdzad, 5/2).
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ald, koztiik olyan emblematikus, jelentds piarista drimairék szovegeit is, mint Benydk
Berndt, Dugonics Andrés, Bolla Mdrton. Ezek kiaddsa azért is volt idSigényes, nehéz
feladat, mert a nagyrészt kiadatlan, aprébettikkel, sokszor szinte olvashatatlanul mdsolt
szovegek megfejtése, a latin nyelvii részek értelmezése sok tiirelmet és odafigyelést igényelt.
A munka elhz6ddsit a pélydzati lehetSségek hidnya és az a rengeteg munka magyardzta,
amellyel az ELTE Tandrképzg Féiskola utdn, a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomdnyi
Kardnak egyik alapitéjaként, a magyar nyelv és irodalom szak felel6seként, tanszékveze-
t6ként szembesiilt. Tanitott az alap- és mesterképzésben, a doktorképzésben is, nemcsak
Miskolcon, hanem Piliscsabdn is: megalapitdsdtol kezdve sziviigye volt a Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem sorsa, tanitvdnyainak, doktoranduszainak olyan szellemi mihelyt
alakitott ki, amelyben hosszabb-révidebb ideig mind a drdimakutatds és a régi magyar
irodalom biivkérébe keriiltek.

A sajté ald rendezés és a nagyon alapos kisérd jegyzetek elkészitése kozben,
az adatok és a szovegek sokasdga nyoman érlel6dott meg a kovetkezd monogrifia anyaga:
A piarista drama és szinjaték a XVII-XVIIIL. szdzadban, amely cime ellenére a jezsuita
és a piarista iskolai szinjdtszds osszehasonlité elemzése. (A konyv elsé valtozata volt
az akadémiai doktori disszertdciéja 1993-ban.)* Igy nemcsak a minorita, de a piarista
szinjétszds teljes keresztmetszete is elkésziilt, s6t Staud Géza jezsuita adattdra is Gj
megyvildgitdsba keriilt, komparatista megkozelitéssel. A tobb mint négyszdz oldalas
konyv 6sszhangot teremt a drdma- és szinhdztorténet kozott, a miifajok és minemek
irodalom-kézpontd bemutatdsa mellett nagy teret kap a diszlet és a jelmez, a szcenika
és a zene. A vizualitds a feleségével kozosen irt Krucsay-oltdrrdl irt tanulmany® éta
mindig nagy hangsilyt kapott ndla, nagy bevezetd tanulmdnyt irt a soproni jezsuita
diszletkdnyvhoz,* utolsé éveiben pedig a bértfai vizkereszti jdték eldaddsdrdl késziile
rézmetszetek foglalkoztattdk.”

Szenvedélyesen érdekelte az el6addsok zenei anyaga is, elsésorban a Mdria-
siralmak?® és a népénekek vildga, a zene a személyes életében is végigkisérte.

Kutatéi palydjanak egyik nagy felfedezése volt a csiksomlyéi ferences konyvedr
anyagai kozott megtaldlt kaj-horvédt nyelvli dramatizdlt Mdria-siralom 1626-bdl,

MKILIAN Istvdn, A piarista drdma és szinjdték a XVII-XVIIL szizadban. Iskolai szinjitékaink témarendje
egy reprezentativ jezsuita minta és a teljes piarista felmérés alapjdn, Bp., Universitas Kiadd, 2002, 430 p.

% JaxaB Viketéria, KiLAN Istvdn, A Biblia, a liturgia és a misztériumdrama hatdsa a nyirbdtori Krucsay-ol-
tdr mesterére, I-I11., Rajztanitds, 1982, 4. szdm, 15-20; 5. szdm, 6-8; 6. szdm, 27-60.

36 The Sopron Collection of Jesuit Stage Designs, ed. by Jozsef Jankovics, preface by Marcello Fagroro,
studies by Eva Knapp and Istvan Kirin, iconography by Terézia Baror, Bp., Enciklopédia Publishing
House, 1999, 72-79.

3 KiLIAN Istvdn, Rézmetszetek Eperjesrdl és Bartfirdl 1651-b6l = Bibliotheca et Universitas: Tanulmdnyok
a hatvanéves Heltai Jinos tiszteletére, szerk. KecskeMETI Gdbor, Tast Réka, Miskole, Miskolci Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kar Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet, 2011, 241-271.

SKILIAN Istvan, Magyar Maria-siralmak, Uj Trds, XX1(1981), 4. szdm, 3—-17.
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amelyet egy a (kordbban elnéptelenedett) kolostorba érkezd bosnydk ferences mdsolt
be egy nyomtatott kétet iires lapjaira.’’

Sohasem elégedett meg az elért eredményekkel, Gjra és Gjra elévette a régi
kutatdsi témdkart, igy volt ez a jezsuita iskolai szinjdtszdssal is: bar azt gondoltuk, hogy
Staud Géza hiromkétetes nagy adattdra mar nemigen bévithetd, a marosvasarhelyi
Historia Domus megtaldldsaval 1998-ban egy Gjabb jezsuita iskola keriilhetett bele
a regiszterbe, a Staud 4ltal dtnézett forrdsok (példdul az Ssszes, Bécsben Srzott Annuae
Litterae) Gjraolvasisdval pedig jéval szélesebb kontextusba keriiltek a kordbban feltart
és Gjra meg Ujra kiegészitett besztercebdnyai, pozsonyi, gydri és egri adatok. Az egri
kutatdsok voltak taldn a legels6k, amikor komolyan kezdett foglalkozni (sajdt isko-
ldja jezsuita eldzményeit kutatva) a jezsuita szinjdtszdssal, még 1974-ben,* aztdn
kiegészitve Staud Géza adattdrde, kiadrta a teljes egri szinhdztorténeti forrdsanyagor,
a jezsuita tandrok névsordval, az Annuae Litterae ismeretlen adataival egyiitt.*! A teljes
anyag — amelyet bécsi kutatéutjain gytijtott dssze az osztrak—magyar jezsuita rend-
tartomdny ott 6rzdtt évkonyveibdl — kéziratban maradt, de digitélis formdjdban is
nagy segitség a kutatoknak.

A legszorosabb kapcsolat Miskolc és Debrecen mellett Egerhez fiizte: a Piarista
Rend Magyar Tartomdnya Kozponti Levéltdrdnak és a Heves Megyei Levéltdrnak
a forrdsait felhaszndlva olyan helytorténeti anyagot tdrt fel (t5bb fontos szinlapot,®
a vdros visszafoglaldsdrdl tudésito jezsuita hiraddst®), amelyet még ma sem ismernek
eléggé a vdros torténelmének a kutatéi, pedig teljesen 4j aspekeusbdl mutatjdk be Eger
18. szézadi életét. A régiétoreéneti kutatdsokhoz sem lett hiitlen, pdlydja vége felé kiadta
a sarospataki jezsuita anyag bévitett valtozatdt is.*

3 Az anyagot Lukdcs Istvannak adta dt, aki felismerve a lelet jelentdségét, 6ndllé kotetben adta ki azt:
LukAcs Istvdn, Dramatizirani kajkavski Marijin plac iz Erdelja — Dramatizilt kaj-horvdt Maria-siralom
Erdélybsl, 1626, Slovenica, Bp., 2000.

OKLIAN Istvan, Torokverd magyarok az iskoladrimdkban, Egri Mizeum Evkényve XI-XII. 1973-1974,
Eger, 1974, 171-192.; KiLIAN Istvan, Drdma, szinhdz és kozonség Egerben = Egyhdz és a barokk kor,
szerk. LOFFLER Erzsébet, Barokk konferencidk I. Eger, 1993, 59-72.;

N KILIAN Istvan, Az egri jezsuita iskola szinjdtszdsanak adatai 1692—1772 = Kétszdz éves az egri fdegyhdzme-
gyei konyvtdr 1793—1993. Emlékkionyy, szerk. ANTALOCZI Lajos, Az Egri Féegyhdzmegye Sematizmusa,
VL. — Schematismus Archidioecesis Agriensis, VI., Eger, Féegyhdzmegyei Konyvtdr, 1993, 185-225.

2 KILIAN Istvdn, Drdma Dobé Istvanrdl és az egri vdr védelmérdl, Eger 1700 = Agria. Az egri Dobé Istvdn
Viirmiizeum Evkinyve, 36(2000), 2000, 499-519.

B KILIAN Istvan, Hdrom szinjdték az egri jezsuita didkszinpadon = A szivegtl a szcenikdig, szerk. CziBurLa
Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Eger, Liceum Kiadd, 2016, 330-346.

“KILIAN Istvdn, Az Annuae Litterae adatai a sdrospataki jezsuita iskola szinjdtszdsdrdl = Katolikus megiiju-
lds Eszakkelet-Magyarorszdgon, szerk. Szasd Irén, Sdrospatak, Rémai Karolikus Egyhizi Gytjtemény,
2014 (Folia Collecta, 11), 168—196.



16 Pintér Mdrta Zsuzsanna

Sajét csalddjinak a torténetét is szenvedélyesen kutatta, sziileirdl t6bb szépirodalmi
jellegti irast is publikalt, egyik utolsé mive is egy rendhagyé csalddtorténeti mi volt.®

A 2000-es évek kozepén kezd8dott meg a Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII.
szdzad sorozatiban a csiksomlyéi ferences drimakétetek elkészitése. A 2009-ben
megjelent elsd kotet bevezetd tanulmdnydban a csiksomlydi iskolaszinpadrél ire,*
a szovegek fele az 6 sajt6 ald rendezését dicséri. Itt ldtszott meg igazdn, milyen sokat
jelentett az, hogy kivédléan ismerte a 18. szdzadi egyhdzi lating, a liturgidt, a szent
szovegeket és a martyroldgidt — a segitségére mindig szdmithattunk a passidszvegek
olvasdsakor vagy a jegyzetek elkészitésénél. A II. kotetben is ott vannak az dltala
gondozott szdvegek, folyamatosan dolgozott a sorozaton, amelyrél a Minorita iskola-
drdmdkba ezt az ajdnldst irta nekem: ,Pintér Mdrtinak [...] azért, mert hi volt,
és remélhetbleg az is marad a témdhoz, amely majd egyszer jelentSsen 4talakitja
képiinket a XVIII. szdzad irodalmdrdl. A vonaton Miskolcrél - Pestre. Kilidn Istvdn”.
A sorozat valéban kibdvitette és dtértékelte a magyar drimakdnont, s nagy szerepe lett
abban, hogy a régi magyar irodalomtdrténetben ma mér sokkal jobban reprezentdle
a drdma miifaja, mint kordbban.

A szlovékiai kutatéutak, a folyamatos levéltdri munkdk nemcsak iskoladrdéma-ada-
tokat és drdmaszovegeket eredményeztek, hanem Gjabb és Gjabb egyéb felfedezéseket
is hoztak. Koziiliik az egyik legértékesebb, a Matica Slovenskdban 6rzott, 1629-1658
kozote Nagyvarad kornyékén keletkezett elsé magyar nyelvi betlehemes jatékunk meg-
taldldsa. A leletrdl (ahogy 6 is nevezte) az Irodalomtérténeti Kozleményekben adott hirt
1984-ben,” s az 4ltala kezdeményezett és mdig él6 drimatdrténeti konferenciasorozat
elsé eléaddsit is errdl tartotta Noszvajon, pontosabban errél és a tobbi tizenhdrom
ekkor ismert betlehemesrdl, amelyeket — felekezettdl fiiggetlentiil — szisztematikusan
gytjtote, s amelyek kiaddsa évtizedekig sziviigye maradt.”® A szocializmus utolsé éveiben
reveldcidként hatott, hogy 1987-ben a Hungaroton egy nagylemezen (majd 2004-ben
CD-n) kiadta a betlehemes jéték teljes zenei anyagdt Kobzos Kiss Tamds és Szabé
Istvdn vezetésével ¥

 KILAN Istvdn, Curriculum vitae meae, Bp., 2018, 141 p. (magdnkiadds).
4 Ferences iskoladramdk 1. Cstksomlydi passidjatékok 1721-1739, szerk., s. a. r. DEMETER Jdlia, KiLiAN
Istvdn, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argumentum—Akadémiai, 2009 (RMDE XVIII. szdzad, 6/1.)
7 Magyar nyelvi betlehemes jaték a XVII. szdzad elsé felébsl, TeK, LXXXVIII(1984), 5-6. szdm, 695-722.
 Tizennégy torténeti betlehemes (1629—1768-ig), = Iskoladrama és folklér: A noszvaji hasonls cimii konfe-
rencidn elhangzott eldaddsok, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, KiLIAN Istvdn, Debrecen, Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszéke, 1989, 135-143. Egy podolini betlehemes jdték, Magyar Naplé,
(1)1989, 12. sz., 5.; A kézdivdsdrbelyi betlehemesrél: Betlehemes. Kardcsonyi Jaték az 1700-as évek elejérdl.
Napjaink, 25(1986), 12. sz., 20-23. [A latin nyelv{i jdték muforditdsa.]

¥ Régi Magyar Betlehemes (1629), a lemez boritészovegét irta KiLiAN Istvdn, szerkesztette és a zenéjét ko-
rabeli dallamokbdl 6sszedllitotta Koszos Kiss Tamds, hangszerelte SzaB6 Istvan, Koszos Kiss Tamds,
Bp., Hungaroton SLPX 14068, 1987. CD-véltozat: Bp., 2004.



Kilidn Istvdan. Egy tudomdnyos pdlya dllomdsai 17

Végiil a 85. sziiletésnapjdra késziilt el az a kotet (Medgyesy S. Norbert jelentds és
onzetlen kozremikodésével), amely a kardcsonyi tinnepkor magyar szinjatékszovegeit
mutatja be, magyar, latin és német forrdsokbél a 11-t8l a 18. szdzadig.”® A bevezet$
tanulmdny a betlehemezés szokdsdt jarja koriil térténeti, néprajzi és irodalmi szempont-
bol a 17-18. szdzadi szovegek alapjdn, majd a protestdns és a katolikus betlehemesek
(0sszesen 31 szdveg) bemutatdsa kovetkezik. Itt sem hidnyzik a komparativitds, a német
és a lengyel példdkkal valé osszevetés, s6t a napjainkig eleven népszokdsok recens
példdinak 4ttekintése sem. Ezt koveti a betlehemes jdtékok tipoldgidja és tartalmi
regisztere, amelyet Medgyesy S. Norberttel kozosen irt. A kdszénetnyilvanitdsbdl is
kideriil, hogy az anyag az OSZK, a Piarista Kényvtdr, az MTA Konyvtdr, Kézdivésarhely,
Kolozsvir, Marosvésarhely, Nagyenyed, Pannonhalma, Pozsony, Tarécszentmdrton és
Vic levéltdrainak anyagdbdl dlle ossze, évtizedek alate, s jél tiikrdzi Kilidn Istvdnnak
a néprajztudomdny, a folklér irdnti érdeklddését, az ezzel kapcsolatos kutatdsi irdnydt
is. Nem véletleniil hangstlyozta az elsé drimatorténeti konferencia kdtetének beveze-
t8jében, hogy interdiszciplindris kutatdsokat és konferencidkat szeretne létrehozni, s ez
sikertilt is neki: az 4ltala elinditott tudomdnyos parbeszédben néprajz- és zenetudésok,
nyelvészek és irodalmdrok, miivészettorténészek, torténészek és szinhdztudsok prébal-
tdk egyre szinesebbre és pontosabbra rajzolni a magyar kultira 17-18. szdzadi képét.

A 80. sziiletésnapjdra késziilt idvozl8 kotetben majdnem 6tven tanulmdny-
nyal és sok személyes jellegi koszontd irdssal, verssel tinnepeltitk 6t.°! A nemzetkdzi
tudomdnyos életben valé tekintélyét, a kiilfoldi kollégdk irdnta érzett megbecsiilését
mutatta, hogy a magyar palyatdrsak, kollégdk és tanitvinyok mellett elismert angol,
francia, cseh és lengyel drimakutaték: Nigel Griffin, Jean-Marie Valentin, Markéta
Klosovd, Ladislav Kacic, Anna Reglinska-Jemiol, Irena Kadulska is koszontéteék &t
(Kutatéutjai sordn, illetve az egri drdmatdrténeti konferencidkon széles nemzetkozi
kapcsolatrendszert épitett ki szlovdkiai, romdniai, ausztriai, németorszdgi és itdliai
kutatdkkal is). A sziiletésnapjdra készitett kotet egyik fontos része az az életinterja,
amelyet Medgyesy S. Norbert készitett vele.”> A hatalmas bibliografia még ezutdn is
gyarapodott. Kilidn Istvdn élete utolsé évében is dolgozott: tanulmdnyaibél egy olyan
kotetet szeretett volna dsszedllitani, amely az erdélyi szinjdtszds torténetét foglalta volna
ossze. A rank hagyott szovegekbdl megprébaltuk rekonstrudlni ezt a 11 tanulmanybdl

N A kardcsonyi iinnepkir szinjdtékai Magyarorszdgon (11-18. szizad), a magyar, latin és német nyelvii
forrdsokat feltdrta, sajté ald rendezte és a bevezetést irta KiLiAn Istvdn, szerk., lektordlta és az el8szét
irta MEDGYESY S. Norbert, Budapest, Récié, 2017.

31 Szin — Jdttk — Koltészet. Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. Czisura Katalin,
DeMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, Budapest-Nagyvédrad, Partium Kiadé — Protea Egyesiilet —
rec.iti, 2013, 448 p.

52 Us., 439-447. O dllitotta 6ssze Kilidn Istvan miiveinek bibliografidjét is: Kilidn Itvdn publikdcidi
(1959-2013), Protea Egyesiilet — reciti, Budapest, 2013. (31 p.) http://reciti.hu/wp-content/uploads/
Kilian80biblio.pdf
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4ll6 kotetet, de nélkiile mdr nem tudtuk befejezni, s nem akartuk szdndéka ellenére
dtdolgozni vagy dtirni az anyagot. Eletmtive igy is teljes, egy olyan tudési életmd,
amelynek a jelent8ségét nem a konyvek, tanulmdnyok, cikkek impozins mennyisége
adja, hanem az a rengeteg érték, amelyet a magyar irodalom kincsestdrdbdl felszinre
hozott, s amely nélkiile még mindig ott rejtézkodne poros, szakadozott, szinte olvas-
hatatlan kéziratlapokon.
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Nagy JULia

Emlékezéstoredékek

2006-ban életem egyik legfantasztikusabb kalandja indult el a fiam sziiletésével, ami
azonban azt is jelentette, hogy sok mindent djra kellett priorizdlnom az addigi terveim,
dlmaim, munkdm kapcsin: tobbek kozott végleg dontenem kellett arrél, hogy milyen
karriert valasszak. Nappalis doktoranduszként akkorra mér til voltam a PhD-abszo-
lutériumon irodalomtdrténetbdl a Miskolci Egyetem BTK Szovegtudomdny doktori
iskoldjaban, s a disszertdciém is majdnem készen volt a 18. szdzadi reformdtus kollé-
giumi didkirodalomrél. Tanitottam, kutattam — pdrhuzamosan pedig akkor mér tobb
mint egy éve Tokaj turizmusirdnyitdsdnak feladatait is én ldttam el, s mindkét munkdt
egyardnt szerettem. Ahhoz, hogy elég id6t tudjak a csalddra forditani, déntenem
kellett — s a turizmus mellett déntdteem.

Azbta sok viz lefolyt a Dundn, s ugyan az irodalomtérténeti kutatds azéta is
hidnyzik, a turizmus teriiletén szimos orszdgosan is elismert eredményt értem el. Ennek
nagyrészt az a titka, hogy a gazdasdgi problémakat nem egy kozgazddsz vagy a turisztikai
menedzsmentet ismerd szakember szemével néztem, hanem az alapjin a médszertan
és szemléletmdd alapjdn, ami bolesészként a természetes kozegem volt, s ez a 1dtdszog
a legtobb szerepld szdmadra 4j volt és megddbbentd, viszont valésigos valaszokat adott
a valésdgos problémdkra.

Ezt a szemléletmddot javarészt Kilidn Tandr Urtél tanultuk, a filolégus rigorézus
kutatdsmodszertandt ndla dtsz6tte a der(i, az Sszinteség, a kitartds és a hit, birmilyen
tévoli témahoz nytltunk utdna, nagyon gyorsan megtaldltuk a kozds hangot.

Tehetséggondozds, csapatépités

1995-ben egy szemindriumi dolgozat kapcsin kezdtem el foglalkozni a reformdtus
kollégiumi didkirodalom primer forrdsaival, fél év mulva pedig mdr Kilidn Istvin
specidlkollégiumdn taldltam magam. Az 6rikra nagyrészt a Tandr Ur Bajza urcai
lakdsdban keriilt sor, csalddias kornyezetben — kezdetben mintegy nyolcan-tizen
voltunk az ELTE Tandrképzd Féiskolai Kardrél, a kovetkezd évben pedig béviile
a kor a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemre jaré hallgatékkal is, hamarosan pedig
az egész csapat nyakig benne volt a kritikai szovegkiaddsban.

hitps:/ldoi.org/10. 17048/ Mestereknekmestere.2023.19
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A Tanér Ur lendiilete magaval ragadott mindenkit, aki ezeket az 6rékat litogatta.
Nem volt semmi sem kényszer vagy elvdrds — mindenki a sajdt ereje és ideje szerint
prébalhatta ki magit a kéziratos szévegek olvasdsiban és a szekunder kutatdsokban, s
ugyan a csapat egy része lemorzsolddott, jo paran még évekkel késébb is részt vettiink
a kritikai kiaddsok el8készitésében. Tanar Ur, miutin tapintatosan felmérte, ki mennyire
terhelhetd, még Gvatosabban ejtette az iskoladrdmdk rabjava a hallgatdkat, figyelembe
véve, hogy mindenkinek mds-mds volt az érdeklédési kore és a kezdeti motivicidja.
Soha nem utasitott vagy kért, hanem inkdbb ravezetett minket arra, hogy magunk
végyjuk az dltala megdlmodott cél elérését — késébb pedig nem szdmonkért, hanem
bardti hangon segitett abban, ha valahol elakadtunk a munkdban, ami azonban nem
jelentette azt, hogy ne lett volna — mai divatos széval élve — egy erés monitoring
beépitve a munkdba.

Kilidn Istvdin munkamddszerét a tehetséges fiatalok bevonzdsdra és szakmai
irdnyitdsdra egyetemi oktatéként és turisztikai munkaadéként is igyekeztem magam is
kovetni — az elmalt kdzel hisz évben tucatnyi fiatal munkatdrsam inditottam el, akik
mira a sajdt szakeeriiletiik elismert szakembereivé viltak. Taldn ennek koszonhetd,
hogy egykori hallgatéimnak és palyakezdé munkatérsaimnak készonhet6en 2019-ben
én kaphattam meg az If). Papp Imre-emlékdijat, amelyet minden évben egyetlen
szakembernek itélnek oda, aki a dijjal a Turizmus szakma példaképe cimet viselheti.

Holisztikus é interdiszciplindris szemlélet

Az iskolai szinjdtszds a 17-18. szdzad egyik legjelentdsebb kultratorténeti leképezése,
amelynek a jelent8sége akkor ldtszik leginkdbb, ha pirhuzamosan t6bb tudomdnyteriilet
kutatdi foglalkoznak a téméval. Az MTA (ma ELKH) Irodalomtudomdnyi Intézetének
Régi Magyar Drdma Kutatdcsoportja évtizedek 6ta ebben a megkozelitésben dolgozik
a drdmdk feltdrdsdn. Kilidn Istvin a munkdban részt vevd irodalomtorténészeken kiviil
szinhdztorténész, mlvészettoreénész, zenetdrténész, néprajzkutatd, neveléstorténész
szakembereket vont be a kzos munkdba, ezzel biztositva a kutatdsi teriilet holisztikus
megkozelitését. A szakteriiletek kozotti koordindci6 a Kilidn Istvdn dltal elinditott
iskoladrdma-torténeti konferencidkon mdig is érvényesiil, amelyeken az els§ alkalommal
még csak fdiskolai hallgatéként, mdsodik alkalommal mdr el6adéként, a kovetkezd
alkalommal pedig mdr szervez8ként is részt vehettem. A régi magyar drdmdk interdisz-
ciplindris kutatdsdnak a fontossdgdt az Iskola és szinhdz cimli nemzetkdzi konferencia
is megerdsitette, amelynek egyik f6 szervezgje voltam 2002-ben Miskolcon.
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Forrdskutatds és adatbdzis létrehozdsa

Nem kétséges, hogy Kilidn Istvan irodalomtorténeti hagyatékdnak jelentdségét azok
a forrdskutatdsok jelentik, amelyek a drimatérténeti adattdraknak, valamint maguk-
nak a kritikai szovegkiaddsoknak is az alapjdt adtdk. Mzeumok, levéltirak, parékidk
rejeett titkai térultak fel Tandr Ur kutatsainak koszonhetden, s késziiltek el olyan
adatbdzisok, amelyek taldn az utolsé elétti pillanatban foglaltdk 8ssze tobb évszdzad
még meglévd emlékeit. A kritikai szovegkiaddsokban, illetve a tanulmdnyokban
hivatkozott adatok mindig primer kutatdsok sordn el8kertilt és a legtobbszor korab-
ban ismeretlen forrdsokra épiiltek, s minden adat tobbszor is ellendrzésen ment 4,
miel6tt bdrhol nyomtatdsban megjelent volna.

Ugyan mdr tobb mint mdsfél évtizede felhagytam a drdmatoreéneti kutatdsokkal,
az eredeti forrdsokra épitd, kutatdsokkal, objektiv adatokkal alitdmasztott munkaméd-
szer mindmadig meghatdrozza a mindennapjaimat.

Hilézatfejlesztés, kapcsolatok kiépitése

Kilidn Istvan bdrhovd ment a t6rténelmi Magyarorszdg teriiletén, mindenhol j6 isme-
1850k, bardtok vartdk. Ma tigy neveznénk, hogy kivélé hélézatfejlesztd volt; tény, hogy
a drdmakutatdshoz kapcsol6déan nemcsak neki, hanem — rd hivatkozva — a munkatdrsai
szdmdra is kinyilt minden ajté a Kérpdt-medencében.

2000 marciusdban Tandr Ur vezetésével egy négytagii kutatécsoport ldtoga-
tott el Csiksomlyéra. A kutatécsoport tovdbbi tagja Alszdszy Kéroly (1929-2013)
mérndk, Tandr Ur egykori iskolatdrsa, aki nyugdijasként, a kéziratok begépelésével
segitette a munkdnkat, Medgyessy-Schmikli Norbert, akkor végzds egyetemista
(ma a Pizmdny Péter Katolikus Egyetem tanszékvezeté docense, a Boldog Ozséb
szintdrsulat vezetdje) volt, valamint jémagam. A tiznapos kutatéut legfontosabb
célja a Ferences iskoladrdmdk kritikai szovegkiaddsdnak elékészitése sordn felmeriilt
kérdések tisztdzdsa volt. Az eredeti kéziratokat a csiksomlyoéi ferences kolostor konyv-
tdrdban tanulmdnyoztuk, azonban az egyéb adatok ellendrzése miatt tdbbek kozote
Kolozsvérra, Kézdivésdrhelyre, Gyergydszdrhegyre, valamint Gyulafehérvirra is el
kellett jutnunk. Hihetetlen volt, hogy bdrhovd mentiink, Tandr Urat mindenhol
szeretettel vértdk, s nemcsak szakmailag, hanem emberileg is minden segitséget
megkaptunk, hogy sikeres lehessen a tanulmanyutunk.
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0szint€ség

»Megoregedtél” — mondta Tandr Ur a ré jellemzé Sszinteséggel a legutolsé tallkozdsunk-
kor, a XI. egri drimatdrténeti konferencia sziinetében. A konferencidra a linyommal
érkeztem, aki akkor kezdte tanulmdnyait az ELTE magyar szakjdn, s akkor mar lassan
egy évtizede nem taldlkoztunk, de egy pillanatra mégis meglepett, amit mondott. En
rogton ravdgtam, hogy 6 viszont nem véltozott semmit. Mert tényleg nem viltozott
semmit. O mindig ugyanaz maradt. Az LUr hangja” a misztériumjdtékban, aki észintén
elmondja, ami a szivében van.

Kilidn Istvin egész életét dthatotta keresztény valldsossdgdra épiild értékkoz-
pontisiga, amely a munkdjdt és a magdnéletét egyardnt meghatdrozta. Ennek volt
koszonhetd, hogy mi, a hallgatéi nemcsak azt tanultuk meg téle, hogy hogyan kell
elkésziteni egy kritikai szovegkiaddst vagy egy tanulmdnyt, hanem azt is, hogy hogyan
valjunk &szinte emberré.



»De édes megvaltonk, paranesolj minékiink”
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BERNAD RiTA-MAGDOLNA — MUCKENHAUPT ERZSEBET

Makulatirabol felismert nyomtatott
iskoladrama-toredék Csiksomlyorol

A korébbi évszdzadokban az irds, majd a nyomtatds alapanyaga, a hdrtya és a papir
viszonylag drdga volt, ezért nagyon megbecsiilték, és igyekeztek ezt minél jobban,
illetve ha lehetett, tobbszor is felhaszndlni. A névényi eredetli papirndl nincs arra
méd, hogy réla az irdst vagy a nyomtatdst lecsiszoljék — mint az 4llati b8rbdl készitett
iréhdrtya esetében —, de mds médon és mds célokra azért hasznositani tudedk. A fel-
haszndlds legelterjedtebb és Csiksomly6 kapcsdn a mostani vizsgalddds alapjdt képezd
formdja a mdr egyszer haszndlt papirnak a kotéstabldk erdsitésére tortént igénybevétele
volt. A selejtpapir vagy makulatira egyik legnagyobb forrdsa a nyomda volt. Tartalmdt
és eredetét tekintve meglehetdsen sokrétli ez a selejt, a nyomda levelezésétdl kezdve
a szedésre keriil§ kéziratig, de a legtobb selejtpapir mégiscsak a nyomtatds sordn
keletkezik. Itt a szedés korrigaldsat szolgalé un. kefelevonatok a feladat betdltése utdn
feleslegessé valnak. Nyomtatdskor szinte minden munkafdzis (beemelés, kilovés stb.)
ellendrzéséhez wjra és Gjra levonatot kell késziteni, amit azutdn mdr nem &riznek
meg. Tovébbi jelentds mennyiségt hulladékpapir akkor keletkezik, amikor a munka
folyamdn felfedezett hibdk miatt az elkésziilt iveket kiselejtezik. A kit(iné mindségli
rongypapirt a pergamennel azonos médon a konyvkétéseknél hasznaltdk fel, példdul
az fvek és a gerinc megerdsitéséhez, szennylevélként vagy a kotéstdblak belsd felének
leragasztdsdra. Kés6bb, a konny(l papirlemezbdl készitett tdblédk elterjedése utdn
a kompaktorok a t6bb rétegben, dltaldban csirizzel 8sszeragasztott selejtpapirral
a bér- vagy pergamenkdtéseket merevitették.

Azonos médon jdrtak el a tipografusok és kompaktorok a csiksomlydi feren-
cesek nyomddjdban és konyvkotd mihelyében. Az officina alapitdsa I. Apafi Mihdly
(1661-1690) kordra esik, amikor a fejedelemség teriiletén hosszabb-révidebb ideig
még nyolc helyen folyt kdnyvnyomtatds. A 17. szdzad utolsé negyedében és a 18.
szdzad elején, 1726-ig, amikor a kolozsvéri jezsuita nyomdadt létesitették, Csiksomlydn
miikddott az egyetlen erdélyi katolikus tipogréfia. A jezsuitdk nagyszombati nyomddja
mellett ez az egyetlen tobb évszdzadon 4t miksds katolikus nyomda. Alapitdsa és
miikddése szorosan Osszefiiggott az erdélyi katolicizmus és ellenreformdcié megerd-
sodésével és terjedésével. Tevékenysége az erdélyi karolikus székelységre és moldvai
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csdngdkra kozvetleniil hatott, azonban az egyetemes magyar kulttirdra is komoly hatdssal
volt. A 225 éven keresztiil folyamatosan alkoté szellemi miihely kiadvédnyait a magyar
miivel6déstorténet szdmos dga tartja szimon. !

A kolostori konyvkoté mihely a 17. szdzad els6 felében, feltehetéen Somlyai
Miklés elsé hdzfénoksége idején (1643-1648) kezdhette miikddését. A mihely
1676-t6l kezd8déen a 19. szdzad végéig a nyomddval parhuzamosan mikoddree. It
kototeék be a nyomddban kiadott kdnyveket, a kdnyvtdr egyes darabjait, de kiilsé
megrendelésre is dolgoztak.”

A Gyulafehérvri Rémai Katolikus Ersekség Csikszeredai Gytjtdlevéltra és
Konyvtara® csikszentgyorgyi dllomdnydnak rendszerezése sordn, 2019 juniusdban
a konyvtdr munkatdrsai egy 15. szdzad végi Biblidt taldltak. Egyszert csiksomlyoi
papirtdblds bérkotés védi a becses nyomrtatvdnyt. A bejegyzések szerint Ferenczi Gyorgy
csikszentgyorgyi plébdnos kottette be a konyvet, 1721-ben. A német humanizmus
egyik fellegvdriban, Niirnbergben 1497-ben kiadott Szentirds restauraldsa alkalméval
a tablakbdl nyomtatvdnytdredékeket emeltek ki.*

' Pap Leondrd, A Kajoni () Jdanos dltal alapitott kinyvsajté mitkidése Csiksomlyon (1675—1900) = BENEDEK
Fidél, Csiksomlys (Tanulmdnyok), s. a. r., bev. Sas Péter, a kisérétanulmdnyt irta és a bibliogréfidt 6sz-
szedllitotta P Pap Leondrd OFM, Kolozsvér, Szent Istvdnrdl elnevezett Erdélyi Ferences Rendtartomdny,
2000 (Szent Bonaventura — Uj sorozat, 22), 517-518.; MuckenuaurT Erzsébet, A csiksomlyéi ferences
nyomda é kinyvkots mithely: A csiksomlydi ferences nyomddszok emlékére. Kidllitasi kataldgus, Csikszereda,
Csiki Székely Mtzeum, 2007, 9-10.; BAN¥1 Szilvia, A Kdjoni Jinos alapitotta csiksomlydi ferences kolostori
nyomda felszerelésérsl = A Csiki Székely Muizeum Evkionyve 2010, Csikszereda, Csiki Székely Mazeum, 2010,
103-142.; MuckeNHAUPT Erzsébet, A csiksomlyéi ferences nyomda és konyvkotd miihely Kdjoni Janos
kordban, Székelyfold, XXIV(2020), 8. sz., 72-90.; V. Ecsepy Judit, A kinyvnyomtatds Magyarorszdgon
a kézisajtd kordban 1473—1830, Bp., MTA Kényvtdr és Informécios Kozpont — Kossuth Kiadd, 2021,
193-195.

> MUckeNHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences kinyvkité mithely (1) = A ferences lelkiség hatdsa az dijkori
Kozép-Eurdpa tirténetére és kultiirdjdra, 2., szerk. Oz Sdndor — MEDGYESY-ScuMIKLI Norbert, Pilis-
csaba—Bp., METEM, 2005 (Muvel8déstdrténeti mithely, Rendtdrténeti konferencidk, 1/2), 521-539.
MUCKENHAUPT, A cstksomlydi ferences nyomda és kinyvkits miihely. A csiksomlyéi ferences nyomddszok
emlékére. .., i. m., 10.

3A Gyulafehérviri Rémai Karolikus Ersekség kilencedik gytjtélevéltdraként jote létre a Csikszeredai
GytjtSlevéltdr 2016 8szén a csiksomlydi Szent Péter és Pal-plébdnia épiiletében. A levéltdrba az alcsi-
ki és a felcsiki f8esperességekrdl és plébdnidkrdl dsszegylijtote iratok keriiltek. Az épiiletben a levéltdr
mellett 2018-ban egy restaurdlé mahely is létesiilt, valamint egy Gy(ijt6konyvedr, ahovd 24 csikszéki
plébénia térténeti konyvallomdnya keriilt begytjtésre, sszesen 7000 példdny mennyiségben. — BERNAD
Rita-Magdolna, Plébdiai levéltdrak III: A Csikszeredai Gyjtdlevéltdr repertériuma, Gyulafehérvir—Ko-
lozsvér, kiadja a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekség és az ELTE Egyetemi Levéltar megbizdsabél
a Verbum Keresztény Kulturdlis Egyesiilet, 2021 (Erdélyi Rémai Katolikus Levéltdrak, 6. Sorozatszerk.
Széar Ldszl6 és BERNAD Rita-Magdolna), 9-11.

Az $snyomtatvanyt BENEDEK Arpdd restaurdlta 2019. szeptember—oktéber kézotr. — BErNAD Ri-
ta-Magdolna — Muckenuauvet Erzsébet, Osnyomtatviny a csikszentgyorgyi plébdnia régikinyv-gyiijtemé-
nyében, Lustra, VII(2020), 2. sz., 50-54.
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A toredékeket csirizzel egymdshoz ragasztva a tdbldk merevitéséhez hasznélta
fel Csiksomlyén a konyvkotd bardt. A tiz darab azonos tartalmu levél nyomtatott
szovegének titkdrképe 6rz8dott meg, az informécidt hordozé papir pedig gyengébb
mindségl itatdspapir. Valészint, hogy Balog Led ferences tipografus és kompaktor’
a kinyomtatott lapokrdl a festéktobbletet itatéspapirral prébélta felszivatni, és igy
keletkezett a toredékek, a selejtek elmosddott titkorképe. Ezért a szdveg legnagyobb
része médr nem olvashatd, azonban a betitipusok és nyomdai diszek® alapjin mégis
megallapithat6, hogy a makulatdralapok ismeretlen csiksomlyéi nyomtatvanyrél
driztek meg jelentds adatokat a magyar miivel6déstoreénet szdmdra. A mindossze
nyolcoldalas kiadvany egy csiksomlyéi iskoladrdma szinlapja, mds néven dridma-
programja (periocha). A darabot feltehetéen 1721-ben adtdk el8 a somlydi didkok
Nagy Pél csiki f8esperes,” a somlydi Szent Péter és Pdl apostolokrdl nevezett temp-
lom plébdnosinak (sub auspiciis), valamint a somlydi ferenceseknek (cura fratrum)
a védnoksége alatt.

Az erbsen rongilédott cimlaprdl a ,Regia poesia [...]// Certamine artis
[...]1// [Sub?]// Generosis Auspiciis Admodum Rleverendi Domini]// Pauli
[Nagy]// Archi-Diaconi Sedis utriusque Csik, G[yergy6 et Kdszon]// Supremi (ad
Sanctos) Apostolorum (sic!) [Petrum]// & Paulum in Somly6// pLebanl, Vere patrls
patro[...]// L[...]// Spectabili, Perillustri, Praeclari Nobili ac Suprema Ju[...]// sub
cura Reverendorum [...] Fratrum [...]// [...] Ad Conventum Csik Somlyoviensem
[...]” szovegtoredéket olvashatjuk.

A kronosztikonnak csak egy része lithaté a toredéken, amely a korabeli szinlapok
hagyomdnyit kévetve minden bizonnyal az eléadds évszdmat rejti.

A szinlaptoredék Csiksomlyd tjabb mivelddési kinese. Fenti meghatdrozdsunkat
a somlydi iskoladrdmdk ismert kutatdi, Pintér Mdrta Zsuzsanna és Medgyesy S. Norbert
is igazoltdk.® A feltdrt lelet minden részletében (szerkezete, széhaszndlata, tartalmi
felosztdsa) a 17-18. szdzadban kiadott, szimos példinyban fennmaradt magyarorszigi
jezsuita és piarista iskoladrdma-szinlapok formdjdt koveti. A lelet azért is jelentds, mert

>Balog (Jdnos) Leo testvér Hdromszéken sziiletett 1665-ben. 1680-ban 6ltdtte magdra a rend ruhdjét.
Csiksomly6n hunyt el 1729. janudr 8-4n. Haldldig mikoddte nyomddsz- és konyvkotsként Csiksom-
lyén. — GYORGY Jézsef, A ferencrendick élete és miikidése Erdélyben. Cluj—Kolozsvér, Szent Bonaventura
Kényvnyomda nyomdsa, 1930, 472.

¢BANFI Szilvia — Pavercsik Ilona — PERGER Péter — V. Ecsepy Judit, A régi magyarorszdgi nyomdik betiii
és diszei, XVIL szdzad, 2. kitet: Kelet-magyarorszdgi és erdélyi nyomdik, Locse, Kassa. Tanulmdnyok és ka-
taldgus. Illusztriciok, Bp., Balassi Kiadé — Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2014 (Hungaria Typographica,
1I), 155-159, 1188, IV/3, 1191, VIII/1, VIII/3, VIII/4.

" Ferenczi Sandor, A gyulafehérvdri (erdélyi) foegyhdazmegye tirténeti papi névtdra, Bp.—Kolozsvér, 2009,
355.

8 MEDGYESY S. Norbert, Levél a szinlaptiredékrsl, email, 2020. jalius 8. (A tovdbbiakban Levél, 2020.
Joilius 8.)
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Csiksomly6rél eddig 6sszesen hét kéziratos drimaprogramot ismert a kutatds: egyrészt
az Actiones Tragicae (1776—1780)° drdmakotetbdl és mds kiilonallé fiizetekbdl hat
el6adds szinlapjdt tette kozzé Pintér Mdrta Zsuzsanna és Nagy Szilvia,'® mdsrészt Potyd
Bonaventura Mundus redargutus et ex parte Consolatus'' cimd, magyar—latin nyelv(
utolsé itélet-jatékdnak (Csiksomlyd, 1742. piinkdsd szombatja) periochdjdt kozolte
és elemezte Medgyesy S. Norbert.'

A megtaldlt makulatiralapok a legrégebbi és egyben az elsé eddig ismert
nyomtatott somlyéi iskoladrdma szinlapjdnak szovegtoredékét 6rizték meg. A darab
tartalmaz prologust, 9 szcéndt és egy argumentumot, azonban latin és magyar nyelvii
szovege sajnos olvashatatlan. Epilogusra utal6 nyom nem maradt fenn, Chorus
szereplését nem jel6li a szinlap. A drimaprogram argumentuma a korabeli szokds-
nak megfelelden a darab cselekményét adja meg rovid leirdsban, amely a vizsgéle
forrds esetében csak téredékesen maradt fenn. Az eldadds az egyes tudomdnydgak
vitdja (certamen) lehetett, amelyet a Judex (Bird) dontott el. A szerepnevek az egyes
tudomdnydgakat és kiemelten a skolasztikus miiveltség bolcseleti alapjdt jelentd hét
szabad miivészetet jelentik. Az ilyen tipusy, kifejezetten oktatdsi keretek kozé sorol-
haté szindarabok gyakran elhangzottak korabeli jezsuita és piarista, majd ferences
gimndziumok szinpadjain, elsésorban tanulmdnyi vizsgdk alkalmdval. A szerepnevek
és szereplék névsordt a szereplSk osztdlydval (példdul Rhetor), térsadalmi (péld4ul
nobilis) és foldrajzi (telepiilésnevek) szdrmazdsdval egyiitt a szintén téredékes
Nomina Actorum mutatja. A listdban a szerepnevek koziil Prologus mellett Theologia,
Philosophia, Dialectica, Rhetorica, Geometria és Musica biztosan ldthat6k; Medgyesy
S. Norbert a korabeli drimapdrhuzamok alapjin feltételezi, hogy a Judex (Biré),
az Ephebus (Ifji) és a Syntaxista / Syntaxis neve is szerepelhetett a szovegben."

? Actiones Tragicae sanctissimam domini et redemptoris nostri passionem ac mortem, aliaque sacrae et evange-
licae historiae myjsteria lamentabiles casus in ea signatos, divinaeque justitiae ac misericordiae exempla piae
Christi-fidelium meditationi et compunctioni scenice proponentes, Csiksomly6, 1776-1780. Lelhelye:
Csiksomlyéi Ferences Kolostor Konyvtdra, A VI 6/5274.

"PINTER Mdrta Zsuzsanna, A magyarorszdgi katolikus tanintézmények szinjdtszdsanak forrdsai és irodalma
1800-ig, s. a. r. KILIAN Istvdn — PINTER Mdrta Zsuzsanna — VARGA Imre, szerk. VARGA Imre, Bp., Argu-

mentum Kiadd, 1992, 64-69, 72-74., Csiksomlyé Nr. 68., 70., 72-73., 76., 86. Ugyanezen szinlapok
anyagdbdl a szinpadon szerepl$ didkok névsordt és szarmazdsi helyét kozli és elemzi: Nagy Szilvia,
A csiksomlydi iskolai szinjdtszds és a korabeli iskoladrama = A Csiki Székely Miizeum Evkinyve 2009 — I,
fészerk. KeLeMEN Imola, Csikszereda, Csiki Székely Mtzeum, 2010, 425-478.

" Poty6d Bonaventura, Mundus redargutus et ex parte Consolatus. Lel6helye: Csiksomlydi Ferences Kolos-
tor Kényvtdra, A VI 9/5277. Kiilondll, hasdb alakd, fazéte irat, 1742, 1-16.

2 MEDGYESY S. Norbert, Ismeretlen szini eléadds Csiksomlyon az utolsé itéletrél — a Mundus redargutus-dri-
ma periochdja és magyar nyelvii szakaszai (1742) = A Csiki Székely Miizeum Evkonyve VIIL, fészerk. Ke-
LEMEN Imola, Csiki Székely Muzeum, Csikszereda, 2012, 217-234. Német nyelvii kiadds: MEDGYESY
S. Norbert, Ein lateinisch-ungarisches Mysterienspiel aus Csiksomlys tiber das Jiingste Gericht, Zeitschrift
fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 36(107) Jahrgang (2013), 147-167.

3 Levél, 2020. jilius 8.
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A didkszereplSk koziil a Theologidt alakité Csedd Dévid, a Philosophidt alakit6 Szabé
Jézsef és a Rhetorikdt alakité Andrdssi Jdnos neve azonosithatd, akik — tobb székely
szereplétarsaikkal egyiitt — nemesi szdrmazdstak voltak, amire a Nobilis megjelolés
utal. A szinjdtsz6 didkok szdrmazdsi helyei koziil Csikmindszent, Csikszentgydrgy,
Csikszentimre, Csikszentkirdly, Gyergyészdrhegy és Kézdipolydn neve azonosithaté
a fragmentumbdl. A szinjdtsz6k iskolai osztdlyai koziil a Principista, a Parvista Major,
a Poeta és a Rhetor ldthaté a szinlaptoredéken.

A két kutaté szerint Csiksomly6 szinhazi élete kapesdn azért is kiilonésen fontos
ez alelet, mert ,,eddig a gimndzium élete mellett elsésorban pasztorélis céllal bemutatott
misztériumdrdmakrol, moralitdsokrél, torténeti jatékokrol és mértirdraimakrol volt
tudomdsunk, de kifejezetten a tudomdnyokhoz, az iskolai élethez k6t8d¢ allegorikus
szinjéték még nem keriilt elé a zardndokhelyrdl. A mdsik érdekesség a nyomtatvény
évszdma: 1721, ugyanis ebbdl az esztend6bdl maradt fenn az elsé passiéjaték a Liber
exhibens actiones parascevicas..."* cim{i kézirat-egyiittesben”.””

A csiksomlydi kolostori nyomda miikddése kapcsdn pedig azért is jelentdsek ezek
a nyomtatott fragmentumok, mert a 18. szdzad elejérdl eddig minddssze 6t somly6i
nyomtatvanyt ismertiink.'® A ferences officina a csikszéki 17. szdzad végi — 18. szdzad
eleji kedvezdtlen politikai és tarsadalmi helyzet kovetkeztében (kuruc-labanc zavargdsok,
éhinség, sdskajdrds, szdrazsdg, pestisjirvany)'” bizonyos években kénytelen volt megsziin-
tetni tevékenységét. A szinlap toredékének azonositdsdval béviilt a csiki nyomdéban a 18.
szdzad elején késziile miivek szdma, amelyekrdl eddig nem volt tcudomdsunk.

A ferencesek a sok nyomorusdggal teli nehéz id6kben is fenntartottdk a som-
lyéi iskoldt: 1719-ben ismét inditottak poézis- és retorikaoktatdst, amelyet a rend

Y Ferences iskoladramdk I. Csiksomlydi passidjdtékok 17211739, szerk., s. a. r. DEMETER Julia — KiLiAn
Istvan — PINTER Mérta Zsuzsanna, Bp., Argumentum Kiadé — Akadémiai Kiadd, 2009 (Régi Magyar
Drédmai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/1), 63—113. Részletes szakirodalommal.

5 Levél, 2020. jilius 8.

1¢Ezek: Cicero csalddi levelei (1702) — SzaB6 Kdéroly: Régi Magyar Konyvtdr. 1. Az 1473-16] 1711-ig
megjelent nem magyar nyelvii hazai nyomtatvanyok konyvészeti kézikinyve, Bp., 1885., 2101. sz.; Lelki
Czésze (1708) — PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860 i. m., IX. 272.; Helyette: Pet-
rik IX. 272. Lelki Czésze (1708/1709) — MuckenuaurT Erzsébet, Izelitd a csiksomlyéi korddsok , lelki
asztaldrél”: Makulattrdbdl felismert szedésvaltozat 1708/1709-bol, Csiksomlyorol = Székely szdzadok.
Emlékkinyy Pdl-Antal Sindor 80. sziiletésnapjara, s. a. r. BEREKMERT Arpdd-Rébert — LAszrd Lérant
— SEBESTYEN Mihdly — Simon Zsolt, Marosvasdrhely, Mentor Kényvek Kiadé, 2019, 333-346.; Dir-
NER T.: Prima Jesu Societas (1715) — Baver Lészloné et alii: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1800.
Bibliographia Hungariae. V. Pétldsok. Szerk. KomyiArny Miklésné, Budapest, 1971, 123.; KAjon1 Jénos,
Cantionale Catholicum (1719). — PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliogrifidja 1712—1860 i. m. 11. 308.

17 Cseret Mihdly, Erdély histéridja 1661-1771, s. a. r. és a bevezetd tanulmdnyt irta BANKGTI Imre, Bp.,
1983., 366.; ENpes Miklds, Csik-, Gyergyd-, Kdszon-székek (Csik megye) foldjénck és népénck torténete
1918-ig, Bp., 1994 (az 1938-as kiads reprintje), 175-180.; Csixt Arpdd, Egyhdzi kimutatds az 1719.
székelyfoldi pestisjdrviny dldozatairdl = Székely szizadok: Emlékkinyv Pil-Antal Sdndor 80. sziiletésnap-
jéra..., i. m., 116-123.
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Balds Agoston atydra, a syntaxist és a grammatikdt pedig Csaté Elek atydra bizta.'s
Valészintleg a két miivelt atya oktatéi tevékenységével és az okratds fejlesztésével hoz-
haté osszefliggésbe az 1721. évi passi6jdték és a feltdrt certimen bemutatdsa.”” Az utébbi
eléadds patrénusa, Nagy Pl csiki esperes Nagyszombatban végezte el a teoldgidt, ahol
kozelebbrdl megismerhette a jezsuita iskoladrimak hagyomadnyait.

Nagy Pal plébdnos Kézdiszentléleken sziiletett nemesi csalddban.?® Sziiletési
évétaz 1717-es évi ditréi piispoki vizitdcids jegyz6konyv alapjdn kovetkeztethetjiik ki,
amelyben ekkor 40 évesként emlitik, aki 12 éve mdr pap, tehdt 1677-ben sziilethetett,
és 1705-ben szentelték pappd.?' A kolozsvdri gimndziumban tanult 1695-ben, majd
Nagyszombatban folytatta tanulmdnyait. Ugyanitt 1699-ben filoz6fidbol szerzett bakka-
lauredtust. A magyarorszdgi didkok kiilfldi tanulmdnyainak adattdraibél tudjuk, hogy
1703. jalius 19-én diplomdzott teoldgidbdl Olmiitzben.”? A gyulafehérvéri plispokség
legelsd, kéziratos papi kimutatdsa és a szintén legelsd ditréi vizitdcios jegyzokonyv szerint
1711-1721 kézo6te Ditréban volt plébdnos.® Nincsenek forrdsaink arra vonatkozéan,
hogy a szentelési éve (1705) és Ditréban valé elsé emlitése (1711) kozotti idSszak-
ban hol tevékenykedett. A feltdrt 8snyomtatvdny posszesszordnak, Ferenczi Gyodrgy
csikszentgyorgyi plébdnosnak kortdrsa és felettese volt. A csiksomlydi Szent Péter és
Pél-plébdnia legelsd anyakonyvének (1712-1751) feljegyzései alapjdn igazolhaté, hogy
1721-t81 Csiksomlydn dolgozott plébdnosként, valamint Csik-, Gyergy6- és Kdszonszék
f8esperese volt ugyanekkor egészen 1727-ig.** A Szent Péter és Pal-templomhoz tartozé
plébdnidt 6 épittette 1724 koriil. 1725-ben énekl6kanonoki kinevezést kapott. 1728-t6l
Gyulafehérvdrra keriilt plébdnosnak, és itt is halt meg 1735-ben.?

'8 BANDI Vazul, A Csiksomlysi Rom. Kath. Fégimnasium torténete. A Csiksomly6i Rém. Kath. Fégimnasium
Ertesitéje az 1895-96. tanévrl, Csik-Szereda, Gyorgyjakab Marton Kényvnyomdadja, 1896, 5-6.;
ANTAL Imre, , Tisztesség adassék’: Lapok a csikszeredai Romai Katolikus Fégimndzium torténetébdl, Csik-
szereda, Pallas-Akadémia, 1994, 16-17.; SAval Janos, A csiksomlysi és a kantai iskola torténete. Szeged,
Kiadja az Agapé Kft. Ferences Nyomda és Kényvkiadd, 1997, (Documenta missionaria, II/II), 79-81.

" GYORGY, L. m., 473, 486—-487.

2 Erdélyi rémai katolikus egyhdzlitogatdsi jegyzdkonyvek. 1. 1727-1737, kozzéteszi KovAcs Andrés és
Kovics Zsolt, Kolozsvdr, 2002, 25.

2 GYFL Frseki Levéltdr: Visitationes Canonica, 1. doboz, 1. kétet, 1711-1779, 114. old.

22VARGA Julia, A kolozsvdri jezsuita gimndzium é akadémia hallgatdsiga 1641-1773 (1784), Bp., 2007
(Fels6oktatdstdrténeti kiadvanyok 4j sorozat, 6), 101.; VARG Julia, Magyarorszdgi didkok a Habsburg
Birodalom kisebb egyetemein és akadémidin 15601789, Bp., 2004 (Magyarorszigi didkok egyetemji-
rdsa az Gjkorban, 12), 209.

2 GYFL Erseki Levéltdr: Visitationes Canonica, 1. doboz, 1. kétet, 1711-1779, 26. old., 193. old.

»GYFL Kdptalani Levéledr, I1. 1/c. Vegyes Iratok, 14. doboz, 7110a.; Romdn Allami Levélear Harg-
ita Megyei Hivatala: 47. sz. fond, 647. lelt. sz. Csiksomly6i Rémai Katolikus Plébdnia Anyakonyve
1712-1751.

» GYFL Csikszeredai Gytjtélevéltira: Csiksomlydi Plébdnia Iratai, Somlydi papok névjegyzéke 1653~
1907. 561/g. 1. doboz.

V6. Erdélyi rémai katolikus egybdzldtogatdsi jegyzdkonyvek. .., i. m., 25.; FERENCzI, . m., 355.
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A somly6i iskoladrdmdk eredeti kéziratban kutathaték a Ferences Kolostorban
és a Csiki Székely Muzeum Régikdnyv Gytijteményében.”

A hordozékonyv és posszesszorai

A hordozékonyv tanulmdnyozdsa sordn megdllapitottuk, hogy a felfedezett kiadvany
a Niirnbergben 1497-ben kiadott négykétetes Szentirds harmadik kotete, amely
tartalmazza az Oszdvetség profétdinak konyveit Nicolaus de Lyra (1270/1275-1249)
postilldival. Benne a ferences egzegéta és pdrizsi tandr a Biblia sz6 szerinti értelmét
vizsgilta. Az utébbi szovegét magyardzza, olykor céfolja Paulus Burgensis (1350—
1435) spanyol piispok és Matthias Doering (1390-1469) ferences teolégus. Ezekhez
csatlakoznak Guillelmus Brito (1165-1226) francia torténész kijelentései.?®

A 15. szdzad legtermékenyebb német nyomddsza és legnagyobb konyvkeres-
keddje, Anton Koberger nyomtatta ki a Biblidt.”” Koberger sziilévarosiban raktart
és konyvesboltot tartott fenn. Mint kdnyvkereskedd és iizletember kottette be sajdt,
valamint mds nyomddszok kiadvdnyainak egy részét, feltehet6en a nagyobb haszon

¥ MuckeNHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences kinyvtdr kincsei: Konyvleletek 1980-1985, Bp.—Kolozsvir,
1999, 24-25, 106-107, 112-125.; Ujabb szévegkiadasok: ., Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok!” Csik-
somlydi passidjdtékok a 18. szdzadbdl, szerk. DEMETER Jilia, utdszé PINTER Mérta Zsuzsanna, ford. KiLiAn
Istvén, Bp., Argumentum Kiadé, é. n.; Ferences iskoladramdk 1. Csiksomlydi passidjitékok 1721—1739,
szetk., s. a. r. DEMETER Julia — KiLiAn Istvdn — PINTER Mérta Zsuzsanna, Bp., Argumentum Kiadé
— Akadémiai Kiadd, 2009 (Régi Magyar Drdmai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/1); Ferences iskoladramidk I1.
Cstksomlydi passidjdtékok 1740—1750, szerk. DEMETER Julia — PINTER Mdrta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER
Julia — KiuiAn Istvdn — MeDGyEsy S. Norbert — PINTER Mdrta Zsuzsanna — K&vART Réka — Misker Antal,
Bp., Balassi Kiadd, 2021 (Régi Magyar Drdmai Emlékek, XVIII. szdzad, 6/2); Ferences iskoladramdre I11.
Cstksomlydi passidjdtékok 1751—1762, szerk. DEMETER Julia — PINTER Mdrta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER
Julia — MEDGYEsY S. Norbert — PINTER Mdrta Zsuzsanna — K&vARt Réka — Misker Antal, Bp., Balassi
Kiadd, 2021 (Régi Magyar Drdmai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/3); Ferences iskoladrdamidk IV. Csiksomlydi
passidjatékok 1763—1774, szerk. DEMETER Julia — PINTER Mdrta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia —
MEDpGYEsY S. Norbert — PINTER Mdrta Zsuzsanna — K&vART Réka — Misker Antal, Bp., Balassi Kiado,
2022 (Régi Magyar Drdmai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/4).

S Teljes cime: Biblia. Cum postillis Nicolai de Lyra et expositionibus Guillelmi Britonis in omnes prologos
S. Hieronymi et additionibus Pauli Burgensis replicisque Matthiae Doering. — Nicolaus de Lyra: Contra
perfidiam Iudaeorum. Pars 3. Niirnberg: Anton Koberger, 6. Sept. 1497. — The Illustrated Incunabula
Short Title Catalogue the international database of 15th-century European printing created by British Lib-
rary with contribution from insitutions worldwide (ISTC). ib00619000 = heep://www. bl. uk/catalogues/
istc; Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Hrsg. von der Kommission fiir den Gesamtkatalog des Wiegendrucke.
(GW). Bd. 1-7., 8 (Lief.1.) Leipzig 1925-1940.; Band 8-. [in progress]. Stuttgart, Berlin, New York,
1972—-. 4294 = htep:/[www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de

¥ Oscar Hask, Die Koberger: Eine Darstellung des buchhéindlerischen Geschiifisbetriebes in der Zei des Uber-
ganges vom Mittelalter zur Neuzeit, Leipzig, 1885, 17-30.
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érdekében.”® A nagy konyvtdrak régikonyv-gylijteményeiben szép szimmal vannak
képviselve a Koberger-nyomtatvinyok és kotések. Hargita megyei konyvtdrakban és
a Csiki Székely Mazeum gytijteményének csiksomlydi ferences dllomdnydban Anton
Kobergernek 23 kiadvdnya?' és kilenc kiadéi kétése 8rzédott meg.*

Az 1497-es niirnbergi kiadvdny példdnyait viligviszonylatban 183 kiilonb6z6
gylijteményben 8rzik, a legtdbb példdny a német nyelvteriileten taldlhat6. Hazai gytjte-
ményekben ritkibban fordul el8. Igy médsodik kétete kutathaté a kolozsvéri Akadémiai
Kényvtdrban,? negyedik kétete pedig a Csiki Székely Mazeum gy(ijteményében.
Az utdbbi a somlydi ferencesek konyvtdrdbdl szdrmazik. A harmadik kotetbdl eddig
csupdn a bemutatott csikszentgydrgyi példdnyt ismerjiik, Romdnidban unikum. Az elsé

kotetbdl a hazai kutaték még nem jeleztek példdnyt.®

Posszesszorok

A koteten olvashaté bejegyzések:

A felsd tabla belsé oldaldn: Compactus bic liber est Industriae R. P Georgy Ferenczy 1721.
Az Al jelli levél rekedjén: Ecclesiae Csik Szlent] Gyorgyiensis.

A C1 jelti levélen: Ecclesiae Csik Sz[ent] Gorgyiensis.

3 Hellmuth Herwig, Verlegereinbinde im 15. und 16. Jahrhundert = Archiv fiir Buchbinderei 38, 1938,
83-84.; Ernst Kyriss, Verzierte gotische Einbinde im alten deutschen Sprachgebiet, 1-4. Bd., Stuttgart,
1951-1958, Textband 20-27., 54., 90-102.; Rozsonpar Marianne, Anton Koberger miikidése és a Ko-
berger-kitések problémdja, Bp., 1978 (A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtdrinak Kézleményei, 6
[81], Uj sorozat), 13-33.; Otto Mazav, Die Einbandkunde: Geschichte des Bucheinbandes, Wiesbaden,
1997, 125-127.

3 MuckeNHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences kinyvtdr kincsei: Kényvleletek 1980-1985, Bp.—Ko-
lozsvér, Balassi Kiadé — Polis Konyvkiadé, 1999. Adattar 1I. 4, 5, 18, 23, 26, 27, 29, 32, 48, 51, 55,
63, 66, 70, 71.; Ub: A csiksomlysi ferences kolostor egykori kinyvtdrdnak dsnyomtatvany-gyiijteménye:
Osnyomtatviny-kutatds Csiksomlyon = Kdjoni Janos: Sacri Concentus Diversorum Authorum, praesertim
Ludovici Viadanae [...] (Mikhdza, 1669) tanulmdnykitete, Dévai Szent Ferenc Kiad6 Kft., 2015.
58-121.; U8, Ujabb 8snyomtatvény azonositdsa a Csiki Székely Mizeum somlydi ferences dlloméanya-
ban, = A Csiki Székely Miizeum Evkinyve IX, Csikszereda, 2013. 177-190.

32 MUckeNHAUPT Erzsébet, Anton Koberger kiaddi kitései a csiksomlydi ferencesek kinyvtdrdnak dsnyomtat-
vdny-gyiijteményében, = A Csiki Székely Miizeum Evkonyve VIII, Csikszereda, 2012, 235-256.

33 Elena-Maria ScHarz — Robertina Stoica, Catalogul colectiv al incunabulelor din Romdnia, Bucuresti,
CIMEC-Institutul de Memorie Culturald, 2007, B-86.

3 MUCKENHAUPT, A csiksomlydi ferences kinyvtdr kincsei. .., i. m. Adatedr I1. 29.

35 Magyarorszdgon a Budapesti Piarista Kozponti Kényvtdrban, a Gyongydsi Ferences Konyvtdrban,
a Kalocsai Erseki Kényvtarban, a Pécsi Egyetemi Kényvtdrban és a Vaci Egyhdzmegyei Konyvtdrban
kutathaték a harmadik kotet példanyai. — Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hun-
gariae asservantur, ed. Géza Sajo et Erzsébet Sorresz = Colligenda materia et identificandis incunabulis
socii fierunt Csaba Csaropi et Miklés VERTESY. 1-2. Budapestini, in aedibus Academiae Hungaricae,
1970, 671.
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A lapjain lathaté 16. szdzadi latin nyelv(i széljegyzetek a konyv korabbi, elsé
két tulajdonosdra vagy olvaséjdra utalnak. Az 8snyomtatvdny elsé név szerint ismert
posszesszordrdl és bekottetdjérdl, Ferenczi Gydrgy paprdl ismeretes, hogy nemesi
szdrmazdsu volt, Nagyszombatban tanult, és 1719. szeptember 4-én szerzett doktori
fokozatot teoldgidbdl.> Az 1721-es évi csikszentgyorgyi piispoki vizitdcids jegyz6konyv-
ben szerepel a neve (Georgius Ferenczi), ekkor mdr az egyhdzkozség papja, 31 éves, és itt
is megemlitik, hogy Nagyszombatban szerzett doktori fokozatot.”” A csikszentgyorgyi
plébanosi székben Antalffy Janost, a késébbi erdélyi piispokot koveti.”® A faluban
minddssze 10 évet szolgdlt lelkipdsztorként, mivel 1727-ben egy botrinyos kimenetel(i
és egyhdzilag szabdlytalan 6rdoglizést végzett, ami miatt feltételezhetSen a plispok
felfiggesztette.”” Neve ettdl az évtdl kezdve nem fordul el8 a piispoki levelezésekben;
1731-ben mér az egyhdzkozségben mds pap teljesit szolgdlatot (Kiss Gyorgy). Az 1690
koril sziiletett Ferenczi Gyorgy, aki ezt az 6szovetségi kotetet a 18. szdzad elején
birtokolta, és akitdl az §snyomtatviny az egyhdzkozség tulajdondba jutott, nem azonos
azzal a Ferenczy Gyorggyel, aki 1634-1641 kozott az erdélyi plispokség vikdriusa
volt.*? Ferenczi vélhetden a nagyszombati képzés id8szakdban szerezhette meg a miivet,
amelyet — teoldgiai tanulmdnyait kdvetSen hazakeriilve — Csiksomlyén Gjrakottetett.
A konyvszeretd plébdnos konyvtdrdnak még egy kotetét ismerjiik: a csikszentgyorgyi
Illyés Istvdn esztergomi kanonok Catekizmus avagy Lelki tej cim(i, Nagyszombatban
1697-ben, az Akadémiai Nyomdaban kiadott népszert papi kézikonyve a csiksomly6i
katolikus gimndzium gylijteményébe keriilt.” Magas foka képzése, kapcsolatai és
tanulmdnyi célt utazdsai révén hozzdjutott a kor jelentésebb kiadvanyaihoz, amelyek
kiilongs értékkel birtak szdmdra.

Az egyhdzlitogatdsi jegyzOkonyvben 1731-ben megjegyzik egy 126 kdtetbdl
4ll6 csikszentgydrgyi plébdniai konyvtdr écée is, sajnos a cimek emlitése nélkiil.** Ez
a konyvgytjtemény 1743-ban mér 146 tétellel jelenik meg a vizitdcids jegyz8konyvben,
ahol osszegezve emlitik meg a biblidkat és a sziikséges teolégiai miiveket (, Biblia sacra
et libros necessarios Theologos et Concionatores”), a pontos cimek meghatdrozdsa nélkiil.

3 BogNAR Krisztina — Kiss Jézsef Mihaly — VarGa Jualia, A Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett hall-
gatdi 1635-1777. Bp., 2002 (Fejezetek az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem torténetébdl. 25), 235.

% GYFL: Canonica Visitationes. 1721. 1. doboz. 1. kétet. 206.

3 JakUBINYI Gydrgy, Romdniai katolikus, erdélyi protestins és izraelita valldsi archontolégia. Kolozsvir,
2010. 33.

3 BArTH Ddniel, Exorcizmus és erotika: Egy XVIII. szdzadi székelyfoldi ordigiizés szokatlan koriilményei,
Kecskemét, 2008, 24.

OJAKUBINYI, . 7., 31.

# MuckeNHAUPT Erzsébet, A Csiki Székely Miizeum ,, Régi Magyar Kinyvtdr™-a. I. (1498—1710). Csik-
szereda, 2009 (A Csiki Székely Mizeum Gytjteményei. 1), 132.

# GYFL: Canonica Visitationes. 1731. 1. doboz. 3. kétet. 150v—151v.

# GYFL: Canonica Visitationes. 1743. 2. doboz. 5. kétet. 1019.
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Az ésnyomtatvany fennmaraddsit az 1823-as évi piispoki vizitdcids jegyz6konyv is
emliti az ivrét (in folio) méretli konyvek kozote, ahol a 9. tételnél Commentarium in
Prophetas V. Foederis litr. Gott. leirdssal jegyzik fel. A feljegyzésbdl az dszdvetségi proférdk
konyveinek értelmezésée véljiik felfedezni, ami mellett az azonositdshoz sziikséges
gétikus bettitipust is megemlitik.%

A csikszentgy6rgyi plébdnia egyik, a 20. szdzad elsd évtizedeiben sszedllitott,
datédlatlan és toredékesen fennmaradt konyvleltdrdban ez a mi ,, Postillik” elnevezés
alatt szerepel a 69. tételsorndl. Kiaddsi év, az akkori ismerethidnyossdgok miatt, itt
sem szerepel a tdbldzatban.®

Az 1968-ban késziilt konyvleltdrban a 184. tételnél szerepel ,, Liber prophetarum”
cimmel, ahol tévesen 1600 koriili kiadvanyként tiintetik fel és megjegyzik a jelzetét
(207.).% Ez — a fiizetcimkére tollal jegyzett és ragasztéval a kiadvdny gerincéhez
rogzitett — konyvjelzet ma is megtaldlhaté a koteten.

Egy évtizeddel késébb, az 1979-es leltdrban a 108. sorndl ugyanazzal a ,, Liber
prophetarum” cimmel szerepel és az el68z8 leledr hibds keltezési ddtumdval, amit egy
szintén téves keletkezési hellyel (Buda) egészitenek ki.*

Osszegzésként az dsnyomtatviny megléte kétségkiviil igazolja az erdélyi kato-
likus plébdnidk irott és nyomtatott kulturdlis o6rokségének tovdbbélését, és 8sztonzd
hatdséval elkotelezettebbé teszi a szakmai kutatokozonséget. Az elmilt korok egyes
konyvkdtései valdsdgos kincsesbdnydk a kutatok szdmdra, és olyan szolgalatot tehetnek
a konyvtorténettel foglalkozoknak, mint amilyet a fold vagy a kézépkori memléktemp-
lom a régészeknek.*® A tablék felbontdsa vagy szétdztatdsa folyamdn felbecsiilhetetlen
értékl kéziratok, oklevelek, kodexek és nyomtatvdnyok részei keriilhetnek elé. Ennél
is fontosabbak azok a nyomtatvdnyok és kéziratok, amelyek kordbbrdl teljességgel
ismeretlenek voltak a kutatok szdmdra, mint példdul a jelen dolgozatban bemutatott
csiksomlydi szinlap toredékei.

“ GYFL: Canonica Visitationes. Csikszentgydrgy, 1823. 26.

® GYFL CSGYL: Csikszentgydrgyi Plébdnia Iratai. 514/d. 3. doboz. Gazdasdgi Iratok, Leltdrak. Konyv-
leledr, 20. szdzad elsé fele.

% GYFL CSGYL: Csikszentgydrgyi Plébdnia Iratai. 514/d. 3. doboz. Gazdasdgi Iratok, Leltdrak. Konyv-
leledr, 1968.7.

7 GYFL CSGYL: Csikszentgydrgyi Plébdnia Iratai. 514/d. 3. doboz. Gazdasdgi Iratok, Leltdrak. Konyv-
leledr, 1979. 4.

® Meze1 Lészlé, Fragmenta Codicum: Egy j forrdsteriilet feltdrdsa (1974. janudr — 1975. jilius), MTA
Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztélydnak Kozleményei, 30(1978), 65-66.
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MEDGYESY S. NORBERT

Andropater és hazanépe: megvaltasallegoriak
a 18. szazadi Csiksomlyon és parhuzamai
a korabeli jezsuita és piarista iskolai szinpadon

Személyes hangii bevezetés

Nagyon nehéz feladat néhdny sorban osszefoglalni, hogy mi mindenért vagyok életre
sz6l6an szivbdl hdlds Kilidn Istvan tandr drnak. Kilidn Istvdn szinhdz- és drdmatdrténész
professzorral elészor elsds egyetemista koromban Piliscsabdn, a Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetem BTK magyar szakdn taldlkoztam 1996. februdr 9-én. Az akkor kezd4dé
félévben Régi magyarorszdgi irodalom cimmel tartott szemindriumot keddenként 10
6ratdl az Anselmianum 113-as termében. Felejthetetlentiil szines, hangulatos és igen
tartalmas 6rak voltak, melyeknek nyoman meghivést kaptam a Tandr Urtdl a kivetkezd
tanév kezdetétdl, szintén kedd esténként, kéthetente, immdr a Budapest Bajza utcai
lakdsdn tartott specidlis kollégiumokra. Pro Scientia Aranyéremmel (1999) zdrulé két
OTDK-dolgozatom, szakdolgozataim, doktori (2006) és habilitdcids (2015) érteke-
zésem, majd két monogréfidm témdi sziilettek ezekbdl az interdiszciplindris szemléletd
foglalkozdsokbdl. A Kilidn-iskoldban 17-18. szdzadi magyarorszdgi és kzép-eurdpai
miivel8dés-, iskola-, szinhdz-, drdma- és irodalomtoreénetet, szcenikdt, drimaelméletet,
a szakralis témdja szinjdtékok kapcsdn liturgiatorténetet és valldsnéprajzot, valamint
magyar és latin nyelvii szovegolvasdst és elemzést, azzal egyiitt paleogrifidt és az alap-
vetd kézikonyvek, lexikonok alkalmazdsat tanultunk. Az egri gyokerekkel és ciszterci
didkmiiveltséggel rendelkezd Kilidn Istvdn megtestesitette a Vir Doctus klasszikus
tipusdt, akinek teljesen természetes volt, hogy egy nemzetkozi tudomdnyos konferencidt
latin nyelvii kdszontbvel nyisson meg. llyen volt példdul a School and Theatre — Iskola
és Szinhdz szimpézium Miskolcon, 2002. szeptember 5-én. A Tanar Ur precizitdsra,
valamint a fellelt forrdsanyag, elsésorban az iskoladrimdk — egyiitt pedig a tudomdny
— irdnti aldzatra és hiségre nevelt minket. A Mestereknek Mestere fél évszdzadon dt
szenvedélyesen kutatta a régi magyarorszdgi szinjdtszds tobbnyelvii és tobbfelekezetd
forrésait; csak egy sajat élményt emlitve: amikor az § autéjéval 2000. mdrcius 6-dn
utaztunk Csiksomlyéra Nagy Jalia évfolyamtarsammal és a Tandr Ur egykori ciszterci

hitps:/ldoi.org/10. 17048/ Mestereknekmestere.2023.35
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didktdrsdval, Alszdszy Kdroly Botonddal (1929-2013), akkor csak azért kanyarod-
tunk el a marosszéki Mikhdza ferences kolostordba, hogy megnézziik, milyen forrdsok
maradtak fenn. (Plébdniai protocollumkéoteteket és szdmaddsokat taldlcunk.) A hossza
tavi kutatds és éreékérzés szempontjabdl a Tandr Ur elséranginak tartotta a kritikai
forraskiaddsokat, ezért vehetek részt 1997 8szétdl nagy rommel a Régi Magyar Drdmai
Emlékek XVII1. szdzadi sorozatdnak Ferences iskoladramdk — Csiksomlyéi passidjdtékok
szovegkiaddsiban. De mindennél fontosabb volt a professziondlis mester, Kilidn Tandr
Ur egyediildllé emberi karaktere: 8szinte embersége, segitSkészsége, sziporkdzé humora,
kozosséget formalé és sokszor népdalt énekld, bardtsigos egyénisége. Soha nem kérkedd,
mélyen megélt, tiszta paléc gydkerekbdl taplélkozo katolikus valldsossdga egy életen 4t
példaként 4ll eléttem. Koszonom a Tandr Urnak, hogy élete utolsé masfél évtizedében
nemcsak a mesteremnek, hanem atyai j6 bardtomnak tudhattam.

A Tandr Urnak két, egyméssal dsszefliggd témakért koszonhetek: 1996 oktobere
6ta a Mdria-siralmak és a 18. szdzadi csiksomlydi passidjdtékok forrdsvidékének feltard-
sat, valamint 2003-t6l kezdve a 17-18. szdzadi magyarorszdgi, eddig kiadatlan szinlapok
felkutatdsdt és kiaddsdnak eldkészitését. Dolgozatomban e két forrdskort kapcsolom
ossze, emlékezve arra, hogy a csiksomlydi passiéjaték-eléaddsokon, mindig a Tandr Ur
szdlaltatta meg az Atyaisten hangjdt. Most az Amor-lényegli Deus Pater, Jacob Masentdl
adoptdlt allegorikus nevén Andropater udvartartdsinak megvéltdsallegéridit vizsgdlom
— barokk stilust pirhuzamként gondolva arra, hogy tobb didk- és munkatdrsammal
egytitt Kilidn Istvdn udvartartdsinak boldog tagja lehettem.

Bevezetés a csiksomlydi szinjdtszdsrl és az allegorikus szereplékril

Fennmaradt drdmaszévegeink szerint 1721 és 1785 kozott a csiksomlyéi ferences
gimndziumban, majdnem minden esztendd nagypéntekén a ferencrendi tandrok 4ltal
irt magyar nyelv(, tobbségében versbe szedett passiéjatékot mutattak be a kornyékbdl
szdrmazo, székely névendékek. A nyugati, latin ritust eurépai térség legkeletibb részén
és a leghosszabb ideig Csiksomlydn virdgzott a kdzépkori gyokert, klasszikus miszeéri-
umjdtszds. Osszesen 104 iskoladramardl, ezen beliil 42 passi6jdtékrol, 12 moralitdsrdl
(erkolesi tanulsdggal jaré szindarabrél), 5 szovetségi dramdrdl, 4 mértirdrimdrdl
(vértanuk élete), 12 torténeti jarékrol, 4 tirsadalmi drdmdrdl és két vigjaeékrol van
tudomdsunk.' A csiksomlydi misztériumdramak [ényegében az egész tidvosségtorténetet,
illetve annak legfébb problémdjit, a blinbeesés-megvaltds kérdéskorée, Jézus

' Pintér Mérta Zsuzsanna kutatdsat kozli: A magyarorszdgi katolikus tanintézmények szinjitszdsdinak forri-
sai és irodalma 1800-ig, szerk. VARGA Imre, s. a. r. KILIAN Istvdn, PINTER Mdrta Zsuzsanna, VARGA Imre,
Bp., Argumentum, 1992, 44-77, nr. 10-89f.
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szenvedéstorténetét viteék szinre. Az el6addsok 6 célja a blinbdnattartds felkeltése és
a tanitds volt. A hdromszint(i szinpad (menny, fold, pokol) a Sarlés Boldogasszony-kegy-
templom el8tti téren, illetve a Kis-Somlyé-hegy oldaldban dllt. Egy-egy el6addsban
70-100, sét 130 gimnazista didk Iépett szinpadra.

A nagypénteki misztériumjdtékok az 1344 oldalt szamlalé Liber Exhibens Actiones
parascevicas....” cimd, 1774-ben helyben 6sszedllitott kéziratos gylijteményben taldlha-
0k, és az elmult esztenddkben ldttak napvildgot a Régi Magyar Drdma Kutatdcsoport
munkdjaként, a Régi Magyar Dramai Emlékek — Ferences iskoladrdmdk cimi kritikai
konyvsorozatban.? A csiksomlydi dramakorpuszbél az elmalt huszonot esztendd sordn
emellett népszeriisité* szovegkiadisok és monografidk’ sziilettek. A Boldog Ozséb
Szintdrsulat eléaddsai a vildghdlén ldthatok.®

Az allegorikus alakok szerepeltetése — az égi pordn kiviil — leginkdbb a kortdrs
iskolai szinpadrdl keriilhetett a csiksomlyoi drdmairé ferences tandrok ldcékorébe.

? Liber Exhibens Actiones parascevicas ab anno 1730 usque ad Annum 1774 diem aprilis 27. Libellus, Scholarum
Csik Somlyoviensium, nihilominus Mediam Syntaxeos, ac Grammatices signanter, specialiter concernens;
et continens Repraesentationem, Enucleationem Mysteriorum Passionis Dominicae, seu Actiones Tragico-
Parascevicas, Devoto Populo ad aedificationem quott Annis exhiberi solitas, in usum faciliorem Moderatorum
sedulo congestas. Confectus 1774. (Csiksomlyéi Ferences Kolostor Kényvtdra [CSFKK], Csiksomly6, A VI
715275.)

3 Ferences iskoladrimdk, 1, Csiksomlydi passidjdtékok 1721—1739, szetk. DEMETER Julia, KiLIAN Istvdn, PIn-
TER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, Akadémiai, 2009 (Régi Magyar Drdmai Emlékek, XVIII. sz4-
zad, 6/1); Ferences iskoladrimik, 11, Csiksomlydi passidjdtékok 1740—1750, szerk. DEMETER Julia, PINTER
Mirta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia, KitiAN Istvdn, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna,
K6vAr Réka (zene), Misker Antal (latin szdveg), Bp., Balassi, 2021 (Régi Magyar Dramai Emlékek,
XVIII. szdzad, 6/2); Ferences iskoladramdt, 111, Csiksomlydi passidjdtékok 1751—1762, szerk. DEMETER
Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia, KiLiAN Istvdn, MEDGYESY S. Norbert, PINTER
Mirta Zsuzsanna, K&vART Réka (zene), Misker Antal (latin szdveg), Bp., Balassi, 2021 (Régi Magyar
Drédmai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/3); Ferences iskoladrimik, IV, Csiksomlyéi passidjdtékok 1763—1774,
szerk. DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia, KiLIAN Istvan, MEDGYESY S.
Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna, K6VART Réka (zene), Misker Antal (latin széveg), Bp., Balassi, é. n.
[2022] (Régi Magyar Drdmai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/4).

4, Nap, Hold és csillagok, velem zokogjatok!” Csiksomlydi passidjitékok a 18. szdzadbil, szerk. Demeter Jdlia,
utészé PINTER Mdrta Zsuzsanna, a drdmdk latin nyelvii részeit és a rendezdi utasitdsokat ford. KiLiAn
Istvdn, Bp., Argumentum, 2003.

SPINTER Mdrta Zsuzsanna, A ferences iskolai szinjdtszds a XVIIIL. szdzadban, Bp., Argumentum, 1993.
(Irodalomtérténeti fiizetek, 132); MEDGYESY S. Norbert, A csiksomlydi ferences misztériumdramare forri-
sai, mijvelédés- és lelkiségtorténeti hdttere, Piliscsaba—Bp., Pézmdny Péter Katolikus Egyetem BTK — Ma-
gyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny, 2009 (Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in
Hungaria — Magyar Ferences Forrdsok 5 — PPKE BTK Mivelddéstorténeti Mihely, Monografidk, 1).
Letdlthetd: hteps://edok.gyorikonyvtar.hu:443/hu/book/-/record/kkmk3007969

6 Misztériumjaeék Szliz Méria mennybevételér8l (BOSZK, 2015): https://www.youtube.com/watch?v=
hpQ1gO7N-Yk&list=PLLk5pyprK_DhumCgUUpqZHjf33-C9XpDIl&index=4; Csiksomlydi Passio-
jérék a 18. szdzadbsl (BOSZK, 2009): hrtps://www.youtube.com/watch?v=fYRAWpRIbrO&list=PLL
k5pyprK_DhumCgUUpqZH;|f33-C9XpDI&index=5
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Az univerzdlis id8ben jdtsz6dd,” a bibliai torténetek mellett a katolikus hittanitdst és
erkélcesi igazsigokat megjelenité draimdk, mind a csiksomlydi passiéjitékok, mind
a kortdrs kozépiskolai, elsdsorban jezsuita és piarista szindarabok n. ,beszéld sze-
mélyneveket”, rejtett szerepeket alkalmaztak: a szinpadon megjelend szerep (példdul
Androphus) a rejtett szerep (Addm) képmasaként viselkedik, segftve annak értelmezését.
Emellett a nevek vagy egy-egy tulajdonsdgot, érzelmi jelenséget mutatnak be, példdul
Timor (Félelem), Tristitia (Bdnat, Gydsz), Perfidia (Alnokség, Hutlenség); vagy az adott
szinpadi figura teoldgiai szerepére, életének, cselekedeteinek, fellépésének okdra és
lényegére mutatnak rd, tobbek kozote Misericordia Domini (Ur Irgalmassdga), Angelus
Fortitudinis (Btorsdg Angyala), Angelus Amoris (Szeretet Angyala), Angelus Timoris
(Félelem Angyala), Amor (Szeretet), Dolor (Fdjdalom), Innocentia (Artatlanség), Pietas
(Kegyesség, Jamborsdg), Clementia (Szelidség) esetében.

A Kirisztus megtestesiilését, illetve kinszenvedését eldontd égipor-jelenet sordn
a Deus Pater udvaraban 6sszegy(ilé allegorikus személyeknek — példdul Misericordia,
Justitia, Innocentia, Amor, Sapientia, esetenként Testimonium (Bizonysdgtétel) — kulcs-
szerepiik van. A csiksomlyéi passi6jdtékok szovegében dsszesen 9 dramédban olvashaté
az égi por késé kozépkori eredettt szovege. Mivel tanulmdnyunkban a moralitds jellegii
megvaltdsallegoridkat targyaljuk, ezért az égi port® nem részletezziik.

Megvdltdsallegoridk a csiksomlydi szinpadon

A csiksomlydi draimakorpuszban két szindarab tekinthetd kifejezetten megvdltdsallegé-
ridnak: az 1742 és az 1761 nagypéntekén bemutatott passidjaték, amelyek egymdsnak
varidnsai. Ebben a két drimdban bibliai szerepnév nem olvashatd, hanem allegorikus
figurdkkal helyettesitik az tidvosségtorténet legfontosabb szerepldit: Andropater jelenti
az Atyaistent, Androphilus a fidt, Jézus Krisztust, Androphus (mds helyt Antrophus
vagy Andropus) pedig az embert, az egész emberiséget és annak képviseletében Addmort.”

7 Elemzését és korabeli parhuzamait ldsd: BEcsy Tamds, Misvildg és evildg: A XVIII. szdzadi magyar
dramdk miifajardl, Ie, LXXVII(1996), 1-2, 61-92; BEcsy Tamds, Kétféle kirdly(sdg), = Barokk szinhdz —
barokk drama: Az 1994. évi egri Iskoladrdma és barokk cimii konferencia eléaddsai, szerk. PINTER Mdrta
Zsuzsanna, Debrecen, 1997, 170-175.

8 A két legrészletesebb ¢és legjellegzetesebb égi por az 1733-ban (arma Christi-jelenettel: Scena 1-2., De-
meter Julia munkdjaként kiadta: Ferences iskoladrdamik, 1..., i. m., 601-612.) és az 1769-ben (Scena 1.,
Demeter Jalia munkdjaként kiadta: Ferences iskoladramdk, IV..., i. m., 371-375.) bemutatott passi6ji-
ték részeként hangzott el. Részletesen a cstksomlyéi égipdr-szcéndkrol, kozép- és barokk kori forrdsaik-
16l: MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramdk forrdsai.. ., i. m., 200-231.

Az 1742-es drdma Prologusdnak részletét sajét szoveggondozdsban idézi: Nacy Julia, A csiksomlydi tor-
ténelmi dramdk = A magyar szinjdték honi és eurdpai gyokerei: Tanulmdnyok Kilidn Istvin tiszteletére,
szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2003, 108. (Teljes tanulmdny: 102-120.)
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A négy evangéliumban olvashaté passié eseménysora egyik darabban sem jelenik meg
tényleges szerepnevekkel, csupdn a 30 eziistért valé bevadoldst (druldst), a megostorozdst,
a tovissel valé korondzdst és a keresztre feszitést jatszottdk el a didkszereplék. Mivel
Anthropus, azaz az Ember képében rossz ttra térd, galyarabsdgra itélt ifji az egyik
fészerepld, ezért a moralitds mifajdval rokonithatjuk e darabokat.'

Az 1742. marcius 23-dn, nagypénteken Kuna Istvdn Ldszl6 (1712-1754)" feren-
ces tandr tolldbol el6adott passidjdték'? cselekményét négy felvondsban, azon beliil 14
jelenet és négy Chorus-tétel keretében, 38 szereplé jatékaként litta a nagypénteken
is Csiksomlyéra zardndokolt kozonség. A miszeérium-moralitds kezdetén a kirdlyként
megjelend Andropater a bukott angyalok helyébe iilteti Anthropust, és tulajdon, egyetlen
fidra, Androphilusra bizza tanitéul az erkéleseiben kivald, szinte 6rangyalként fellépd
Euphronimust, és az & szolgdjdul nevezi ki Cosmost és Creont. Erre Andromisus, valé-
jéban Lucifer az 6rdogokkel bosszit eskiiszik a még Andropater szeretetében, kegyében
él6 Anthropus ellen, és fel akarja forgatni az Andropater 4ltal teremtett természet rendjét.
Az 6rdog Fictus Euphronimus képében blinds mulatsdgra, hatalmas lakomadra csbitja
a fiatal Anthropust, aki nem véve észre a csaldst, binbe esik két tdrsdval, Erypilussal és
Lyciussal egyiitt. Az Andromisus 4ltal szervezett ebéd végén fény deriil a hamissdgra, és
6ridsi kdosz keletkezik. A Fictus Euphronimus, valéjdban Andromisus megparancsolja
szolgdjanak, Alastornak — ez is tipikus 6rdognév a csiksomlyoi szindarabokban —, hogy ne
engedje be a mulatsdgra a val6di Euphronimust. Alastor egy sipot adott Euphronimusnak,
aki azt megfijvdn megfeketedett, ezért védence nem ismerte fel. Euphronimus végiil
a kirély, azaz Andropater elé vezette a blinbe esett Anthropust, akit Andropater meg-
biintet: a Haldlt megjelenité Thanatusszal munkdra vetteti és éhezteti. Ezt kdvetden
Androphilus atyjdhoz, Andropaterhez megy, és Anthrophus nevében bocsdnatot kér
tble, fejét — az egyhdz blinbdnati szokdsdnak megfeleléen — hamuval hinti (Scena 9.),
atyja ldbait dtolelve kérleli, de Andropater nem akar engedni, mert a biintetés jogos-
sdgdra hivatkozik. Az irgalmassig (vesd Ossze: Misericordia) megengedné a biintetés
evallaldsdt, de az igazsdgossdg (vesd Ossze: Justitia) nem. A vita végén Andropater elen-
gedi egyetlen fidt, Androphilust, hogy megostoroztassa és megélesse magdt fogadott
gyermekéért, Antrophusért (Scena 10.). Ekkor az Andromisus, Daemon, Chromius,
Deucalion, Eudorus, Taunus és Gadareus nevili 6rdogok elindulnak a gélydra, hogy
bajkeverének, drulénak bélyegezzék, tehdt hamis vddakkal illessék az Antrophus helyett

Az 1742-ben és 1761-ben eléadott allegorikus darabot roviden ismerteti: PINTER, A ferences iskolai
sginjdtszds. . ., i. m., 56.

10 A sajtd ald rendez8 Demeter Julia megéllapitdsa: Ferences iskoladrimik, 11..., i. m., 294.

A Csikszentmikléson sziiletett Kuna Ldszl6 életrajzdc kiadta: GYORGY Jézsef, A ferencrendick élete és
mitkidése Erdélyben, Cluj—Kolozsvér, 1930, 527; PINTER, A ferences iskolai szinjdtszds..., i. m., 136;
Ferences iskoladramak, 11..., i. m., 106.

2 Demeter Julia munkdjaként olvashatd: Ferences iskoladramdk, 11..., i. m., 212-313.
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ott dolgozd-szenvedd Androphilust. Andromisus hamis zardndoknak éllitva bevadolta
Androphilust a hajésoknak, Opheltesnek és Danausnak, akik (nyilvin a Jadds-torténetre
utalva) 30 eziistot igértek Andromisusnak. A szinpadon megjelenik a gilya, amelyben
elfogtdk, megostoroztdk és tovissel korondztak, végiil keresztre feszitették Androphilust.
A darab zdrdsaként Adrophus bocsdnatot kért esztelenségéért.

Az 1761. mércius 20-dn, nagypénteken szinre vitt szindarab cime a miifajdt, tidvos-
ségtorténeti szerepét (Tragico-Comoedia) és az allegorikus-tipologikus rendszert mivoltjdt
(Actio figurifica) is megjeloli: lelki értelemben pozitiv véget érd, ezért komédiaként'
feltiintetett Tragico-Comoedia, seu Actio figurufica cimi, Prologusbdl, 13 szcéndbdl és
Epilogusbdl 4ll6, 30 szereplét felvonultaté szindarab 1742-bdl mér ismer6s allegorikus
szerepnevekkel jeleniti meg Krisztus keresztaldozatdnak lényegét és egyben f6 esemé-
nyeit. Az 1742-ben szinpadra éllitott miszeériumjdtékhoz képest lényeges kiilonbség,
hogy 19 esztenddvel késdbb égi tandcskozds is olvashatd a drimaszévegben (Scena 10.).
Az allegorikus drdma szerz6je — minden bizonnyal — Albert Janos Atandz (1733-1762)
csiksomlydi ferences tandr.'* A Prologus 1761-ben lényegében elmondja az eseménysort:
volt egy kirdly (Rex Andro Pater) és annak egy fia (Androphilus). A kirdly bélcs volt, aki
ellen Andromisus felldzadt az udvarban, ezért a kirdly szimdzte. Helyette egy koldust
hozatott, akit a fidva fogadott (filium adoptaz), biborba oltdztetett, tanittatote, tépldle,
Eufronimus személyében tanitét, Cosmus és Creon szerepében két szolgalét, valamint
egy kertet adott neki. Ott egy fa gytimolesétd] tiltotta el. A Teremtés konyvébdl ismert
blinbeeséskor az Alastor nev(i 6rdog angyalbdrben, Eufronimus képében csdbitotta el
az elsé embert (Scena 4.). A fogadott fiti (Antropus) evett a fa gyiimélcsébdl, és ezért
a kirdly komoly felel8sségre vonds utdn Creonnal és Cosmusszal egyiitt gdlydra kiildte
(Scena 6.), ahol kegyetleniil dolgoztattdk és kinoztdk. A kovetkezd jelenetben elhangzik
Antropus révid, egystr6fds siralma (Scena 7.). Androphilus annyira szerette fogadott
ocesét, hogy nevében Atyja elé jérult, bocsdnatot kért, és Andropus nevében fejét hamuval
hintette meg. Ezek utdn Angelus Doloris elmondja Androphilusnak, hogy milyen szen-
vedések vdrnak r4, és Arma Christi-jelenetként dtadja neki a kinzdeszkozoket (vaskesztyt,
toviskorona, korbdcs, vasldnc, kotél, nagy borona). Az Angelus Amoris, azaz a Szeretet
Angyala képében megjelend Androphilus a szeretettel és az Atya irdnti engeszteléssel
indokolja vallaldsit, amiben Angelus Fortitudinis er8siti meg (Scena 8.). Androphilus
letérdel Andropater el6tt, és kéri, hogy engedje meg szenvedését, és ne veszitse fogadott fidt.
Erre Andropater dsszehivja az égi tandcsot (Scena 10.). Innocentia javasolja Androphilus
haldldt a blin6sok lelkének megmentéséért. Majd Amor Advocatus Antropi timogatja

3 A XVIIL. szdzadi és a reformkori drdmadefinicidkat sorjézza: PINTER Mdrta Zsuzsanna, Drdma- és
szinhdz-definicidk a 18. szizadban: A magyar nyelvii miifajpoétika kezdetei = P. M. Zs., Theatrum és
literatiira, Bp., Universitas, 2014 (Historia Litteraria, 30), 103-114.

A Csikszentgyorgyon sziiletett Albert Atandz életérdl: GyOray, A ferencrendick élete..., i. m., 110;
Ferences iskoladramak, 111..., i. m., 775.
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Androphilus elhatdrozdsit, Angelus Timocens (Félelem Angyala) ellenben a biinbe esett
Antropus haldla mellett foglal dlldst. Erre Angelus Amoris arra hivatkozik, hogy nem
magdért, hanem mdsokért halna meg, hogy életet szerezzen. Végiil Angelus Justitiae
donti el a vitdt: mivel annak idején Androphilus eskiivel erésitette meg, hogy az életét
is kész odaadni Antropusért, ezért az eskii kotelezettsége miatt, iure naturali meg kell
halnia. Angelus Doloris szdnja a Szeretetet, aki haldlra megy. Amor Advocatus Antropi
elfogadja Androphilus dldozatit. A jelenet Angelus Fortitudinis szavaival zdrul, aki tudatja
Androphilusszal, hogy Andropater elfogadta az dldozatdt. A 11. jelenetben az 6rdogok
vaddszat kdzben megtudjik a mennyei tandcs dontését, ezért dsszeeskiisznek Androphilus
ellen, és a gélydra indulnak, ahol Antropus helyett mdr Androphilus dolgozott. A Jadds
allegéridjaként fellépd Ravernio 30 pénzért megmutatja a Tanatus nevii hajéskapitinynak
a bevddolt Androphilust, aki sirva kdszonti fogadott testvérét, Antropust. De a gélydhoz
érkezd Androphilust elfogjak, majd vallatjak. Androphilus azokat a szavakat haszndlja,
amelyekkel Caiphasnak és Pildtusnak valaszolt a bibliai passiéban. Androphilust megos-
torozzék, biborba dltoztetik és tovissel korondzzék, hamis tantikat vonultatnak fel ellene,
és végiil keresztre feszitik. A keresztr8l Androphilus vezeklésre inti Antropust (Scena 13.).
Az Epilogus két allegorikus és egy valdsigos szerepld szenvedélyes hangt parbeszédébdl
all: Dolor kdrhoztatja Antropust, hogy biine ilyen kinokra vitte Jézust. De Amor vélasza
egyértelmii: nem Antropus volt az oka a szenvedéseknek, hanem egész egyszertien maga
Amor, a Szeretet. Dolor a fijdalmak 4rdt kéveteli, amit Amor elutasit azzal az indokkal,
hogy a szeretetet csak szeretettel lehet megfizetni. Zdrszéként Antropus kijelenti: minden
tdjdalmat kész elviselni Androphilusért."”

A két allegorikus passidjatékot kdzre bocsité Demeter Julia kutatdsai szerint
a drdmdk kozos forrdsa a maga kordban és a XVIIL. szdzad sordn is igen kedvelt'
német jezsuita drimaszerzd, Jacobus Masen (1606—1681) Tragico-comoedia Parabvlosa.
Androphilvs cim( muve volt, amely a Palaestra Eloquentiae Ligatae ciml drimagyijte-
mény (Koln, 1657) 3. kitetében olvashatd.”” Az 1742-es és 1762-es passi6jéték nemesak

5 A drdmaszdveg kézirata: Liber Exhibens..., i. m., 323-354; Demeter Julia munkdjaként kozzétette:
Ferences iskoladramidk, 111..., i. m., 711-786.

16 Az eurdpai és hazai Masen-interpreticidkat elemzi: Tiiskés Gabor, Knarp Eva, Jacob Masen irodalomel-
méleti mijveinek magyarorszdgi hatdstirténetéhez, ItK, 108(2004), 2, 139-154.

V7 Palaestra Eloquentiae Ligatae, Coloniae Agrippine, apud Iohannem Busaeum, 1657, Tomus III, 388—442.
A Masen-drdmdt az 1742-es és 1761-es csiksomly6i allegdridkkal dsszeveti: Ferences iskoladrimak, 11.. .,
i. m., 297-298; Ferences iskoladrdmdk, 111..., 776=777. Jacob Masen 1647 és 1652 kozdte a miinsteri
(eredeti neve: Munster) jezsuita rendhdz lakéjaként és a gimndzium tandraként dolgozott. B6vebben:
Jean-Marie VALENTIN, Le Théitre des Jésuites dans les Pays de Langue Allemande: Répertoire chronologique
des piéces représentées et des documents conservés (1555-1773), 11, Stuttgart, Anton Hiersemann Verlag,
1984, 1082-1083. Miinsteri mikddése kezdetén mutatték be az Androphilus cimli drémdjét, amelyet
még az el6adds esztendejében, 1647-ben Emmerich jelentetett meg nyomtatdsban. (VALENTIN, Le Théitre
des Jésuites ..., i. m., 1, 180, nr. 1478.)
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sz6vegében, hanem szerkezetében és jeleneteinek szimdban is kiilonbozik. A két drd-
mairé ferences tandr, Kuna Ldszlé és Albert Atandz szimdra a Masen-darab a torténet
magvdt, az allegéridk tipusait, szerepneveit, osszességében az eléadds strukedrdjic adea
meg. A sajdtsigos, dszovetségi figurdkat nem szerepeltetd, égi por jellegli mennybéli
tandcskozds és a sz6ban elhangzé arma Christi-jelenet csiksomlyéi sajdtossdgként volt
ldthat6 1761-ben.

Az 1761-es passidjaték sajté ald rendezbje, Demeter Julia szerint Andromisus,
Cosmos és Creon szerepnevei az imént emlitett Jacob Masen drimdjiban is megta-
ldlhaték. Ugyancsak 8k lépnek szinre az 1773-ban eléadott, hdromfelvondsos, 14
allegorikus, amellett 6kori gorog vagy latin, de nem bibliai szerepnévvel elldtott Filius
Prodigus-jdtékban, amely minden bizonnyal Szdsz Mdtyds Bonaventura (1741-1789)
ferences tandr alkotdsa.' Ez a passidjdték az egyik legismertebb bibliai példabeszédert,
a tékozlé fit (Filius prodigus) torténetét dolgozza fel a Lukdcs-evangélium 15,11-32
sorait kovetve. A drdmairé a Prodigus-paraboldval olvasztotta eggyé az eltévedt szdzadik
juh megkeresésérédl sz616 jézusi mondatokat Mdté 18,1214 és Lukdcs 15,17 alapjdn.
Minden bizonnyal a drdmairé ferences tandr invencidjaként a szinjdték kétféle idésikban
mozog, mert a tékozlé fig, Prodigus atyja egyben az Uranius névvel illetett Mennyei
Atyét is jelenti a drdmédban. A drdma gordg mitoldgiai szerepneveket és allegéridkat is
alkalmaz. Philantrophus, sz6 szerint ,emberszeretd” jelenti Jézust, és az 6 megbocsité
atyjat rejti az Uranius név, amely Uranos névalakban az 6kori gorég mitoldgia szerint
maga az Eg, az égisten.”” A tékozld, biinés emberre, Prodigusra vonatkoztatva gyak-
ran hangzik el az Antrophus, sz6 szerinti forditdsban ,ember” elnevezés. Creon nem
Korinthosz és nem Thebae kirdlya, hanem egy joéra vezetd szerepld. Amor ugyancsak
dontd szerepet jétszik az el@addsban: a 3. felvonds els jelenetében Prodigus mér bédnja
vétkeit, és keresi Philantrophust. Hamarosan rataldl a hegyen (a Golgotdn), megpillantja
a kereszten, irgalomért esedezik, és dicséri Krisztus vérét, mely érte hullott ki. Prodigus
megkérdezi: ,Mit ldtok, a kereszten halsz meg, én szerelmesem! Ki szegezet teged
ohoz?” Philantrophus (sz6 szerinti forditdsban: ,emberszeret8”) vilasza egyértelmtien
Gjra a Szeretet és a kereszt kapcsolatdra utal: ,A Szeretet szegezet!” Prodigus valaszd-
ban viszont mdr egyértelmtien a Szeretet és a Fdjdalom Osszetartozdsa olvashaté: ,Az
a Szeretet, meljel engem szerettél, 6h, nevekegyék afijdalom benned, anagy szeretet
nagy fdjdalmat kivin!”*® A jelenetet Angelus btinbdnatra hivé szavai zdrjak.

18 A Székelyudvarhelyen sziiletett Szdsz Bonaventura életérél: emliti: FoLoe Arpad, Csiksomlydi nagypén-
teki misztériumok, Bp., 1897 (Régi Magyar Konyvtdr, 3), 13; tovabba: GYORGY, A ferencrendick élete. . .,
i. m., 211, 212; Ferences iskoladrdmdk, IV ..., i. m., 582.

Y Kerénvi Kéroly, Gordg mitoldgia, 1. Torténetek az istenckrél és az emberiségrél, I1. Hérosztorténetek, Bp.,
Gondolat, 1977, 20-23.

201773, 4prilis 9. nagypéntek. ,De filio prodigo.” Actus III. Scena 1.: Philantrophus és Prodigus beszélge-
tése Philantrophus keresztje alatt. Forrdsa: Liber Exhibens. .., i. m., 583., kiadta: Ferences iskoladramdk,
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Az 1773-as Filius prodigus-drdma a tipolégiai szimbolizmus alkalmazdsa miatt
parhuzamba dllithaté a Csiksomlyén 1742-ben és 1761-ben el6éadott misztériumjd-
tékkal. Mindhdrom szindarab kozos allegorikus szerepléje Androphilus, Antrophus,
Cosmos és Creon. Szovegdtvétel nincsen a hdrom drdma (1742, 1761, 1773) kozott.
A tékozlé it (Filius prodigus) témdja osszesen 60 alkalommal szerepelt a német nyelv-
teriilet jezsuita kollégiumainak szinpaddn 1555 és 1773 kozott.”! A magyarorszgi
eléaddsok szovegével konkrét kapesolatot — forrdsok hijén — nem lehet feltételezni.
Csupdn kozos elézménynek, mintdnak ugyancsak Jacob Masen imént emlitett, 1657-
ben Kélnben kinyomtatott 7ragico-comoedia Parabvlosa. Androphilvs cim( allegorikus
misztériumdrdmadja tekinthetd.

Androphilus—Theander megszemélyesités, mds rendek dramdiban

Az Androphilus-megszemélyesitést tehdt Jacobus Masen fent emlitett drimdja, tovabbd
mis szerzetesrendek szinjdtékai alapjdn adtdk eld Csiksomlyén. Az utdbbi forrdscso-
portbdl nézziink néhdny példdt a Habsburg Birodalom jezsuita és piarista iskoldibél,
valamint Magyarorszagrol.

Az Andro-tipust szerepneveket nem emliti, de egyértelm parhuzamnak mond-
haték a Theander-dramdk. A Habsburg Birodalom ausztriai piarista rendtartomdnyabél
valé az a latin nyelvii szinlap, amely a Theander, Tragoedia Sacra cimG misztériumjdcék
el8addsdnak helyét, idejét, szerepneveit, szerepldit és cselekményét Srizte meg.” A nagy-
pénteki szindarabot az egykor morvaorszdgi Nikolspurg (Nickolsburg, ma Mikulov,
Csehorszdg) piarista gimndziumdnak poétista és retorista osztdlya, tovabbd a helyi Szent
Kelemen kollégium papnévendékei mutattdk be — a periocha cimlapjdn olvashaté kro-
nosztichon szerint — 1717-ben. A drima szerkezete a barokk korszak szokdsaihoz igazodik:
a Prologushoz 7 szcéndt sorol, majd a Parodus kévetkezett, ezt kdvetden az Episodia 22
jelenettel hangzott el, melyet a Stasimon vezetett 4t az Exodus 6 szcéndjihoz. Az allego-
rikus misztériumjdtékot 24 megnevezett és ismeretlen szimd mds (Praesidarii, Cursores,
Nuntii) szerepld keltette életre. Mivel Nickolsburg a piarista rend kdzép-eurdpai hatdskord

IV..., i. m., 610. A teljes 1773-as passiéjiték Medgyesy S. Norbert munkdjaként olvashatd: Ferences
iskoladramdk, IV ..., i. m., 591-632.

2'VALENTIN, Le Théitre des Jésuites dans ..., i. m., I-1IL A tékozlé fitrdl sz616 drdmdk 1880 és 1966 kozott
megjelent német nyelvii szakirodalmdt sorolja: Jean-Marie VALENTIN, Le Théitre des Jésuites dans les pays
de langue allemande (1554—1680): Salut des dmes et ordre des cités, Tome 111, Bern — Francfort/M — Las
Vegas, Petar Lang, 1978, 1481-1482.

22 A latin nyelvi, hétoldalas, nyomtatott periocha kiaddsi helye és ideje jeldletlen. LelShelye: Piarista Rend
Magyar Tartoménya Kézponti Kényvtdra, Budapest, P 33/8/17. Coll. 16. Régi jelzete: Collectanea A38
Coll. 16. Javasolt jelzet Baranya Péter konyvtdrvezetd szives kozlése (2023. 4prilis 11.) szerint: PMKK
Collectanea A38 Coll. 16 (P33/8/17//16).
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okratdsi intézménye volt, ezért osztrdk, cseh, lengyel és morva szereplék kozétt harom
hungarus didk is szinpadra [épett: Adamus Sarlay Nagyszombatbdl, a poéta osztalybél
Eulabius szerepében, nobilis Georgius Csup a rétorok koziil Phylargyrus alakjéban, vala-
mint a nyitrai nobilis Josephus Déraka retorista didk Asotus szerepében. A rejtett nevekben
gazdag szereposztast igy oldja fel a drimaprogram: Goneléemon jelentette az Irgalmassig
Atyjdt (Pater Misericordiae), a Theander vagy a cselekményleirds sordn olvashaté mds
szerepnévvaltozattal Theandrus jelentette Krisztust, Anthropus a Homoét, vagyis Adémor,
a Thanatus pedig a Haldlt (Mors). Philandrus Iépett fel a Szeretet Katondjaként Theander,
azaz Krisztus mellett; Thanatophobus allegéridja adta a Félelem Katondjdr ugyancsak
Theander kozelében. Prodotes, azaz Ephebus Theandri, tehdt Theander tanitvdnya
jelentette az drulé apostolt, az iskariéti Juddst. Pirastes a Démonok vezetdjeként mester-
kedett. Goneléemon udvartartdsa isteni attribtitumokat mutatott fel az el6adds kozben.
Ertelemszertien az Aulici Thanati csoportja a hét Fébiint jelképezte. A Thanatophobus
ugyancsak beszéld személynév: az 6rdogtél irt6zo, Krisztushoz tartozé szereplét jelentet-
te.”” A drdma mott6ja a nagyheti liturgidban, a nagyszombatra virradéra sz6l6 Jeremids
Siralmainak (lamentdciék) éneklésekor antifénaként elhangzé Ozeds-idézet: ,O, Haldl,
haldlodda leszek, haldlos harapdsod leszek néked, Pokol!”**

Szintén egy allegorikus passiérél ad hirt a morvaorszdgi Briinn jezsuita kollégi-
umdnak retorista osztdlya dltal — ugyancsak — 1717 nagypéntekén el8adott Allegorica
Passionis Dominicae Commemoratio cim(i misztériumjiték nyomtatott szinlapja.”
Az eléadds Prolusiobdl, 13 Numerusbdl és Epilogusbdl alle. Mottéjae Pél apostol
a Filippieknek irt levelének 2. fejezetébdl vették, miszerint Krisztus teljesen kitiresitette
onmagdt, és a szolga alakjdt vette fel (Fil 2,5-9). A torténet Hyotheus kirdly, azaz
a Deus Pater udvardban jdtsz6dik, melynek sordn az 6 fia, Physiander, mdsik, ugyancsak
a drdmdban alkalmazott nevén Theander jelentette. Physiandert eladjdk rabszolgdnak,
ahol az embert, illetve ifjat jelentd Cosmophilusért szenved, hasonldan az elemzett
1742-es és 1761-es csiksomlyoi allegéridkhoz.?

» Egészen mds a cselekménye a Theandrusrél, Ismael bardtjdrdl szol6, Amberg (Bajororszdg) jezsuita
gimndziumdban /dea verae amicitiae cimmel bemutatott drdmédnak, melyet 1709. szeptember 3-4n és
5-én ldtott a kozonség. Lisd: VALENTIN, Le Théitre des Jésuites dans. .., i. m., 1, 493, nr. 3762.

24 _Ero mors tua, o, Mors; morsus tuus ero Inferne.” (Ozeds 13,14) Az idézett széveg pontos és egytttal
kole6i magyar nyelv(i forditasinak forrdsa: Népzsolozsmdk: Enekes Zsolozsma az Esztergomi Brevidrium
alapjdn, Bp., Keresztény Ertelmiségick Szovetsége Szent Agoston Liturgikus Megtjuldsi Mozgalom,
1990, 175-176.

» Allegorica Passionis Dominicae Commemoratio, Brunae, Typis Joannis Francisci Svoboda, Anno 1717.
Jelenlegi jelzet: P33/8/8a Coll. 20. Kordbbi jelzet: Collectanea M55. Coll. 20. Javasolt jelzet: PMKK
Collectanea M55a Coll. 20. (P33/8/8a//20; kdszéndm Baranya Péter konyvtdrvezetd szives kozlését!)

% A német nyelvteriilet 1555 és 1773 kozotti jezsuita drdmaeldaddsai nem ismerik a Physiander-témidt:
VALENTIN, Le Théitre des Jésuites dans ..., i. m., I-1L
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Mind a nickolsburgi piarista, mind a briinni jezsuita passidjatékrol elmondhatd,
hogy nemcsak a szerepneveket, hanem a torténet £6- és mellékszalait is allegorikus
keretbe tiltették e drimdk ismeretlen szerzéi.

A jezsuitdk L8csén 1735-ben mutattak be egy Clandestinum Spiritus adver-
sus Daemonem, mundum et Carnem bellum in Androphilo cimi szinjitékot, de errdl
a darabrdl tobbet sajnos nem tudunk.”” A magyarorszdgi piarista, minorita és a palos
iskoldkban — cim alapjdn — nem mutattak be Andropater-drdmdkat. A Congrégation
de Notre Dame pozsonyi gimndziumdban 1756-ban eladtak egy Philantropus, oder
Aller Menschen Freund cim( darabot, amely profin témdju: Philander ldnydnak és
Lisimonnak a hdzassdgdrdl sz6l.® A protestins hagyomdny viszont éltet egy német
nyelv(i darabot Brassébdl, 1671. janudr és februdr havdbél, melyrél Johannes Stamm
napléja igy szdmol be: , Werden diese comedie agiert, als vom Kénig Antropater und
seinem Sohn Androphilo, auch dem Antropo.”” A leirds alapjdn a szinjdték szélhatna
Deus Paterrél és Addmrél is, de Varga Imre az antik és fiktiv témdja torténeti drimdk
kozé sorolja.*

Eddigi adataink alapjédn 4llithatd, hogy az Andropater—Androphilus—Antrophus-
allegéridnak az tidvosségtorténet nagy eseményeire valé értelmezését Magyarorszdgon
a csiksomlydi ferencesek alkalmaztdk el8szor 1742-ben, majd 1761-ben mint
Masen-adapticiét.

Amor (Divinus) a csiksomlydi szinpadon

A csiksomly6i passiéjitékok sordn Amor vagy Amor Divinus nem az ékori mitoldgia
szerelemistenét jelenti, hanem a szeretd Istent. Mdr az imént emlitett hdrom (1742,
1761, 1773) misztériumjdtékban is feltiint Amor jelentésége. Az allegorikus szereplék
koziil Amor fellépéseit vesszitk géresé ald.

Egy tdvoli, korabeli pirhuzamként, szinpadi mintaként emlithetd egy piarista
szinpadi eléadds. A privigyei (Nyitra vim.) piarista gimndziumban elészor 1700 nagy-
bojtjén (minden bizonnyal feketevasdrnap, in Dominica Passionis), majd ugyanezen
esztendében augusztus 29-én bemutatott Candaulis cimmeriorum princeps cimi

77 Staup Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai 1561-1773, 11, Bp., Magyar Tudoms-
nyos Akadémia Kényvtdra, 1986, 451.

S KILIAN, PINTER, VARGA, A magyaroroszdgi katolikus tanintézmeények..., i. m., 175, nr. 250.

»'VarGA Imre, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma: Fontes Ludorum scenico-
rum in scholis protestantium in Hungaria, Bp., Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra, 1988, 87,
nr. E 130. Varga Imre cimadésa: ,,Der Kénig Andropater und seine Séhne.”

VarGa Imre, A magyarorszdgi protestins iskolai szinjdtszds a kezdetektdl 1800-ig, Bp., Argumentum,
1995 (Irodalomtorténeti fiizetek, 138), 81.
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darabrol kéziratos szinlap maradt fenn. Kilidn Istvin kiaddséban ezt olvashatjuk
a darabrél: ,Amore Animae Amor crucifixus. Amoris Divini in Animam fortis usque
ad Mortem Crucis Dilectio.” A szerepnevek felolddsa igazolja kordbbi sejtésiinket:
a vita valéjdban Krisztus lelkében jétszédik le, hiszen a Clavis Personarum Amor
Divinusszal Deus-Homoét, Dolort pedig Carnifexszel, azaz a Héhérral azonositja.
A tobbi pirhuzam: Anima — Genus Humanum, Fastus (Kevélység) — Pilatus, Livor
(Irigység) — Herodes vel Pontifices, Hypocrisis (Képmutatds) — Iuddaei, Scribae
et Pharisei, Avaritia (Fosvénység) — Plebs Judaecorum, Innocentia (Artatlanség) -
Vita Christi, Natura Humana (— uti sonat), Comes Amoris (Szeretet zdszlds ura)
— Petrus, Perfidia (Hitetlenség) — Judas Iscariotes, Conscientia (Lelkiismeret) — Divina
Ultio, Stultitia (Bolondsdg) — Aula Herodiana, Dolus (Ravaszsdg, Alnokség) -
Cacodaemon et Iniquitas, Timor (Félelem) — Discipuli Domini, Turmula Dolorum
(F4jdalomokozék Tomege) — Cohors Militaris (katonai egység).’! Kiilonlegessége,
hogy az opera teljes zenei anyaga is fennmaradt Budapesten, a Piarista Rend Magyar
Tartomdnya Kozponti Konyvtdrdban.*

Az Amor-dbrdzoldshoz immdr csiksomlydi parhuzamként az 1769. mdrcius
24-¢én, nagypénteken Bocskor Ferenc Adam (1737-1813) ferences tandr®® alkotasaként
szinre vitt misztériumjdték emlithetd. E drdmdban — a kifejezetten késé kozépkori
jegyeket hordozé® — égi por (Scena 1.) és 6rdogi gytilés (Scena 2.) utdn a 3. jelenetben
Deus Pater az egyes angyalokkal és allegorikus figurakkal elkiildi a foldre Fia, Krisztus
szenvedésének eszkdzeit. Amor (Deus Pater szavaiban a Szeretet Angyala) — a Makula
nélkiil valé tiikor (Nagyszombat, 1712) 69. részének leirdsdt kovetve — a keresztet hozza
a foldre az aldbbi indokkal:

3VKILIAN Istvdn, A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma 1799-ig, Bp., Argumentum,
1994, 77-78, Privigye Nr. 30.

2 Gurcsd Agnes, Egy piarista iskoladrama zenei anyaga 1694-bél = Barokk szinhdz — Barokk drdma,
i. m., 198-207. A XVII-XVIII. szdzadi magyarorszdgi drdmaprogramok tanusdga szerint a korabeli
el6addsokon az allegorikus figurdk — kiemelve 8ket a hétkéznapokbdl — mindig énekeltek a szinpadon,
bévebben: MepGyEsyY S. Norbert, Musikalische Relationen in der Jesuiten Schuldramen—Theaterzetteln
im 18. Jahrbundert in Ungarn dargestellt an Beispiclen = Musikalische und literarische Kontexte des Ba-
rocks in Mitteleuropa — in der Slowakei, hrsg. von Ladislav Kacic, Bratislava, Slavisticky ustav Jéna
Stanislava SAV, 2015, 243-252.

3 A Csikszentléleken sziiletett Bocskor Addm életérél bévebben: GYORGY, A ferencrendick élete. .., i. m.,
479; Ferences iskoladdmdk, IV ..., i. m., 410-411.

3 A drdmabeli égi pore és forrdsait elemzi: MEDGYEsY S. Norbert, A Makula nélkiil valé tiikor (1712)
alapjdn szinpadra dllitott jelenetek a 18. szdzadi Csiksomlyd és Kanta gimndziumdban = Makuldtlan tikir:
Tanulmdnyok a Makula nélkiil valé tiikdr c/mit kegyességi miirdl, szetk. MaczAk Ibolya, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pézmény Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanul-
madnyok, 13), 45-80.
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,Oh, nagy Szeretetnek méljséges tengere,

Milj b6vén terjedétt emberi nemzetre,

A Szeretet viszen tegedet keresztre,

Nem szolhatok, im, fdjdalom szdllott én szivemre.””

Amor és Dolor vetélkedése ugyan nem szerepel ebben a passiéjitékban, de
a kereszt révén Gjra 6sszekapcsolddik a Szeretet és a Fdjdalom.

Az 1733. évi misztériumjdték 2., szintén az arma Christi-motivumot éltetd
jelenetében — ugyancsak beszéld szerepnévvel — Angelus Charitatis ugyanezen okbdl,
hasonlé szavakkal hozza Jézusnak a keresztet a mennybdl a foldre, a Getszemdni-kertbe:

Emberi nemzetnek kegyes alkotéja,
Minden dllatoknak meg 6ltalmazdja,
Oh, driga Jesusom, tekénts ere féra,

Teneked kaldétte Vildg alkotoja.

Ne fély és ne rettegj, sziikség ¢ keresztre
Hogy kinyujcsad kezed és ldbad ma erre,
Tudom, hogy tégedet eme magos kegyre

A szeretet viszen téged mind ezekre.

Atyéd akaratydt szeressed mindenben,
Engedelmességed meg mutatod ebben,
Hogy menyen és foldon " te Szent nevedben
Vigadgyunk minydjon veled dics8ségbe.*

Az 1748. 4prilis 12-én, nagypénteken Csiksomly6n el6adott passidjdték 4. jele-
netében a btinbeesett, Caro (Test), Mundus (Vildg) és Diabolus (Ordég) bortonében
kinl6d6 Genus Humanum (Emberi Nemzet) kony6rog, akit Rigor, azaz maga a Szigor
és Justitia elutasit, de Amor Dei megigéri neki a Megvaltée.”’

31769. Scena 3. Amor szavai. A 3. sor kiemelése t8lem, M-S. N. Forrdsa: Liber Exhibens. .., i. m., 518.,
Demeter Julia munkdjaként kdzzétette: Ferences iskoladramdk, IV ..., i. m., 381. (A teljes drdmaszdveget
ldsd a 367—421. oldalon.)

361733. Scena 2. Forrés: Liber Exhibens. .., i. m., 1060. Demeter Jalia munkdjaként kiadta: Ferences iskolad-
rdmdk, 1..., i. m., 610-611. (A teljes drdmaszéveg: 597-669.) A drama szerz8je a Csikrdkoson sziiletett
Fodor Jénos Patrik (1706-1757) ferences tandr, életér8l bdvebben: GYORGY, A ferencrendick élete. . ., i. m.,
501., PINTER, A ferences iskolai szinjdtszds, i. m., 134-135., Ferences iskoladrdmik, 1..., i. m., 660.

37 Pintér Mdrta Zsuzsanna munkdjaként olvashatd: Ferences iskoladramark, 11..., i. m., 662-666.
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Az 1771. mdrcius 29-én, nagypénteken Ferenczi Jozsef Bonavita (1740-1799)%
szerzeményeként Csiksomlyén bemutatott misztériumban ugyancsak olvashaté a szere-
tet és a fdjdalom kapcsolatdra utald certamen, tobbnyire azonos kérdésekkel, valamint
valaszokkal: Amor és Dolor keresi Krisztus haldldnak okdt. A megolddst a Genius Coeli
mondja ki az aldbbi versszakkal, amely sz6 szerint egyezik a kovetkez8kben tdrgyalandé
1734-es passidjaték z4ro jelenetével:

»Annyira szerette Krisztus ember Lelkét,
Oly nagyon kedvelte az 6 Udvésségét,

El hagya romest maga dicsdségét,

Hogy biint el rontana, ki énté Szent Vérét,
Es ember lekeért ki ada életét.”®

A legmegrenditdbb, szcenikai szempontbdl a legtaldlobb és egyben a leghosszabb
Amor-Dolor-vita 1734. dprilis 23-dn, nagypénteken hangzott el a passiéjacék zdrdsa-
ként. Egy csodaszép allegorikus certamenrdl van szé. A rendezdi utasitisbol kidertil,
hogy egy festett fesziiletet bocsatottak ald a szinpadra, és e két allegorikus figura a kereszt
mellett 4llt. Dolor mindvégig kérdez, hogy Krisztus miért szenved, miért engedte Jadds
druldst, miért maradt egyediil, miért hajtotta le fejét, mi miatt ostoroztatott meg és
nyittatott meg oldala, és végiil hogy ki miatt szenved. Amor vélaszaibél kideriil, hogy
Krisztus a bin mocskdnak lemosdséért, az emberiség megvaltdsdére szenvedett annyit.
Azért fogtik el, hogy az embert ne fogja a Sdtdn, azért maradt egyediil, hogy az emberrel
élhessen a vildg végéig. Az ostorozds az emberek csapdsaitdl véd, a tdviskorona pedig
amennyben elnyerhetd dicséséges korona el6képe. Amor elmondja, hogy Krisztust azért
feszitették két lator kozote keresztre, hogy az ember is igy emeltessen fel Isten orszdgdba.
Végiil kideriil, hogy nem Ad4dm, nem Fva, nem Annds, nem Caiphas, nem Pilatus
és nem Herodes, valamint nem is a Sdtdn cselvetései miatt szenved Krisztus, hanem
~csupdn” az emberek irdnti végtelen szeretetbdl! Ezzel az altercatiéval oldotta fel a drdima
iréja, Dondt Bélint azt a sok szenvedést, amirdl ebben a darabban Krisztus, Jézsef és
Job kapcsdn esett sz6. Erre utal mdr e passidjdték mottdja is Jeremids Siralmaibol: 0,
vos omnes, qui transitis per viam...”*® Nemcsak a krisztusi, hanem az emberi szenve-
dés értelme is megfogalmazédott az Amor—Dolor-certamenben, mely a nézéknek is

3 Ferenczi Bonavita Gyergy6szrhegyen sziiletett. Eletérdl lisd: GYoray, A ferencrendiek élete..., i. m.,
171, 228, 321, 502; Ferences iskoladramdk, V..., i. m., 522.

391771. mdrcius 29. Scena 2. Kézirat: Liber Exhibens..., i. m., 555., Pintér Mérta Zsuzsanna munkdja-
ként kiadta: Ferences iskoladramdk, IV..., i. m., 489. (A teljes drimaszdveget ldsd a 483-532. oldalon.)

%0, vos omnes, qui transitis per viam, attende et videte, si est dolor, sicut dolor meus? ~ O, ti mind-
nydjan, kik dtmentek az tton, figyeljetek rdm és ldssdtok, van-e oly fdjdalom, mint az én fijdalmam?
(Siralmak 1,12)



Andropater és hazanépe: megvdltdsallegoridk a 18. szdzadi Csiksomlyon és parhuzamai... 49

vigaszt nytjthatott a mindennapok kiizdelmeiben. Ez a csiksomly6i misztériumjdtszds
lényege: blinbdnatra vezetni a hallgatésdgot, tanitani a bibliai jelenetek szinrevitelével,
és nemegyszer allegorikus alakokkal dbrézolni lelkiismereti problémdkat, tépelédéseket,
kisértéseket, valamint vigaszt, er6t adni az élet nehézségeinek elviseléséhez. Ez a meg-
haté szépségfi vita transzcendentalis szogbdl nézve a szenvedés értelmét mutatja, és ezzel
egylitt a kereszténység lényegére, a szeretet fontossdgdra is rdmutat, mely gyakran egyiitt
jar a fdjdalommal. Amor és Dolor vitdja akdr a szenvedd J6b lelkében vagy Christus
lelkében is lejdtszédhatott kinléddsa kézben.!

Osszefo glalds

Tanulmanyunkban megvéltdsallegéridkat és Amor szerepét vizsgaltuk a csiksomlyoi szin-
padon, és ahhoz kerestiink hazai és kozép-eurépai mintakat, parhuzamokat. Krisztusra
vonatkoztatva a vizsgélt szindarabok a kovetkezd szerepneveket alkalmaztak: Theander,
Deus Homo, az emberi testbe 6ltéz6tt Amor Divinus, azaz Incarnatus Amor, sét Csik-
somlyén gyakran a Verbum, esetiinkben Androphilus (,Emberfia”) jelenti az Isten Fidt.
Ugyanezt mutatjak az Andro Pater, Androphilus, Androphus kifejezések, amelyek vagy
a Szenthdromsdgon beliili viszonyt illusztréljék, vagy Isten és az emberiség kapcsolatdra
utalnak. A szimbolikus figurdk vagy az n. ,beszél6 névvel” (példdul Innocentia, Timor)
elldtott szereplSk a reneszdnsz, a manierizmus és a barokk irodalméban mindig szemléltet-
nek, erkolesi és lelki sajatsigokat jelenitenek meg; a néha bonyolult, elvont, az emberi elme
szdmadra felfoghatatlan teoldgiai tételeket hoznak testkozelbe, még az irdstudatlan néz8k
szdmdra is kozérthetd formdra alakitanak. Az allegorikus szereplék — a moralitds miifajéc
is megelevenitve — emellett erkolesi tanitdst hordoznak, és ezzel az ember (az emberi
nem, a his-vér figuraként szinpadra 1épé Genus Humanum) lelkiismereti problémdit is
illusztrdljak olyan médon, hogy ezzel is tanitanak, néhol kifejezetten kioktatnak, nevel-
nek vagy lelkiismeret-vizsgdlatra, meditdldsra késztetik a nézét, napjainkban az olvasét.
A barokk iskolai szinjatékok — szerzetesrendektdl fiiggetleniil — mindig taldléan, torténeti,
teoldgiai és erkolesi szempontbdl kifogastalanul alkalmaztdk ezeket a jol bevélt eszkozoket.
Tették mindezt a korabeli drdma- és irodalomelmélet szabdlyainak, az ars poetica és az ars

# Szerzdje minden bizonnyal a Csikszentkirdlyon sziiletett Dondt Ldszlé Balint (1706-1774) ferences
tandr (életérdl bévebben: GYORrGY, A ferencrendiek élete.. ., i. m., 203, 285, 306, 326, 409, 422, 493;
Ferences iskoladramdk, 1, i. m., 742.). A jelenet forrdsa: Liber Exhibens..., i. m., 953-956. Kritikai
kiaddsai: MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramdk forrdsai..., i. m., 448-458; Demeter
Julia munkdjaként: Ferences iskoladrdamdk, 1..., i. m., 724-733. oldal, 1372-1581. sor.
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drammatica szabdlyainak megfeleléen,* a barokk spectaculumok és exemplumirodalom®
lehetdségeit kihasznalva, sajat koltdi bravirokat és egyéni invencidkat is alkalmazva.
A szindarabokat ir¢, kiilonboz8 felekezetekhez, ill. szerzetesrendekhez tartozé tandrok
gyakran haszndl(hat)tdk ekozben a XVI-XVIIL. szdzad kiilonbozé irodalmi mifajaiban
— igy az iskoladrdmakban is — oly népszer(i emblematikus kifejezésméd eszkoztdrde.*
Erre utal az Amor—Dolor-certamen emblematikus szinpadképe is a festett fesziilettel
vagy az egyedi szerkezettel, allegorikus és tipologikus motivumokkal rendelkezd 1757-es
passiojaték.” A Sopronhoz kétote, 1710 és 1728 kozott keletkezett, szakrdlis és profin
témdkat egyardnt feldolgozd jezsuita diszletterv-gytijteményben is taldlhat6 tbb dbrazolds
Krisztus szenvedésérdl (61, 71, 9r, 14r), koztiik kimondottan megvaltdsallegoridk lathaték
Kirisztus sirjéval, az arma Christi-motivummal, az elhunyt lelket Charo 4ltal a biztos partra,
a kozbenjiré Mdridhoz szallité ladikkal, Krisztus lélekmentd vérével, valamint a meg-
dics8iile kereszt alatt a purgatériumbdl kiszabadult lelkekkel.“ De ezek az dbrdzoldsok

2 Bévebben: BAN Imre, frodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Akadé-
miai, 1971. (Irodalomtorténeti fiizetek, 72); PINTER Mdrta Zsuzsanna, Kéziratos dramaelméletek a XVII-
XVIII szdzadbsl = Az iskolai szinjaték és a népi dramatikus hagyomdnyok: A noszvaji hasonld cimii
konferencidn elhangzott eléaddsok, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, KiL1AN Istvdn, Bp.—Debrecen, MTA
Irodalomtudomdnyi Intézet — KLTE Néprajzi Tanszéke, 1993, 11-18; gylijteményes kiaddsa: PINTER,
Theatrum és literatiira, i. m., 81-89.

4 Osszefoglalé elemzések: Toskts Gabor, Az exemplum a 16-17. szdzad katolikus dbitati irodalmdban,
ItK, 46(1992), 2, 133-151.; Tiskés Gébor, A XVIL szdzadi elbeszéld egyhdzi irodalom eurdpai kapeso-
latai (Nddasi Jdnos), Bp., Universitas, 1997 (Historia Litteraria, 3), 55-88, 205-230.

# Az emblematika és a barokk iskolai szinjdtszds kapcsolatdrél sz616 hazai 8sszefoglalé elemzések: Knapp
Eva, Emblematikus kifejezésméd az iskoladrdmdban = School and theatre in the Past and Nowadays —
Az iskolai szinjdtszds mitltja és jelene, szerk. Nagy Julia, Kepves Csaba, Miskole, Academia Ludi et
Artis, 2002, CD-ROM; gytijteményes kiaddsa: Knape Eva, ,,Judit képit én viseltem”: Kora djkori
szinhdz- és dramatorténeti tanulmdnyok, Bp., Argumentum, 2007 (Irodalomtdrténeti Fiizetek, 162),
68-105; Knave Eva, lrodalmi emblematika Magyarorszigon a XVI-XVIIL. szdzadban, Bp., Univers-
itas, 2003 (Historia Litteraria, 14), 159-185.

® A cstksomlyéi passiéjatékok koziil egyediil az 1757. dprilis 8-4n, nagypénteken el8adott, Prologusbél,
10 szcéndbdl és Epilogusbél &llé drima (Actio parascevica) alkalmaz Figura, az elsé scéndban Arnyék ki-
fejezéssel illetett emblémékat, azaz didkszerepldkkel bemutatott él6képeket (tableankat) és azzal egyiitt
minden jelenet elején dszovetségi vagy allegorikus eléképeket, pirhuzamokat. A drdma kézirata: Liber
Exhibens..., i. m., 142-172. Jelen sorok iréjanak sajtd ald rendezésében olvashatéd: Ferences iskoladri-
mak, 111..., i. m., 383-452; elemzi: MEDGYESY S. Norbert, Prifigurationstypen und Sinnbilder in den
Mysterienspielen von Schomlenberg aus den 1740er und 1750er Jahren = Uj eredmények a szinbiz- és
dramatorténeti kutatdsban (17-19. szizad) — New results in the research of Theatre and Drama (17th—
19th century), szerk. Farkas Anett, KOrROMI Gabriella, Eger, Liceum Kiadé, 2022, 69-90. Vildghaldn:
heep://publikacio.uni-eszterhazy.hu/7531/ (2023.03.25.)

% A soproni jezsuita diszletterv-gy(ijtemény megvaltdsallegéridit kdzzétette: The Sopron Collection of Jesuit
Stage Desings, szerk. Jozsef Jankovics, elészé6 Marcello Fagioro, jegyz. Eva Knapp, Istvin KiLidw, il-
lusztralta Terézia Baroi, Bp., Enciklopédia Publishing House, 1999, 84-85, 88-93, 98-99, 104-107,
110-111, 118-119. Elemzése: Knarp Eva, A soproni jezsuita diszlettervgyitjtemény = A magyar szinjdték
honi és eurdpai gyokerei: Tanulmdnyok Kilidn Istvin tiszteletére, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Miskolci
Egyetemi Kiad6, 2003, 173-196; gylijteményes kiaddsa képes illusztraciokkal: KNapp, ,, fudit képit
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nyilvinvaléan nem hatottak a csiksomly®6i ferences dramairékra, hanem ugyanigy Jacobus
Masen és mds korabeli jezsuita szerz8k hatdsat tikkrozték, valamint egytttal varidledk.
A csiksomly6i el6addsok szcenikdjdra, diszleteire, tovdbbd jelmezeire, szinpadi mozgdsaira
egyébként is csupdn a rendezdi utasitdsokbdl és néhdny dramaszévegrészletbdl tudunk
kovetkeztetni. Csiksomlyén egyediil a Muckenhaupt Erzsébet dltal egy kotéstabliban
felfedezett szinlap drul el — minden bizonnyal jezsuita — hatdst: e nyolcoldalas, toredékes
periochdt Csiksomlyén és éppen az elsé fennmaradt nagypénteki el6adds esztendejében,
1721-ben nyomtattik. Az eziltal dokumentalt helyi eldadds témdja ugyancsak allegorikus
volt: a skolasztikus tudomdnydgak vitdja szélalt meg a szinpadon.*’

Amor és Dolor 1734-es csiksomlyéi certamenjében, valamint a t6bbi Amor-
jelenetben a kozépkori ferences teoldgiai iskoldnak az isteni szeretetrdl sz6l6 tanitdsa és
a kortdrs barokk iskolai szinjdtékok alleg6ridkra épiild eszkoztdra olvadt dssze. Az allego-
rikus médszerrel tudtdk a csiki ferencesek ilyen kivdl6an, szivbe markoldan, ezzel egyiitt
érthetSen szemléltetni ezt a nagyon lényeges spiritudlis problémac (is).

én viseltem”...., i. m., 106-146. A jezsuita szinpadtechnikdt és allegéridkat tobb tanulmdny értelmezi:
Festett egek: A jezsuita iskoladrdma és a szinpadi vildg, szerk. Acs Piroska, Bp., Orszégos Szinhdztoreéneti
Muzeum és Intézet, Corvina, 2011.

“BernAD Rita Magdolna, Muckenuauet Erzsébet, Osnyomtatvdny a csikszentgyorgyi plébania régi-
konyv-gyiijteményében, Lustra 7(2020), 2, 50-54.
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K6&vArr REka

Maria-siralmak a Ferences iskoladramak
IV. kotetében

A Magyar Tudomdny Unnepe rendezvénysorozat keretében 2022 novemberében Miskol-
con megrendezett Mestereknek mestere Kilidn Istvin emlékkonferencidra a vele folytatott
kutatdsi tdrgykorokbdl valasztottunk. Nem széles, de elég nagy a paletta: a Krisztus-hiv
embernek az egyhdzi évben megélt két legnagyobb tinnepéhez, a kardcsonyhoz és
a hisvéthoz kapcsol6dé betlehemes és passidjdcék a két alternativa. Az 1800 eldeti
idészakbdl fennmaradt torténeti betlehemeseket Kilidn Istvdn évtizedeken dt gytj-
totte és készitette el kritikai kdzreaddsra, ezen életcélja végiil tanitvdnya, Medgyesy
S. Norbert szerkesztésében ldtott napvildgot.! A benne taldlhaté dsszes zenei anyag-
r6l mdr beszémoltunk a drdmatdrténeti konferencidkon vagy a 80. sziiletésnapjdra
Kilidn Istvén el8tt tiszeelgs kotetben.” Tgy a csiksomlyéi szerzetesek gondos érzésének
koszonhet8en megmentett, kiaddstoreénetileg befejezés eldte 4ll6 ferences iskoladrdma
maradt a téma kijelolésében a vélaszthaté csoport. Ezt a Régi Magyar Drdmai Emlékek
XVIII. szdzad sorozatban megjelend hatalmas anyagot azonban sz(ikiteni kellett. Ezért

'A 31 darab koziil a zenei vonatkozdsok (t6bb teljes zenemivel) K6vari Réka, a szldv nyelvii forrdsok Ko-
vdcs Eszter munkdjaként jelentek meg a kitetben, amit a Régi Magyar Drdma Kutatdcsoport Kilidn Istvan
85. sziiletésnapjdn, 2018. dprilis 6-dn adott 4t mesterének: A kardcsonyi iinnepkir szinjdtékai Magyarorszd-
gon (11-18. szizad), szerk. MEDGYESY S. Norbert, s. a. r. KILIAN Istvdn, Bp., Récié, 2017.

2K6vArt Réka, Az Eperjesen 1651-ben eléadotr vizkereszti jaték zenei betétei = (Drdma)szivegek metamorfo-
zisa — kontaktustorténetek: A 2009. jinius 4—7-i kolozsvdri konferencia szerkesztett szivegei. Metamorphosis
of the (Drama)texts — stories of relation, szetk. EGYED Emese, BArTHA Katalin Agnes, Tar Gabriella-Noéra,
Kolozsvar, Erdélyi Mazeum Egyesiilet, 2011 (A régi magyar szinhdz, 5), 62-75.; U8, Népénekek a Régi
magyar betlehemesjdtékok c. kotetben = Dramdk hatdrhelyzetben I.: A 2012. szeptember 4—7-i nyitrai konfe-
rencia szerkesztett szovegei, szerk. BRUTOVSZKY Gabriella, DEMETER Julia, N. TéTH Anikd, PETRES Csizma-
D1A Gabriella, Kassa, Magyar Szemiotikai T4rsasdg — Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kézép-eurdpai
Tanulmdnyok Kara, 2014, 97-112.; U8, Dramatic songs in the Jdszfényszaru Song-book (1788) = Theory
and practice in 17th—19th century theatre — Sources, influences, text sin latin and in the vernacular ways
towards professional stage, ed. Katalin CziBuLa, Julia DEMETER, Mdrta Zsuzsanna PINTER, EGER, Liceum,
2019, 131-144.; ill. U8, Georgius Zrunek kétnyelvii kardcsonyi miséi = Szin—Jdték—Koltészet: Tanulmdnyok
a nyolcvanéves Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. CziBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna,
Bp.—Nagyvirad, Partium Kiadd — Protea Kulturdlis Egyesiilet — Reciti, 2013, 131-144. Illet8leg népzenei
parhuzammal egyiitt: UG, Végig énckelt torténeti és népi betlehemesek = Folklor és zene, szerk. SZEMERKENYI

Agnes, Bp., Akadémiai, 2009, 416-428.

hitps:/ldoi.org/10. 17048/ Mestereknekmestere.2023.53
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a somlyai kézirat kiaddsdnak, illetdleg Kilidn Istvdn e forrdst is érint§, a Mdria-siral-
makrdl sz616 elsé publikicidjdnak® kozos részhalmazdt jeldltiik ki: Mdria-planctusok
a Ferences iskoladrdmdk eddig megjelent kiaddsaiban. Azonban még ezt a témakort
is tovabb kellett redukdlnunk, mivel a Tandr ar egyik els§ tanitvdnya, Pintér Mdrta
Zsuzsanna kerek évforduléjira nemrég megjelent koszonté tanulmanykotetben az addig,
2021-ig napvildgot ldtott elsé hirom kotet Mdria-siralmait vettiik szdimba.* Igy nem
maradt mds témdnknak, mint a Ferences iskoladrdmdk negyedik kotetében taldlhatd
Miria-planctusok.

A Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad sorozat — aminek keretében
idékozben a 7. Kollégiumi dramagyiijtemények is megjelent® — lezdrdsa lesz a 6. Ferences
iskoladrdmik alsorozat tervezett hat kdtete. Az aldbbiakban tdrgyalt negyedik kotettel
teljessé vélt a csiksomly6i passidjatékok legnagyobb forrdsdnak, a Liber Exhibens Actiones
Parascevicas cim(i kéziratnak a kritikai kozreaddsa.® A t6bb mint fél évszdzadot 4tdleld
forrds 1721 és 1774 kozott mintegy félszdz misztériumjdtékot tartalmaz.”

3KiLidn Istvén, Magyar Maria-siralmak, Uj Tris, 1981/4, 3-17.

4 KOvVARL Réka, Mdria-siralmak a Ferences iskoladramdk 1-3. kiteteiben = Dulce et utile — Tanulmdnyok
Pintér Mdrta Zsuzsanna 60. sziiletésnapjdra, szerk. KorOMI Gabriella, Kusper Judit, VEROK Attila, Eger,
Liceum, 2021, 135-153.

> Kollégiumi dramagyiijtemények, szerk. DEMETER Julia, kiad. CziBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER
Mirta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2015 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 7).

¢ Ferences iskoladramat I, Csiksomlydi passidjdtékok 1721—1739, szerk., kiad. DEMETER Julia, KiLiAn Istvdn,
PINTER Mérta Zsuzsanna, Bp., Argumentum-Akadémiai, 2009 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII.
szézad, 6/1). Ferences iskoladrdamik II, Csiksomlydi passidjdtékok 1740-1750, szerk. DEMETER Julia, PINTER
Mirta Zsuzsanna, kiad. DEMETER Jlia, KiLiAN Istvin, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsan-
na, K&vART Réka, Misker Antal, Bp., Balassi, 2021 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad, 6/2).
Ferences iskoladramidk 111, Csiksomlyéi passidjitékok 1751-1762, szerk.: DEMETER Julia, PINTER Mdrta
Zsuzsanna, kiad. DEMETER Julia, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna, K&vART Réka, Misker
Antal, Bp., Balassi, 2021 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 6/3). Ferences iskoladramdk IV,
Csiksomlydi passidjdtékok 1763-1774, szerk. DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, kiad. DEMETER
Julia, Medgyesy S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna, K&vART Réka, Misker Antal, Bp., Balassi, [2022]
(Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad, 6/4).

7 Az eddig kézreadott passidjatékok zenei munkdlatairdl — a kordbban emlitett, Mdria-siralmakat bemutaté
tanulmdnyon feliil — ugyancsak dltaldban a drimatéreéneti konferencidkon szémoltunk be, valamint mds,
neves kutaté eléte tisztelgd alkalmakkor: K&vARt Réka, Interdiszciplindris kapesolatok népzenekutatéi szem-
mel — Az Etelkozi fohdszok és a Ferences iskoladramdk (1.) c. kiadvdnyok zenei munkdlatairdl = Diszciplindf
hatdrain innen és til, szerk. BALogr Margit, Bp., MTA Tdrsadalomkutaté Kézpont, 2007 (Fiatal Kutatdk
Féruma, 2), 519-537.; U8, Enckek az 1721-1739 kozitt elsadott csiksomlydi misztériumjdtékokban = Drd-
ma — miilt, szinhdz — jelen: Tanulmdnyok a drdma- és szinhdztorténet korébdl. Konferencia helye, ideje: Kolozs-
vdr, Romdnia 2006. 08. 28. — 2006. 08. 31., szerk. CziBura Katalin, EM6D1 Andrds, JANOS-SZATHMARI
Szabolcs, Kolozsvar—Nagyvdrad, Partium Kiadé — Erdélyi Mizeum Egyesiilet (EME), 2009 (Régi Magyar
Szinhdz, 4), 241-257.; U8, Ad notam... — énckek és énckelt dramaszivegek harom 18. szdzadi csiksomlydi
passidban = Tiikrozédések — Unnepi tanulmdnykitet Domokos Mdria népzenckutaté-zenetirténész tiszteletére,
szerk. Szaray Olga, Bp., LHarmattan — Kényvpont, 2012, 385-416. ; U6, A ,,Nap, hold és csillagok, velem
zokogjatok!” c. kitetben kizolt 18. szdzadi csiksomlydi passidjitékok énckei = A szivegtd] a szcenikdig: Tanulmad-
nyok a drima és szinhdztirténet korébdl. Konferencia helye, ideje: Eger, Magyarorszdg 2015. 09 .01. — 2015.
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Miel6tt azonban a Ferences iskoladrdmdk negyedik kotetében kozreadott passio-
jatékok Mdria-siralmaira térnénk rd, — hosszabb bevezet6 gyandnt — bemutatjuk, hogy
az egyszer( felkérés, miszerint adjunk énekeket, dallamokat a passidjitékokhoz, mit
is takar, ill. hogyan véltozott, valtozik a tudomdnyos eredmények egyre modernebb
megjelenitésével pirhuzamosan. 2006-ban keresett meg Kilidn Istvdn, hogy a kiadds el6tt
4ll6 elsd kotet anyagdhoz keressiink kottdkat, énekeket. Akkor még csak félve tdrsitottunk
dallamokat a drdmaszovegekhez, vagyis a rendezdi utasitdsokban taldlhaté ének- vagy
nétautaldsokat s a kifejezetten éneklésre szdnt szovegek dallamait prébaltuk megfejteni,
felkutatni. Elsédleges — de nem kizdrélagos — forrdsaink erdélyi ferences és zenetdrténeti
forrasok: Kdjoni Janos Cantionale Catholicum énekeskonyvének kiaddsai® és a hozzd
tartozd dallamforrds, a Dedk—Szentes kézirat,’ masodlagosan pedig ezen énekeskonyv
haszndlati helyérdl szdrmazd, azaz erdélyi, bukovinai és moldvai népzenei gytjtések
(vagyis a konyvekben megtaldlt énekek népzenei parhuzamai). Azonban egy b évtized
utdn, a kozelmdltban folytatddott munka sordn mdr bdtrabban mertiink dallamokat
ajanlani az egyes drdmaszovegrészletekhez, még akkor is, ha éneklésre vonatkozé utasitds
vagy utalds nem szerepelt a misztériumjdték adott pontjin. A masodik kétettdl kezdve
ezenfeliil a Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytijteményébdl szdrmazé internetes adat-
bézisra, az ott elérhetd relevans népzenei gytijések hangfelvételeire és/vagy lejegyzéseire is
tudtunk utalni.'” A mostani, negyedik kétetben pedig néhdny esetben — miutdn tdrténeti
forrisokban nem taldltunk szétagszdm vagy tematika alapjan megfelel6 dallamot, éneket
— egybdl a néphagyomdnyban fennmaradt, Csik megyében rogzitett, ill. Bukovindbdl
szdrmazd népzenei adat alapjén tudtunk dallammal vagy éppen énekkel szolgdlni

09. 04., szerk. CziBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, (2 kétet), Eger, Liceum, 2016
(Régi Magyar Szinhdz, 6), 123-148.; U8, Songs in the mystery plays of Csiksomlyd performed in 1740—1762
(Franciscan School Dramas Vols 2-3) = Uj eredmények a szinhdz- és dramatorténeti kutatdsban (17-19.
szdzad) — New results in the research of theatre and drama (17th-19th century) — Tanulmdnyok a drdma- és
szinhdztorténet korébol, szerk. Farkas Anett, KorOMI Gabriella, Eger, EKKE Liceum, 2022, 111-128.;
U8, Enekek az 1763—1774 kizitt eléadott csiksomlydi misztériumjdtékokban (Ferences iskoladrdmdik 4. kitet)
= Zenetudomdnyi dolgozatok 2023 (megjelenés eldtt).

8KAjont Jénos, Cantionale Catholicum, Csiksomlyd, 1676. (a tovdbbiakban: Kdjoni 1676; modern, kot-
tds kozreaddsa: Domoxkos P4l Péter, ,,. .. édes Hazdmnak akartam szolgdlni. .. ”— Kéjoni Janos: Cantionale
Catholicum; Petrds Incze Janos: Tuddsitdsok, Bp., Szent Istvén Tarsulat, 1979,; Baris Agoston, Cantio-
nale Catholicum, Csiksomlyé, 1719. (= a Kéjoni Cantionale mésodik kiaddsa, a tovédbbiakban: Kdjoni
1719); ANDRAsT Rafael, A Keresztény Katholikusok Egybdzi Enekes Konyve, Csiksomly6, 1805, 1806. (=
a Kdjoni Cantionale harmadik kiaddsa, a tovdbbiakban: Kdjoni 1805); Baxa Janos, Erdélyegyhdzmegyei
énckeskinyv a romlai]. kathlolikus]. kdntorok, a nép és ifjusdg haszndlatdra, Gyergydszentmiklés, [1921.]
(= a Kdjoni Cantionale negyedik kiaddsa, a tovdbbiakban: Kdjoni 1921).

9 Kozreaddsa: KGVART Réka, A Dedk—Szentes kézirat — The Dedk—Szentes Manuscript, Bp., Magyarok
Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny — MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2013 (Fontes Historici
Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrdsok, 6).

' Hungaricana Népzenei Gyiijtemény. MTA-BTK Zenetudomdnyi Intézet. hteps:/[www.hungaricana.hu/hu/

adatbazisok/zti/



56 Kbvdri Réka

a misztériumjdték egy-egy — jelen esetben az 6rdogok jelenetéhez kapesolédé — pont-
jéhoz.!" A jévére vonatkozdan is kell egy [ényeges megjegyzést tenniink. Hamarosan
elindul egy oldal az interneten, ahol a ferences iskoladrdmak zenei anyagihoz, eléadd-
sdhoz kivanunk segitséget nyujtani.'? Egyrészt azzal, hogy visszamendlegesen is adunk
dallamot, éneket, bevonva a népzenei gytjtéseket elsédleges forrdsként, mdsrészt pedig
a miszeériumjdtékok jelenkori eldaddséhoz — gyakorlati tdimogatdsként — a drimaszoveg
és a hozzd kapcsolt kotta pdrositdsira hangzé anyaggal is, ugyanis szimos esetben az ajén-
lott dallamot aprébb médositdssal kell a drimaszoveghez alkalmazni (mint pl. hajlitis
elhagydsa, ill. alkalmazdsa, hang- vagy sorismétlés vagy éppen ezek kihagydsa), ami nem
zeneérték szimdra problémdt okozhat. Tovabbi nehézséget jelent az RMDE-sorozatban
a zenei vonatkozdsok dttekintése. Ugyanis a szovegkiadds elvei szerint mindezek (zenei
utaldsok, ajdnlott dallamok és énekek) az egyes misztériumjdtékok jegyzeteiben kaptak
helyet, tdvol a drimaszovegektdl; rdaddsul amirl egyszer mar volt szé, illetSleg kottdjit
valamelyik darab jegyzetében kozoltiik, arra a kés@bbiekben csak visszautalunk. Mostanra
jelentdsen megsokasodtak az egymdsra, ill. visszautaldsok;'? a dallamok egy része egyre
tobb passional haszndlhatd fel, ezért a szétagszam alapjan toreént dallamtdrsitdsok esetében
jabb népénekdallamokat is javasoltuk.

Rdtérve a Mdria-siralmakra, nem keriilhetjiik meg Medgyesy S. Norbert nevét.
Nem csupdn azért, mert 6t Kilidn Istvan tanitvdnyaként épp a Mdria-siralmak dltala
megkezdett s a ferences misztériumjdtékok idékozben elSkertilt kéziratai felé terelt, hanem
mert doktori disszertdciéjaban, majd 2009-ben megjelent kdnyvében a csiksomly6i
passiék motivumrendszerét, lelkiségtorténeti hdtterét és forrdsait tdrta fel. Medgyesy

""Az 1766-0s misztériumjdték utolsé jelenetének végén egy rendezdi utasitds alapjan ,énekléssel és be-
széddel, igéret szerint az 6rdogok eltemetik az drulé Juddst. Tetszés szerint.” A drdma ezen pontjdra
a népzenei gyijtésekbél egy csikszentmihdlyi, farsangvégi tréfds siratdst javasoltunk (Ferences iskola-
dramdk V..., i. m., 282, 289291, 299.). Az 1768-ban bemutatott nagypénteki jaték III. felvonds 3.
jelenetének utolsd, az 6rddgdk altal énekelt versszakdhoz (Hajja, hujja, pajtdsim, moston iriilyetek...)
pedig szétagszdm alapjdn korabeli énckeskonyvekbdl nem, de egy bukovinai népzenei gytjtésben ta-
ldleunk alkalmas — és az ének eredeti szovegével a szitudcidhoz illé — dallamot (Ferences iskoladramdk
IV..., i m., 343, 359-360, 365-366.).

12 A BTK Zenetudomdnyi Intézet honlapjdrdl elérhetd oldalra (hetp://www.zti.hu/files/kiadvanyok/rmde_
xviii_szazad_6_ferences_iskoladramak) mint egy folyamatosan aktualizalhaté, bévithetd feliiletre a ko-
zeljovdben e gyakorlati segédanyagokat feltsltjiik, de mellette majd esetlegesen kiilonbozé mutatékat,
Ujabb kutatdsi eredményeket is kozzétehetiink. A teljes Régi Magyar Drimai Emlékek sorozat pedig a BTK
Irodalomtudomdnyi Intézet oldaldrél lesz hozzaférhetd: KecskeméT: Gdbor, MEszAros Tamds, Bucsics
Katalin, Kiss Margit, MARKO Veronika, Nemzeti klasszikusok kritikai kiaddsai — A BTK Irodalomtudomd-
nyi Intézet textoldgiai portdlja, v. 1.0 (2021. janudr 1.), szolgdltatja a BTK Irodalomtudomdnyi Intézet,
https://szovegtar.iti.mta.hu/.

13S8t, mivel egyszerre jelent meg a 2. és 3. kotet, volt egy eldreutalds is a 2. kdtetben egy olyan énck
esetében, ami 3 és 4 soros formdban is élt egy 18. szdzadi erdélyi ferences novicius kézirata szerint (a
3. kétetben egy rendezdi utasitdsban megjelend incipithez kozélt ének dallamdra lehetett énckelni
a kordbbi kétet egy szovegér).
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a planctusok kiilonb6z csoportjait hatdrozta meg, amit a kéziratos énekeskdnyvek-
t6] a somlyai passiékon 4t a folklér teriiletére is kiterjesztett.'* Ezek szerint mindaz
Maria-siralom, ami a kovetkez8k bdrmelyikét tartalmazza: Jézus és Mdria bucstzdsa (=
betdniai jelenet), a keresés motivuma (Jézus elfogdsa utdn a kereszttton), a kereszt alatti
siralom, a halott Jézus teste melletti planctus (= pieta-jelenet), Mdria mint az emberiség
kozbenjdréja (= Maria Advocata) vagy Mdria megfeddi a nézésereget. Természetesen
olyan is lehetséges, hogy egy misztériumjdtékban t6bb motivum jelenik meg a fentiek
koziil, mintegy dtszéve a darabot. Az utolsé motivumot csak egyetlen, épp a Ferences
iskoladrdmdk negyedik kotetében megjelentetett, 1771-es passiéban taldljuk, de Maridnak
a hiveket megfeddd szovege teljes egészében prozai: , Elég mdr, elég, szlinnyél én népem
a btint8l, meddig (ild6z3d és ostorozod én szerelmes fiamot?...”"

A Ferences iskoladramdk masodik és harmadik kotetének munkdlatairdl sz6lé
beszdmoléra, a Zenetudomdnyi Intézet 2021 tavaszi Tudomdnyos Férum el6addsdra'®
feldllitottunk egyfajta csoportositast arrél, hogy milyen tipusba sorolhatéak az egyes
zenei utaldsok vagy énekelhetd dramarészletek. Ezt a negyedik kotet tartalma szerint
most tovdbb drnyaljuk, s az egyes csoportokba tartozéan emlitjitk a Mdria-siralmakat
(az id§ elSrehaladtdval a csiksomly6i dramédkban egyre inkdbb teret hédité prézai részek
ezekbdl ugyan kimaradnak, de fentebb emlitettiik a Ferences iskoladrdmdk negyedik
kotetének prozai planctusit). Eszerint tehdt, vagyis a rendezdi utasitdsok, feliratok
alapjdn két nagy csoportot tudunk meghatdrozni.

I.) Az egyikbe azon drdmarészletek tartoznak, amelyekben nincs semmiféle utalds arra
vonatkozélag, hogy ne csupan deklamdlva, mondva hangozzon el a szoveg.

1 Scumikil [Mepcyesy] Norbert, Cstksomlysi Maria-siralmak elé- és utéélete = Czuczor Gergely Bencés Gim-
ndzium évkinyve 1996/1997, szetk. NEMETH Lérinc OSB, Gyér, Czuczor Gergely Bencés Gimndzium,
1997, 88-122.; MEDGYESY-ScHMIKLI Norbert, Csiksomlysi Mdria-siralmak elé- és utdélete = A magyar
szinhdz sziiletése, az 1997. évi egri konferencia eldaddsai, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Miskolci Egyete-
mi Kiadé, 2000, 44-65.; MEDGYESY S. Norbert, A cstksomlydi ferences misztériumdramdk forrdsai, mitve-
16dés- és lelkiségtoriéneti hdttere, Piliscsaba—Bp., Pézmdny Péter Katolikus Egyetem BTK — Magyarok
Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny, 2009 (Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria
— Magyar Ferences Forrdsok, 5 — PPKE BTK Miivelddéstorténeti Mithely: Monografidk, 1), 261-289.;
U8, Mdria Anya — Mdria Anydnk: Sziiz Mdria élete és alakja a magyar népi Mdria-kiltészetben Erdélyi
Zsuzsanna gyvijtése szerint, s. a. ., szetk. MEDGYESY S. Norbert, Bp., Szent Istvdn Térsulat, 2019, 513-754.
Egy planctus — mely a Ferences iskoladramdk 11. kdtetében uralkodé dallamhordozé — legelsd szovegforrd-
sanak kozlését 1. UG, A theatrum sacrum elemei a Kdjoni-Hymnarium nagypénteki paraliturgikus énckeiben,
Magyar Egyhdzzene 25(2021/2022), II, 149-190 (vildghdlon: https://egyhazzene hu/wp-content/uplo-
ads/2022/05/149-190_Medgyesy-S.-Norbert.pdf), 155-158.

5 A 8. sz. darab (Moralitds arrdl, hogy a biinds emberek Jézust vijra és tijra keresztre feszitik) hetedik jelenet
vége, Ferences iskoladrdmdk IV.. ., i. m., 506.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramiik. . .,
i. m., 262.

16 Az eldadds végig illusztrdle felvétele elérhetd a BTK Zenetudomdanyi Intézet honlapjardl: hetps://zti.hu/
index.php/hu/hirek-esemenyek/113-2021/884-tudomanyos-forum-kovari-reka.
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1) Legnagyobb részt azokrdl a drimaszovegrészletekrdl van sz6, amelyek nem
lépnek ki a szovegkornyezetitkben megszokott verselésbél, nincs éneklésre valé meg-
jegyzés, de végsd soron elképzelhetd, hogy ezeket is énekelték. Szimos Mdria-siralom
ebbe az alcsoportba tartozik, felezd tizenkét sz6tagos sorokkal. Idérendben soroljuk fel
ezeket a planctusokat, a szovegkiaddsban kozolt kezddsorral.'” Ilyen az 1763-as passié
betdniai jelenete, (Christus:) Menyei orszdgnak ékes korondja. .., ill. (Beata Virgo:) Ob,
szomoru Anya, immdr hova légyek. .. kezdettel.'® Ugyanilyen Jézus és édesanyja bicstizdsa
az 1764-es jarékban, (Krisztus:) Szerelmes Szent Anydm, menybél ald jéttem. . ., ill. (Maria:)
Ob, szerelmes fiam, es kedves Mesterem. .. szovegkezdettel.”” Kereszt alatti siralomként
taldljuk, ugyancsak felezd tizenkét szétagos verseléssel, az 1765-6s misztériumjdeék Op,
fram, méhemben kit gyengén hordoztam!... kezdet( részét, ahol Mdria mellett Joannes
apostol és Magdalena is megszdlal.”® Ez a sirdnkozis folytatédik a kovetkezd, utolsé
jelenetben is: (Mdria:) Ah, jaj sziilottemnek drdga, piros vére... és Ab, jaj, mely keserves
egy drva anydnak!. .. incipitekkel.”! A kdvetkezd, 1766-ban el8adott passidban a keresés
motivumdc taldljuk Ab, jaj, jaj, jaj, nékem, jaj drva annydnak... és Jaj, jaj, hovd légyek
keseriiségemben. .. szévegkezdetekkel, amelyek kozott két angyal énekelve compassiora,
Miaridval valé egytittszenvedésre szolitja fel a hallgatdsigot.”” Kereszt alatti siralmat
olvashatunk ,,a hegyen” jelzéssel, vagyis elképzelhetd, hogy a Somlyd hegyen fejez8dote
be 1768-ban a passiéjiték; ekkor Mdria sirdnkozik (Jaj mdr hova legyek, fajdalomnak
annya...), majd Magda vigasztalja 8t (INe kesegy, oh én Jesusomnak Annya...).>* 1769-ben
egy olyan betdniai jelenetet ldtunk, ahol Krisztus elsé megszoélaldsa (Bé tilt mdr az iidd,

7Ttt jegyezzitk meg, hogy dolgozatunkban a szovegkiaddsra folyamatosan hivatkozunk, azt ugy tekintjiik,
mint az olvasé kezében 1évé forrdst, ezért nem idéziink teljes versszakokat vagy énekeket. A kritikai kia-
dés szoveght kezddsorainak alkalmazdsa segit azoknak, akik elétt nem a nyomtatott kitet van, ugyanis
a jelenleg elérhetd, nyilt hozzaférésti dokumentum nem koveti a hivatkozott konyv tordelését (htep://real.
mtak.hu/154730/).

8 Az 1. sz. darab (Passidjdték a szélémivesek példizatival) teljes negyedik jelenete, Ferences iskoladramdlk
1V..., i. m., 45-46.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramik. .., i. m., 261.

YA 2. sz. darab (Passidjdték a hér fobiin és a biinos lélek szerepeltetésével) teljes tizenegyedik jelenete, Fe-
rences iskoladramdk 1V..., i. m., 121-123.; MEDGYESY S., A cstksomlydi ferences misztériumdramik. ..,
i. m., 261.

A 3. sz. darab (Nagypénteki jiték Abrabam és Krisztus dldozatdardl) 111. felvonds tizedik jelenetében, Ferences
iskoladramdk V..., i. m., 196-197.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdrimik. ..., i. m., 262.

2'A 3. sz. darab (Nagypénteki jdték Abrahdm és Krisztus dldozatdrdl) 111. felvonds utolsé jelenete, Ferences
iskoladramdk V..., i. m., 197-199. A jelenet végén, az Epilogus elétt Mdria énekel is egy planctust (44,
jaj nékem, keservesnek. ..), ezt ldsd e dolgozatban késébb.

2 A 4. sz. darab (Nagypénteki jiték az emberi nem bitnbeesésérdl és megjavuldsdrdl) tizennegyedik jeleneté-
ben, Ferences iskoladramdk 1V..., i. m., 277-279.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdri-
mdk..., i. m., 262.

B Az 5. sz. darab (Nagypénteki jdték a biinbeesés és az isteni irgalmassdg torténetével) 111. felvonds hatodik
(jelenet helyett) stdcid, Ferences iskoladramdk 1V..., i. m., 353.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences
misgtériumdrdamdk. .., i. m., 262.
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mert harmincz esztendd harommal jelen vagyon...) a darab mds részeiben is el6fordulé
misik (6+6+7 szbtag sorokbdl épitkezd) verseléssel irodott, de Mdria megszolaldsitsl
(Oh, szomoru iidd, meljben ezen szokot...) visszadll a tizenkét szétagos stréfaképlet.
Ugyanitt késébb, a kereszt alatt egyetlen felkidltds hangzik el Mdria szdjabol (Oh,
szerelmes fiam.), amit fia viszonzésa (Ob, drdga sziiz anydm.) olvaszt egyetlen tizenkét
sz6tagos sorba.” Betdniai jelenet van az 1772-ben bemutatott misztériumjdeékban is,
ahol a Mester tanitvanyaitél bicstiizvdn, a boldogsigmonddsok utdn édesanyjahoz fordul
(Christus: 1aldm az Angyaltol hozzdm kiildettetél.. ., ill. Maria: En kedves magzatom,
én édes szerelmem. ..).* Ugyanitt a kdvetkezd két jelenetben el8bb az angyalok kereszt
alatti siralmdhoz csatlakozik Maria (A4, jaj, jaj, meg emészt szivbéli binatom. .. ), majd
pedig az apostolokéhoz (Jaj, mdr hova légyek, fajdalomnak annya...).”” Ezen — felezd
tizenkettes sorokbdl allé — planctusszdvegekhez egyébként tobb dallamot is tudunk
ajanlani, amelyeknek kottdjdt a Ferences iskoladrimik els harom kotetében kozoltiik:
Hildt adok, Iten..., Szomorii a haldl..., O, édes Megvdltom..., Mit bizik a vildg. ..,
Mikor Mdridhoz... é O, keserves jajszd...>

2) Visszatérve a passidjaték szovegein végzett zenei vizsgilatok csoportositd-
sahoz, még az 1. nagy csoporton (éneklésre vonatkozé utalds nélkiili drimarészletek)
beliil vannak olyan esetek, amelyek a darab nagy részétdl eltérd szétagszdmuiak, ebbél
ad6éddan feltehetdleg mégis énckelve el6adott szovegrészek. De eléfordulnak olyan
drdmaszévegrészletek, amelyek ismert énekek dtkoltései, de — ugyancsak — éneklésre
vonatkozd utalds nélkiil maradtak fenn a 18. szdzadi kéziratban.

I1.) A masik nagy csoportba azon drdmarészletek tartoznak, amelyekben van valamiféle
utalds vagy jelzés zenére, énckre, téncra. Ezen beliil azonban jéval t6bb alcsoportot
tudunk meghatdrozni.

1) Zenére, téncra, hangszerekre vonatkozé rendezdi utasitdsok, vagy magaban
a drdmaszdvegben megjelend szavak formdjdban toreént utaldsok. Ezek alapjén t5bb-
féle tipusba tartozé hangszerek — iit8s, fivds és vonds — fordultak eld a csiksomlyoi
szinpadon, és tobbszor is téncoltak a didkszinészek.

A 6. sz. darab (,Sirjatok, ob, egek, s gydszba boruljatok”) negyedik jelenetében, Ferences iskoladramdlk
1V..., i. m., 383-384.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramdk..., i. m., 261.

» A 6. sz. darab (,Sirjatok, oh, egek, s gydszba boruljatok’) tizenegyedik jelenetében, Ferences iskoladramdk
1V..., i. m., 403.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramdk..., i. m., 262.

%A 9. sz. darab (Passidjiték Jézus feltamaddsanak torténetével) hatodik jelenetében, Ferences iskoladramdk
1V..., i. m., 557-558.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramdk..., i. m., 261.

A 9. sz. darab (Passidjdték Jézus feltdmaddsdinak torténetével) hetedik és nyolcadik jelenete végén, Feren-
ces iskoladramdk IV..., i. m., 560. és 564.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdrimik. ..,
i m., 262.

28 Ferences iskoladrdmak I..., i. m., 743=744., Ferences iskoladramadk II..., i. m., 300-301., Ferences iskola-
dramdk I1I..., i. m., 209-210. és 273-274.
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2) Olyan, éneklésre szdnt szovegek, amelyeknek dallama — egyelére — nem ismert,
vagyis nem tudunk bizonyosan a széveghez dallamot térsitani. (Ez csupdn eredményesség
szempontjdbdl létrehozott csoport. Amennyiben a késébbiekben ldtéteriinkbe kertiil
torténeti vagy népzenei forrdsbdl valamely drimaszéveghez tdrsithaté dallam, a 12. 14b-
jegyzetben megadott oldalon kozélni fogjuk).

3) Szétagszdm alapjan tortént dallamedrsitds. Ez a leggyakoribb, amivel dolgunk
volt, s ebbe a csoportba tartoznak a Ferences iskoladrdmdk negyedik kétetének fenn-
maradé Mdria-siralmai. Azonban itt is szitkséges egy lényeges megjegyzést tenniink.
A korabeli énekeskonyvekben a nétautaldsok rendszere nem mindig egyéreelmi, elég
szdvevényes esetekkel is taldlkozunk, illetve nem ritka, hogy egymdstdl eltérd szétag-
szdma szovegekhez ugyanazt a dallamot (vagyis ugyanannak az éneknek a kezd8szavait)
adjdk meg. Ez alapjin munkdnk sem teljesen egyértelm(, bétrabban lehet — és beldt-
tuk, hogy kell is — dallamokat javasolni az éneklend8 drdmaszovegekhez. Most tehdt
a csoportositds felsoroldst két planctusszéveghez térsithaté dallam kozlésével szakitjuk
meg. Ez az a két Mdria-siralom, amely bizonyosan énekelve hangzott el az RMDE
jelen kotetének darabjaiban.

Az 1763-as misztériumjdték végén taldlhaté egy 13 versszakos, kereszt alatti
Miaria-siralom ,,Planctus B. V. Mariae” felirattal (Jaj, jaj, jaj mdr en nékem, mit mivel-
jek...), amihez nem ad a passié szerzéje nétajelzést.”? Szdtagszdm alapjdn sem létezik
egyelére egyértelmi dallamtdrsitds. De tudunk ajdnlani két dallamot is, azonban
mindkettben alakitani kell a dallam-szoveg kapcsolatdn, hogy a kivdnt versformdt
(11.11.8.7.) megkapjuk. Alibb egymds utdn, az els6 versszakkal mutatjuk a kiilonb6z6
dallamok, ill. dallamvaltozatok kottdit. Majd a teljes szoveget kozoljiik, a kovetkezd
megfontoldsbdl. A kéziratban szelldsen, szép irdsképpel, stréfikra, de nem sorokra
tagolva olvashatjuk ezt a Mdria-siralmat. Azonban egyértelmtien mdsoldsrdl beszél-
hetiink, amit a kopirozds kozben vétett hibdkkal, leginkibb a negyedik versszak
mdsodik sordval magyardzhatunk, ahol igy — a kritikai szévegkiaddsban olvashaté
modon, ragokkal bévitve: Uratokor s meg viltotokor — két szétaggal hosszabb szovegsor
jott létre (a helyes verselés visszadllitdsa miatti hidtus helyét a ragok nélkiili szavak
kurzivéldsdval jelezziik). Mdsutt egy-egy szétaggal rovidebb sorok allnak a kéziratban;
ezeken a helyeken szogletes zdréjelbe tettiik az dltalunk javasolt kiegészitéseket (2. és

¥ Az 1. sz. darab (Passidjdték a szélémivesek példizatdval) tizenegyedik jelenetében, Ferences iskoladramdk
1V..., i. m., 65-66.; MEDGYESY S., A cstksomlydi ferences misztériumdramdk..., i. m., 262. Megjegyez-
ziik, hogy a 11. versszakban Mdria kiszol a hallgatésighoz (7érjetek meg, biindsék es kevéljek...), ami
a siralmakban ritka, inkdbb asszonytdrsait szokta segitségkérén megszélitani. Ugyanez inkdbb mds sze-
replék feladata, mint jelen esetben is Mdria szavai elétt két angyal beszédében olvashatjuk (Oh, kemeny
atzélhoz hasonlo nemzetseg...), s két mdsik angyal a planctus utdn pedig a mér erejét vesztett Szlizanydt
igyekszik vigasztalni (Sziinyél sirasidrol, keserves Maria...), Ferences iskoladrdamdk IV..., i. m., 64. és 66.
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8. vsz.).* Tovabbi érdekességként emeljiik ki, hogy az ének végén szerepel egy ,Amen”,
ami korabeli népénekek zdrdsaként ismerds, de misztériumjdtékokban legfeljebb a darab
zdrasaként szokott eléfordulni.

Az egyik dallam az O, b ldtott, sok kint vallott gyarlé testem... kezdetl éneké,
aminek a Dedk—Szentes kézirat-beli varidnsit a harmadik kotetben kozoltiik.?! Alabb
a szovegben kurziv szedéssel jelezziik a hajlitott szétagokat (aldhtizdssal azokat a magdn-
hangzékat, amelyeken t6bb hangot kell énekelni); a kottdban pedig a kihagyott hangokat
a kottasor f6lott dthtizott karikaval jelsltiik.
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Jaj, jaj, jaj, mdr en nékem, mit miveljek,
Mert meg holt szerelmesem, hovd légyek,
Sirdsban lesz holtig szemem,

S keserdiségben szivem.

A midsik ajdnlott ének a Seregeknek hatalmas nagy kirdlya... kezdet( (Sinka
Gyorgy 17. szdzadi szerzeménye), melynek dallamdt kolozsvdri reformdtus énckes-
konyvbél kozoltiik a negyedik kotetben.?

39 Még egy apré javitdst eszkozodltiink a kozreaddshoz képest: kurzivan szedtiik a helyes olvasatd, a verse-
lést nem érintd betlit a 3. versszakban.

3 Dedfe—Szentes kézirat, 87. (KOVARL, A Dedk—Szentes. .., i. m., 186. sz.), Ferences iskoladramdk III.. ., i. m.,
442,

32 Kolozsviri Enekeskinyv 1778, 175 (a Régi Magyar Dallamok Tira II. Pave Géza, A XVII. szdzad énekelt
dallamai, Bp., Akadémiai, 2017, 385/1. sz. szerint), Ferences iskoladrimdk IV..., i. m., 72.
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Jaj, jaj, jaj, mdr en nékem, mit miveljek,
Mert meg holt szerelmesem, hovd légyek,
Sirdsban lesz holtig szemem,

S keserliségben szivem.

Ennek az énekszdvegnek népzenei gyijtésbdl a mai katolikus énekeskdnyvekbe
bekertilt véltozatdra is énekelhetd a planctus; ekkor azonban az utolsé sorban kéthangos
hajlitdsokat ajanlunk alkalmazni. Erre utaltunk a kozreadds jegyzetében, azonban itt

most kozoljiik is e kottdt (a javasolt hajlitdsokat az utolsé sorban a kottasor f6lotti
ivekkel jeleztiik).*
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3 Eneklé Egybdz: Romai katolikus népénektdr liturgikus énekekkel és imddsigokkal, Bp., Szent Istvén Tér-
sulat, 1985', 20162, 73. sz., Dicsérjétek az Urat! Romai katolikus népéncktdr liturgikus énckekkel, erdélyi
viltozatokkal, szerk. GERED Vilmos — GAL Alajos — ILiygs Istvdn — Dr. MARTON Jézsef, Gyulafehérvidr,
Rémai Katolikus Ersekség, 1993, 20072, 2014, 73. sz.; Ferences iskoladrimak IV..., i. m., 72.
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Jaj, jaj, jaj, mar en nékem, mit miveljek,
Mert meg holt szerelmesem, hovd légyek,
Sirdsban lesz holtig szemem,

S keserdisésben szivem.

A teljes, helyes verselésre hozott planctus szovege:

1. Jaj, jaj, jaj, mdr en nékem, mit miveljek,
Mert meg holt szerelmesem, hov légyek,
Sirdsban lesz holtig szemem,

S kesertiségben szivem.

2. Lelkem vigasztaloja s batritoja
Gyidszos koporsol[ja]ban fekszik itt ma,
Blinésknek 16n & csufja,

Ki vala vildg ura.

3. Oh, iszonyu fajdalom, mely szivemet
Gydtri, es fojtogatya bus lelkemet,
Hogy fiamot koporsoba,

Szemlelem lenni gyaszban.

4. Oh, Addm maradvdnyi, sirassitok
Velem egylitt Uratok s meg vdltotok,
Mert az élet semmivé lett,

Az Isten meg Sletett!

5. Hegyek, s v8lgyek, minydjon induljatok,
Csorgo vizek s patakok, ne foljatok,
Uratokon bdnkogyatok,

S haldldt jajgassdtok!

6. Mezdkbe mosoljogo szép virdgok,
Td, z6ldell§ i szdlak s termett dgak,
Ily nagy kinon lankagyatok,

S foldbél ki szdragyatok.
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10.

11.

12.

13.

Oh, aszonyi 4llatok, zokogjatok,
Velem egyfitt fiamon bankogyatok,
Gyenge szlizek, mdtkdtokon,
Szomordn jajgassatok.

. Velem keseregjetek, fene vadak,

Tengeri 6rvényesben lako halak,
Fenyes Eg, [Nap,]** Hold, s Csillagok
Homidljba boruljatok.

. Nagy havasok s ké szikldk, hasagyatok,

Csuszo miészo dllatok, némuljatok,
Oh, Angyalok, 8lt6zzetek
Szomoru gydszba, Egek!

Oh, zsidoknal gonoszabb pdpistasdg,
Mely igen meg vakitott a gonoszsdg,
Hogy veszéljed nem tsméred,

Préddra hanyod lelked.

Térjetek meg, blindsdk es kevéljek,
Liagyuljon meg szivetek, kegyitlenek,
Mert itt fekszik Istenetek,

Akit ma meg Slétek!

Ki agya nékem, hogy itten meg haljak,
Koporsoba fiammal egyiitt szdljak,
Tetemével maradhassak,

S télle el ne szakagyak?

Jaj, fogjatok, mert t6bbé nem szolhatok,
Szivemet fojtogattydk nagy banatok,
Kénok kdzétt el djulok,

Szerny( haldlt meg halok.

Amen.

3 Mds megoldds is lehetséges a kiegészitésre, pl. Eg[bolt].

Kbvdri Réka
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A Ferences iskoladrdmik negyedik kétetében bizonyosan énekelve eldadott mdsik
Miaria-siralmat az 1765-6s passi6 utolsé jelenetének végén taldljuk.”” E planctus el8tt
kétszer is megsz6lal Mdria, felezd 12-es, sirinkozd soraira fentebb (az I. nagy csoport-
ban) utaltunk. Azonban az Ah, jaj nékem Keservesnek! Jaj, szomoru Anydnak! kezdetd
négy szakasz tobbféle médon is megkiilonboztetett: egyrészt az addigi versszakonkénti
tordelést soronkénti tagolds véltja, mdsrészt pedig a stréfakat meg is szdmozta a darab
misoldja.*® E kiilonleges, refrénes planctusének 8+7-es osztatt soraihoz szétagszdm
alapjdn a 18. szdzadi erdélyi ferences Dedk—Szentes kéziratbdl a Horrenda mors, tremenda
mors kezdetli halottas dallamdt ajinlottuk.”” E révid siralom teljes szovegét hozzuk,
jelezve az ajdnlott dallam hajlitdsait (kurziv szétagok, aldhtzott maganhangzok); a kri-
tikai szovegkiaddshoz képest a refrénben jelzett roviditéseket jeloletlentil feloldottuk
(valamint az utolsé versszak elején egy betli kurzivaldsaval jelezziik a kézirat és a koz-
readds eltérését: Gyengye — Gyenge).
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5A 3. sz. darab (Nagypénteki jdték Abrahdm és Krisztus dldozatdrél) 111. felvonds urtolsé, tizenegyedik
jelenetének vége, Ferences iskoladrimdk IV..., i. m., 199-200.

3 E sorszdmozés arra engedhet kovetkeztetni, hogy az el8tte 1év8 planctus és mds szerepl6k (Magdalena,
Joannes apostol) sorai csak deklamalva hangoztak el. Viszont mivel sehol sincs olyan megjegyzés, mely
szerint a csiksomlydi gimnazista fidnak e négy versszakot énckelni kellene (akdr egy ,Cantus” vagy
»Planctus” formdjdban tett felirattal, akdr a cantare ige valamely alakjdval), és el8tte sincs ennek ellen-
kezdjére példa, ezért tigy véljiik, hogy a teljes jelenet énckelve hangzott el; egyediil néhdny, Christusnak
a kereszten kimondott utolsé szava szélt bizonyosan nem énekelve.

% Dedle—Szentes kézirat, 84. (KOVARL, A Dedk—Szentes. .., i. m., 176. sz.), Ferences iskoladrimdk IIL..., i. m.,
209.
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1. Ab, jaj nékem, keservesnek! Jaj, szomoru anydnak!
Midén kinban, fijdalomban testét litom fiamnak.
Mair mit tégyek s hovd légyek, ha téged el vesztelek?
Vég oramot adgyad, szivem, te veled egygytit érjem.

2. Oh, én szerelmes magzatom, mért szenvetz kint, gyemdntom?
Enyhisd szomoru gnyddot, ad biztaté szavadot.
Oh, vigasztaly, oh, gyamolics, én fijdalmimot enyhisd!
Vég oramot adgyad, szivem, te veled egygyiit érjem.

3. Ob, Istennek alkotmdnyi, kivélt Addm fiai,
Kereszt alat velem sirni, gy6jetek szdnakodni,
Mert az élet halalt szenved, ki mindeneket éltet!
Vég oramot adgyad, szivem, te veled egygytit érjem.

4. Gyengye szlizek matkdtokon, angyalok kirdlytokon,
Férjek, aszszonyok sirjatok, haldldn van Uratok.
Oltézzetek mér mind gyézba, nap, héld, csillag, banatba!
Vég oramot adgyad, szivem, te veled egygytit érjem.

Folytatva a Liber Exhibens Actiones parascevicas misztériumjdtékain végzett zenei
munkdlataink csoportositdsit, mdr csak felsoroldssal tudunk élni, mivel tobb Mdria-
siralom nincs az RMDE szdban forgé (6/4.) kdtetében.

4) Tematika alapjin tortént énektdrsitds. Ilyen esetekben a rendezdi utasitds
csupdn olyasmit ir, hogy melyik szerepld énekel, vagy mirdl legyen az adott ponton ének.

5) Rendezdi utasitdsban szerepld énekincipit. Ekkor a drima szerzdje (esetleg
midsoldja) dltal ismertnek, kozismertnek tartott éneket nem irtak be a szovegkorpuszba,
de mégis elhangzdsra itéltek (csupdn feljegyezték — dltaldban a lapszélen —, hogy az adott
kezdészavi ének kinek a sz4jdbél s a drima mely pontjdn kell elhangozzon).

6) El8fordul olyan is, hogy egy népének szovegét masoljik a drdmdba. Ilyennel
a negyedik kotetben taldlkozunk, ahol Anima, a blings lélek énekli a korban djnak
szdmité (nyomtatott énekeskonyvekben a 18. szdzad legvégén megjelend) Ah, félek,
rettegek, Jézusom, mit tegyek. .. kezdetl, a népzenei gy(ijtésekben mdig él§ éneket.’®

7) Enekelt drdmaszéveg megadott nétautaldssal. Az adott darab szerzéje egy,
dltala ismert ének dallamdra koéltott a misztériumjdeékba illé verset.

38 A 2. sz. darab (Passidjiték a hét fobiin és a biinos lélek szerepeltetésével) tizenhatodik jelenet mésodik fele,
Ferences iskoladramadk V..., i. m., 135-136.
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8) Gregoridn énekek. Ez a csoport csupdn dnkényesen kialakitott, tobb mds
csoportba illeszthetd tételeket tartalmaz; azonban fontosnak tartjuk jelezni a gregoridn
énekek 18. szdzadi szinpadi el8forduldsdnak jelentdségét (a kritikai kiadds elsé hdrom
kotetében fordulnak eld).

Befejezésiil a torténelem viszontagsdgaira, az isteni gondviselésnek a kutatdst is
befolydsolé jelentéségére szeretnénk kitérni. Kilidn Istvan 1981-ben megjelent, a Mdria-
siralmakrél sz616 elsé publikdcidjdban —amikor még tigy lehetett tudni, hogy a csiksom-
lyéi kéziratok elvesztek, ezért csak korabbi kozlésekbdl és egy-két masolatbdl ismerhetett
néhdny szoveget — a kovetkezdt irta: ,Azokban a misztériumdrdmakban, amelyeket
Fulop Arpéd adott kozre, csak egyben taldltunk Mdria-siralmat. Meggondolkoztatd,
hogy ezeknek a nagypénteki passidknak szinte legszebb lirai betétje miért sikkadt
el ekkorra”.* E tanulmdnydt Kilidn élete vége felé dtirta, kibdvitette, amirdl Pintér
Mirta Zsuzsanna adott hirt, és kozolte is e dolgozatot.”” Ebben mdr tobb ferences
iskoladrdmdt emlitett, és idézett bel8litk Mdria-siralmakat (kihagyva a fenti sorokat).
Istennek, a somlyai Szlizanydnak, kegyszobrdnak s nem utolsésorban a ferences test-
véreknek, koztitk Daczé Lukdcs és Mark Jozsef atydknak, valamint Muckenhaupt
Erzsébetnek hla, a kéziratok megmaradrak, elékeriiltek, s mar nem veszhetnek el. Igy
az RMDE XVIII. szdzad sorozat 6. Ferences iskoladrdmik alsorozatanak a legnagyobb
kéziratforrdst, a Liber Exhibenst kozread6 s immdr teljes egészében megjelent elsé négy
kotetében jéval tobb Méria-siralom olvashaté: nagyjabdl a misztériumjitékok felében
van a Miria-siralmak valamely fajanak egy vagy tbb képviselje. Es valéban ezeket
tekinthetjitk a misztériumjdtékok legszebb, legdraimaibb, az érzelmekre leginkdbb
hat6 részeinek. A Ferences iskoladramdk megjelent koteteiben mar mindenki szdmdra
elérhetd csiksomlydi szovegekben nem csupdn a mai csiki beszédben tovdbbéld 18.
szdzadi nyelvezetet, a kor somlyai ferences tandrai 4ltal alkalmazott lelkiségi és didaktikai
szdvegezést, a bibliai torténetek dtaddsde, tanitdsit figyelhetjitk meg, de a nagypénteki
szinjdtszds céljait is: az érzelmekre hatdst, az egyiittérzés (compassio) megvaldsuldsat,
a blinbdnat felinditdsit. Mindezek, tehdt az énckelt (vagy esetleg csupdn deklamailt)
drdmaszdvegek — bdrmiféle szinhdzi vagy rendezdi praktika hozzdaddsa nélkiil — 6nma-
gukban is teljesitik kiildetésiiket.

S hogy miért emlitettiink név szerint két, ma mdr — reményeink szerint Kilidn
Istvinnal egyiitt — az égi karban énekl erdélyi ferences szerzetest? J6zsef atydrdl
ismert, hogy élete — miutdn Lukdcs atya kérésére az 1969 kardcsonya elétti napokban
Somlyéra keriilt — a kdntorkodds mellett a konyvek, kéziratok Srzésével, gondozdséval,

¥ KILIAN, 7. m., 13.
OKILIAN Istvdn, Régi magyar Mdria-siralmak, Theatron 15(2021), III, 201-212.; PiNTER Mdrta Zsu-
zsanna, Theatron 15(2001), III, 198-200.
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tanulmdnyozdsdval telt.* 1957-ben a csiksomlyéi rendhdzba egyetlen szerzetes térhetett
vissza. Az ott 13 évig egyediil szolgdlé Lukdcs atya® témdnkban betoltote szerepére
Muckenhaupt Erzsébet, az 1980. augusztus 22-én a Mdria-kegyszobor akkorra mér
feltjitdsra szorul6 talapzatabdl el8keriilt anyag (és mds ferences konyvéllomany) vildgi
gondozdja, a cstksomlydi nyomda és konyvkotészet szakavatott tuddja, csikszeredai
muzeolégus nemrég hivta fel figyelmiinket. 1999-ben megjelent ésszefoglalé konyvében®
Muckenhaupt Erzsébet — Mérk Jézsef atydtol — még tgy tudta, hogy az 1980-as években
a templomban és a refektérium faliban megtaldlt konyveket egyiittesen 194448 kozote
rejtették el a szerzetesek. Lukdcs atya azonban eldrulta az igazsigot: a kegyszobor alatti
tiregbe csak az § idejében, az 1960-as években rejtették el a konyveket, kéziratokat.
Az utékornak hala, Daczé Lukdcs atya Somlyodn rogzitett feljegyzéseit 2008-ban elkiildte
Mirk Jézsef atydnak, s egy levélben kérte 6t, hogy Muckenhaupt Erzsébetnek is mutassa
meg a papirokat. Nekik kdszonhet8en ma ezek is kutathat6k a rendhdzban; az 1980-ban
el6keriilt anyagot érintd leveleket pedig Muckenhaupt Erzsébet 2020-as tanulmdnyéban
meg is jelentette.* Eszerint az iskoladrdmdkat a ferencesek a templomban, az orgondban
helyezték el interndldsuk el8tt, ahol 1957-ben taldlta meg a koteteket és a két dobozt
Lukdcs atya, majd pedig 6 helyezte el 1965-ben a konyveket a Mdria-szobor ald.

A csiksomly6i miszeériumjdeékok végén 1év6 rovidités igazdn helytdlld, még ha
a nemrégiben a mennyei hazdba tért, nem kanonizdlt égi — ferences és vildgi — éne-
keseinkre is alkalmazzuk az utolsé szavakat: Omnia ad maiorem Dei gloriam Beatae
Virginis Mariae et omnium Sanctorum Honorem.

# hteps://markjozsef.home.blog/

“ hteps://romkat.ro/2018/10/16/elhunyt-daczo-arpad-erno-p-lukacs/

# MuckenHaurT Erzsébet, A cstksomlydi ferences kinyvtdr kincsei, Bp.—Kolozsvér, [1999]. 19-26, 94-125.

#“ MuckeNHAUPT Erzsébet, , Nehéz idbk szomorii emlékezetéiil” — Adalékok az 1980. évi cstksomlydi kinyv-
lelet torténetéhez, Aeropolisz (Torténelmi — és tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok, Székelyudvarhely),
19(2019. évi évkdnyv, 2020.), 301-320. Kiilondsen a 301-302. és 306. oldalak.
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DEMETER JULIA

A esiksomlyoi szinjatszas ismeretlen fordulatai
(A Ferences iskoladramak V. kotete)

KiLiAN IsTvAN évtizedeken dt prébalt az éreékes 18. szdzadi csiksomlyéi kéziratok
nyomdra jutni, de egyre kevésbé reménykedett a sikerben. Amikor 1990-ben mégis
kezébe vehette az addigra djra megkeriilt - vagy inkdbb nyilvanossdgra keriilt - anya-
got, még csak az 1989-ben kiadott protestdns és minorita iskoladrima-kotet jelent
meg,' az azonban egyértelmi volt szimdra, hogy a sorozat fontos része lesz a ferences
szinjéték is. Kilidn Istvdn vallalta a szervezés feladatait Pintér Mdrta Zsuzsanndval
egylitt, bevonta munkatdrsait, s6t egyetemi hallgatékat is, igy biztositva nekik az els¢
publikdciok lehetdségét, de rdmaradt a latin dtirds és valamennyi széveg dsszeolvasdsanak
feladata. A mésolatkészités akkor még nehézkes volt, lassan haladt, az els6 modern
csiksomlydi valogatds csak 2003-ban,” a kritikai kiadds elsé kotete 2009-ben jelent
meg.® Bar a kor és a betegségek elérehaladtdval egyre kevesebbet tudott dolgozni, utolsé
napjaiban is kéziratokkal és tanulmdnyirdssal foglalkozott, s a 2021-ben megjelent II.
kritikai kotetbe® még bekeriilt egy 4ltala feldolgozott drdma — ez az a kétet, amelynek
elkésziiltérél még 6rommel vette a hirt, de kezébe mdr nem foghatta azt.

Tudjuk, hogy a sorozat befejezésével neki is tartozunk. A Ferences iskoladrdmdk
[-1V. kotete megjelent, a kiadéndl van az 6todik, s folynak a zdrd, VI. kotet elékésziiletei
is. Az aldbbi beszdmol6 az V. kétet Gjdonsdgairdl, érdekességeirdl szél.

L. Protestdns iskoladramdk I-IL., szerk., s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai Kiad, 1989 (Régi Magyar
Drédmai Emlékek XVIIL. szdzad, 1); Minorita iskoladrdmdk, szetk., s. a. r. KiLIAN Istvdn, Bp., Akadémiai
Kiadé, 1989 (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szdzad, 2).

2, Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok!” Csiksomlydi passidjdtékok a 18. szdzadbdl, szerk. DEMETER Julia,
utészé PINTER Mérta Zsuzsanna, latin szdveg KiLIAN Istvdn, Bp., Argumentum, 2003.

3 Ferences iskoladramik I., szerk., s. a. r. DEMETER Julia, KiLiAN Istvdn, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Buda-
pest, Argumentum—Akadémiai, 2009 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad, 6/1).

4 Ferences iskoladramak I1., szerk., DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia, KiLidAn
Istvan, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Misker Antal (latin széveg), K6vARI Réka (zene),
Budapest, Balassi Kiadd, 2021 (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIIL. szdzad, 6/2.).

hitps:/ldoi.org/10. 17048/ Mestereknekmestere.2023.69
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A csiksomly6i passidjdtékokbdl osszeollézott, eltérd szinvonalti modern szinhdzi eléa-
ddsok néz8kozonsége nemigen tudja, hogy szini élményeinek alapja a Liber exhibens
actiones parascevicas c. vaskos kéziratos passids kotet. Ez az 1344 szimozott oldalbél
4ll6, nagymérett gylijtemény 48 drdmdt tartalmaz, melyekbdl 45 - a kotet cimének
megfeleléen — nagypénteken, 1721-1774 kézote eléadott, magyar nyelvii passidjaték.
Tovébbi két darabot, egy datdlatlan trnapi és egy 1732-es évre jegyzett latin nyelvii
szdveget tévedésbdl illeszthetett az ismeretlen mésold a kotetbe. A harmadik nem
nagypénteki, egyébként kiemelkedden j6 drdmdt feketevasdrnap (1729. éprilis 3.)
jatszottdk. Erre az el6addsra taldn egy jeles személy litogatdsa adott alkalmat, s mivel
1729-bél (is) hidnyzik a nagypénteki szoveg, valészind, hogy e draimdt adtdk el8 ismé-
telten az év nagypéntekén.

A Csiksomlyén addig eladott szinjdtékok bemdsoldsdra 1774-ben adott utasitdst
Péterfh Mérton tarcomdnyfdnék, s a masolds 1774 dprilisa és juliusa kozote el is késziile,”
a legkésdbbi drdimaszéveg 1774-bdl vald. A hatalmas kotettel a tartomdnyfénok az évti-
zedek alatt elvégzett munkdt, annak szinvonaldt akarta dokumentalni.

Az egyetlen latin szoveget leszdmitva e kivételes passidskotet teljesen magyar
nyelv, hiszen a kzonség nagyrészt a kornyékbeli iskoldzatlan, sét irdstudatlan hivekbdl
tevédott ossze, akik a nagypénteki kalvériajarasra érkeztek Csiksomlyéra. E tényt
a darabok proldgusa és epildgusa is bizonyitja, amelyek kozvetleniil szdltak, nem
egyszerlien a kozonséghez, hanem a hivekhez. Figyelmeztettek a helyes életvitelre,
a bin elkertilésére, és tobbszor elmagyardztdk a szinjdték hasonlé tizenetét, az alleg6ridk
értelmét, sét mindennek leforditdsat a hétkoznapokra.

A kéziratos kotet 47 magyar nyelv(i drimdjdt négy annotélt kétetben jelentettitk meg,
a szovegeket az el6adds idérendjébe rendezve, az alibbi bontdsban:

Ferences iskoladrdmdk 1. 1721-1739 (13+1)

Ferences iskoladrdmdfk 11. 1740-1750 (12)

Ferences iskoladrdmdk 111. 1751-1762 (11)

Ferences iskoladrdmdk IV. 1763-1774 (11+1)

A zdrdjelben a kotetben szerepld darabok szdma ldthaté. Az I. és a IV. kotetben
jelzett +1 szoveg egy-egy olyan véltozatot jelent, amely tobb mint varidns. A varidns
eltéréseit dltaldban lapalji jegyzetben szoktuk hozni, e két esetben azonban nagyobb és
fontosabb kiilonbségek voltak ennél, a szdveg-, szerkezet- és tartalomszer(i kapcsolat
azonban nyilvinvalé. gy az 1737-es moralitdsjiték mellett egy Esztelneken 1753-ban

> L. a kéziratos kotet cimlapjdn és a 612. lapjdn taldlhaté bejegyzést; MuckenuaurT Erzsébet, A cstksomlydi
ferences kinyvtdr kincsei: Konyvleletek 1980-1985, Bp.—Kolozsvér, Balassi—Polis Kiad6, 1999, 113. és 116.
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jatszott adaptdcidt hoztunk (Ferences iskoladrimdk 1., 12A és 12B); aIV. kotetben pedig
forditott a kapcsolat: egy 1762-es mikhdzi draimdt haszndlt fel a cstksomlydi 1774-es
eléadds szerzdje (Ferences iskoladramdk IV., 11A és 11B).

A Liber exhibens actiones parascevicas cimi kotet szerencsére nem az egyetlen:
fennmaradt két tovdbbi kisebb kéziratos draimagytijtemény, amelynek mdsoldsit ugyan-
csak Péterth Mdrton tarcomdnyfénok rendelte el, 1776-ban.

A tovébbiakban roviden Actiones Comicae, ill. Actiones Tragicae cimmel hivat-
kozunk az aldbbi két kotetre:°
1. Actiones Comicae In vitia invectivae ac ex adverso Ad Heroicos Virtutum actus, exs-
timulantes operi, ac studioPatrum pro tunc Eloquentiae, ac Poéseos Professorum, Per
Nobilem, ac Ingenuam Gymnasj Csik-Sombjoviensis sub cura Fratrum Minorum strictorum
observantium, Provinciae Transylvanicae Sancti Regis Stephani, Humanioribus Faculta-
tibus vacantem Studiosam Iuventutem, ab anno 1776, coram frequentissimo Auditorio
productae ac jussu Admodum Reverendissimi Patris Martini Péterfft, Praelibati Ordinis
ac Provinciae Praedicatoris, Sacrosanctae Theologiae Lectoris ac Ministri Provincialis,
perennaturae memoriae gratia huc inscriptae. (A csiksomlyéi ferences rendhdz konyvtdra;
jelzete: A VI 8/5276.)

A kotet hét 1773-1780 kozott eléadott dramdt tartalmaz.

2. Actiones Tragicae Santissimam Domini et redemptorz's nostri passionem ac mortem,

alaique sacrae et Evangelicae Historiae mjsteria Lamentabiles Casus in ea signatos, Divina-

eque lustitiae ac Misericordiaa exempla piae Christi-fidelium mediattioni et compunsctioni

scenice proponentes. (A csiksomlyéi ferences rendhdz kdnyvtdra; jelzete: A VI 6/5274.)
A kotet hat 1775-1780 kozott eléadott dramdt tartalmaz.

A tanulmédnyunk cimében jelzett fordulat elsésorban e két kotet Gjitdsait, elté-
réseit jelzi a passidskotethez képest, jollehet a mdr kritikai jegyzetekkel hozzaférhetd
négy csiksomlyéi kotet alapjdn ldthatd, hogy a szemléletvaltds nyomai a Liber exhibens
actiones parascevicas gyljtemény drimdiban is gyakran kimutathatéak. A magyarorszigi
iskolai szini korpuszban teljesen kiilondll6 csiksomlydi darabok miifajban, tematikiban
lassan kozelitettek a tbbi katolikus iskola szinjétékdhoz, repertodrjdhoz - de legaldbbis
kozelitettek volna, ha 1780 utdn is folytatédik az el6addsok sorozata. Csiksomlyé
ugyanakkor tovdbbra is 8rizte igen erds sajit hagyomdnyit.

A két Actiones gylijtemény anyaga, Osszesen tizenhdrom drdma a Ferences iskola-
drdmdk V. kotetében jelenik meg, megdrizve mindkét kéziratos kotet egységét, elészor
tehdt 1-7. sorszdmmal az Actiones Comicae, majd 8-13. sorszdmmal az Actiones Tragicae

© A két kotet leirasat |. MUCKENHAUPT, 7. m., 117-119.
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szinjatékai kovetkeznek.” Aldbb a két kotet tartalmdt kozoljiik, feltiintetve az eléaddsi
napokat is. A szerz8k kozépsd neve a sziiletéskori, harmadik a szerzetesi név. A cimle-
irdsok, a tartalom és a cimaddsi hagyomédnyok ismeretében a modern, magyar nyelvii

drdmacimeket a sajt6 ald rendez6k adtak:

Demeter Jilia

Actiones Comicae
tartalma

Actiones Tragicae
tartalma

Actiones Comicae
(az el8adds napja)

Actiones Tragicae
(az el8adds napja)

1.
Ferentzi Jézsef Vitus
Sennacherib bukdsa

1773. méjus 4.
kedd

2.
Ferentzi Jézsef Vitus
Szent Vitus

1774. méjus 21.
piinkésd szombatja

8.

Kézdi Istvin Gracidn
Jdték az Isten irgalmas
és igazsdgos voltdrdl

1775. 4prilis 14.
nagypéntek

3.

Ferentzi J6zsef Vitus

1775. janius 3.

Eleodora, sziildinek
gyilkosa

Atkozott gazdagsig piinkésd szombatja
9.
Kézdi Istvan Gracidn 1776. 4prilis 23.
Szomoriijdték Nibot Szt. Adalbert napja,
haldldrél kedd

4.

Ferentzi J6zsef Vitus 1776. mdjus 25.

A szent kereszt piinkésd szombatja

felmagasztaldsa
10.
Borbély Jézsef Absolon 1777. mircius 28.
Szinjdték a hivék nagypéntek
szdmdra

5.

Kézdi Istvan Gracidn 1777. méjus18.

Joachim piinkdsd szombatja

megszabaduldsa
11.
Filop Janos Fébidn 1778. 4prilis 17.

nagypéntek

7Az V. kitet sajt6 alatt: Ferences iskoladramdk V. A csiksomlysi Actiones Comicae, Actiones Tragicae kotetek
szinjdtékai (1773-1780), szerk. DEMETER Julia, s. a. r. CziBura Katalin, DEMETER Julia, M1sker Antal
(latin szdveg), K6vART Réka (zene) Bp., Balassi Kiado, (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 6/5).
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12.
Filop Janos Fébidn 1779. 4prilis 2.
Numerianus csdszdr és nagypéntek
Szent Babylas torténete
13.
Tima Ferenc Boldizsdr 1780. [mdrcius 24.
Jerobodm nagypéntek?]

6.

Szentes Antal Regindld 1780. méjus 13.

Zdpolya Jénos és Bebek piinkésd szombatja

Imre

7.

Szentes Antal Regindld 1780. junius 13.

Andrds kovdcs kirdlysdga Szt. Antal napja, kedd

A szerzdk

A passidskotet drimdit kozl§ négy kritikai kotetben dltaldban kérddjeles szerz8nevek
dllnak a drimdk el6tt, a sokszor rekonstrudlt tandri névsor alapjin prébalvan azonositani
egy-egy darab irdjdt, de legaldbb szinre vivéjét. Az Actiones-kdtetekben ezzel szemben
valamennyi drdma élén ott olvashaté az iré-rendezd tandr neve. Egyértelm(, hogy e
kései évtizedben — az 1770-esben - a tandrok nem egyszerlien pedagdgiai feladatként
készitették az el6addsokat, hanem szerz8ként sajdtjuknak érezték azokat, s lithatéan
elengedhetetlennek tartottdk neviik feltiintetését.?
Az Actiones-kotetek tizenhdrom darabjdt hat szerzd irta:

Borbély Jézsef Absolon (1746-1817) 1
Ferentzi Jézsef Vitus (1745-1797) 4
Filop Janos Fébidn (1745-1812) 2
Kézdi Istvdn Gracidn (1746-1816) 3
Szentes Antal Regindld (1747-1806) 2

Tima Ferenc Boldizsar (1749-1814) 1

A szerz8k neve mellett az dltaluk készitett drimdk szdma lachat6. Kézdi az egye-
diili, aki mindkét Actiones-kitetben szerepel, de 8 a szerzéje egy negyedik drdmanak
is, a passidskotet utolsd, 1774-es darabjdnak.’

8E valtozds, a tandrbdl szerzévé (is) vélds nem ismeretlen, Dugonics Andrds példdul, a szegedi piarista
iskoldbdl a pesti egyetemre keriilve, hatdrozottan szerzdi szdndékkal kezdte gyujteni kordbbi iskolai
drdmaszdvegeit egy kiadandé antolégia szdmdra: DEMETER Jalia, Dugonics Andrds kéziratos dramdi, ItK,
93(1989)/1-2, 101-107.

9 Ferences iskoladrdmdlk IV., szerk. DEMETER Julia — PINTER Mdrta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Jdlia,
MEepGyesy S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Misker Antal (latin szoveg), K&vArt Réka (zene),
Balassi Kiadé, Bp., 2022, 11A sz. drdma.
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Az évszdmokbdl lathatd, hogy a szerz8k egy azonos tandrgeneracié képviseldi,
tehdt egyértelmtien hasonléan magas képzésben részesiilhettek. Tovdbbi érdekesség,
hogy Borbély Jézsef Absolon és Tima Ferenc Boldizsir Csiksomlyéra helyezésiik
elétt Mikhdzdn tanitottak. A korabbi szerz6k koziil is tobben tanidrkodtak Mikhdzin
Csiksomlyéra keriilésiik elétt, s bar csupdn egyetlen drimaszéveg maradt fenn
Mikhdzdrol,'" annak alapjdn azonban azt gyanitjuk, hogy ott virdgz6 szini élet lehetett,
ami nagyon jé drdmairdi, szinhdzi iskoldnak bizonyult. Mikhdza is példa arra, milyen
konnyen vesztek el, semmisiiltek meg a lapokon, fiizetkében maradt kéziratok, vagyis
nem lehetiink eléggé héldsak Péterfh Martonnak a kdtetek mdsoltatdsdére, amivel
legaldbb a csiksomly6i anyag egy részét dtmentette az utékornak.

Ha az Actiones-kotetek szerzdinek életrajzdt keressiik, azok jellemzden sziik-
szaviak, az adatok alig ismertek. E hidny azért feltind, mert kivételes felkésziileségli
és tehetségl szerz8krdl van sz6, akiknek tudhaté életitja dltaldban is visszaigazolja e
nézetiinket, hiszen szép pélydt futottak be. Ahhoz képest, hogy a két Actiones-kotet
tandsdga szerint fontosnak s talin irodalminak, mivészi tevékenységnek tekintették
a drdmairdst és a szinpadra éllitdst, az utékor elég mostohdn bdnt veliik, neviikre is
alig emlékszik, legfeljebb révidke szécikket kapnak a lexikonokban. Kettérdl - Fiilop

Jénos Fabidnrdl és Tima Ferenc Boldizsdrrdl — nem is tud a Magyar Katolikus Lexikon.

Pontos lejegyzés, gondos kidolgozds

A passioskotet rekordsebességli mdsoldsa sokszor hagyott kapkodd, hibds szovegeket
a kotetben. A két Actiones-kdtet lejegyzdi ldthatéan tobb idSt kaprak, s ennek eredmé-
nye a joval gondosabb szoveg és kiilalak. Nyilvdnvalé azonban, hogy a médsoldk eldte
fekvd eredeti kéziratok is sokkal alaposabb, kidolgozottabb drdmdt tartalmaztak. Ennek
oka lehet az {rék kivételes felkésziiltsége, de a mii 1étrehozdsinak szdndéka is. J6 példa
erre a tobb drdma élén eléfordulé mottégyiijtemény, amely a £6 tizenetet foglalja 6ssze.
Két példdt hozunk erre, s a kéziratok latin idézetei alatt szdgletes zdrdjelben megadjuk
a modern magyar forditdst és lelShelyet is."! (A Viulgata sz5vegét nem mindig pontosan
idézik a kéziratok, ezt nem jelezziik kiilon.)

10 Ferences iskoladramdk IV., i. m., 11B sz. drdma.
Y Biblia: Oszévetségi és Ujszivetségi Szentirds, Bp., Szent Istvén Tirsulac, 1976.
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Ferentzi J6zsef Vitus: Atkozott gazdagsdg
(1775, Actiones Comicae)
TraEMA
,Fili si habes bene factuum, et Deo dignas obligationes offer. Eccli. 14. V. 11.”
[Fiam, ha van mibél, ne sajndld magadtdl, és vidd el az Urnak az adomdnyt, amit
kivan téled. Sir 14,11]
»Ante mortem secundum, vives tuas da pauper. Ibid. V. 13.”
[Tégy jot bardtoddal, miel8tt meghalnal, ajindékozd meg, ahogyan csak tudod. Sir 14,13]
»Nonne, alijs relinques dolores. Ibid. C. 14. V. 15.”
[Nem kell vagyonodat médsoknak adnod, nehéz szerzeményed a kockavetSknek. Sir 14,15]
,Utile est mori sine filiis, qvam relinqvere filios impios. Eccl. 16. V. 4.”
[Egyetlen értelmes ember egész vdrost benépesit, de az istentelen nemzetség elpuszeul.
Sir 16,4]
»Lacta filium, et parentem te faciet. Ibid. 30. V. 9.”
[Ha kényezteted fiad, majd rémiiletbe ejt, s ha mékazol vele, csaléddsodra lesz. Sir 30,9]

Filop Janos Fébidn: Eleodora, sziildinek gyilkosa
(1778, Actiones Tragicae)

SupER TEXTUS
,Filiae tibi sunt? Serva corpus illarum, et ne ostendas hillarem faciem tuam ad illas.
Eccli. 7. W. 257
[,Ha ldnyaid vannak, vigydzz a testiikre, ne légy elnézd irdnyukban.” Sir 7,24]
,Parentes nolite ad iracundiam Vocare filios vestros, sed educate illos in disciplina; et
correptione Domini. Eph. 6. W 4.”
[Apdk, ne keseritsétek meg gyermekeiteket, hanem neveljétek 8ket fegyelemben az Ur
utmutatdsa szerint. Ef 6,4]
»Peccasti? Non adjicias iterum; sed et de pristinis deprecare, ut tibi dimittantur. Eccl.
21.W.17
[Fiam, ha vétkeztél is, tobbé ne tedd, régebbi blineid miatt pedig imddkozzdl. Sir 21,1]
,llle peccatores recipit. Luc. 15.”
[A farizeusok és az irdstudék méltatlankodtak: 'Ez biindsokkel 4ll széba, sét eszik is
veliilk — mondtik. Lk 15,2]

A mottéként vélasztott idézetek lelShelyét filolégiai pontossiggal adja meg
a kézirat. A passiés kotetben elvétve taldltunk hivatkozdst, a locusadatok csaknem
mindig hidnyoztak.
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Tovabbi érdekesség, hogy az Actiones Tragicae kdtetben a drdimaszdveget tobbszor
koveti részletes szereposztds. Ott a szerepnév, utdna a didkszinész neve, s gyakran a didk
osztdlya, s6t lakhelye is szerepel, e listdk alapjin tdbb mint nyolcvan szerepld neve,
lakhelye azonosithat6. Két rovid részletet hozunk példdnak, elészor az 1778-as drdma
szereplistdjdnak elejét:

PERSONAE AGENTES

ProrLoGus Antonius Tziko Ex Csik Mindszent Rhetor
Comes ARNOLDUS Franciscus Szabo Ex Csik Madéfalva Rhetor
MAra Uxor Arnoldi Paulus Kutsis Ex Hdromszék Kéréspatak Syntaxista

Filia eorum ELEOoDORA  Georgius Mezei Ex Gyergyo Szent Miklos Syntaxista
Duo Filioli:
FiLius primMuUs Antonius Kutsis Ex Hiromszék Kéréspatak Syntaxista
FIL1US SECUNDUS Mathias Betze Ex Szent Mdrton Grammatista
Consiliarius JERAMEEL ~ Joannes Géspdr ex Csik Szent Gy6rgy Syntaxista

Misik példank az 1780-as drimabdl valé:

NOMINA ACTORUM

ProLoGus Georgius Mezei Rhetor
JEROBOAM Josephus Tima Syntaxista
NADAB Andreas Antalfh Grammatista
NABAT Antonius Nagy Syntaxista
BENEDAB Alexius Sdnta Syntaxista

Az eldaddsok nyelve

Az Actiones Tragicae teljesen magyar nyelvi, vagyis ebben is folytatja a nagypénteki
eléaddsok hagyomdnydt. A protestins tobbségli vidékbe ékelve Csiksomlyé kornyéke
katolikus szigetet alkotott, ezért a ferencesek feladatuknak tartottak a hit erésitését,
sziniel6addsaik még a 18. szdzadban is az evangelizdci6 részét és eszkozée képezték.
A nagypénteki szertartdson és szinjitékon részt vevd tdmeg szdmdra ezért is kellett
tobbszor elismételni a figyelmeztetést, a kereszthaldl kovetkezményeit és tanulsdgic,
ezért volt oly gyakori a zene és az ének ezekben az eldaddsokban, s ezért vontdk be
sokszor a kdzonséget is az ismert népénekek éneklésébe.
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Az Actiones Comicae mar kordntsem ilyen egységes nyelvileg, hiszen jelentds
szerepet kap a kotetben a latin nyelv.

Az 1773-as drdmaszdveg és a nem hangzé részek (instrukcidk) egyardnt latin
nyelviiek. A prolégus és az epildgust ad6 zdré kérus magyar, s a proldgus igéretének
megfelelden minden scena elején révid magyar nyelvli szoveg foglalja ossze elére
a jelenet cselekményét. Ezt az eljérdst a prolégus meg is indokolja: ,,Akik nem érte-
nek didkul, azoknak kedvekért tréfasigok lesznek magyarul, de a” didkbolis vehetnek
észre, tsak figyelmezzenek tselekedeteinkre, mert mindenkor elész8r meg magyarazzuk
kényebbségekre”. Ennek alapjdn gy véljiik, ezek a magyar tartalmi osszefoglalék akdr
el is hangozhattak az eléadds sordn.

A misodik, 1774-es darab elsé, médsodik és negyedik felvondsiban mdr csak
egy-egy latin jelenet van, a harmadik felvondsban pedig egy sem. Az utasitdsok tovdbbra
is latin nyelvtiek. A harmadik, 1775-6s darab négy felvondsinak mindegyikében
van egy-egy latin nyelvii jelenet. Ezutdn a latin eltinik: a negyedik, 1776-o0s darab
mir teljesen magyar nyelv(i, de valamennyi jelenet élére keriilt egy, a szin torténéseit
osszefoglalé latin nyelvii cim — nyelvi szempontbdl tehdt épp a forditottja az elsé,
az 1773-as drimdnak, ahol a latin sz6veg élén dllt jelenetenként a magyar 6sszefoglalé.
Az 6todik-hatodik darab ugyancsak végig magyar nyelv(i, sét az 1777-esben nemesak
a jelenetek cimszer(i osszefoglaldi, hanem a szini utasitdsok egy része is magyar.

Igencsak felt(ind a latin ilyen erds és kései jelenléte épp Csiksomlyén, ahol 1721-
ben bizonyosan, de mdr a 17. szdzadban is tartottak magyar és kétnyelvii (magyar-latin)
eldaddsokat. A latin nyelvii instrukcik, ahogy Csiksomlydn is, a legtobb katolikus
iskolai szinjdtékban megmaradtak, a magyar nyelvii el6addsokban is.

Eléaddsi napok

A két kotet eltérd nyelvére a magyardzatot minden bizonnyal az el6addsi alkalomban
kereshetjiik.

Az Actiones Tragicae kotet hat drdmdjabdl négy pontosan datdlt, nagypéntekre, s
a kotettartalom, a drdma témavélasztdsa és cselekménye alapjdn azt feltételezziik, hogy
az utolsd, 1780-as darabot is nagypénteken adtdk el8. Sz6 volt mar arrél, hogy a tragikus
kotet a Liber exhibens actiones parascevicas passichagyomdnydt folytatja; érijiik tehdc
az Actiones Tragicae kitet nagypénteki el6addsainak a népes és iskoldzatlan kozonséget
célzé magyar nyelvhasznalatdt.

Ugyanakkor bizonytalanok vagyunk az Actiones Comicae kotetben el6tdrd
latinnal kapcsolatban. Az Actiones Comicae kdtet hée drdmdja koziil 6tot piinkosd
szombatjdn (a piinkdsdvasdrnapot megel6z6 napon) jdtszottak.
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Csiksomlyén a piinkésdi tinnepkornek kittintetett helye volt és van. Ez a hagyo-
mdny valészintileg az 1444-ben IV. Jend pdpdtdl kapott bucstiengedéllyel vette kezdetét.
Ekkor mdr folyt az elsé, a gétikus templom épitése, amelyet 1448-ban szenteltek fel.
A féoltdr ma is ldthatd, kés6 gétikus Mdria-szobra az 1510-es években késziilt, vagyis
akkor mdr bizonyosnak tekinthetjiik a csiksomlyéi Mdria-tiszteletet, melynek kozép-
pontjdba egyre inkdbb a katolikus hit megtartdsa keriilt. A hitet a korban a kiils (a t6rok,
a tatdr betdrés) és belsé ellenség (a ,,poganysdg”: a huszitizmus, majd a protestantizmus)
egyardnt veszélyeztette.” A meglévé Mdria-kultuszt erdsitette a szdjhagyomanyban
er8sen él6 ,hargitai csata” fényes diadala, amelyet 1567 piinkdsd szombatjén arattak
(volna) a csikiek a kivaltsdgaikat kurtitani akaré Jdnos Zsigmond unitdrius fejedelem
csapatai folott. E diadalt a hagyomdny a Mdria-szobornak tulajdonitja, innen a szobor
csodatévd mellékneve, ezért tartjak a csiksomlyéiak piinkdsd szombatjde kifejezetten
Miria-iinnepnek. Ujabb adatok szerint azonban a csikiek gyéztes csatdjarél sz6l6
leirdsok csak a 18. szdzad végétdl jelentek meg, ,a bicst eredettorténete” az 1770-
es években alakult ki,”® s benne jol felismerhet8ek a helyi narrativ hagyomdnyok,'
a jellegzetes folklér vandortorténetek elemei, a Mdria-szobor csodatételeiben pedig
a nemzetkozi legendatoposzok is.” Nem esett meg tehdt az 1567-es piinkosdi csata,
azt a torténettudomdny a folklér részeként tdrgyalja.'

Piinkdsd kitiintetett helye tovdbb er8sodétt a 17. szézadban: a csiksomlydi
ferencesek 1649-ben kértek, majd kaptak bucstengedélyt X. Ince papdtdl ptinkdsd
mésodik napjdra — tehdt hétfére."” Ezt kovetden 1690-1780 kozott mdr rendszeres lett
a csiksomlyoéi plinkdsdhétfdi bicstjdrds, amelyre — a nehézkes kozlekedési lehetéségek
miatt - a tdmeg mdr piinkdsdvasarnap délutintdl gyiilekezett.'® Ebben az idében tehdt
piinkosd szombatjdn nyugodtan tarthattak sziniel@addst, mert a bicstjarék még nem
voltak jelen. 1781-té] azonban egyre nagyobb tdmeg vett részt az immdr piinkésdszom-
bati zardndoklaton, csakhamar szombaton és vasdrnap is," s ez igy folytatddott végig
a 19. szdzadban. Ezek az évszdmok részben magyardzatot adnak arra, miért ért véget oly

2 MEDGYESY S. Norbert, A csiksomlydi ferences misztériumjdtékok forrdsai, miivelddés- és lelkiségtorténeti
hittere, Piliscsaba-Bp., PPKE BTK — Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny, 2009, 38—43.

" Monay Tamds, A csiksomlyéi piinkdsdi bucstjdrds. Torténet, eredet, hagyomdny, Budapest, CHarmat-
tan, 20006, 253.

1 MAaGYAR Zoltan, A cstksomlydi kegybely legendakire, Magyar Ethnographia 2016/2, 212-225., 212.

" MAGYAR, i. m., 216. A mitosz keletkezésérdl 1. még: TANczos Vilmos, Kitaldlt hagyomdny? Mohay
Tamds A csiksomlydi piinkosdi biicsiijdrds: Torténet, eredet, hagyomdny cimi konyvérdl, Regio, 2010/2,
129-138.

" Mowuay Tamds, Egy innep alapjai: A csiksomlydi piinkdsdi bacsu G megvildgitdsban, Tabula 3(2),
230-256.; MoHAY, i. m., 2006; MAGYAR, 7. 7.

" MoHay, i. m., 2006, 138.

8 MoHay, 7. m., 2006, 139-140.

' MoHay, . m., 2006, 144.
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hirtelen 1780-ban, az 1780-as évek elején az addig oly erds csiksomlydi sziniel6addsi
hagyomdny. Stlyosan hozzdjirult mindehhez, hogy a szinhdzépiilet 1780-ben leégett,
s bdr az Gjjéépitéssel 1781. jinius 3-dra elkésziiltek,” az iskola helyzete bizonytalannd
vélt II. Jézsef alatt, 1784-ben megszlint a Mdria Tédrsulat.”!

Az egyre bonyolultabb és részben latin nyelvii drimaszévegek ismeretében
dllithatjuk, hogy a piinkdsdszombati eldadds dontden mds lehetett, mint a nagypén-
teki: értd, mivelt, valogatott kozonséget feltételeziink, egyhdzi eloljdrékat, tandrokat,
elékeld vendégeket, akik szdmdra a latin nyelv nem jelentett akaddlyt, és a bonyolultabb
torténeteket is konnyen értették. Ezeket az el6addsokat nemigen lehetett a szabadtéren
tartani, minden bizonnyal az ebédlében vagy a szinhdzépiiletként szolgdlé deszkaszinben
kovette a nem tdl nagy létszamu kozonség.

A nem kotetekben megdrzote, egyes lapokon, fiizetekben taldlhatd, nagyrészt
toredékesen fennmaradt csiksomlyoéi kéziratok koziil mindéssze hdrom drdma datdle,
méghozz4 egészen pontosan megjelolve piinkdsd szombatjdt, ezért e hdrom darabot
is bevontuk a vizsgélatba:

1742. méjus 12.

Poty6 Istvdn Bonaventura: Mundus redargutus et ex parte consolatus (magyar-latin)
1747. méjus 20.

Csat6 Istvan Gabriel: Elatus animus dire afflictus atque ex gratia astripotentis iteratus
restitutus seu Superbiae correctio in regis Micislai exilio... (magyar-latin)

1764. junius 9.

Domokos Ferenc Kdzmér: St Eulogius (magyar-latin)*

Mindhdrom drdma vegyes, magyar-latin nyelvii, csakdgy, mint az Actiones
Comicae kotet kezdd darabjai. E koteten kiviili, nyilvan véletlenszertien fennmaradt
hdrom darabbal és az Actiones Comicae 6t drimdjéval egyiitt 8sszesen nyolc, biztosan
piinkdsdszombati el6addsrdl tudunk tehdt, rdaddsul a szévegeket is ismerjiik. Tovébbi
hdrom, kéteten kiviili, csak évszdmmal jelzett darabrél (1750: latin, 1753 és 1761:
magyar-latin®) a nyelv alapjén elképzelhetd, hogy ugyancsak piinkdsd szombatjin
jatszottdk; ha tehdr feltételezésiink helytdlld, akkor mdr tizenegy piinkosdi el6adds
sz6vegével rendelkeziink. Ennek alapjdn valészintinek tartjuk, hogy Csiksomlyén
nem csupdn a nagypénteki eldaddsok hagyomdnya élt folyamatosan 1780-ig, hanem
a ptinkésdszombati is — 4m az utébbi korpusz kdtetbe masoldsira mar vagy nem jutott

2 PINTER Mdrta Zsuzsanna, Ferences iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban, Bp., Argumentum, 1993, 45.
2 PINTER, 7. m., 42.

2PINTER, i. m., 114-127; 24, 29, 49. sz.

BPINTER, i. m., 114-127; 32, 306, 45. sz.
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id8, vagy létrejote, de elveszett egy az 1773 elétti darabokat tartalmazé piinkdsdi
kéziratos kotet, s {gy a legtobb szoveg elkallédott.?* Elképzelhetd, hogy nem okvetleniil
minden év piinkésdjén tartottak eléaddst (mivel az Actiones Comicae-ban is vannak
kihagyott évek, amelyekbdl nincs drimaszéveg), de minden bizonnyal igen gyakran.

Nagypéntek és piinkdsd szombatja mellett hirom kedden el6adott drima
is van: az Actiones Comicae-ban kett§ (1773, 1780), az Actiones Tragicae-ban egy
(1780). Kedden délutdn nem volt tanitds, igy ez kivalé alkalom volt szinjdtékok
bemutatdsdra.”> Szent Adalbert napja 1776-ban keddre esett, Kézdi Istvin Gracidn
Nébot-drédmaja (Szomorijdték Nabot haldlardl; Actiones Tragicae) illett Szent Adalbert
vértant torténetéhez, akinek kultuszdt Csiksomlyé kiilondsen dpolta, hiszen a csik-
somly®i és a szabadkai ferences iskola didkjainak is véddszentje volt.?® A szakirodalom
szerint a kedd Mdria napja is volt: a magyar valldsos hagyomdny kedd asszonyaként
Maria édesanyjdt, Szent Anndt azonositotta,” s Szent Anndn keresztiil jutunk ismét
a Mdria-kultuszhoz. A kedd egyszersmind Szent Antal napja is volt. Balint Sdndor
szerint ,a franciskdnus ihletési jimborsdg a hét masodik napjdt egészen neki [Szent
Antalnak] szenteli”, Csiksomlyénak pedig kiilondsen nagy szerepe volt a barokk
kegyességi Szent Antal-kultuszban. ,,Az un. kilenc keddi 4jtatossdgnak — tudomdsunk
szerint — legrégibb bizonysdga Csiksomlyérél vald, ahol a didksig kezdeményezte.
Szokdsba jott (1741), hogy Antal néviinnepét megel6z6 kilenc kedden labarum alatt
vonultak fel a hegyoldalban épiilt kdpolndba.””® Mindez erdsiti azt a feltételezést,
hogy a nagypénteken vagy piinkosd szombatjdn kiviil, példdul egy elékeld vendég
ldtogatdsakor, a kedd lehetett dltalinos sziniel6addsi nap.

Vers vagy proza
A csiksomlydi szinjdtszds szinte az utolsé pillanatig érizte a mds magyarorszigi

iskolai szinpadokon mdr néhdny évtizede anakronisztikusnak szdmité verses formdt,
az Actiones-kotetekben viszont litvdnyos a szakitds e formahagyomannyal. Az Actiones

V6. DeEMETER Julia, The mysterious mystery plays of Csiksomlyd: What do we know about the Csiksomlyé
heritage? = Uj eredmények a szinhiz- és dramatirténeti kutatdsban (17-19. szdzad) - New results in the
research of theatre and drama (17"-19" century), szerk. K6rROM1 Gabriella, Eger, Liceum Kiadd, 2022,
103-110.

» A szombathelyi ferences iskoldbdl is van adatunk kedd délutdni el6addsra, l. PINTER, 7. ., 131.

6 PINTER, i. m., 43.

Y BALINT Sdndor, Unnepi kalenddrium. Kardcsony, hisvét, piinkisd. Nagy iinnepeink a hazai és kizép-eu-
répai hagyomdnyvildghél I-III, Bp., Mandala Kiadd, 1998, 11, 458; Magyar Katolikus Lexikon I-XIII.,
f8szerk. Dr. D16s Istvén, szerk. Dr. VICZIAN Jdnos, Bp., Szent Istvan Tdrsulat, 1993-2008, V1., 425.

8 SAVAL Jdnos, A cstksomlydi és a kantai iskola tirténete, Szeged, 1997 (Documenta Missionaria, I1/11),
122.; BALINT, 7. m., 1L, 458.
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Tragicae els6, 1775-6s drimdjiban még préza és vers valtakozik, az 1776-ossal kezdve
azonban a tovabbi 6t darab szigortan prézaformédban késziilt, s az Actiones Comicae
teljes korpusza végig préza.

Forvdsok

Az évente egy vagy két megvaldsitandd el6adds nagy terhet rétt a tandrokra, ezért
sokféle forrdsbdl meritettek: a kordbbi évek darabjaibdl csakigy, mint a konyvedrukban
taldlhat6 kotetekbdl. A legtobb magyar nyelvii korabeli drimakiadds jezsuita darabokat
tartalmazott, de sok latin nyelvii jezsuita kotetiik is volt, ezért szimos jezsuita forrds
haszndlata, dtalakitdsa kimutathaté mdr a passiéskotet drdmdiban is. Az Actiones-ko-
tetekben jéval hatdrozottabb a jezsuita szovegek jelenléte.

Az Actiones Comicae két utolsé drdmdja, Szentes Antal Regindld tolldbél mér
egészében egy-egy latin nyelvi jezsuita drdima forditdsa, adapticidja: a prozédban késziile
Zdpolya Jénos és Bebek Imre verses latin eredetijét 1723-ban Kolozsvdron adtdk el,
szerzbje Kolosvéri Pdl,” az Andprids kovdcs kirdlysdga pedig az egyik legnevesebb jezsuita
szerzd, Jacob Masen (1606-1681) ugyancsak versben késziilt Rusticus imperansinak
a prézaforditdsa.

Az Actiones-kotetek kései voltdt az is jelzi, hogy egykort magyar szerz6ktdl emel-
tek 4t magyar nyelvi szovegrészeket, legtobbszor jezsuitdktdl, de sokszor minoritdkedl.
Elképzelhetd, hogy a minorita szerz8 tobb esetben kozvetit$ forrds volt, a minorita
drdmdkban ugyanis igen sok jezsuita kolcsonszoveg azonosithatd.

Ful6p Janos Fabidn mindkét drdmdjaban (1778, 1779, Actiones Tragicae) taldlunk
kolesonzéseket a minorita Kertso Cirjak 1773-ban jdtszott Leoninus és Leonina® c.
drdmdjabél, ami azért érdekes, mert a Leoninus és Leonina szovege 1989-es kiaddsdig kéz-
iratban maradt. A kolesonzésre taldn Kézdivdsarhely/Kanta és Csiksomly6 viszonylagos
kozelsége, az obszervéns ferences és a minorita szerzetesek személyes kapcsolatai adhat-
nak magyarazatot. Kertso Cirjak (1744—18006; életrajzit |. Minorita iskoladrimidk, 434.)
soha nem tanult vagy tanitott Csiksomlyén, Csiksomly6hoz legkozelebb 1771-1774
kozote, a kantai (ma: Kézdivdsdrhely) iskola tandraként keriilt. Drdmdjédnak szovege
taldn akkoriban juthatott Fiilop Janos Fébidn kezébe. Kettejitk kozott akdr személyes
kapcsolat is lehetett, hiszen mindketten, egy év kiilonbséggel, Gyergy6szentmikléson
sziilettek. Ugyanakkor lehetséges, hogy nem is szovegkolesdnzésrél van sz, hanem csak
arrél, hogy mindketten j6l ismert sz6ldsokat, szovegrészleteket idéztek a drimdjukban.

2 Staup Géza (szerk.), A magyarorszdgi jezsuita szinjdtékok forrdsai 1. 1561-1773, Bp., MTA Konyvtdra,
1984, 255-256.
30 Minorita iskoladramdk, i. m., 11A sz. drdma.
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A jezsuita lllei Janos Salamon kirdly Ldszlénak foglya c. drimajibdl (Jezsuita
iskoladrdmidk 1., 6.a. sz.) az Actiones-kdtetek tobb szerzdje is kolesonzote; igy Ferentzi
Jézsef Vitus 1776-ban (Actiones Comicae), tovabbd az Actiones Tragicae-ban Borbély
Jézsef Absolon az 1777-es, Fiilop Janos Fébidn az 1779-es drdmdban. Illei drimakétete
(Salamon, Prolomaeus és Titus, hdrom szomorijdték...) 1767-ben jelent meg Kassdn,
s nyilvin megvolt a csiksomlyéi rendhdz konyvtérdban.

Hagyomdny és vijitds

A két Actiones-kotet dramdi Orzik a csiksomlydi kegyes, devécids hagyomdnyt, de
egyszersmind tdvolodnak is att6l. A tdvolodds féleg két ponton érhetd tetten, s ezzel
mindkét esetben a hivatdsos szinhdz funkciéjdt is felvallalé magyarorszdgi katolikus
iskolai szinjdtszdshoz keriiltek kozel a csiksomlyéi drdmdk: egyrészt a valtozatos téma-
vélasztds és cselekményvezetés a kordbbiaknal hangsulyosabban szolgélta a kozonség
nevelve szérakoztatdsdt, mikdzben megtartotta kegyes céljait is; mdsrészt tematikai
és mifaji rokonsigot mutatnak a jezsuita szinjatékokkal, ezt a kapcsolatot bizonyitja
a torténelmi téma és a konkrét szovegkolcsonzések is.!

Mindkét kotetben van dszovetségi targya drdma (Actiones Comicae: 1773, 1777
Actiones Tragicae: 1776, 1780), ezek a kor fogalmai szerint torténelmi tdrgytiak. A torténeti
tdrgy valasztdsiban ugyancsak a jezsuitdk hatdsdra gondolunk, hiszen ket foglalkoz-
tattdk leginkdbb a torténeti példdkban felmutathaté élethelyzetek. Az Actiones-kotetek
torténelmi drimdi ugyandgy az uralkodds dilemmadirél, a hatalomgyakorlds buktatéirdl,
elbizakodott uralkoddk, istentelen hitszeg6k és hamis tandcsadk biintetésérdl, az dlland6
éreékek és az udvari csaldrdsdg kozotti valasztdsrol sz6lnak, mint a jezsuita iskoladrdmdk,
vagyis itt a legszorosabb a kapcsolat. Az eurdpai jezsuita iskolai szinpadot mdr a 17.
szdzadban foglalkoztatta e tematika, a 18. szdzad kozépi Magyarorszdgon pedig mindez
a modern kozjogi problematikdval is érintkezett. A téma meghonositdsiban a legna-
gyobb hatdsti szerzd Pietro Metastasio volt, akinek a drdmait iskolai és hivatdsos szerz8k
egyardnt forditottdk, de hazai meghonositéi a jezsuitdk voltak, s a torténelmi dramdk
a magyarorszagi jezsuita iskolai repertodr fontos részét alkottdk. Az iskolai és a hivatdsos
szinjaték ,osszeérésére” jé példa Bessenyei Gyorgy tobb drdmdja is.”

3! A jezsuita forrdsokrdl |. Nagy Julia, A csiksomlydi torténelmi dramdk = A magyar szinjiték honi és eurdpai
gyokerei: Tanulmdnyok Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. DEMETER Julia, Miskole, Miskolci Egyetemi
Kiadd, 2003, 102-120.

32 DEMETER Julia, A Buda trdgédidja és az iskolai szinjdték = Kolligdtum. Tanulmdnyok a hetvenéves Biré
Ferenc tiszteletére, szerk. DEVEscovi Baldzs, SziLAcyr Mdrton, VADERNA Gébor, Bp., Rdcié Kiadé, 2007,
109-119. Az 1772-ben irt Hunyadi Liszlé tragédidja forrdsa egy latin nyelv{i jezsuita iskoladrdma
volt, v8. SZORENYI Ldszl6, Ismeretlen jezsuita tragédia Hunyadi Ldszlérsl = Iskoladrdma és folklor, szerk.
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A torténelmi dramdk mellett felting a moralitdspélddzatok nagy szdma, ilyen
az Actiones Tragicae kotet fele (1775, 1777, 1778). A tanité jellegli, moralitdsszert
torténeteket érthetden kedvelte az iskolai szinpad. A passids kotetben is szimos mora-
litst taldltunk: ott leginkdbb az ifjakat csdbitd evildgi 5romaok és az istenféld életvezetés
ellentétét ldthattuk. Azok a moralitdsok, amelyekbe a j6 vagy rossz dontést hozé ifjak
,belekeveredtek”, sajdtos médon érintkeztek a szenvedéstoreénettel: kezdetben hosszabb
passiétorténet pergett le okuldsul a szinpadon szerepld ifjak és a néz8k szeme elétt,
késdbb inkdbb csak néhdny jelenet — olykor magdval a szinre 1ép8, szenvedésére hivat-
kozé Krisztussal — kapcsolta dssze a blinds embert és megvaltdjit. Az Actiones-kotetek
moralitdsai mdr jéval vltozatosabb szerepl8kkel, torténetekkel dolgoznak, nem vonjik
be a cselekménybe a szenvedéstorténetet. Az allegorikus szerepek allegorikus és hétkoz-
napi figurdk kozote ingadoznak, a Legatus vagy a J6 pdsztor példdul egyszerre tekinthetd
hétkdznapi alaknak, de az égi és foldi szférdt osszekotd kozvetitdnek is. E szemléletbeli
dtalakulds fontos dramaturgiai valtozdsokat is hozott, mert a Liber exhibens actiones
parascevicas hagyomdnyos moralitdsai, a jo-rossz életmédot vélaszed ifjak torténete és
azok tanulsdga helyett jéval érdekesebb, véltozatosabb, dtélhetd csalddi torténeteket
lithatunk. Tgy a kései csiksomly6i szinjétszds jéval kozelebb keriilt a korabeli katolikus
iskolai el6addsokhoz, de ez egyszersmind a csiksomly6i hagyomdny lasst elhaldsic is
jelzi. Bir6 Ferenc a magyarorszdgi regényolvasdst megel6z6, részben ahhoz vezetd hazai
erénytanok népszertiségét f6ként a laikus érdeklédés felkeltéseként jellemezte;* hasonld
folyamatot jelezhetnek az Actiones-kdtetek moralitdstorténetei. A nagypénteki kotet,
az Actiones Tragicae egyetlen drimdjdban jelenik meg a szenvedéstorténet: az 1777-es
darab 9. scendjdban Krisztus egy monolégban figyelmeztet a helyes Gtra.

A passi6s kotet szemléletének egyik meghatdrozo sajdtossiga volt a praefigurdk
rendszere, a tipoldgiai szimbolizmus aspektusa jegyében 6sszekapcsolt sokféle bibliai tor-
ténés és a szenvedéstorténet, a végsd beteljesiilés. Az Actiones kései drimdibdl az eléképek
is hidnyoznak, legfeljebb a kordbbi szemlélet nyomait ldtjuk olykor. Az 1775-6s darab
prolégusa a krisztusi torténet némely elrejtett titkainak bemutatdsaként hatdrozta meg
a cselekményt; az 1776-o0s drdma prolégusa kiemelte, hogy Ndbot Jézus pracfigurdja
(Ez arnyékja és példdja Krisztus szent haldldnak), a Ndbot-térténet mégsem elékép,
hanem pdrhuzam. A praefigurdt jelentd drnyék sz6t mashogy, lényegében ugyancsak
a parhuzam vagy a példdzat értelmében hasznélta az 1780-as Jerobodm is: Izraélnek
szerencsétlen kirdlya lészen keserves jatékunknak drnyéka, Jerobodm torténete tehdt nem
elékép, hanem példa a blint kévetd blinhddésre.

PINTER Mdrta Zsuzsanna, KiLiAN Istvdn, Debrecen, Kossuth Lajos Tudoményegyetem, 1989 (Folklor
és Etnogréfia, 50), 53-66.; SZORENYI Ldszlo, Ismeretlen jezsuita tragédia Hunyadi Liszlérdl. Bessenyei
Gyirgy tragédidjdnak forrdsa, ItK, 93(1989)/5-6, 683-706.

33 BIRO Ferenc, A felvildgosodis kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi Kiad6, 1994, f8leg 199-204.
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A sajdtos csiksomlydi hagyomdny visszaszoruldsdt jelzi Szentes Antal Regindldnak
az Actiones Comicae-t zard két darabja 1780-ban. E két drima mdr a kor magyarorszgi
karolikus iskolai szinjdtszdsdnak f6 vonulatdba illik, abba a folyamatba, amely a 18.
szdzadkozéppel vette kezdetét, és az iskolai szinjdtszds funkciévaltdsdt eredményezte,
de amely folyamat sokdig érintetleniil hagyta Csiksomlyét. Bizonyosak vagyunk abban,
hogy nem azért maradrt ki Csiksomlyd az dralakuldsbol, mert a peremvidékre nem
jutottak el az @j irdnyzatok, hanem mert a sajét €18, ers hagyomdnya nem engedte.



»Mely nagy 6rom telé el szivemet”
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Ko6z0s hajoban
Dramakutatas és kozkoltészet-kutatas™

Prolégus

1987-ben taldlkoztam elészor Kilidn Istvdnnal; tizenhdrom éves voltam, és a Régi
magyar betlehemes 1629 cim(i hanglemez' egyik kzremikoddje. Amikor a Pesti Vigad6
kistermében bemutattuk a darabot, § mondott bevezetdt. Akkor csak azt littam, hogy
8 egy kedves bdcsi, de nem keriiltiink kdzvetlen kapcsolatba. En azonban szerettem
a lemezboritdkat olvasni, tigyhogy onnantdl sokat forgattam mind a szovegkonyvet,
mind az ahhoz irt révid 6sszefoglaléjdt. Hamarosan megszereztem az frodalomtirténeti
Kozleményekben kiadott, forrdsfeltdrd cikket is, amely a lemez alapjdul szolgilt.? Akkor
jottem rd, milyen nehéz hidnyzo végli sorokbdl jol mondhatd, illetve énekelhetd szoveget
késziteni. S arra, hogy mind Kilidn Istvan, mind pedig Kobzos Kiss Tamds mennyit
tett azért, hogy ebbdl jétszhat6 darab legyen. Egy kotéstdbldtsl Az Ev Hanglemezéig
vezet az Ut.

1991-ben a Musica Historica egyiittessel és a szentesi drimatagozatos did-
kokkal ismét musorra tliztik a Viradi betlehemest, s felkértem Pista bécsit, hogy
a Marczibdnyi téri eléaddst 8 nyissa meg. Mondhatta volna idésebb professzorként,
hogy ,gyerekek, aranyosak vagytok, de erre nekem nincs idém”, de semmi ilyesmit
nem mondott. Eljott, s nagyon szakszerd osszefoglaldst adott a darabrél. Délutdni
eléadds volt, a néz8k gyerekei ugrabugraltak, néha nekik is kiszélt: ,,van nekem egy
csomé unokdm, tudom, hogy ez milyen, de ha kicsit halkabban vagytok, akkor
a felnétrek meghallgatjik, amit én most mondok, utdna meg a szép darabot”. Az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézetében 2001-td] sok évet tolthettiink egyiitt, bdr § nem ott
dolgozott, de minden rendezvényiinkén, minden vitaiilésen, minden konferencidn

“Késziilt a MTA-Lendiilet frodalmi nyilvdnossdg a polgdrosulé Nyugat-Magyarorszigon 1770—1820 Kuta-
tocsoport keretében.

' Régi magyar betlehemes 1629, szerk. Koszos Kiss Tamds, kisérd esszé KiLiAN Istvdn, km. Ormdnsdgi
Gyermekszinkor, zenei vez. CsAnyt Tamds, Bp., Hungaroton SLPX 14068, 1987.

2KiLAN Istvén, Magyar nyelvii betlehemes jdték a XVII. szdzad elsé felébdl, 1tK (88)1984, 695-722.

hitps:/ldoi.org/10. 17048/ Mestereknekmestere.2023.87
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jelen volt. Kozel lehettiink hozz4, s mindenkivel sz6t értett. Rendkiviil j6 beszélge-
tések, borozdsok, buszos éneklések érzik ennek az emlékét mindnydjunkban.

A 2010-es években a Régi Magyar Kolték Tara XVIIL. szizad Kozkoltészer 3/A—B
kotetein dolgoztam az MTA Mikrofilmtdrdban, ahova mdr nemigen jdrt akkor senki.
Egyre jobban elterjedtek a digitdlis fotdk, de nekiink amiatt, hogy gyakran egy kocka
kell az ezerbdl, s a szlikosebb anyagi lehet8ségek miatt is egyszertibb volt mikrofilmet
olvasni. Ezt az ember néha nyligosnek érezte — én szeretem, de kétségkiviil férasztd.
Egyvalakit mindig ott taldltam: Kilidn Istvint. Csondesen egyet-egyet nyikorogtatott
az § mikrofilmolvaséjdn, és ekkor irta be laptopjdba azt a hatalmas munkdjdt, ami mdig
nem jelent meg. A jezsuita historia domusok 8sszes szinhdz-, illetve irodalomtorténeti
adatdt kiregesztdzta, néha hosszabb idézetekkel. Néha a szomszéd asztaltdl nagypapa
hangon dtszélt: ,Ezt figyeld, Pista, mit taldltam!” Ilyenkor dtiiltem hozzd, felolvasta
nekem, gyorsan le is forditotta. A legfrissebb adataival tisztelt meg. Akdrhdnyszor
elmentem a Mikrofilmtérba, s nem volt ott Kili, tudtam, hogy jonni fog fél 6ra mulva,
s lesz, aki néha halkan nyikorit egyet mogottem az 6don masindn. Ez igy is marad,
a haldl nem véltoztat rajta. A kozds terven és a kozos hajén sem.

Lehet, hogy az aldbbi kis 6sszefoglaléban kéztudott dolgokat is leirok, de fontos,
hogy egyszer keriiljenek széba igy, egyiitt, Kilidn Istvan tiszteletére. O ennek a kozos
hajénak kapitdnya, kormdnyosa volt — taldn a mikrofilm orséival? —, idénként pedig
folszaladt az drbockosdrba. Minden funkciét el tudott ldtni, és helyet csindlt kiilonbozd
utasoknak, még nekiink, kozkoltészet-bavaroknak is.

Hajok és halrajok

Abbdl a mivelddéstoreéneti és filoldgiai helyzetbdl szeretnék kiindulni, amire Kilidn Istvan
is sokszor folhivta a figyelmet, Kiillds Imola pedig tobb tanulmdnyt publikélt e tdrgyban:®
a 18. szdzadi magyar iskolai, majd a hivatdsos drimairodalom szdémos érintkezési feliiletet
mutat azzal az anonim szoveganyaggal, amivel a kzkoltészet kutatdi dolgoznak. Tudnunk
kell egymisrél, és alaposan kell olvasnunk egymds vonatkozé munkdit. Ezt mi, Kiill8s
Imoldval kozésen mindig igyekeztiink kovetni az RMKT-kéteteinkben, s ha tudtunk, Gj

3Kilondsen: KOLL8s Imola, Ismert témik, dalok ,,ismeretlen” 18. szizadi iskolai szinjdtékokban = Szin-
hidzvildg — vildgszinhdz, szerk. CziBura Katalin, Bp., 2008, 103-117; U8, Folklér és mindennapi élet
a 18. szdzadi iskoladrdmdkban = Szin — jiték — kiltészet: Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvin
tiszteletére, szerk. CziBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Budapest—Nagyvdrad,
Protea Kulturdlis Egyesiilet—Partium—Reciti, 2013, 282-305; U8, A dramatikus hagyomdny nyomai
a 18. szdzadi magyar kéziratos kozkiltészetben = Drdmdk hatdrbelyzetben I: A 2012. szeptember 4—7-i
nyitrai konferencia szerkesztett szovegei, szerk. BRutovszky Gabriella, DEMETER Julia, N. TéTH Ani-
ké, PETRES Csizmapia Gabriella, Kassa, Magyar Szemiotikai Térsasdg — Nyitrai Konstantin Filozéfus
Egyetem Kozép-eurépai Tanulmdnyok Kara, 2014, 133-158.
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szovegadatokat haldszeunk ki az Régi Magyar Drémai Emlékek sorozatdbél. Am olyasmit
tapasztalunk, mint a Frohlich Dévid kalenddriumdbdl (1640-es évek) elterjedt toposzbél
kozismert: a magyar folyékba csak be kell nytlni, és rogton halak akadnak az ember
kezébe; ez Georg Daniel Speernél is olvashaté a Magyar Simplicissimus-regényben (1683).
Epp csak kozel kell hajolni a vizhez, annyi filolégiai adat és analdgia bukkan majd fel,
hogy kézzel haldszhatunk. Aldbb a ,hdlé nélkiili haldszatbdl” szeretnék izelitdt adni,
kedvesindlé példakkal.

Nagyobb tdvlatban mdr sokat elmondtunk a két hagyomdny pdrhuzamairél.
Kiill6s Imola nagyszer(i cikkei f6ként a frazeoldgidval, a népnyelvi és térgyi folklort
érintd ismeretekkel foglalkoztak, illetve az anonim szdveghagyomdnybdl dtsz(ir6dd
elemekkel. Ezekrdl gazdag példatdrat dllitott dssze, pedig akkor még csak feleennyi
RMDE-kétet volt hozzéférhetd. Lissuk be: akad még hal az 6cednban.

En az irodalomszocioldgia és a torténeti poétika irdnyabdl szeretném megfogal-
mazni ugyanezt a lenyligozé élményt. A 18. szdzadi magyar dramdk dllandé kisérleti
terepet, 6sztonzd feladatot jelentettek alkotéik szdmdra, a foghijas hazai eldzmények
miatt. Nagyon sok, mds miifaja hdctérszoveget kellett felhasznalnia az irénak, a rende-
z6nek vagy az adaptilé-forditénak. A prézai drimaszovegek mogott a retorika mds dgai,
az ordciok, prédikdciék hagyomdnyai hatnak, s6t akdr a levél retorikdja is. Szerzdik jol
kamatoztattik az él6 préza lehet8ségeit, amelyet mdr kiprébaltak, legaldbb a sz6székrdl.

A beépiil§ versrészletek ugyanilyen moduldris elemeket jelentenek, hiszen az alko-
tok hozziférhettek mds verses miifajok készleteihez. Ez nem lebecsiilése a munkdjuknak,
hanem kiemeli dllandé egyediségiiket és alkalmisdgukat, hiszen az el6addsok tobbsége nem
ismétlddote meg, legfeljebb dtdolgozdsként. A draimaszoveg diskurzusa, amit az anonim
kozkoltészet végtelen anyagival folytatott, az idézetek dltal is megragadhaté. Ennek oka
az el6addk-alkoték személyének azonossdgdban dll. Ugyanazon kollégiumi kultirdban,
ugyanazon didkok tarisznydjdban ott lapul a sajdt versgytjteményiik, kéziratos énekes-
konyviik. Am néha fol kell 1épjenek iskoladrdma-szinészként, Gj kontost Sleve magukra.
Ilyenkor jél hasznosithatjak a tandr vezetésével azt a verstuddsukat is, amely egyel6re
csupdn a poétikaoktatds ,mellékhatdsa”. Ha szerelmi témdkrél verselnek — amelyek
természetesen nem sz6lalhatnak meg egy iskola szinpaddn —, annak szokincse és rimszdtdra
mér Gyongyosi Istvantdl kezdve folyamatosan dtjdrja ezt a kultardt. Ez az adaptivitds
nekiink amiatt érdekes, mert a két szovegrendszer kolcsonésen nyomjelzéként szolgil
egymds szdimdra. K6zos hajéban iliink, a hdléinkat kiilonb6z4 kisebb-nagyobb halrajok
kozé engedve.

Kovetkezzék néhdny kiragadott példa. Az a benyomdsunk, hogy az iskolai szinjdté-
kokban (a passidt is idevéve) eléfordulé dsszes megszdlaldsi forma, igy az el6z8 szdzadok
dramatikusnak t(ind szovegei is folyamatosan ,aldhullanak”, pontosabb metaforaval:
tagul6 korokben gytrtiznek a tananyagb6l a kozkoltészet irdnydba. Ez egy természetes
kulturalis mozgds az egyeditdl a tipikus felé. A kozkulttra ezekbdl tépldlkozik. Egy-egy
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jol sikertilt egyedi certamen, vituperdcié stb. retorikai mintaként fokozatosan ereszti
bele a gyokerét a kozkoltészetbe, s tenyészti ki maga koriil a rokon miifajokat. Késébb
tipusokba rendez8dnek, és akdr a lakodalmas szokdsokban, a két véfély vitdjaban is
folytatddnak, avagy két vetélkedd didk szavaiban, akik a leendd tanuldkat édesgetik
az iskoldhoz a Gergely-napi jétékokban. A drdmai vagy komikus, 6njellemz8 monolé-
gok is ilyenek, s j6l megfigyelhetjiik, miként szinhdziasodik a 18. szdzad kozkultardja.
A sok szinhdzi élmény azt a lirai beszédmddot, amelyet ma 8sszefoglaléan szerepdalnak
neveziink, betessékeli a hétk6znapi lirai gyakorlatba. Szdmos ilyen széveg fennmaradyt,
hiszen e miifajban magunkat szidhatjuk vagy dicsérhetjiik. Ezdltal a dicsekvés és tréfds
panasz, az dnparddia és az 6nleleplezés szimtalan eszkdzét kindlja.

Egy masik regiszter nem énekszéban él, inkdbb szavalat (rigmus) vagy prézai
orécié formdjdban. F4 sz6sz616jdrol, Morio figurdjdrdl Kiillds Imola és Czibula Katalin®
is irt, eztittal elegendd egyetlen mondat réla: a bohdc, a tréfacsindld, az alanzd kdzvetitd
szerepet véllal a valdsdg és a szinm vildga kozote. Az iskolai szinpadon, féleg a kozjaté-
kokban, miel8tt nagyon elkomorul a darab, mindig el6keriil egy ilyen alak. Székincse,
proverbiumai, szdviccei akdr sz6 szerint térnek vissza az ezzel egykort didkpoézisban,
koszontéversekben, példdul:

En vagyok Tidides maradt darabonytja,

En vagyok Vulcanus vasverd inasa,

Vén Dardanidesnek gargoncds dedkja,

Ki sok orszdgoknak voltam vdndor fia. [...]

Elég legyen eddig, tobbet nem hazudok,
Mert 4bécémbél is szinte kikoppanok! (1745-1749)°

De a véfélyversek egy része is egyenes dgon ebbdl tdplalkozik. Morio szinte
allegéridja volt a kdzbeszédnek, a kozkultirdnak, a szinkretikusan kavargé hagyo-
mdnynak. Ez az ellenvildg visszatéréen bevillan a szinpadra, a megrendezett jelenetek
és az ellentmonddsos (képmutatod, dlnok stb.) figurdk kozé.

Erdekes a kettés dalok, a versbe foglalt parbeszédek miifaja is, amit a didkok egy
része valdszintileg szinpadon ltott el8szor, bar nem szerelmi, hanem kegyes, kozéleti
vagy semleges témdban. Ne feledjiik: a szinpadi magdnmegnyilvdnuldsok is elfoga-
dottabbak, mint hogy maga a fellépé magdnszemély énckelhessen ilyet a kollégium

4 Legtijabban: Czisura Katalin, 76b6bnyelviiség a 18. szdzad szinpaddn: a német nyelvhaszndlat tipusalakits
szerepe az iskolai szinjdtszdsban, ItK 118(2014), 58-70.

> Kiaddsa: Kozkdltészer 1: Mulattatok, s. a. r. KGLLSs Imola, mts. CsORsz Rumen Istvdn, Bp., Balassi, 2000
(Régi Magyar Koltdk Tira: XVIII. szizad, 4; a tovabbiakban: RMKT XVIII/4), 124/111. sz., a 2. és 6.
versszak részletei.
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folyoséjan vagy egy vdrosi holgy ablaka alatt. Szinpadon sok mindent megtehetett
az el6add, amit egyébként nem. Erre is lesz példa az aldbbiakban.

Az ismétddd alkalmak, ahogy emlitettem, példdul a Gergely-jérds (mdrcius 12.)
szokdsdban érhetSk tetten. Kilidn Istvdn kedves témdja volt,® magam is irtam mdr
az ehhez kapcsol6dé rekredcids versekrdl.” A mifajrol a Kollégiumi dramagyiijtemények
kotetében pazar kindlatot taldlunk.® Rendszeresen felbukkannak még ilyen szovegek,
mert ez egy kiterjedten haszndlt, szérakoztaté6 komédiaforma, amelynek elsédleges
célja a didkok toborzdsa, egymds tuddsdnak pocskondidzdsa, fel- és leértékelése, tehdt
a didkidentitds megerdsitése. Ez a szerep tovdbbi mifajokon is nyomot hagyott, nem
sz6 szerint, hanem habitudlisan.

Ilyen a betlehemezés is. Sokat forgatjuk azt a szép kotetet, amely Kilidn Istvdn
utolsé nagyobb munkdjaként jelent meg, Medgyesy S. Norbert segitségével.” Kincsesbdnya
ezekhez az 4thallisokhoz is. Csupdn azért nem vizsgdlom bdvebben, mert ezek az egyedi
eléaddsokhoz képest szerencsére ismétl6dd jelenségek voltak, konnyebben verhettek
gyokeret. Most csak az RMDE kéteteibdl szemelgetek, ha a drimaszévegben konkrét vagy
gyanithaté kozkoltési idézet bukkan fel. Szerencsére sikeriilt mdr néhdnyat azonositani,
de a szimuk folyamatosan né a két korpusz egyre mélyebb megismerése sordn.

Elérebocsdtva egy fontos dolgot: mi ezeket a szdveges adatokat felvessziik
az RMKT-kétetek varidnsrendszerébe, s amelyeket kordbban nem ismertiink, a pétko-
tetben ismertetjiik. A szovegek csalddfjan ezek szinte mindig kivételes elemek: eldga-
zdsok, invaridnsok. Ldtszik, hogy a drimaszerz8k nem a dalok mechanikus beépitésére
torekedtek. Egy tandr nem is emelhetett volna be vdltozatlanul ilyen dalokat, f8leg
nem Ugy, ahogy a kocsmaasztalnal vagy a didkok magdnszférdjiban elhangzottak. Am
mindaz, amit szinpadra segitett, néha fontos dramaturgiai szerepet jétszik, sokkal tobbet
puszta id6huzdsnal. Esszencidlis 6tletek vagy zdr6, nyité gondolatok lehetnek benne.

Kiillés Imola kordbban idézett példdit most csak listaszertien sorolom fel. A volt
16t kuruc dala (Nem tudom én t6tul, mert én magyar vagyom) legelsé adata éppen az Eszter
cimi iskoladrdam4abdl valéd, 1724-bsl.10 fgy megeldzi a kéziratosokat, de nem azonos

SKiLIAN Istvdn, A gergelyezés szokdsa a 18. szdzadban néhiny jezsuita iskoldban = Mindenes Gyiijtemény:
Tanulmdnyok Kiillds Imola 60. sziiletésnapjdra, 1, szerk. CsOorsz Rumen Istvdn, Bp., ELTE Folklore Tanszék,
2005 (Artes Populares, 21), 375-386.

7 Csorsz Rumen Istvan, ,,Apollo serge az Erdére megy”: Tavaszi recreatio és didkpoézis a 18—19. szizadban
= Szin — jdték — koltészet. .., i. m., 145-163.

8 Kollégiumi drdamagyiijtemények, szerk. DEMETER Julia, kiad. Czisura Katalin, DEMETER Julia, PINTER
Mirta Zsuzsanna, Bp., Argumentum Kiadé, 2015 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 7;
a tovabbiakban: RMDE XVIII/7).

9 A kardcsonyi iinnepkir szinjdtékai Magyarorszagon (11-18. szdzad), s. a. r., bev. KiLIAN Istvdn, szerk.
MEebGyesy S. Norbert, Bp., Récié, 2017.

10 Protestdns iskoladrdmdk, I-II, kiad. VaRGa Imre, Bp., Akadémiai Kiadd, 1989 (Régi Magyar Drdmai

Emlékek XVIII. szdzad, 1/1-2), 1. kétet, 51-52. (kisebb hibdkkal).



92 Csorsz Rumen Istvdn

veliik, hanem invaridns." Zsdkutca mindjdrt a csalddfa elején, vagy egy mér kdzismert
(de le nem irt) szoveg alkalmi parafrazisa? Egyel6re eldonthetetlen.

A Hol vagy te most, nyalka kuruc? kezdet(i cstfolét nem a kuruc kor utdn koz-
vetleniil jegyzik fel, hanem évtizedekkel késébb, akarcsak ellenpdrjat, a Rakdczi-ndtir."
A szinpadi adatot megel6zi mdr néhdny kéziratos feljegyzés, elsésorban a Dundntilrél.
1769-ben a Fen-héjdzd, és maga sorsdval meg nem elegedd embernek bolondsdga cim( egri
darabban szerepel.'® A foldrajzi mozgdst eztittal kulturalis kozegvaltds kiséri, az ének mdr
tobb (vagy kevesebb), mint hajdan giinydalként volt. De lehetett némi hirértéke, ha egy
ennyire élesen politikai dal elhangzott az iskolai szinpadon, még ha a régi rebelliseket
csufolta is. Gondoljunk csak Csokonai hirhedt esetére, amikor 1799-ben a Cultura
cim( vigjdtékban a csurgdi kozonség egyszer csak a Rdkdczi-ndtdt hallotta énekelni
(igaz, komikus, eltdvolité dramaturgiai helyzetben).'* Egyébként a kuruc kifejezés a 18.
szdzad kozepén nemcsak Rdkéczi hajdani felkel8it jelolte, hanem a porosz katondkat
is igy csufoltdk, az argdban pedig ’kurva’ értelemben hasznaltak. fgy egy kuruccsafol6
sem csupdn torténelmi tdrgyt helyzetdal volt ekkoriban.

Opre Todor nétdjdban egy romédn—magyar keveréknyelvii rablébanda henceg szak-
mai sikereivel. Ennek egy furcsa, dtirt téredéke hangzik el a Neprunus és Bacchus egyik
dtdolgozdsdban, amely Szegeden keriilt el8, de eredetileg sdrospataki darab (els6ként
1792-ben jdtszottdk)."”> Mivel ez a komédia tobbféle mdsolatban ismert, leléhelyiik is
véltozatos, j6 eséllyel egyfajta szellemi exportcikk volt, egytttal a tokaji bor kultuszdt
oregbitette. A pataki didkok tobbfelé magukkal vihették késébbi szolgdlati helyiikre,
ami az dtdolgozdsokra is magyardzatot adna. A latorének, amelyet Erdélyen kiviil
szérvanyosan a Partiumbdl tudtunk adatolni,'® de Patakrél nem, taldn mdsutt keriilt
be a darabba. Ezt azzal lehetne pontositani, ha az egyéb varidnsokban is benne volna,
azonban egyelére nem ismeriink hasonlét.

! Kozkiltészer 1. Mulattatdk, s. a. r. KoLLés Imola, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara XVIII.
szdzad, 4., a tovabbiakban: RMKT XVIII/4) 103. sz., az Eszter-féle valtozat: 1. sz.

12 Kozkiltészer 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvdn, KoLrés Imola, Bp., Uni-
versitas—EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Koltdk Tara XVIIL. szdzad, 14; a tovédbbiakban: RMKT
XVIII/14), 7. sz., az egri szinpadi verzid: V. sz.

3 Jezsuita iskoladrimidk, I, Ismeretlen szerzék, programok, szinlapok, szerk. VaArRGA Imre, kiad. ALszEGHY
Zsoltné, Berecz Agnes, Kereszres Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva, Varga Imre, Bp., Argumentum—
Akadémiai, 1995 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 4/2), 9. sz. jegyzete, 445. Az eredeti
erdélyi verzioban a betétdalok nem szerepelnek.

"“Bévebben: SziLAcyr Mdrton, A kilté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak
mikrotorténeti dimenzidi, Bp., Réci6, 2014 (Ligatura), 246. Lésd aldbb is.

'S Magyar Versek avagy Trefis Poetai Jiték Magyar Versekbe foglalva (18. szdzad 2. fele) 19a (Bacchus és
Neptunus, a Bor és a Viz vetélkedésérdl). A szegedi varidnst Kiillds Imola taldlta. Az alapszoveg kiaddsa:
Protestdns iskoladramdk, I-II, kiad. VArRGa Imre, Bp., Akadémiai Kiad6, 1989 (Régi Magyar Drdmai
Emlékek XVIII. szdzad, 1/1-2), 2. kotet, 43. sz., 1371-1400.

1ORMKT XVIII/14, 223. sz.
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A Sziizek, ifjak, sirjatok! kezdet(i hires Faludi-parédia a Kocsonya Mihdly hdzassd-
gaban hangzik el;'” a darab hiteles cime: Omnia vincit amor (1765). A ddtumra pillantva
felttinhet, hogy az er8sen profin 4tkoltés még Faludi Ferenc életében késziilt, akdr
tudhatott is réla, mire hasznéljik a palosok a szép éneket. Knapp Eva nemrég alapos
cikkben tdrta fel, hogy a nagypénteki ének nemcsak a késébbi egyhazi énektdrakban
jelent meg, hanem a szerz8 életében legaldbb egy aprényomtatvanyon is (1767)." Ez
pedig alighanem hozzdjdrult a vers orszdgos elterjedéséhez; azt sem zdrhatjuk ki, hogy
miér kordbban késziilt ilyen fiizet.

Lathatd, a régebbi kozkoltészeti dalok koziil milyen sok szinpadra kerilt, amelyek
a kéziratokban terjedtek. Most csak olyanokat emeltem ki, amelyek a témdjuknal
fogva vagy kényesek, soha nem kertiltek sajté ald, hiszen a példdul a kuruc kort idézik,
vagy pedig szent szdveget profanizdlnak, ami legaldbb annyira kényes. Ilyen lehet
az a dalocska is, amely Aranka Gyorgynél bukkan fel Boldogtalan dllapotja a szegény
szolgdnak kezdettel."” Néhdny évvel az & feljegyzését is megelézhette a bizonyos Faldbi
Péter mester dala, egy Moli¢re-dtdolgozds toredéke (a mér emlitett Fen-héjdzd..., 1769,
egyik ismeretlen mdsolatdban).*

A Tobzdddké?' cimli, 6n- és csoportjellemzd, tolvaj-méddszertani éneket szinte
egy idében taldljuk meg 1) a nem Aranka kezével feljegyzett, de dltala megdrzott
gyljteményben, illetve 2) egy toredékét az Occisio Gregorii... cimi tobbnyelvi
politikai iskoladrimdban (1780 koriil). Kizdrélag erdélyi forrdsokbél, nagyjabol
egy vidékrdl keriilt elg, de nem azonos szdveg. Aki a révid véltozatot beillesztette
a szindarabba, ismerte a hosszit, de mellézte beléle azokat a szakaszokat, amelyek
a szinpadi kozegben nem hasznilhaték. Tehdt szerkeszt6i, kompildtori munkdval
dolgozta 4t a dalszoveget. Ha a sajdt kéziratos énekeskonyvébe irnd 4t e dalokat, azt
mondandnk: szoveggazda.

V7 Pilos iskoladrdmdk, kirdlyi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdtékai, s. a. r. VarGa Imre, Bp.,
Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Drdmai Emlékek: XVIIL. szdzad, 3), 164-165. A Faludi-vers profin
4tkoleéseirdl ldsd KoLrds Imola, Kozkiltészer és népkiltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kiz-
koltészet dsszehasonlité milfaj-, sziizsé- és motivumtirténeti vizsgdlata, Bp., UHarmattan, 2004 (Széha-
gyomdny), 110.

18 KNapPP Fva, Egy djabb ismeretlen nagyszombati nyomtatviny Faludi Ferenc versével (1767) = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 10, szerk. CsOrsz Rumen Istvdn, Bp., Reciti, 2022, 233-245.

¥ Aranka Gyorgy-gyiijt. (1782-1790); kiaddsa: RMKT XVIII/14, 216. sz.

A ma ismert szoveg: Jezsuita iskoladramdk, II, Ismeretlen szerzdk, programok, szinlapok, szerk. VArRGa
Imre, kiad. ALszeGHY Zsoltné, BERECZ Agnes, Kereszres Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva, VArGa
Imre, Bp., Argumentum-Akadémiai, 1995 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 4/2.), 9. sz.,
ez nem tartalmazza az énekszdveget, de a szerepl azonossdga nyomdn szinte bizonyos, hogy valamelyik
cl6addsban ez a dal is szerepelt (Aranka a darab t5bb részletét ismeri és idézi, eszerint mésik forrds
nyomén).

M RMKT XVIII/14, 228. sz.
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Egytink, mig meghasadunk, teljen torkig béliink,
Igyunk, mig megfulladunk, mig bor lesz a vériink.

Cuci hurjdt pengetni, egyet-kettdt fordulni,
Pofén [!] falvdra menni, jél iistokben kapni.

Egy-két bort venni s frissen felhajtani,
Esa legnagyobb dolgunk, hogy Bacchust tiszteljiik.*

Ilyen kettds jelenségként értelmezhetd a Dinomddnom, kikatd, kéré billentyiije
cimi quodlibet, amely egyformdn helyt kapott a Régi Magyar Drdmai Emlékek és a Régi
Magyar Kolték Tidra koteteiben. Egyedi szovegként bukkan fel a Szkdrosi—jdrddanhdzi-
melodidrium (1787-1792) kottds darabjaként, de ugyanabban a gydjteményben egy
kis komédidban is leirtak, tehdt ugyanarra a poétikai alapotletre egy mdsik szoveget
alkottak. A Régi Magyar Dramai Emlékekben ez a miésik verzi6 kottdjaval adaptilva
szerepel.” Ritka pillanat, hogy ugyanaz a szellemi mihely kétféleképp is kidolgozott
egy egyedi dtletet.

Szintén az Aranka-hagyatékbdl valé egy vénldnypanasz Mely nagy orom telé el
szivemet kezdettel ** A csekély szdmu feljegyzés alapjdn az elséség a szinpadi véltozatot
illeti. Kertso Czyrjak Borka asszony és Gyorgy dedk cimi komédidjaban olvashaté els-
ként (Kanta, 1773),” ezzel szinte egykort Arankaé, s valamivel késdbbi az Adorjdn
Imre-énekeskinyvben leirt verzié. Ennek tulajdonosa Kanta kézelében élt, csiki székely
hatdrér volt. Nem kizdrt, hogy épp az iskoldban tanulta a dalt, netdn maga is jatszott
a komédidban, de a kozonség korébdl is emlékezhetett rd. Ezittal erds a gyand, hogy
egy szinpadi dal keriilt 4t a kozkoltési haszndlatba, ugyanakkor az 8sszoveg egy 16.
szézadi vénldnypanasz mintdjdt koveti, vagyis gyokerei éppugy a kozkoltészetbe nytlnak.
A vénldnycstfolds mint dllandé szinpadi jelenség oddig fajul, hogy maga Dido kirdlynd
is vénldnyként aposztrofilja magdt, és a vénldnypanaszok szokincsével nyafog.”® Nem
konkrét szoveg dltal kapcsolédik a kozkoltészethez, de a kozonség szdmadra vildgosak
voltak az dthalldsok.

22 Cinzia FrancHt, Occisio Gregorii in Moldavia vodae tragedice expressa: Az erdélyi romdn iskoladrima
kezdetei és forrdsai, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 1997, 155-156, 3-5. versszak.

3 Protestdns iskoladramdk, I-II, kiad. VArGa Imre, Bp., Akadémiai Kiadd, 1989 (Régi Magyar Drdmai
Emlékek XVIIIL. szdzad, 1/1-2), 2. kétet, 40. sz., 1314., 1323.

MRMKT XVIII/4, 56. sz.

» Minorita iskoladrdmdk, s. a. r. KILIAN Istvdn, Bp., Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Drédmai Emlékek
XVIIL szdzad, 2), 506-507. 1314., 1323. RMKT XVIII/4, 56. sz.

% Didg és Eneds (1807, Sérospatak), kiaddsa Kollégiumi drdmagyiijtemények, szerk. DEMETER Jdlia, s. a. .
CzBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2015 (Régi Magyar
Dramai Emlékek XVIII. szdzad, 7), 3. sz., kiilénésen 21-40. sor.
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Kerényi Ferenc” fedezte fel a Telekes bocskor, gyongyis kapca kezdetii tincnéta
1767 kériili véltozatt az Ariae Diversae nugivendolae pro comediis cimii, éllitdlag lap-
pangé pannonhalmi kolligdtumban, amely a cime szerint szinpadi dalokat tartalmaz.®
Ez nagyon érdekes forrds lehet, hiszen még Faludi Ferenc életében, 1774 eldte késziile,
s éppen Készegen. Ki tudja, nem jirt-e a kétet Faludi kezében. Annyit tudunk, hogy
Paintner Mihdly hagyatékdval keriilt Pannonhalmdra, aki 1774-1775-ben tanitott
a készegi gimndziumban. Pdléczi Horvith Adim csonkin ismerte a szoveget, ki is
egészitette, de egy elterjedt dallamtipussal jegyzi fel, amely j6 eséllyel eredeti.”? Igy
tehdt két nyugat-dundncdli feljegyzésiink van a dalbdl: a drimdba adaptdle 1767-es
verzié Készegrdl, és Horvath dtirata 1813-bdl (ekkor Petrikeresztiron, Zala megyében
élt). Mikozben a dallamtipus a népzene tanidsdga szerint orszdgosan ismert (Az oldhok,
az oldhok facipében jarnak), a Telekes bocskor szovege nem tlinik til elterjedtnek.

A mifajok megoszldsa is fontos. A vénldnycsifoldst emlitettem, akadnak tdnc-
nétdk, halandzsaversek, de eljut a szinpadra példdul szimos bordal is, amelyeket ekkor
nem lehet kiadni nyomtatdsban. Ilyen tdrgyt 6ndllé kiadvanyunk nincs, majd csak
néhdny ponyva kozol bordalokat az 1790-es évektdl, de valdjdban ott is alulreprezen-
tdltak. Szinpadon viszont megszdlalhatott a Vizet, pajtds, te ne igydl kezdet(i dalocska,*
méghozz4 dramatizdlva. A Tokmag Filkd cimi jezsuita komédidban (1768)*" a didk és
a katona perlekedik, hogy igyanak-e vizet, vagy sem. (Nem ajénljak.)

A Ha gyonyoriiségesen kezdet(i latin-magyar pésztoridill eldszor Erdélyben terjedt
el a 18. szdzadban.** Nem kizdrt, hogy eredetileg is iskolai szinpadon kezdte pélyafutdsat,
de erre nincs adat. Az viszont fontos, hogy a mdr emlitett Occisio Gregorii in Moldavia
vodae... (1780 k.) cim( politikai szinm{ egyik betétdalaként is rink maradt. Ekkor
mar évtizedek 6ta énekelték ezt a dalt, de mellette ott a frissnek szdmité Tobzddoké is.

7 Kerénvi Ferenc, A hajdiitanc XVIII. szizadi szovegérdl, ITK 78(1974), 213-214.

2 Pannonhalma, Féapétsigi Kényvedr 118 H 5/12. Mf.: OSZK FM 1/910. Ugy tudom, nem vizsgalta sen-
ki részletesebben, pedig drdma- és kozkoltészet-toreéneti tanulsdgai lehetnek: latin és német drimak, sét
egy dramaturgiai dsszefoglald is olvashatd. Ez utébbirdl: PINTER Mérta Zsuzsanna, A torténelmi drima
alakzatai a 16-18. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Urdnia Ismeretterjeszt§ Alapitvany — UHarmattan,
2019, 102.

2 Otidfelszdz Enekek (1813), 277. sz.; Kozkiltészer 2: Tiirsasdgi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CsdRsz Rumen
Istvan. KtLrds Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Koltok Tdra: XVIII. szdzad, 8; a tovabbiakban:
RMKT XVIII/8), 65. sz.

SRMKT XVIII/8, 1. sz.

3 Jezsuita iskoladrdmdk, II, Ismeretlen szerzdk, programok, szinlapok, szerk. VarGa Imre, kiad. ALszeGHy
Zsoltné, Berecz Agnes, Kereszres Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva, Varga Imre, Bp., Argumentum—
Akadémiai, 1995 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 4/2.), 679-680. A f8szdvegben ezek
a betétdalok nem szerepelnek.

2 RMKT XVIII/14, 192. sz.
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Az A, B, C, D, luctus cede kezdetl dbécénéta, egyuttal szintén mulaténéta,”
dllandé vendég ezekben a szvegekben. Nem véletlen, hiszen iskoldban zajlik az el¢adds,
s a bettiket bifldzé didkok tréfds dala 4j értelmet nyerhet a szinpadon. Katolikus és
protestdns forrdsokban egyardnt szerepel. Az 1768 koriil bemutatott jezsuita Vigjdték-
toredékben féleg a latin stréfdit énekelték, de egy magyart is:

E, E G, H,

Farsang van ma,
Dobzodom, jol lakom,
Haskomat megrakom,
Farsang van ma.**

Egy misik, reformdtus véltozatban viszont jéval kés6bb, az 1820-as évekbdl
a Vad Muzsa ezt kurjantja:

Ax, ex, ix, oX,

Ordbgét fogsz,

Tsap fel, amit ellessz,

Te nékiink nem kellessz.

Sét, egy zsidbestifold véltozat is elSkertilt ekkoribdl, ahol szintén a Vad Muzsa
gorombdskodik:

Da, de, di, do,
Tetves sido,

Tolliink el tavozzek,
Itt ne bolondozzek.*

Ez tehdr dllandd, rogziilt szoveg és dallam, amely mintdul szolgdl a hasonlé
elvli egyedi stréfdkhoz. Noha régéta ismert volt, még az 1830-as években is foljegyzik

3 RMKT XVIII/S, 2. sz.

¥ Jezsuita iskoladramdk, II, Ismeretlen szerzok, programok, szinlapok, szerk. Varca Imre, kiad. ALszEGHY
Zsoltné, Berecz Agnes, Kereszres Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva, Varga Imre, Bp., Argumentum—
Akadémiai, 1995 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 4/2.), 676. Ez is a Tokmag Filkd egyik
varidnsa, a f8szévegben nem szerepel a dal.

3 Pallas és a Muizsik verbuvdlnak (Sdrospatak, 1820 elétt), Kollégiumi dramagyiijtemények, szerk. DEME-
TER Julia, s. a. r. Cziura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2015
(Régi Magyar Dramai Emlékek XVIIL. szdzad, 7), 173.

36 Hét kozjdtéki jelenet (Sdrospatak[?], 18. szdzad utolsé harmada), uo., 14. sz., 325. A tréfds jelenetfiizér
hemzseg a kozkoltési szovegektdl, még cigdny prédikdcié is elhangzik benne.
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dallammal. Egy értékdllé sldger, csak mindig djrairjak, igy mindenképp ott a helye
a szinpadon. Kodily is igy érezte, amikor a Hdry Janosban csengé hangu gyerekek
éneklik drtatlan arccal a duhaj bordale: A, B, C, D, rajtam kezdé.

Az E pohdrra jé vigydzz viszont elég ritka bordal, ezért sem mellékes a terjedése
szempontjabdl, hogy a piarista Simai Krist6f Hizi orvossdgiban szerepel 1793-ban,
szinte egy id6ben a legkordbbi kéziratos feljegyzéssel (1789-1793, Jankovich Miklés
didkkori kéziratdban, aki a pesti piaristdknal, majd Pozsonyban tanult).”’

A Ne menjetek, kérlek szépen kezdet(i dalrél mér sejtettitk az RMKT-ben, hogy
szinpadi eredet(i, de akkor sajnos nem tudtuk azonositani, majd a pdtkotetben lesz
benne. Most mér biztosan tudjuk, hogy ez az Inkle é Jdrikd, vagy az Aranyidé cim(
szindarabban szerepel. A debreceni szintdrsulat az 1780-as évektdl jétszotta, 1808-ban
ki is nyomtattdk, tehdt ezt le lehetett onnan is mdsolni, 4m a kéziratos véltozatok egy
része ennél kordbbi. Vagyis j6 eséllyel szinpadrdl tanultdk, s egymdsrél mésoltdk tovdbb.
1836-ban még az ifji Arany Janos is jétszott ebben a darabban, s emlékezetbdl idézte fel
1874-ben, bdr nem ezt a dalt, hanem a z4r6 kérust: Europa mar elérte az aranyiddker.?®

Egy ponyvin, majd kéziratban is terjesztett rangcsifold és ételsorolé dal (Nem
vagyok én parasztember, redm 1igy nézzetek)” szintén megvetette ldbdt a szinpadon.
Protestdns kornyezetben hangzott el, az Iskolajdték a tanuls-életpdlydra valé torekedésrél
(1790-1791) cim( darabban lgaz magyar fické vagyok, redm tigy nézzetek kezdettel,
a kérkedd Larvatus sz4jébol.** A dalt az 1760-as években Dugonics Andrés szintén
feljegyezte, akit drimaszerzéként is szimontartunk.

Szdmos hasonlé példdt sorolhatndnk még, tobb felekezet szinjitékaibdl. A néta-
jelzések jelzik tovdbbd, hogy olyan szovegeket is ismertek a derék tandrok a szerelmi, akdr
a sikaml6sabb témdk korébdl, amelyek nem valdk a szinpadra, ém a dallamuk beengedhetd
volt, s igy j versformdkhoz jutottak, amelyekben rugalmasabb, jél énekelhetd szovegeket
lehetett irni. Ez a kdzvetett ihlet sok helyen megragadhaté. A csfolébokornak tekinthetd
Sirasd meg azt az idét... példdul tobbszor visszatér ndtajelzésként, a Be csendes élete. ..
kezdeti rokoké dal szintén gyakori a protestdns szinpadon.

Megesik, hogy a két rendszer valamelyikébdl még nincs adatunk a szévegre, de
erés a gyant, hogy valaha kapcsolatban 4lltak. Taldltunk mér egyedi szakdcsnoede®

% Piarista iskoladramidk, II, kiad. Cziura Katalin, DEMETER Julia, KiLiAN Istvdn, PINTER Mdrta Zsu-
zsanna, Bp., Argumentum—Akadémiai, 2007 (Régi Magyar Drédmai Emlékek XVIII. szdzad, 5/2), 38.
sz., 771. Az adatot az RMKT szerkesztésekor még nem ismertiik, a potkétetben kap helyet. Vo. RMKT
XVIII/8, 17. sz.

38 Arany Janos népdalgyiijteménye (1874), kiad. KopAry Zoltan, Gyurar Agost, Bp., Akadémiai, 1952, L.,
22. sz. A szdveg forrdsdt 6k még nem azonositottdk.

¥ RMKT XVIII/4, 79. sz.

©11. jelenet; Protestdns iskoladrdmdk, I-II, kiad. VArGa Imre, Bp., Akadémiai Kiad4, 1989 (Régi Magyar
Dramai Emlékek XVIII. szdzad, 1/1-2), 2. kétet, 1250, 24-35. sor.

N Nosza, szakdcsok, menjiink az konyhdra. Bocskor-kédex (1716-1739), RMKT XVIII/14, 191. sz.
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és mds énekeket is, amelyek szinjédtékokbdl érkezhettek a daloskonyvek lapjaira. Egy
méshonnan nem ismert rabének Boldogtalan azon dra, melyben fogantattam kezdettel
olvashaté Jankovich Miklés egyik kéziratdban.** A rabszolgdnak eladott ifji éneke
az epikus hdttér szerint taldn egy iskoladrdmabdl valé. Egyes drdmakbdl pedig nem
maradt meg mds, csak a dalok, kéziratos mdsolatban. Ilyen latin versek fordulnak eld
a Cantillenae. Enekek. Pesnicky (18. szizad masodik fele) és a Ldcsei énekeskonyv (1768)
anyagdban.® J¢ eséllyel felvidéki piarista vagy jezsuita iskoladrdmak részletei voltak,
taldn t6bb darabban is felhaszndltdk 8ket. A Corydont* vagy a Kodrust emlit8, ma csak
versként ismert helyzetdalok éppigy elhangozhattak iskoladrdmakban. A mulatédalok
forgatagdt jelzi két olyan szinpadi széveg — kozel egykortiak —, amelyeknek egyelére
nincs szoros rokonuk a versgy(ijteményekben, példdul 1789-bél:

Haj, sza, sza, sza, happ, happ!
Jobb a kutya, mint a macska,
Mert a kutya nagyobbacska!
Inkdbb iszom palackokbdl,
Mint az Urjds poharakbdl,

Haj, butey!®

Ilyen az aldbbi dal is 1791-1792-bél Sirospatakrdl (ennek van némi rokona
a kozkoltészeti forrasokban):

Az én kincsem arany t8ke,

Szebb a barna, mint a sz8ke.

A sz6kétdl veszek vamot,

A barndra tartok szdmot.

De én teljes életemben

Nem hdltam barna személlyel...%

2 Kozhkoltészet 3/B: Kozerkoles és egyéni sors, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvdn, KLLSs Imola, Bp., Universitas
Kiadd, 2015 (Régi Magyar Kolt8k Tdra: XVIIL. szdzad, 15; a tovdbbiakban: RMKT XVIII/15), 87. sz.

A magyar kéziratos énekeskinyvek é versgyiijtemények bibliogrifidia (1542—1840), sszedll. StoLL Béla,
Bp.: Balassi Kiadd, 20022, 452. és 1086. sz.

“ Cantus Corydonis cimmel: Kedves vig bardtom (mulaténéta), Szakolczai Istvanndl 1760-1762; RMKT
XVII1/8, 64. sz. A Sokszor immar éjjel is semmit sem aludtam kezdetd pasztordal Kodrust emliti, akirdl
tobb drdmaszoveg is fennmaradt, de a vers tudtommal egyikben sem szerepel. Forrdsa: Prter Vitus
verseskonyve (1800 k.—~1831); RMKT XVIII/14, 212. sz.

® Fejér Gyorgy, A tisztségre vdgydddk (1789), 957-971. sor; kiaddsa: Pdlos iskoladrimdk, kirdlyi tanintéz-
mények, katolikus papneveldék szinjdtékai, kiad. Varga Imre, Bp., Akadémiai Kiadd, 1990 (Régi Magyar
Drémai Emlékek XVIIL. szdzad, 3), 10. sz., 320-321, miifaji rokonai tdrsasigdban: RMKT XVIII/8, 468.

9 A leends miizsdkat édesgets jaték (1791-1792), Protestdns iskoladrdmdk, I-I1, kiad. VarGa Imre, Bp.,
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Az egyik protestdns iskolai jaték betétdalai viszont egyértelmtien Mészdros Igndc

Kirtigiam cimi regényébél szdrmaznak (1772-t8l).

A nagy sikerl regényforditds
kottakkal jelent meg, noha a németben nincsenek ilyenek. E népszert érzékeny dalokat
mindenki innen vette dt, val6szintileg 6k is onnan mdsoltdk, ami a Kdrtigdm-recepci6
értékes mozzanata, hiszen egy regény versbetétei ihletnek szinpadi dalokat. Rdaddsul
Csokonai bardti korében tortént ez, hiszen a Lakodalmi jdtékot iré Nagy Istvan épp
az a ,kdlomista pap” volt, akinek hajdibészérményi hdzdban a hagyomdny szerint
a ,csapot, papot”-anekdota esett.®®

Erdekes, hogy az ismeretlen feljegyz6, aki az Aranka nevével fennmaradt OSZK-s
kéziratokat irta (benne a 70bzdddokét és Opre Todor notdjdt, a vénlanypanaszt és a Faldbi
DPéter-dalocskdt, 14sd fentebb), ugyancsak hosszu részleteket kimdsolt a Kdrtigamb6l.*
Retorikai mintdt litott benne? S mi volna, ha ez utdbbi esetben egyszertsitenénk
akort, s az ismeretlen kezet azonositandnk a kantai szinjitékok alkotdinak vagy el6adé-
inak egyikével? Ami nem zdrnd ki, hogy t6le Arankdhoz keriilhessen a kézirat, majd
Jankovich Mikléshoz Pestre.

Ugyanez a helyzet a Mohdcs-emlékdallal, amely ugyan tobbszor megjelent ponyvin,
de ezt megel6z6en, 1776. jinius 2-4n a minorita Jantso Ferenc Szent Istvdn, a magyarok
kirdlya cim( drdmdjéban Kantdn mdr felcsendiilt egy Szent Imrére adaptdlt dtdolgozds:
Feényes nap[nak] sugdri setérséggel immdr béboruljatok.>® Nem is rossz parhuzam, hiszen
mind II. Lajos, mind Imre herceg fiatalon halt meg, igaz, hogy az utébbi nem csatdban,
de az alaphangiités rokonithat6. Ezt a korabeli kozonség tudta. Ennek fényében okkal
mésolhattdk le a Mohdcs-emlékdalt az 1786 koriili Linus-féle kéziratba is, amelynek kottds
anyaga Falvy Zoltdn szerint valamely piarista iskolai szinjaték zenei betéteit 6rzi.”! Tegyiik
hozzd: mellettiik egy ekkor mdr bizonyithatdan szinpadot ldtott torténelmi helyzetdalt is.

Akadémiai Kiad6, 1989 (Régi Magyar Drémai Emlékek XVIIIL. szdzad, 1/1-2), 2. kétet, 40. sz.,
11-16. sor.

7 Ez a jegyzetekbdl nem deriil ki, de a miiveket pontosan azonositja és kottdval kézli a sajté ald rendezd.
Vé. Nagy Istvan, Lakodalmi jdték (Tarkeve, 1796); Protestdns iskoladramdk, I-I1, kiad. VarGa Imre, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1989 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 1/1-2), 1. kétet, 13. sz.

“Uo., 347.

¥ OSZK Kt. Fol. Hung. 94.

0 Minorita iskoladrdmdk, s. a. r. KiLIAN Istvdn, Bp., Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Drdmai Emlé-
kek XVIIL. szdzad, 2), 17. sz. A Cantus loco prologi (Szent Imre-ének): 789-790, jegyzetek: 822-824.
A Mohécs-emlékdal kontextusdban: Csorsz Rumen Istvdn, A ,,mohdcsi néta” és kizkiltészeti rokonai
a 18. szizadban = Tobb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkozet a magyar tudomdnyos és kulturilis
emlékezetben, szerk. FODOR Pdl, Varga Szabolcs, mts. Sz81s Zoltdn Oszkér, Bp., MTA Bélcsészettu-
domdnyi Kutat6kézpont, 2019, 233-259, ite: 248-249.

' OSZK Zenemtdr Ms. mus. 2.697. Ismertetése: FArvy Zoltdn, A Linus-féle XVIII. szdzadi tancgyiijtemény
= Zenetudomdnyi tanulmdnyok Koddly Zoltdn 75. sziiletésnapjdra, szetk. SzaBorcst Bence, BartHA Dénes,
Bp., Akadémiai, 1957 (Zenetudomdnyi Tanulmdnyok, 6), 407—-443.
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A zenei hittér és a szovegek szinpadi életének eddig nem eléggé hangsilyozott
(mert gyakran nehezen kibogozhatd) kapcsolatait példézza egy kis adalék. Az En vagyok
a petri gulyds a 18. szdzad végén a legnépszer(ibb kozksleési pdsztordalok egyike volt,
sok hasonlénak szolgdlt mintdul. Dallamdt a 19. szdzadi forrdsok szinte egységes alak-
ban 6rzik, feltehetéen kordbban is igy volt. Igen 4m, de a dallam mdr a gulydsnéta
lejegyzése el6tt felbukkan: els6 izben 1765-ben, a Bakhus cimi pélos szinmi egyik
dallamaként.”* Vagyis a melddidt szinpadrél mdr akkor is lehet adatolni, amikor még
nyoma sincs a pdsztordalnak. Nem éllitom természetesen, hogy innen terjedhetett el,
hiszen ehhez a pdlos komédia aligha volt elég nagy horderej(i. A zenetdrténészek jogosan
dllapitottdk meg, hogy ezek a szérvanyos hangjegyes adatok az iskoladrdamdk kézegébdl
a dallamoknak nem a kiindulé formdjit mutatjik, hanem egy mdr kézhasznélatban
1év8 melddidt alkalmaznak sajéc céljaikra (akdrcsak a Vitam fortunatam vagy a Quam
beata. .. esetében).”® Osszegezve: egy régebbi dallamot alkalomszertien lekottéztak egy
iskolai vigjdtékhoz, majd ettdl figgetleniil is fennmaradt, s csaknem negyedszdzad mulva
egy Uj szovegesaldddal koot hosszt hdzassdgot. E kulturdlis ldncolatrdl aligha tudndnk
még ennyit is, ha kimaradna a Bakhus-dallam. ..

Bdjik és kikitok

Kulesfontossdgu, hogy azok a didkok, akik a fenti szinpadi dalokat énekelték, vagy
a darab valamely szerepét jitszottdk, valdszintileg maguk is kéziratos énekeskonyvek
tulajdonosai voltak. Ertsd: ugyanannak a hagyomanynak a részesei. Ugyanannak
a hajénak az evezdit forgattdk, szimunkra nagyon fontos evezdcsapdsokkal.

Ritkdn maguknak a didkoknak is vannak szinhdzi reflexi6ik. 1770-ben, a Sziveker
1jitd bokréta cimii kolozsvari daloskdnyvben irja az egyik didkrél Kolumbdan Janos:

Sok éneket, szép verseket néha keze irogat,
Fécécidt, komédidt okkal kozzé vélogat.>

Tehdt ez a didk tevékenyen részt véllalt a drdmaalkotdsban, énekek, versek és
tréfdk kozé jegyezte fel. A vdrosi néz8krdl is van ilyen hiradds, méghozz4 a luxusko-
rillmények kozt é16 holgyekrdl:

2 Domokos Mdria, Paksa Katalin, ,, Vigsdggal zeng Parnassusnak magas teteje”: 18. szdzadi kottds forrdsok és
a magyar zenei néphagyomdny / ,, The High Peak of Mount Parnassus Resounds with Delight”: 18"-Century
Musical Sources and the Hungarian Folk Music Tradition, Bp., Akadémiai, 2016, 166a.

»Uo., 11b és 14f.

>4 Sziveket ujitd bokréta: XVIII. évszizbeli dalgyiijtemény, kiad. VErsEnyr Gyodrgy, Bp., MTA, 1914,
LXXVII. sz.
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Ejfél utan fekiidni,
Tiz érakor felkelni,
Ebédet késén enni,
Osztan vizitdt adni,
Moédi komédidkban,
Jarni a balhdzakban.>

Itt még a napirend is kirajzolédik: a délelétt csak a pihenésé volt, de estére
megslirdsodott a program, mert a komédia utdn még bélok is belefértek.

Végiil dlljon itt egy egy vazlatos névsor azokrdl a kozismertebb személyekrdl, akik
kozkoltészeti forrdsként, forrdsok gylijtdjeként vagy adaptaléiként, ugyanakkor mint
szinhdzi alkotdk vagy szinhdzi feliigyelSk is fontosak a korszakban.

Elsé helyen all Dugonics Andras (1740—1818), aki maga is dalgytijtd, daldtkoltd
— beleértve az Etelka vagy a Jolinka betétszovegeit —, s a szinhdzi programja is jelentds.
Val6szintileg nagyobb hatdssal volt sziikebb (piarista) és tdgabb (orszdgos irodalmi)
kérnyezetére, mint ma sejthetjitk. Mindent egybevetve a k6zmonddstuddsa val6jdban
szinpadi elemként szolgal a regényben is, az él6beszéd — kissé keresett — felidézésére vald.

Tégan értelmezett tanitvanyi koréhez tartozott Szirmay Antal (1747-1812).
Hungaria in parabolis cim(i munkdja a magyar mivel6déstorténet elsé zsebkonyve,
tele Dugonics Etelkdjibél dtvett terjedelmes (és néha elég délibdbos) jegyzetekkel,
szémagyardzatokkal, melyeket 6 forditott latinra, ezzel tudomdnyos ranghoz segitve
azokat. Szirmay nagyon sok kozkoleési szoveget feljegyzett. Eletét végigkiséri az ilyen
irdnya érdekl8dés, még halila évében, 1812-ben is ,,gy(ijtott” az inszurgensektdl, akiket
a falujukban szdlldsoltak el. Drdmatdrténeti szempontbdl a didkévei fontosak. Eperjesen
a jezsuitdk iskoldjaban poéta laureatus cimet kapott. Egy didkkori emlékét (nem a sajdt-
jt, hanem a kollégium emlékezetében 6rzott torténetet) egyik gytjt6kéziratidban
vetette papirra:

259. Még Anno 17300 szokdsba vélt: hogy Nagy Pénteken a’ Theatrumon,
vagy is kozonséges néz6 helyen a’ piarczon jddz6 személyek dltal @’ nép-
nek meg mutattassék Kristus Urunknak kin szevedésse [!], mely sok
illettlenségek miatt az utdn meg-is tiltatott. Tehdt azon esztend8ben
Kassdn a' Jesuitdk kiilonos jadz6 személlyeket ki vdlaszevdn 2 Dedkokbuil,
Juddsnak valét tekintetre valé nézve nem taldlhattak 2’ tanulé iffiusdg
kozott, hanem egy veres haju szeplds asztalos legényt red vettek: hogy €6
visellye @’ Juddsnak személlyét; elejébe terjesztvén: hogy eo ez dltal nagy

5 Vildg haszontalansdg (az 1760-as évektél); RMKT XVIII/15, 10/XXIV. sz., 341; Jankovich Miklds
1800-as kéziratdbol.
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érdemet kap az Isten eldtt, és tigy is egyebet nékie széllani nem kellene;
csak: Ave Rabbi! Udvozlégy Mester. Az asztalos legény tehdt magara valal-
vén a’ Juddsnak személlyét, és annak rendi szerint fell 6ledleetvén [!], ’s. ki
jovén @’ nézd helyre, mivel olly sokassdg elott soha nem beszélt, mingydrt
nagyon fell haborodott, és @’ helyet 2’ mondds helyett: Udvizlégy Mester!
a népnek igy bé koszonte: Dicsértessék a Jesus Kristus!®® Azon Dedk, a ki
@ Kristusnak személlyét viselte, ki tantle iffid [évén, ’s. azért is az asztalos
legénynek fell hiboroddsival nem gondolvan, folytatni kezdi a° maga
beszédgyét: Tehdt te vagy az &’ Judds! az az Istentelen! az én tanitvanyom!
Kit én eloszor semmibiil teremtvén, elso tanitvinyomnak tettem? annyi
malasztokkal fell rubdsztam? most pedig barattsdgnak szine alatt dlnokiil ell
drilsz? Melyre az asztalos legény még jobban fell hdborodvén sirni kezde:
Ah! Edes Kristus Uram! meg bocsdsson kend nékem, mert Isten engem gy
segéllyen! soha eszem dgazattydba sem volt kendet ell dritlni, hanem csak ezek
& Huncffut Jesuvitdk red vettek!”’

Egy misik jezsuita, aki viszont drdimairéként is fontos: Nagy Janos (1732-1803).
Amig tart a rend aranykora, végig tanitott és drimdkat rendezett az orszdg kiilonboz4
kollégiumaiban. [reis ilyen miiveket, de ezek nem maradtak fenn, csak a bemutaték-
16l tudunk Kerényi Olaf monogrifidjabdl. Késébb a rébakozi Szany plébdnosaként,
a magyar szerz0i kozkoltészet korébe tartozé Nydjas Miizsa cim( kotet (1790) szerzd-
jeként irja be a nevét a poézis aranykényvébe — botrdnyokkal, a Szaitz Ledval folytatott
szellemi 6kolharccal. Tehdt van olyan szerzdnk is, akirdl tudjuk, hogy élete egyik fele
szinhdz kozelében telt, a mésik pedig mdshogyan alakult, s nem rendezhetett drdmdt.
Egyet mégis irt 1790-ban Jozsef Egyptus vitze kirdlyja cimmel (Sindor Lip6t nddorrd
vélasztdsdra), de nagyon ritka, példinybdl alig ismert szoveg, pedig kinyomtattdk
az dltala meggytlolt Gydr vdrosiban.>®

Nagy Janos lelkes levelezStdrsa, a reformdtus Paléczi Horvéth Addm (1760-
1820) mdig meghatdrozé a kozkoltészet katféi kozote az O és 4j, mint-egy otod-félsziz
Enekek (1813) feljegyz6jeként. Didkévei utin kevés szinhdzat ldtott, viszont sok drd-
mai és dramatizdlt verset irt. Ezekben az inszurrekcid, majd a vildgtorténelem jdtssza

¢ Jémagam is fel tudok idézni egy olyan esetet, amikor egy didkszinjdtszé bardtomnak, aki a blinbeesett
Adadmor alakitotta, hirtelen {gy jutott eszébe a szovege: ,, Uram, irgalmazz, Krisztus, kegyelmezz!”.

57 Collectio, 64a (OSZK Kt. Fol. Lat. 1699). Kiaddsa: Csorsz Rumen Istvdn, Szirmay Antal és a szdj-
hagyomdny = Folklér és nyely, szerk. Szemerkinyt Agnes, Bp., Akadémiai, 2010 (Folklér a Magyar
Mivelédéstorténetben, 5), 277-296, itt: 284-285.

8 A drdmdrdl és Nagy Jdnos életmiivérdl bévebben: Kerénvt Olaf, A magyar irodalmi népiesség tittordi I.
(Nagy Jdnos, szanyi plébdnos élete és irodalmi munkdssiga), Pannonhalma, 1939 (Pannonhalmi Fiizetek,
23), 67-78, 86.
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a f8szerepet (Nap6leon-ciklus), de a magyar torténelem és a szabadkémives allegéridk
is foglalkoztattak szinpadi témaként.”” Dalkoltészetének legjava jé eséllyel alkalmilag
be-beszivargott a 19. szdzad eleji, mdsok dltal irt szinpadi mivekbe.

Egy betlehemes jaték miatt is fontos, Fejér és Veszprém vdrmegyei forrds,
a Herschman Istvdn-énekeskonyv (1747-1797) 1830 tdjan pétldlag beirt anyagiban
meglepd adatra bukkanunk. Horvith Addm legismertebb asszonycstfoléja, a Nehéz
tudni céljdt, végér ugyanis itt ezt a cimet viseli: Boritzki Dani egyediil. Ez kétségkiviil
egy szinpadi adaptdcié emléke, mivel Boritzky Dani a piarista Simai Kristof vigja-
ték-dtdolgozdsdban, a Hdzi orvossdgban (1793) szerepel. Az eredeti kiaddsban viszont
nem taldlhaté meg Horvdth éneke.® Taldn oda illesztették be, amikor Dani varga az 1.
fel-vonds 1. jelenésének végén fonni parancsolja zso6rtol6dé feleségét, Beti:

Most egy szét se tobbet, hanem iilly a’ rokkddra, és fonyogass gyorsan.
Az Aszszony Ggy szép, ha otthon il mindég, és dolgdhoz l4t frissen.
Nékem itt az idém, mennem kell. Eddig talim vérakoznak-is mar redm.
Te azomban ldssad, hogy holnapra elegendd fonalam legyen. (el-megy
dalolgatva).®!

Mivel Horvéth éneke mar az 1. Hol-mi kbtetben megjelent 1788-ban Enek 4’ roszsz’
Aszszonyok’ Tsaldrdsdgiril cimmel,* éppenséggel akdr Simai is olvashatta, s gondolhatott
a beillesztésére. Ennek azonban tudtommal nincs szerzéi nyoma.

Horvéth irodalmi partfogdsat élvezte az ifjt Csokonai Vitéz Mihdly (1773-1805),
aki szintén fontos személy mind a kdzkultira, mind a szinpadi miivészetek szem-
pontjdbdl. Réla most csak réviden szélok, mert mér tdbbet irtam a szinjdtékairdl
kozkoltészeti tikkorben. Drdmairodalmi ismeretei valdszintleg tdlmutatnak azon, amire
sajit miveibdl kdvetkeztetni lehet. A Kollégiumi dramagyiijtemények is megemliti, hogy
,Fodor Gerzson visszaemlékezése szerint a didk Csokonai Debrecenben »egy kdzonséges
Examenben Seneca Tragaedidibél egy darabot igen elevenen actioval eljddszott« [...]".
A Fodor 4ltal leirt eset nem szini el6adds volt, hanem Csokonai rogtonzése, de igy
is jol mutatja Seneca népszerliségét. A poétai osztly tandrai is szivesen valasztottak
megverselend sententiatémadt (propositiét) Seneca miveib6l. (Tébb ilyen példdt

% Ezekr8l b6vebben: Csorsz Rumen Istvdn, ,,pdrily voltam torni & hatalmakar™ Piléczi Horvdth Addm
szerepdalai a Napoleon-korbdl = A kis vildgbeli nagy vildg: Tanulmdnyok Piléczi Horvdth Addmrdl, szerk.
Csorsz Rumen Istvdn, MEszAros Gdbor, Bp., Reciti, 2020 (Reciti Konferenciakdtetek, 10), 153-223,
ite: 156-163.

© A’ Magyar Jdték-szin, Elsé esztendd. Negyedik, és utdlsé kotet, Pest, Trattner Mdtyds, 1793, 295-395.

¢ Uo., 307.

2 PALdezr Horvara Addm Verses kiadvdnyai (1787-1796), kiad. TéTH Barna, a latin szévegeket ford.
LENGYEL Réka, Bp.—Debrecen, Universitas—Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015 (Régi Magyar Kolt6k
Téra: XVIII szdzad, 16), 378-379.
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taldlunk a Szatmdrnémeti Gyiijteményben is.®) Sok szinieladdsnak lehetett tandja
Debrecenben, sét Patakon is. A mdr tobbszor idézett Tréfis poétai jiték magyar versekbe
foglalva (Neptunus és Bachus vetélkedése, negyedik varidns)** épp akkor keriilt szinpadra
Sérospatakon, amikor & is ott tanult: 1794-ben vagy 1796 junius kdzepén. Szinte
bizonyos, hogy legaldbb olvasva, de inkdbb €18 eléaddsbdl ismerte valamelyik verziét.
A versek-dalok szinmiibe illesztésének technikdjit hamar megtapasztalhatta. Alighanem
azt is tudta, hogy Nagy Istvdn a Lakodalmi jdtékiba beemelte A Pindus cim(i versét.®
Kiilon érdekesség, hogy — mint mér fentebb emlitettem — Nagyrdl mesélik a csapot-pa-
pot otthagyds anekdotdt, amely Petdfi Csokonai cim versét ihlette.

Csokonai sajdt vigjitékaiban a legfébb kozkoltészeti tanulsig: a Karnyoné
és a Cultura, illetve a Tempefti betétdalai kozott is akad olyan, amit nem ismeriink
mdshonnan! A kéltd a hazai iskolajdtékokon tiil valamelyest ismerte a béesi opera és
vésdri operett vildgdt, sajit muvei ezeket is imitdljdk vagy parodiziljdk, lasd példdul
a Karnyoné findléjat (1799).

Csokonai nem fukarkodott a polgdrpukkaszté eszkozokkel: felvallalea erkolesi
vagy politikai szempontbdl kényes szovegek eléneklését is. Az dltalunk ismert iskola-
drdma-repertodr egészét tekintve § ment el legmesszebb e téren. Villalta a kozismert
botrdnyt a Rikdczi-ndta iskolaszinpadi eléneklésével, ami 1799-ben stlyosabb kévet-
kezményekkel jarhatott volna; szerencsére Csurgd tévol esett az orszdgos figyelemtdl.
Nem lenne azonban meglepd, ha a Festetics Gy6rgy bardtairdl szorgosan jelentgetd
bécsi titkosrend8rok hirt adtak volna errdl az esetrdl. Mdrpedig nem a huszonhat éves
tandr fejére hullott volna a pernye, hanem az iskola vezet8ire. Hatalmas szerencsénk,
hogy nem lett beléle fegyelmi tigy — néhdny évre rd a koltStdrs, Kovdts Jozsef egy
balsikerti templomi didkesiny utdn keriilt birdsdg elé, majd a kaposviri bortonbe, ahol
meg is halt.® Ez arra figyelmeztet: a protestdns iskoldkon a hatalom folyamatosan rajta
tartotta a szemét. Nem volt mindegy, mi hangzik el a szinpadon; ennek hatdrait pedig
folyamatosan tapogattdk, probdlgattdk a drdmarendezd tandrok. Ebbél a szempontbdl
is érdemes lenne megvizsgdlni a kollégiumi szinjdtékokat.

Végiil egy kevésbé ismert kortdrsat emlitsiink: Kultsdr Istvant (1760-1828),
aki hasonl6 szerepet toltote be a sajat kozegében. A kozkolészet gytijtésének orszdgos
sz6sz6l6ja volt, mi tobb: a népdal szé6 meghonositdja a magyar kéztudatban a Hasznos

% DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, fiszte poétinak: Egy ismeretlen Csokonai versgyiijtemény, Bp.
Argumentum Kiadd, 2005. (Irodalomtdrténeti Fiizetek 156.)

% Kollégiumi dramagyiijtemények, szerk. DEMETER Julia, s. a. r. CziBura Katalin, DEMETER Jdlia, PINTER
Mirta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2015 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIIL. szdzad, 7), 17. sz.
% Uo., 256. Nagy Istvin darabjinak a kiaddsa: Protestdns iskoladrdmdk, I-II, kiad. VarGa Imre, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1989 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 1/1-2), 1. kétet, 13. sz., a vers

szdvege: 333., jegyzetei: 347.
% Orosz Andrea, Kovits Jozsef: Az életrajz és az életmii feltérképezése, Bp., Reciti, 2021 (Vitae, 4), f8ként:
2.8-2.10 fejezet.
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Mulatsdgok lapjain.®” A bencés neveltetés ellenére végiil vildgi palydt valasztott, s tudjuk:
Szombathelyen 1794-ben & segitett megjelentetni Mikes 7orokorszdgi leveleit, ami szin-
tén kockdzatos véllalkozds lehetett. A 19. szdzad elején szinhdzigazgatdi feladatokat is
vallalt (bdr nem tudjuk, mennyi tapasztalata volt e téren), s Gjsdgcikkei alapjdn élénken
érdeklddott a szinhdzi vildg irdnt. Sajnos a konyvtdra szétszérédott, igy egyeldre csak
taldlgatjuk, mi lehetett a polcain, de feltehetden sokféle draimakiaddsra bukkanndnk.

Mindenesetre vildgos, hogy egyes irék a kétféle tuddsukkal 8sszhangba hozzdk
a kétféle hagyomdnyt, 1) amit személyesen ismertek mint didkok és dalkedvel@k, és
2) amit drdmairéi, rendez8i munkdjuk sordn adaptdlniuk kellett. A popularitdsban is
jartas, j6 tolla szerz8k segitségével egymdst élesitette a két szdvegkorpusz, s a hagyo-
mdnyok osszefondddsa hatdst gyakorolt a népszinmiivek, majd a vérosi zenés kabarék
szerzbire. Egy betétdal fontos és hires dsszetevd lehet a dramatikus miben, a filmekig
bezirélag. Ha példdul levalasztjuk a filmnyelv eszkozeit, akir az Oz, a nagy vardzsls
vagy a Hattyidal sligerei is kapcsolatba hozhaték a hajdani eurdpai iskoladraimdk
betétdalaival.

A kdz6s hajé pedig tovébb szdntja a tengerek hulldmait. Veliink is tovabb szdguld,
reméljiik.

Tlyen irdnyt munkdssdgdval magam is foglalkoztam: Csorsz Rumen Istvan, Kultsdr Istvin és a Hasznos
Mulatsdgok ,koznépi dall”-ai (1818—1828) = Doromb: Kizkiltészeti tanulmdnyok 2, szerk. Csorsz Ru-
men Istvdn, Bp., Reciti, 2013, 143-204. Kultsdr szinhdzi mikddésének ilyen jellegli kapcsolatai még
tovabbi kutatdsokat igényelnek.
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KoLLds Imora

Popularis kultira és mindennapi élet
a 18. szazadi ferences passidjatékokban

Pilyafutdsom sordn leginkdbb az a kérdés foglalkoztatott, hogy milyen recens folk-
l6rmufajok, témadk, sziizsék és motivumok el8képeit, forrdsait sikeriil megtaldlnom
a 19. szdzad derekdn kiadott népkéliési gytijteményeket megeldz6 id6kbdl; valamint
az is, hogy nyomadra akadok-e olyan szovegszervezddési formdknak, poétikai eszkd-
zoknek, stildris jegyeknek, amelyek a szovegek irdsban rogzitett volta ellenére él8sz6-
beli eléaddsrél és tovibbhagyomdnyozdsrdl drulkodnak.! Olyan formai és stilusbeli
sajatossdgokat (is) kerestem a 17-18. szdzadi kozkoltészeti alkotdsokban, beleértve
a kiilonbo6zd felekezetekhez, rendi iskoldkhoz tartozé szinjdtékokat és a csiksomlydi
passiézdst, amelyek a mindenkori szerzd (k)/alkotd (k) és befogadé kozosség(eik)/kozon-
ségiik gondolkozdsmédjit titkrozik. Jelen tanulmdnyomban Kilidn Istvdn nagyszabdsi
életmivére szeretnék reflekedlni néhdny apré adattal az iskolai szinjdtszés és a folklorikus
hagyomdnyok sszeftiggésérél, melyekkel kozelebb hozhatom napjainkhoz a 18. szédzadi
populdris kultdrat és mentalitdst.

Az iskolai szinjdtszds és a folklorhagyomdnyok kutatdsanak lehetdségeird] Kilidn
Istvin mdr 1988-ban részletgazdag dttekintést készitett, és késdbbi irdsaiban is nyo-
matékositotta a drimatdrténeti kutatGcsoportja, tanitvanyai és munkatdrsai szimdra e
témakor fontossdgat.” Eletmivének gerincét alkottdk a RMDE sorozatdnak katolikus
iskolai jatékokat feltdré kotetei,® tovdbbd a torténeti betlehemesek szovegkonyveinek

'Ko1L8s Imola: Kozkoltészer és népkiltészet. A XVII-XIX. szizadi magyar vildgi kozkiltészet dsszehasonlité
miifa-sziizsé és motivumtorténeti vizsgdlata. UHarmattan Kiadé, 2004.

?KiLIAN Istvdn, Az iskolai szinjdték és a folklérhagyomdny. In A megviltozott hagyomdny. Tanulmdnyok
a XVIII. szizadrdl, szerk. Hopp Lajos, Kiill8s Imola, Voigt Vilmos Bp., 1988, 393-427; Iskoladrima
és folklor, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, Kilidn Istvdn, Folklér és Etnogrifia 50. Debrecen, 1989;
Az iskolai szinjiték és a népi dramatikus hagyomdnyok, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, KILIAN Istvén,
Debrecen, 1993.; PINTER MARTA Zsuzsanna: A ferences iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban. Argumen-
tum, Budapest, 1993, 87-96.

3A Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad (a tovabbiakban RMDE XVIIIL.) sorozatdnak kétetet,
szerk. KiLiAN Istvin — VARGA Imre — PINTER Mdrta Zsuzsanna — DEMETER Julia — Czisura Katalin.
Akadémiai Kiadé — Argumentum Kiadd, Budapest, 1989-t8l. Protestdns iskoladrdmdk (1/1, 1/2); Mino-
rita iskoladramdk (2.); Pilos iskoladramdk, kirdlyi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdtékai (3.);

hitps:/ldoi.org/10. 17048/ Mestereknekmestere.2023.107
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sszegylijtése, esetenként leforditdsa és dsszevetése a népi betlehemes jdtékokkal.* A 18.
szdzadi iskoladrdmak liturgikus, miivel6dés- és zenetorténeti el6képeirdl, parhuzamaikrol
szdmos tanulmdny késziilt,” 4m a kortdrs irodalom, kozkoltészet és a szinpadi jatékok
nyelvi, stilisztikai/poétikai elemzésével még jécskan addsak vagyunk. Az 1990-es években
mir részben publikdlt és elemzett, felekezetekhez és iskolakhoz kothetd dramaszovegek
Pintér M. Zsuzsanna és Medgyesy S. Norbert szovegkiaddsai, tanulmdnyai wjabb iro-
dalom-, folklér- és zenetorténeti vizsgdlatokra inspirdlnak. A kalenddriumi tinnepek
(elsésorban a kardcsonyi és husvéti tinnepkér) iskolai szinjdtszdsdnak egyhdzi (liturgikus)
és népi szoveg/dallam/mufaji kolcsdnhatdsait, kapcsoloddsait Kévari Réka évtizedek 6ta
nagy anyagismerettel és szakszer(ien tdrja fel, igy a kozkoltészet kutatdjénak elsésorban
a szoveg(konyv)ek ismételt dtbivarldsa kell ahhoz, hogy megtaldlja a kortdrs popularis
kultdrdra utalé jeleket, amelyek dtértelmezdve, médosulva, nem egyszer miifajt és funk-
ci6t valtva éltek tovabb a 19-20. szdzadi szdjhagyomanyban. Egy néprajzkutaté szdmdra
kiilonosen izgalmassd teszi a vizsgdloddst az a tény, hogy az iskoladramdk, passidjatékok
jelentds részénél nevesithetjiik a szerzdt, aki tanult emberként, ,kettds kultiirdban” élve
a ,kdznépnek” sz616 forgatékonyvet irt/kompildlt/magyaritott didkjai szimdra. Biblikus
eléképekre, teoldgiai és etikai tanitdsra épitd szinjitéka ezdltal kozvetitd csatorna volt
az iskoldzott ,.elit”, zdrt ,,nagyhagyomdnya” és az oralitdsban él§ folklorikus, nyitott,
repetitiv , kishagyomany” kozote.* Hogy a kétféle kulturdlis hagyomdny kozott , kozvetités”
mennyire volt sikeres, azt kozel 300 év tavlatdbdl nehéz megitélni, dm az erdélyi népszo-
kdsok koltészete” sokat eldrul a folklorizalédds/popularizil6dds folyamatdrdl. A jeles napi

Jezsuita iskoladrimadk (411, 412); Piarista iskoladrdmadlk (511, 5/2); Ferences iskoladramdk (6/1; 6/2; 6/3,
6/4.); Kollégiumi dramagyiijtemények (7.) Letolthetd: heeps://szovegtar.iti.mta.hu/hu/sorozatok/rmde/;
A vildghdlén: hteps://mek.oszk.hu/02000/02065/html/Tkotet/2.html

KiLiAN Istvan: A minorita iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 129.) Argu-
mentum Kiadé, Budapest, 1992.; KiL1AN Istvan: A piarista drima és szinjdték a XVII-XVIII. szdzadban.
Universitas, Budapest, 2002.

#KiLIAN Istvdn: Tizennégy torténeti betlehemes (1629-1768). In Iskoladrdma és folklér. Debrecen 1989,
135-143.

>MEDGYESY S. Norbert: A cstksomlydi ferences misztériumdramdk forrdsai, miivelodés- és lelkiség-torténeti
hittere. Piliscsaba—Budapest 2009.; K&vArt Réka: Végig énckelt torténeti és népi betlehemesek. In Fol-
klér é5 zene, szerk. SzemeRkENYT Agnes, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2009, 416-428.; A kardcsonyi iin-
nepkor szinjdtékai Magyarorszdgon (11-18. szdzad). A magyar, latin és német nyelvi forrdsokat feltdrta,
sajto ald rendezte és a bevezetést irta KILIAN Istvdn, szerkesztette, lektordlta és az elészot irta MEDGYESY
S. Norbert. Récié Kiad6, Budapest 2017.; MEDGYESY S. Norbert: Iskoladramdk. Szinjdtékok, énckek
és iinnepek a XVII-XVIIL. szdzadi magyarorszdgi iskolakultiirdbél. Magyar Mivészeti Akadémia Kiadd,
Budapest 2019. [Szovegkiaddsokkal.]

¢ A hagyomdny megosztottsdgdnak kérdésérél bdvebben 1. Peter BURKE: Népi kultiira a kora tijkori Eurd-
pdban. Szdzadvég Kiadé — Hajnal Istvdn Kor, Budapest, 1991, 39-84: Egység és véltozatossdg a népi
kultardban c. 2. fejezet.

7 Makxat Endre — Nacy Odon: Adatok téli néphagyomdnyaink ismeretéhez. szerk. Barna Gébor, (Ma-
gyar Népkoltési Gytjtemény XX.) Bp., 1993. Protestns lelkészek és didkok 1939-ben kiadott nép-
szokdsgytjtéseinek jabb adatokkal kibévitett valtozata, amely ,az erdélyi (és alfoldszéli) téli jeles
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népi koszontdk és a betlehemes jatékok énekeinek j6 része — kiilonosképp az iskolavarosok
filidiban — visszavezethetd a 17-18. szdzadi protestdns verskéziratokra, azok pedig bibliai
igehelyeken, példdzatokon, évezredeket tléld, archaikus jelképeken,® kozos eurdpai koledi
hagyomdnyon, alapulnak.

Egy kordbbi tanulmdnyomban a 18. szdzadi protestns iskoladrimdkban kerestem
a kortdrs szdjhagyomdnyozé kultira és a mindennapi élet valdsight nyomait.” Azt fir-
tattam, milyen szinteken, mely miifajok, milyen fennkolt (biblikus vagy antik torténeti)
témdk/karakterek dltal s hogyan (stilus, nyelvi kifejez8eszkozok, targyi kdrnyezet) ,,szi-
védrog 4t” a mindennapi élet profdn vildga — gyakran persze anakronizmusokkal keverve.
Jelen tanulmdnyom bdzisdt az 1740-1762 kozdtt magyar nyelven eléadott cstksomly6i
ferences passidjatékok adjak.'” Ezekben is a formuldris kifejezések, szoképek, felkialtdsok
és vulgdris , kisz6ldsok”, kiromldsok mogott meghtizodé valésdg, a sokszor dialektusban
lejegyzett koznyely, ill. a szovegekben kifejez6d6, a szinjdték dltal nyomatékositott kortdrs
mentalitds érdekelt."

Meghaladnd tanulmdnyom kereteit, ha e két kotet mindegyik szinjdtékardl irnék,
ezért csak néhdny jellegzetes felfogdsbeli jelenségrdl, folklorikus miifajrél, nyelvi és
stildris elemrdl szélok. Messzemend elismerés illeti a passiészovegeket sajté ald rendezd
szakemberek (Demeter Julia, Kilidn Istvdn, Medgyesy S. Norbert, Kévari Réka, Miskei
Antal és Pintér Mdrta Zsuzsanna) évtizedes, gondos munkajdt, akik informdaciégazdag
jegyzetappardtussal ldttdk el a koteteket, szdmos eurdpai, miifaji kapcsolatot, eredetkérdést
tértak fel, és a mai olvas6k szdmdra mdr érthetetlen nyelvjdrdsi kifejezést (,feles tok™=
Friichstiick, reggeli; ,,pisleny”=csirke; ,,maszuta”= lassan, tigyetleniil és gydvan dolgozik;
alamuszta” = aluszékony, rest) megmagyardztak. Zenetorténeti szempontbdl jelentés
el8relépés, hogy Kévéri Réka tbb dallambeli és mifaji kapcsolatot mutatott ki a 18.
szézadi csiksomlydi szinjatékok, a liturgia, a Kdjoni kiadta valldsos énekek és a recens
katolikus néphagyomdny, a népénekek és az apokrif népi imddsigok kézote — ugyancsak

napi szokdsok kutatdsinak mindmdig egyik legfontosabb forrdsa”. (BArRNa Gdbor: El8sz6, 8.) Orszé-
gos sszehasonlitdsi alapot kindl tovabbd A Magyar Népzene Tdra (a tovabbiakban MNT) II. Jeles napok,
(s. a. r.) Kerénvi Gyorgy, Akadémiai kiadd, Bp., 1953.
8 Ezekr6l . bdvebben KtiLés Imola: ,, Tuléls” archaikus (jel)képek, motivumok, formuldk a XVIIL. szdzadi
tinnepi koszontdkben. In Doromb: Kozkiltészeti tanulmdnyok 10. szerk. CsOorsz Rumen Istvdn, Budapest,
reciti, 2022,179-226.
9KtLLds Imola: Folklér és mindennapi élet a 18. szdzadi iskoladrdmakban. In: Szin — Jdték — Koltészet.
Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvin tiszteletére. szerk. Czisura Katalin — DEMETER Julia — PINTER
Mirta Zsuzsanna, Partium Kiadd — Protea Egyesiilet — reciti, Budapest—Nagyvarad, 2013, 282-305.
""DEMETER Julia — PINTER Mérta Zsuzsanna (szerk.): Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szdzad 6/2-3.
(Ferences iskoladrimdk TI-II1.) Balassi Kiad, Budapest, 2021. Recenzi6: KiiLrds Imola — Parp Agnes,
Ethnographia 133(2022) 4. sz., 724-727.

WAz RMDE XVIII. 6/2-3. kotetébdl vett versidézeteket nem bettihiven, hanem modernizélt helyesirassal,
4m a nyelvjdrdsi sajdtossdgokat érzékeltetve idézem. Az idézet utdn (...)-ben az el6adds éve, az idézet
helyének kétetbeli lapszdma és sorszdma kovetkezik.
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a jegyzetekben. Epp ezért az egyik legjobban kutatott folklorikus miifajrél, az egykori
eléaddsokban elhangzé Kdin, Sztiz Mdria, Péter, Judds stb. szdjéba adott siralmakrdl
itt nem szélok, jollehet éppen a Mdria-siralmak esetében konkrét szovegegyezések is
megfigyelhetSk a kozépkori Mdria-énekekkel, melyeket a 19-20. szdzadban népének-
ként, keservesként, virrasztéénekként, s6t bolcsédalként énekeltek.'? A (halott)siratds,
a bucstdal és a keserves dsszekapcsoldddsdt, szoveg- és dallamtoreéneti véltozatait szépen
példdzza Tébids anyjanak, Anndnak siralma egy 1743-as passiéban.'?

Az eurdpai népek hésepikdjiban és a graz folklérban a halott hdsok siratdsa
nem ritkdn bolesédalba csapott 4t. Gyimesben és Moldvdban a bolesédalokat a falu
siratédallamdra (is) éneklik. Ezt a mifaji viltdst, keveredést a Krisztus passidjdt és
halalac felidéz8 archaikus népi imddsdgok Méria—siratéi is alkalmazzk. A siralom-,
siratomotivumok, formuldris szovegelemek ttlélésében kétségkiviil nagy szerepe volt
a passidjatékoknak és a nyomtatott valldsos kiadvdnyoknak (imakényvek, ponyvdk).

Jézus Krisztus anyjahoz intézett blcstszavait évrdl évre szinte sz6 szerint megis-
mételeék egyes passiok, bar helyenként mdr ldthatéak a ferences hagyomdnyon beliili

szdvegvaltozatok:

Ob, édes szent anydm, mely nagy hiv voltoddal,
Szolgdltdl én nekem [nagy]' djtatossdggal
Egyész harminchdrom esztenddkin dltal,
Kegyesen neveltél anyai voltoddal.

Azért, hogy érettem sokat faradoztdl,
Az angyal szavira méhedben fogadtdl,
S kilenc holnapokig bezdrva hordoztdl,
E vildgra sziilvén tejeddel tdpldltal.

Kdszonom, szent anydm, e faradsdgidot,

Kbszonom énhozzdm vald ldtdsidot,

Megfizeti Atydm anyai voltodot,

Es énvelem tott sok dajkdlkoddsidot. (11/4. 335:453—-464.)"

2 MEDGYESY Iskoladrimik. .., IV. fej. (147-304.) A kairosz misztériumjdtékai, Id. a Jézus Krisztus szen-
vedéstorténete ciml, kiilonbozd 18. szédzadi ferences misztériumdrdmak szdvegébdl kompildlt darabot,
205-257.; Mdria anya — Mdria anydnk. Sziiz Mdria élete és alakja a magyar népi Maria-kiltészetben
Erdélyi Zsuzsanna gy(jtése szerint (s. a. . MEDGYESY S. Norbert) Szent Istvdn Térsulat, Budapest 2019.

13 Keresztes Kelemen Bazil(?): A halands testbe iltozitt halhatatlan Isten szenvedésének rovid bemutatdsa.
1743. RMKT XVIIL. 6/2.

1A szétagszdmhidnyos sort értelemszertien én egészitettem ki.

> Keresztes Kelemen Bazil(?) RMKT XVIII. 6/2.
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Az 1755-ben bemutatott nagypénteki passié ennek a bicstinak révidebb szévegvéltozata:

Ob, én kedves anydm, drdgaldtos sziilém,
M elvilok t6lled, megbocsdss énnékem,
Anyai dlddssal, kérlek, bocsdss engem,
Sok faradsdgidot kiszonom mindenben.

Angyalnak szavdra méhedben fogaddl,

9 holnapokig(!) kegyesen hordozil,

Kdszonom tenéked, hogy vildgra hoztdl,

Driga sziiz tejeddel éltemben rdpliltdl. (111,4. 243:483-490)

Jézus bucstjanak bizonyos frazisait — személyvaltoztatdssal — még 100-150 év maltdn
is énekelték a moldvai menyasszonybiicsiikban. Az egyik motivum igy hangzik Domokos
P4l Péter ldbniki és gajcsdnai asszonyokkal készitett 1953-as egyhdzaskozdri gytijtésében:

Anydm, édésanydm Anydm, édésanydm,
Félnevels dajkdm J6 neveld dajkdm
Ki kilenc honapig Ki kilenc honapig
Hordozott méhibe'” Hordozott méhibe

//:Kilenc hénap miilva Kilenc honap miilva

E vildgra hozott,:// Hogy kihozott ingém
Hogy kihozott ingém
Erre a vildgra'®

/I:E vildgra hozott,

Nékém csicset adott://

Torténelmi hdttér

Tébb szinjdték mar prolégusaban utalt az aktudlis torténelmi helyzetre, jéllehet az Ortest-
amentum vagy az evangéliumok idejét idézte fel. Egy 1756-os proldgus kifejtette, hogy
a didkok nagypénteken nem ldtvinyos cereménidt (tehdt: nem pompds, barokkos

tinnepséget), se nem szérakoztaté komédidt jatszanak az egybegyfilteknek, hiszen:

16Téth Métyas Sebestyén: Passidjdték birdsdgi jelenetekkel. 1755. RMKT XVIII. 6/4.
17 A rim kovetelte helyes szérend igy lenne: Méhiben hordozott.
SMNT HIA Lakodalom. (s. a. r.) Kiss Lajos, Bp.,1955. 242-243. sz.
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...szegény hazdnk vagyon nagy inségben
Mert Isten ostora mindenfeldl rajtunk,
Melyet vétkeinkkel orszdgunkra vontunk,
Szernyii inségekkel most szorongattatunk

Remeénség, félelem kizitt vagyon sorsunk,
Melybél kinnyebbséget csak Istentdl virunk. (111/5. 288:8-11; 15-16. sor)"”

A prolégus igéretet tesz arra is, hogy ezzel a husvéti keresztttjdrdssal, passizdssal:

Istennek haragjdt megengesztelitek,
S rélatok ostordt eltérithetitek. (111/5. 288:23—24.sor)*°

A biblikus eléképekkel, evangéliumi jelenetekkel teli szinjdtékok a tékozl6 fit
vagy a hdzassdgtord asszony esetének példdzatszer felidézésével onvizsgalatra és blinba-
natra buzditottdk nézdiket. A kegyes célokon ttil azonban olyan tdrsadalmi, ideoldgiai
és etikai kérdéseket is felvetettek, amelyek tdvol dlltak az 6kori, kora keresztény men-
talitdstdl, sokkal inkdbb a 18. szdzadi erdélyi viszonyokat ldttatedk, és aktualitdsokra
hivtdk fel a hivék figyelmét.

Csergd Péter Krizogon 1745. dpr. 16-dn jdtszott nagypénteki moralitdsdnak?!
hangstlyos része egy — a ,vértelen ellenreformdcid” szellemében fogant — karikattra
a katolikus és reformdtus valldstiak kozotti kiilonbségekrdl. A darab a felekezetek
valldsgyakorlatdnak eltéréseit teoldgiai/erkolesi/etikai problémaként mutatta be. A jobb
megértés kedvéért érdemes roviden vdzolni az erdélyi valldsfelekezetek egytictélésének
valés torténeti hdtterét:

A Habsburg Birodalom szerves részeként felfogott Kirdlyi Magyarorszdgon és
az Erdélyi Fejedelemségben a protestdnsok (evangélikusok és reformdtusok) jogait
rendeletben korldtozta az uralkodé III. Kdroly. Az Gn. Carolina Resolutio (1731. mirc.
21.) mind a protestdnsok, mind a tilbuzgé katolikusok heves tiltakozdsdt véltotta
ki, mégis egészen 11. Jézsef Tiirelmi rendeletéig (1781) érvényben maradt.* Tortént
ez annak ellenére, hogy az 1568. évi tordai orszdggy(ilésen Eurdpa nyugati részeit

19 Toth Métyds Sebestyén(?): Passidjdték Dagobertus torténetével, 1756. RMDE XVIII. 6/3. Ekkor (1755-57-
ben) is volt pestisjdrvany Erdélyben.

0 Téth Métyds Sebestyén(?)Uo.

2! Csergd Péter Krizogon: Jdték az uzsora fertelmes voltdrsl, 1745. RMDE XVIII. 6/2.

22 Ez a fél évszdzad a magyar ellenreformdcié legeredményesebb korszaka volt. [...] Amit tehdt az ellen-
reformdcié nem tudott elérni a nyilt tildozéssel, a prédikdtorok gilydra kiildésével, azt elérte a vegyes
hdzasségok és a karrierlehet8ségek tigyes irdnyitdsdval: Magyarorszdgon a katolikus maradt a leger8sebb
felekezet.” Kiadjdk a Carolina resolutiét. In: Miilt-kor, torténelmi magazin 2004. szeptember 13. https://
mult-kor.hu/cikk.php?id=8521 (utolsd letsltés 2023. 4pr. 29.)



Populdris kultiira és mindennapi élet a 18. szdzadi ferences passidjdtékokban 113

messze megel6zve elsének mondtdk ki a négy ,bevett” vallds (katolikus, evangélikus,
reformdtus és unitdrius) szabadsigit és egyenjogusdgit az Erdélyi Fejedelemségben.
A tordai orszaggyilés hatirozata szerint: ,, Allamuvallds nincs, az uralkodsi hatalom folotte
dll az egyhdzinak, de nincs joga kozittiik barmilyen szempontbil kiilonbséget tenni. Nem
érvényesiil a teriileti elv sem: bdrmely vdrosban vagy faluban tobb felekezet élbet egyiitt,
a foldesiir nem avatkozhat be jobbdgyai valldsi hovatartozdsdba, a torvény szerint mindenki
maga dontheti el, melyik valldst koveti. Barkinek is tilos a mds felekezetiieket szidalmazni,
papjait gyaldzni, elleniik erdszakos cselekedetet elkovetni.”™

Csergé Péter Krizogon moralitdsa egy korrupt, uzsordzé kiralyrél, Dispasrél szdl,
aki vét a kozdsségi normdk ellen, amikor elmulasztja a husvétkor szokdsos gyondst attdl
félve, hogy nem kap feloldozast:

Ott is jdr az eszem, hogy hiisvét napjdra,

Meg kellene gyonnom a kommiinidra,

Nehogy a kozségnek botrdnkozdsdra

Lennék meg nem gyénvin sokaknak kdrdra. (11/6. 500:737-740. sor)**

A piispok megiizeni neki, hogy csak akkor oldoznd fel, ha felhagyna uzsords
életével, és ,jdmborul” élne. Erre dsszehivja tudds tandcsosait, akik koziil az egyik azt
tandcsolja neki, hagyja el , papista” hitét:

Hiszem nem egy siton menyiink mennyorszdgban,
Személyvilogatds nincs a mdsvildgban

Nem sziikség maradni a pdpistasdgban. (11/6. 505:860-861., 863. sor)”

Legyen tehdt kédlvinista, javasoljdk kirdly tandcsaddi, hisz szabad a valldsva-
26 Ezek utdn egymidst tullicitdlva festik le a kélvinistdk ,szabados” erkoleseit,
szokdsait: ezek nem gyénnak, nem dldoznak, nem bojtolnek, nem tisztelik a szenteket,
nem bajlédnak az olvaséval sem, vildgi 6romokben, vdgyaik szerint élnek.

lasztis.

Bajt, gyonds, iinneplés tiltatik ott nagyon,
Uszsorost (1), tdncoldst, mindent szabadoson
Mivelhet, s dromben élhet e vildgban.

% Benpa Kdlmdn: Az 1568. évi tordai orszdggyilés és az erdélyi valldsszabadsdg. Erdélyi Miizeum 56(1994)
3—4. , 1-5. https://epa.oszk.hu/00900/00979/00008/01benda.htm (a letsleés ideje 2023. 05.04.)

 Csergd Péter Krizogon, 1745. RMDE XVIII. 6/2.

» Uo.

201.d. BENDA 7.
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A jelenlévék mindjdrt rd is gytjtanak egy nétdra:

Diidol nekiink a vildg, szabad nekiink a vildg, haj, haj, haj!
(I1/6. 506:880—884. sor)*”

A kirdly 6rommel hajlik a kdnnyebb életet biztosit6 kalvinista felekezethez val6
csatlakozdsra, minek hallatdn egy katolikus ,,doktor” megbotrdnkozva kijelenti: a kirdly
elhagyta az ,igaz” hitet, megcsalta 6t az 6rdog:

Az az ember, monddm, mdr az igaz hittd]
Elvilt s eltdvozott az igaz Istentdl,

Kilvénistavd l6n, csalatvdn ordigtdl,
Hinyja-veti magdt, nem fél & senkitdl. (11/6. 507:900-903.sor)*®

A pispok is ugy véli, hogy Dispds ezzel a cselekedetével egyenesen rétére
a pokolba vezetd Utra, ezért kidtkozdssal fenyegeti, amire a kirdly egészen kozonséges
,bocstelen” szavakkal védlaszol:

Kurva legyen anydd neked s piispokodnek, ...

6 bizony nem hagy fel kordbbi tizelmeivel, a nyerészkedéssel, kdlvinistaként inkdbb
az 6rdog szolgdja lesz:

Excommunikdcidval semmit nem gondolok,

Fittyet hdanyok annak, s dolgaimhoz litok. (11/6. 508: 921; 929-930. sor)”

Ezek utdn a ,viperdk fajzatjdnak”, ,6rd6ég alkotmdnydnak” nevezett uzsordzé
kirdlyt nagy ceremdnidval ,dtok ald” helyezik, az anyaszentegyhdz érdekében kikozositik,
nehogy rossz példdja mésokra is dtragadjon. Itt tobb, a korban jél ismert bibliai tanitdsra
és egy kozmonddsra utal a szdveg:

Igenis sziikséges, hogy a biiza kiziil
A konkolyt kitépjiik, s igy szépen megtisztul. (11/6. 509:949-950. sor)*

7 Fett-tel jeloltem a tdncszot és a kdznyelvi kiszéldsokat, Csergd Péter Krizogon, 1745, RMDE XVIII.
6/2.

2 Csergd Péter Krizogon, Uo.

9 Csergd Péter Krizogon, Uo. Excommunikéci6 = egyhdzi 4tok, kikozosités

30 Cserg8 Péter Krizogon, uo. Az 1. kétet szerinti emenddldst: ,,igy frissen megszépiil” épp a korabeli
proverbikus szohasznlat értelmében visszadllitottam. SzEMERKENYT Agnes: Szoldsok és kizmondisok.
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Elgondolkoztatd, hogy ez a metafora épp az ellenkez8jét mondja az egyik jézusi
példézatnak (Mt 13,24-30). A véltoztatds azt sugallja, hogy az egyhdzban megvaltozott
a j6rol és rosszrdl valé gondolkodds, a gonoszsigot még csirdjdban kell megfojtani,
anndl is inkdbb, mert egy kordbbi csiksomlyéi passié prolégusdban kifejti a szerzé,
hogy a ,tiszta buza”, melyen a ,cselédes gazda munkélkodik”

Jelenti embernek az ¢ igazsdgit,
melyben teremtette Isten alkotmdnydt,

amit az 6rddg, ,minden jéknak ellensége” ,orozva” ,megkonkolyoz”. (II/1. 27:51-52)*

Visszatérve az 1745-ben el6adott moralitdsra: egy angyal kozbenjdrdsdra Dispas
gyondsszer(i végrendeletet diktdl, amiben megdtkozza a mennyet és a foldet, majd magdt
és csalddjdt, sét egykori hitoktatéjdr is az 6rdogoknek, ill. Lucifernek ajdnlja. A darab
utolso, 9. felvondsiban — a Szlizanya kérésére — Krisztus megbocsdt a blinds emberi
nemnek, igy az uzsordzé kirdlynak is.

Mindezt azért idéztem ilyen hosszan, hogy érzékeltessem, hogyan jelenik meg
egyetlen ligyesen megirt darabban a szakralis és a profdn téma, a latin , beszél§ nevekkel”
és koznyelvi kisz6ldsokkal bemutatott blings ember, valamint a nyilt szini giinyolédds-
ban kifejezett felekezetek kozotti harc.

Ugyancsak a szent téma és a kortdrs mindennapi élet, gyakorlat szervesiil
azokban a kérdésekben, cstifonddros megjegyzésekben, melyeket az druldsra késztetd
orddg (,a biidos dég”, ,biidds eb”) intéz Juddshoz tobb ferences szinjédtékban:

Judds pajtds, mi lelt, talin fij a fejed,
Hogy pipei borral* tartat urad téged?
Mert igen lankadva vagyon a te tested.

Litom, sziikséged van egy pipa dohdnyra,

Semmi kedved nincsen boldog mennyorszdgra.®

Osiris Kiadd, Budapest, 2009. c. gyljteménye régies, kiveszett kézmonddsnak tartja a Kis Viczay Péter
(Bdrtfa, 1713) és Kovdcs Pl (Gy8r 1749) szdldsgyljteményében még él8 szentencidt ,Ha konkolt nem
nydvod, hdt bazdt lenyomja”; ,Ha ki nem ny6vdd a konkolyt, le-nyomja a” buzdt.” Azaz: ha ki nem
irtja az ember magdbdl a rosszat, az gy8zedelmeskedik a j6 felett. Ld. SzEMERKENYIL, Szdldsok ..., 812.

3" Kuna Istvan Laszl6: Passidjdték Mozes torténetével. 1740. RMDE XVIII. 6/2. Actio alia Parascevica
1I/1. 27:51-52.

2Pipe (Maros m., Romdnia) A falu a trianoni békeszerzédésig Kis-Kiikiill§ vérmegye Erzsébetvérosi
jdrdsdhoz tartozott, ma Szdsznddas kozség része. A zomében unitdriusok laketa falu bordrél és gyiimol-
csérdl volt hires.

3 MEDGYESY Iskoladramdk..., 215 és 216.
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A pénzre dhitozé Judds ugyanazokkal a szavakkal, képekkel festi le nyomoru-
sdgos allapotdt, — tulajdonképpen Krisztus tanitvanyainak — sanyart sorsit, ahogyan
a 18. szdzadi didkok panaszoltdk a magukéc:**

A tetvek egészen majdhogy meg nem esznek,
A serkéle a foltbdl sziintelen repdesnek(])
Az erszényemben is mdr belékiltoztek,

Jobb részét testembdl kiszittdk véremnek.

Mert minekutina Krisztushoz dllottam,
Bizony, csak egyszer is soha jol nem laktam,
Holott sokat durfult®® mindenkor a hasam,
Usse meg a guta, tovibb miért dllhassam?

Két vagy hdrom jé pénzt, b, bdrcsak kaphatnék,
Azzal bizonydra most pdlinkdt vennék,

A régi, szép szinem 1igy tdn megfénylenék,

E5 elhervadt testem megelevenednék!

A 18. szdzadi vildgi kozkoltészet tantsdga szerint mind a katolikus papneveldék,
mind a protestdns intézmények tanuldi egyformdn panaszkodnak a didkléceel egytitt
jéré éhezésre, fazdsra, a tdl szigord rendtartdsra, a gyakori verésre és egyéb biintetésekre,
rongyos ruhdzatukra és lapos erszényiikre.

Koztudott, hogy a ferences moralitdsok, passiéjitékok Krisztus keresztaitjdnak
évenkénti felidézésével olyan példdzatokat mutattak, amelyek lehetdséget adtak a hivd
kozonségnek a szenvedéstorténet djraélésére, a compassiéra és a didaxisra. A tanitds
részint az evangéliumi igék sz6 szerinti ismétlésébdl és parafrazedldsdbol dllott, részint
a mindenkori emberi gyengeségek felmutatdsdra, az egyhdz 4ltal elitélc blinokre és azok
kovetkezményeire irdnyult.

Csergd magyar—latin keveréknyelvi moralitdsinak Epilégusiban igy tanitott:

3 Régi Magyar Koltok Tiira (a tovibbiakban RMKT) XVIIL. szdzad X1IV. A tdrsadalmi élet kiltészete 3/A.
(s. a. r. CsOrsz Rumen Istvdn és Koitrds Imola) A didkélet kdltészete c. fejezetbdl L. kiilondsen a 151/1-
II. és a 175. szdmu verseket. Mind a katolikus papneveldék, mind a protestdns intézmények tanuléi
egyformén panaszkodnak a didkléctel egyiitt jaré éhezésre, fdzdsra, a til szigort rendtartédsra, a gyakori
veréste és egyéb biintetésekre, rongyos ruhdzatukra és lapos erszényiikre.

3 Dule-fule, korgott.

3 MEDGYESY [skoladramdk. .., 215, sorszém nélkiil.
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Torkosok, fosvények, pardzndk, kevélyek,

Térjetek Istenhez, jora vald restek,

Bujik, haragosok, éktelen irigyek,

Msként mind elvesztek, ha ti meg nem tértek! (11/6. 519:1180—1183. sor)’’

A ldtvényos, realista jelenetekben bévelkedd sziniel6addsok kipellengérezték ugyan
a hajdani és kortdrs ,,blindsoket”, gyakran a (zsid6) papsdgot, ill. a farizeusokat sem kimél-
ték, de végsd soron mindig Isten/Jézus Krisztus megbocsdjté szeretetérdl s kegyelemérdl
tettek tandbizonysigot. Mikdzben mélyen elitéleék a vildgi ,hivsigokat”, élvezeteket (a
lakomézdst, részegeskedést, a muzsikaszora torténd téncoldst, ,domboldst” és ,,Vénusz
jatékat”, ami kizdrdlag pardzndlkoddst jelentett), példdzataikkal az emelkedett szintd
kozosségi egytittlétre alkalmat, a személyes blinbdnatra pedig lehetéséget teremtettek.
Jellegzetes szerepldik (a bibliai, mitoldgiai és valds torténelmi személyek; az isteni akarattal
szembeszegiilé mindeniitt jelen 1év6 6rddgok, valamint a megszemélyesitett Erények és
Biinok) mellett a (rémai) katondk, hivatalt viseldk és kozemberek 6rok érvényli mordlt,
isteni/emberi attittid6ket jelenitettek meg a kortdrs térténelmi/tdrsadalmi viszonyokra,
problémadkra, szokdsokra és tirgyi kornyezetre reflektdlva. Ezért emlegetik sovdrogva Mézes
tdbordnak vénei a bojtos ,,zab kiszit™® és a ,,puliszkdt”, amit szivesebben fogyasztandnak
amennyei manna helyett. A pdsztorok kenyeret és sajtot eszenek, bocskorban vagy mezitldb
jarnak, mint a Krisztus tanitvanydvd szegddd Jadds. A ,,j6 gazda” a tiszta bazdt dcsolt
laddban, ,szuszékban” tartja, a fekete konkoly magvit csak késébb az 6rdog keveri hozz4.

Az egyik 18. szdzad kozepi passidtoredékben példdzatba foglalta a szerzd az elvart
viselkedési normdt és a normasértést. Egy el6keld ifji azon méltatlankodott, hogy
az 6rdog képviseldje (Venator, a lélekvaddsz) ,parasztul’ szélt hozza, amikor kertelés
nélkiil rakérdez uti céljdra, és partnernek igérkezik a kicsapongasaihoz.

Jé napot, bardtim, hovd induldtok

Oly nagy sietséggel, hogy esszefogitok?

Taldm a bordélyos hizhoz vdgyadoztok?

Ldtom, hogy minnydjon ti felgyulladtarok! (11/10. 780:457-460.sor)*

Amikor apja megfeddi kicsapongé élete miatt a mulatni vigy6 ifjat, az durvin
vélaszol, azzal fenyegetdzik, hogy inkdbb katondnak 4ll:

7 Uo.

38 Leforrdzott zablisztb8l készitett, megerjesztett, kocsonyds 4llagu lisztpép, melyet hidegen fogyasztanak
a Székelyfoldon (Csik, Haromszék, Udvarhely) 1. Magyar Néprajzi Lexikon 5. Bp., 1982:608.

39 Cserg8 Andrds Lorinc(?): A binds iffii tragédidja (téredék) 1754(2) RMKT XVIII. 6/2.
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Bosszonts csak meg engem, mindjdrt katondnak

Meégyek mds orszdgra szolgdlni csdszdrnak,

Azutdn parancsolj kinek tetszik, annak,

De engem nem tartasz, elhidd, bolondodnak. (11/10. 771:255-258. sor)*

A 18. szézadi torténelmi és tdrsadalmi koltészet tanulsdga szerint a fiatalembereknek
kétféle kitorési lehetdség kindlkozott arra, hogy elhagyva a sziil6i hdzat és felmendi fog-
lalkozdsdt , karriert” csindljon: tanul és vallalja a didkélet/papi hivatds terheit, vagy felcsap
katondnak. Mindkét életpdlya rogos és bukeatdkkal teli volt. A ,hdpénzes”, | kvartélyos”
katona ,cifra nyomoruasigban”, szigort fegyelemben élt, megélhetése erészakossdgan és
Hugyességén” mulott. Ugyanakkor a katonasdg ideig-6rdig jo életszinvonalat, tdrsadalmi
érvényesiilési lehetdségeket kinalt. Rdaddsul mind a didk, mind a katona évszdzadokon
4t vonzo szerelemi partnernek szdmitott, — olykor egyik a masiknak vetélytdrsa is volt.*!

Mis kérdés, hogy a kozkéltészet és népkoltészet katonadalai (mdr csak az erd-
szakos katonadllitisok és a sziil6f6ldtd] tévoli hadszinterek, idegen, birodalmi érdekek
miatt is) a propagandakéltészetet leszdmitva egytdl egyik panaszosak, és azt mondjék:
»nem fogom a csdszdrt kiszolgdlni.”

A megidézett térténelmi kortdl fiiggetleniil szinte mindegyik darabban fellelhetd
a ndellenesség, ami egyesiti magdban a passiok Test-, Vildg-, Ordég (Caro, Mundus,
Diabolus) -ellenes tanitdsit. Anndl is inkabb, hisz Eva, a »gonosz asszonyéllat” (akit
persze a satnt szimbolizdl6 kigy6 csdbitott el) vette r4 Addmot a paradicsomi ,,ésbiinre”.
A kevélykedd”, cifra 6ltozetd, viddmsdgot kedveld, friss gavallérokkal mulatozé Mdria
Magdolna is j6l megkapja a magéét, pokollal fenyegeti és penitenciatartdsra inti 6t egy
Angyal, mert a testi és vildgi 6romoket meri hirdetni, mondvan:

... Jo nekem a vildg,
Kiben bdtorsdggal élek, mint a virdg,

1fjii személyekre oromest tekéntek,
E5s az én konybdmon nagy frissen fozetek. (11/5.421:1318-1319; 1324-1325.

sor)*

“Uo. RMKT XVIIL. 6/2.

#1Ld. RMKT XVIIL XIV. [IIA a ,, Katonaélet” c. fejezet 119-149. verseit. A paraszti, dedki és a katonaélet
realitdsainak &sszehasonlitdsa uo. a 151/I1. versben az egykori csikszentléleki kdntor, Bocskor Jdnos
énekeskonyvébél (Bocskor-kédex 1716-1739) kiadva.

2 Fodor Ferenc Ambrus(?): Passidjiték a vildg teremtésével, Kdin és Abel, Mdria Magdolna é az ifjii torténe-
tével. 1744. RMDE XVIIIL. 6/2.
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A 17-18. szdzadi kozkoltészetben és a 19-20. szdzadi népi kultdrdban is az az
egyik legnagyobb vad a kikapds asszonnyal/linnyal szemben, hogy a férjét sildny kosz-
ton tartja, a szeret$jét finom falatokkal trakedlja, Ggymond: , pogicsdzza a legényt”.

Kuna Istvdn Liszl6 1741-es nagypénteki darabjéban® Superbia (a gég, fenn-
héjazas, biiszkeség megtestesitdje), egy nagyszdjd, dlnok, mdsokat lenézd, cstfolédo,
festett és gyongyds bokrétdval felékesitett né igy vall magardl:

En voltam az, ki az szajha mddon léptem, (azaz: riszdlta a fardr)
Undok kendezéssel orcam szépitettem, (azaz: festette magdt)
Felvisszdlt hajakkal* fejem ékesgettem, (azaz: gondoritette és

nem fedte be a hajir)
Gyongyos bokrétaval nagy kevélyen éltem. (11/2.179:1444—1447. sor)®

A ferences szerzd azt is blinéiil rétra fel a g6gds asszonynak, hogy szdjaskodé és
Jfarizeusként”, azaz 4lszentiil viselkedett:

Magamot, mdsokot mindenben csifoltam,

Igaz Isten ellen szdjam feltdtani,
Gyakran merészeltem ellene mondani,
Felebardtomat utdlni, s megvetni (11/2. 179:1439-1442.sor)*

Hiedelem és (nép)szokds

A csiksomlyéi passiok egyikében olyan néphit hdtter(i részletek bukkannak fel, amelyek
a 18. szdzadi csiki kozember szdmdra teljesen egyértelmiiek voltak. Manapsdg azonban
midr csak a szakemberek ismerik fel, hogy ezek a sorok tudés asszonyok/, biibdjosok”
babonds tevékenységére, ,,mesterségbeli” tuddsdra, a boszorkdnynak vélt (nd)személyek
joslo, tudakozé szokdsgyakorlatdra utalnak mint 6rdégi taldlmdnyra. A mennybél
letaszitott Lucifer mellé dll6 6rdogok egyike ugyanis ezt mondja:

®Kuna Istvan Ldszlé: Jézus Krisztus szenvedéstirténete dszovetségi elbképekkel és a hét fobiinnel. 1741.
RMDE XVIIL. 6/2.

% Felvisszalt haj = a sz4lirdny ellenében feltekert, felsodort, azaz felgdndéritett haj a feslettség nyilvanvalé
jele volt.

# Kuna Istvdn Ldszl6, 1741.

“Uo.
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Tanitom az embert sok mesterségekre,
Azsagon jardsra és vizvetésekre,
Bab tandlmdnydra s kiirts seprésére,’

Es ehhez hasonlé sok ‘joncsektelensegre (1)* (I1/5. 386:416-419. sor)®

Az azsag piszkafira kotott pemet, azaz rongysoprii, amellyel a kemencét siités
el8te kitisztitjdk, vagy a kéményt soprik. Hasonlé a ,lusta asszony fdjénak” is nevezett
nyeles felmosé moppokhoz. A kézhiedelem és a boszorkdnyperek tantsdga szerint
azsagon, pemetesepriin vagy piszkafdn a boszorkdnyok tudtak repiilni.

A szemmel verés, ,igézet” ellen a legismertebb mdgikus eljdrds a vizvetés, mas
néven szenesviz készités, dltaldnosan elterjedt a magyar nyelvteriileten, valamint egész
Délkelet- és Kelet-Eurépdban. Amellett, hogy a csecsemdk, gyerekek megrontdsa,
»szemriilesés’-e, ill. felndttek fejfdjisdnak egyik gydégymddjaként alkalmaztdk, egyben
tudakoz6 jellegi eljdrds is a rontd személyének megtaldldsdra. A vizvetés 1ényege az, hogy
egy csupor hideg vizbe meghatdrozott szdma (3, 7, 9 stb.) parazsat dobnak, minden
pardzsndl egy személyt emlitve. Amelyik névnél leszéll a pardzs, az, vagy hasonlé személy
igézte, rontotta meg a beteget. A leggyakoribb kisérd gydgymdd az, hogy ,rdolvasnak”,
a szenes vizb8l néhdny kortyot itatnak a megigézettel, esetleg megfiirdetik vagy az arcdt
lemossdk a szenes vizzel. A babonds cselekmény minden mozzanatdt hagyomdnyos,
helyenként véltozé el8irdsok szabjik meg. Pl. a pardzs sepriicirokbdl vagy 9 fafajta
forgdcsdbol késziil; a viz ,szétalan” vagy ,kezdetlen”; a lemosds a testrészek meghatd-
rozott sorrendjében, a megtorlés a gydgyitdst végzd asszony pendelyének visszdjdval
torténik; a vizet az ajté mogé, sepriire stb. kell 6nteni.”® A fentebb idézett stréfa az egyik
legkorabbi adat erre a 20-21. szdzadban is él6 babonds gyakorlatra.

A babvetés, mis néven bobolds, babozds, babhiizds szitdba vagy egy lapos feliiletre
(deszkdra, székre, dobra) dobott babszemek vagy kukoricaszemek dltal kiadott alakzatok-
bol toreénd jéslds. Altaldban 40/41 szemet rendeztek csoportokba, majd ezek egymdshoz
valé viszonydbol josoltak; ritkibban a babok vagy egyéb gabonaszemek ledobdsa/titése/
rdzdsa utdni véletlen elhelyezkedésiiket figyelték meg. A babonis eljirds leggyakoribb
célja elkdborolt vagy ellopott dllatok, tdvol 1év8 személyek tartézkoddsi helyének vagy

47 P4cs Eva szives szébeli kdzlése szerint ennek a Lkémény/kiirtdseprési” gyakorlatnak hiedelemhdtterérdl
semmit nem tudunk. Olyan adat mér a 17. szdzadb6l van Szabd T. Attila Erdélyi Szétorténeti Tirdban,
hogy a boszorkdnynak 4llitott személy mezteleniil megjelenik a kiirtdben, ill. azon keresztiil berepiilve
a hdzba rontdst hajt végre.

Az értelmetlen, hibdsan mdsolt szét a jegyzetekben: ,jdcselekedetekre” javitottak — ironikus értelemben.
Szerintem a kontextusbél kivetkez8en ,szentségtelenségre” kellene a szét javitani.

#Fodor Ferenc Ambrus 1744. RMDE XVIIL. 6/2.

OVi. Pocs Bva: szemoverés. In Magyar Néprajzi Lexikon 4. Bp., 1981, 636-638. A 90-es évek kozepén
a Kdrpdtaljdn reformdtus falvakban magam is gytjtottem ezt a gyogyitdsi médot. Akkor és ott mdr a 9
kiilsnb6z8 helyrdl hozott faforgdcs helyett gyufaszalakat hasznélak az asszonyok.
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a tolvaj személyének megtudakoldsa volt, de igy kerestek vilaszt tévol 1év6 személy pl.
katona hazatértére, életre vagy haldlra, leendd hdzastdrsra és a csaldd vagy hdztartds sok
egyéb kérdésére. A 19-21. szézadi adatok egy torontdli esetet kivéve moldvai csdngdkedl
szdrmaznak;' azonban néhdny székelyfoldi, mezdségi visszaemlékezés és egy 18. szdzadi,
somogyi adat a ,,borséhdnyds” ['babhdnyds’] multbeli dltalinosabb gyakorlatira vall.>?
Szabd T. Attila egy 1724-es levélbeli adatot idéz: ,a jo dajka...tsak az babot tudja vetni
bizony szdmot dd rolla taldm engemet is babonalt meg az bab vetéssel azért voltam ollyan
roszszul de megmondja Kigyelmed hogy az babot meg forditsa hogy haza mebessek,...”>
Erdemes hangstlyoznunk, hogy a biibdjossigot és a boszorkdnyos praktiké-
kat kimondva-kimondatlanul is az 6rdoggel cimboralé n8khéz kapesolta a kdztudat
a 17-18. szézadban, a boszorkdnyvddakkal is aldtdmasztva a passi6jdtékok néellenességét.

Példik a proverbidlis beszédre és a népnyelvre

A dramatikus panelekbdl, bibliai igékbdl, parafrézisokbol, motivumokbdl épitkezd
jatékokba a mindenkori kdzdsségi ,hattértudds”, a kdznyelv formuldris kifejezései,
proverbiumai, a kollokvidlis stilus leheltek életet. Szemerkényi Agnes mér évtizedekkel
ezel6tt hangsilyozta, milyen nagy szerepe van az él6 beszédben és az irodalmi mivekben
a sz6lasoknak, kozmonddsoknak, szentencidknak, gytjténeviikon a proverbiumoknak.**
A proverbidlis beszéd minden vélfaja jelen van a 18. szdzadi passiokban is, a kordbbi
idézeteken tdl most csak néhdny példdt ragadok ki beléliik.

Szémos olyan nyelvi eszkozt, fordulatot alkalmaztak a ferences szerz8k, amelyek
ma is valtoztatds nélkiil élnek. Ilyen pl. a kockdzdsra, kockavetésre mint (szerencse)jdtékra
valé utalds; vagy az evangéliumokbdl szdrmaz6 ,hitetlen Tamds” metafora, amely Tamds
apostol kételkedésére utal (Jn 20, 24-29):

Mint Tamdska, te is olyan hitetlen vagy — a sz6ldshasonlat (koznyelvi sz6-
lasként) Tamds vagyok benne formdban is élt a 18. szdzadban Dugonics
Andris ,Etelka” c. regényének (1788) tantsdga szerint.”

511969-ben magam is gy(jtottem ilyen adatot egy gajcsdnai sziiletésti csdngd asszonyt6l Egyhdzaskozd-
ron (Baranya m.), aki kukoricaszemekkel jésolt.

2Tte készonom meg Pocs Eva szives tdjékoztatdsar, aki a késziils Magyar Népkiltészeti Lexikonban irt
err8l a joslasi formdrol.

53 Erdélyi Magyar Szétirténeti Tir 1. kiad. SzaBo T. Attila, Kriterion, Bukarest 1976, 538.

54 SZEMERKENYI Agncs: »Kozmondds nem hazug szdlds”. (A proverbiumok haszndlatdnak lehetdségei) Aka-
démiai Kiadd, Bp., 1994.

> SZEMERKENYI Szdldsok ..., 1334.
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Kézismert a csaldst, ravaszkoddst, hazudozast kifejezd cigdnysdg, ciganykodds
sz6kép, mely a maival egyezd értelemben mdr a 16. szdzad mdsodik felétdl adatolt.

A becsmérld jelentéstartalmu ,ravasz roka” dsszevont hasonlat vagy a véletlen
vélasztdst, a becsapds lehetdségét is hordozé ,zsikbamacska” némileg médosult érte-
lemben ma is haszndlatos a koznyelvben.

Kuna Istvan Ldszl6 passidjdtékdban egy farizeus azzal vddolja Jézust, hogy:

. miként csiifolkodott,
...haragjdban ravasz rékdnak mondort (11/1. 96:1504-1505. sor)”’

Akkor jol tudtil szélani, az midén Herddest
Rokdnak szidtad... (11/2. 192:1805-1806. sor)*®

Hogy valaki macskdt zsdkban ne druljon,
Red vigydzzatok, riitul le ne csaljon (11/3. 254:794-795. sor)*’

Egy Pista nevti szolga Cserg Péter Krizogon moralitdsiban feleslegesnek tartja
és igy itéli el a ravaszkoddst:

Mit haszndl a zsdkban vak macskdt drulni,
Okos ember elétt hargas szokkal élni? (11/6. 503:801-802. sor)®

Kézismert és manapsdg is gyakran elhangzé kézmondds, hogy
Megholt Matyds kirdly, eltdlt az igazsig,®'

ellentétben a vers folytatdsdval: Vagy igazsdg, vagy nem, minden halandésig — dllapitja
meg egy katona a Krisztus haldldt kéveteld csoport élén, Pildtus elétt, majd megismételve
a kézmondidst azzal nyomatékositja, hogy mindenki halandé, tehdt akdr igazsdgosan,
akdr hamisan {télik el, minden elmualik, semmi sem édllandd, mert: A vildgra mar jort
minden romlandésdg.**

SSRMKT XVIIL 6/2. 1742, 254:820. sor vo. Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar 1:1172-1173.

7 Kuna Istvdn Ldszlé 1740. RMKT XVIIL. 6/2.

8 Kuna Istvdn Ldszl6 1741. RMKT XVIIL 6/2.

9 Kuna Istvan Ldszlé Androphilus dldozata: A megviltds allegéridja. 1742. RMKT XVIIL. 6/2.

0 Csergd Péter Krizogon: Jdték az uzsora fertelmes voltdrsl. 1745. RMKT XVIII. 6/2.

¢ Xanthus Mihdly Ince?)RMKT XVIIL. 6/3. 1752. I11/3. 198:1244. sor; vd. SZEMERKENYI Szdldsok ...,
990.

¢2Xanthus Mihdly Ince(?) 1752. RMKT XVIII. 6/3. I11/3. 198:1231. sor
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Még a vén ember is szereti a mézet,
Az ifitii penig issza, mind a vizer (111/2. 124:876-877. sor)®

Ezzel a széfordulattal biztatja a bujasdg, bujélkodds elterjesztésére egyik démondt
a Satdn. A szétdrakban ennek nem taldltam mdsit, csak jelentésbeli pirhuzamdt: A vén
kecske is megnyalja a sot, azaz: az id8sebb férfiak is szeretnek szerelmeskedni.®* Az édes
méz és a testi vagy sszekapcsoldsa a versben teljesen egyértelmii, erre utal az Uvegm
dr nyalja a mézet régies, ritka sz6ldsunk,® rdaddsul a méz/viz rimpdr kedvelt volt a 17.
szdzadi kozkoltészettd] kezdve a moldvai csdngd pérositdkig:

Szép iidd tetszik fel a fergeteg utdn,
Mii is majd vigadjunk a biisulds utdn. (11/3. 257:874-875. sor)*

A Derdire borii kdznyelvi széldsmondds® ritkdbban eléfordulé ellenpdrja.
Manapsdg is hasznalt formuldris kifejezés az 6nhitt, elbizakodott emberrel
szemben, hogy

Nem szenvedem tovibb, leiitém a szarvat (11/1. 32:174. sor)®®

A sz6lds ugyanigy mdr megjelent Kis Viczay Péter szélasgyiijteményében (Bartfa
1713), de maga a hatalmat szimboliz4lé metafora biblikus eredetti (1. pl. Jelenések kinyve).
A szarv némely dllatok fegyvere, keleten pedig a hatalom jelképe volt a letort/letitdtt szarv
pedig a bukdsé..*”

Altaldnosan elterjedt az a szdldshasonlat, hogy

. olyan drtatlan,/ Mint mdi sziilt gyermek, ki még az pdlaban. (11/2.
201:2040-2041. sor)”®

WAz drtatlan vérre, mint sasok a dogre/ Ugy litom szomjiihoztok” (11/1.
97:1532-1533. sor) —

% Xanthus Mihdly Ince(?) 1752. RMKT XVIII. 6/3. I11/3. 198:1245. sor

% SZEMERKENYI Szdldsok ..., 739.

®Uo. 1413.

% Kuna Istvdn Ldszl61742. RMKT XVIIL. 6/2.

7 SZEMERKENYI Szdldsok ..., 262.

% Kuna Istvdn Ldszlé 1740. RMKT XVIII. 6/2.

© SZEMERKENYI Szdldsok ..., 1257.

70Kuna Istvan Laszl6 1741. RMKT XVIIL. 6/2. Viltozatait ,Artatlan, mint ama sziiletett bardny”/,,mint
a sziz,”/”mint a lete gyerek” idézi SZEMERKENYT Szdldsok ..., 73.
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mondja Pildtus a Jézus ellen vidaskodé zsidéknak egy a régies széldsmonddsra utalva:

Sok sas, sok dog; azaz a jarvanyok, hdbortk utdn sok a ragadozé, dégevé maddr.”!

Ime kezem s ldbom mélységes sebeit

Ollyd 6k most tartjdk, mint kapcdjoke digyir (11/6. 514:1075-1076. sor)”*

— azaz semmibe sem veszik életdldozatdt, vetette ellen Jézus a blindsok megkegyelme-
zéséért esedezd anyjdnak. A csizmdba tekert kapca a legaldbbvald, gytirott, piszkos
ruhadarab volt. Bdrmilyen écska rongybdl hasithattak kapcdnak val6t. Ugyanilyen
lekicsinyld értelemben haszndltdk a kutydval kapcsolatos szoldsokat:

Eb koszinje neked azt a faradsdgor! (11/1.40:318. sor)”
Kuna Istvan Ldszl6 passidjdtékdban Kajafds f6pap tobbek kozott igy vadolja Jézust:

Alattomban a papi rend ellen veremdsads,

Tehetsége felett a 5 rendekkel vald tusakodds (11/1. 95:1497-98. sor)’

A vid egyértelmi utalds az egyik legkorabbi, biblikus eredet(i k6zmonddsunkra,
melyet mdr Baranyai Decsi Jdnos is feljegyzett (1598), és Kis Viczay Péter szétdrdban
(1713) kécféleképp is eléfordul: Mdsnak vermet dsvdan magunk esénk bele; Ki vermet ds
mdsnak, maga esik belé.”> Ugyanennek a kézmonddsnak mdsik véltozatdt szovik bele
az 1724-es gy6ri Eszter drimdba is:

De hidd el, veremtil te meg nem tartatol,
Melyet mdsnak dstdl, belé taszittarol.”®

Eléfordulnak a 18. szdzadi ferences jatékokban olyan kifejezések is, amelyek kor-
térs élényelvi haszndlatra engednek kovetkeztetni, im mdra mér kikoptak a kéztudatbdl:
PL. az alébbi felkidltds kétszer is el6fordul Kuna Istvdn Laszlé 1740-es darabjdban:

"Uo. 1214.

72 Csergd Péter Krizogon 1745. RMKT XVIIL. 6/2.
73Kuna Istvdn Ldszlé 1740. RMKT XVIII. 6/2.

74 Kuna Istvan Laszl6 1740. RMKT XVIIL. 6/2.

75 Variantardjde 1d. SZEMERKENYT Szdldsok ..., 1435.

7*RMDE XVIIL. I/1. 58:706-707. sor.
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Boldog Isten! Vajon e dolog mi lehet?”
Boldog Isten! Vajon miket nem cselekszik?®

Arany Jdnos is haszndlta ezt az erds érzelmi toltésti felkidledst, és Mdtyds kirdly
koraba helyezve Pdzman lovag anekdotikus torténetét zavarodottan kapkodo feleségének
a szdjaba adta: Boldog Isten! Még hajamban nem volt fésii. Ez a jelz8s szerkezet(i kifejezés
megjelenik egy szépen alliterdlé kézmonddsban is: Szegény ember szdandékdt boldog
Isten birja.””

Taldltam olyan megszdlitist, koszontést, amely kiment mdr a divatbdl, de egy-
kori gyakorisdgdt igazolja a kuruc szegénylegény-koltészet®® és a bardtsdgot kifejezd,
kozismert ,kenyeres pajtds” formula:

Jo napot, kenyeres, mi lilt kéllek, téged? — sz6litja meg az 6rdog Juddst.
(I1/5. 448:2028.)%

Kdaromkodis, szitkozédds, zsortolodés

Minden felekezet tilalmazta, biintette,*” a katolikus egyhdz a nyelv biinei kozé sorolta
az istenkdromldst, az ,attdzds™-t és a zsortolédést, a ,rut morgdst”. Az dtlagember ma
mdr nem is érti, hogy néhdny szdzaddal ezel6tt miére tartozott a ,nyelv blinei” kozé
az ,adta-teremtette” kdromkodds, amit mindig a negativ szerepldk jellemzéseként
alkalmaznak a ferences passiok. ,, 171 1:minden jol rendeltetett Virosokban tilalmaztatort
az I(ste)nt, Egeket s embereket irtoztatd I(ste)n ellen valo kdromkodds, attdval, teremtettevel
valo szitkozodds”* Ez blaszfémidnak szdmitott egykor, hisz az ,,eb/6rdog adta/teremtette”
gondolati hdtter(i szitkok a Teremt6 Isten mindenhatésigdt kérddjelezték meg. Az egyik
darabban a kereszt ellen timadé Sdtdn kelepcéket dllit az emberiségnek, és ily médon
osztja szét a vétkeket a tdrsadalom kiilonboz8 renddi, rangy, kord és nema szerepldi
kozott:

77Kuna Istvdn Ldszlé 1740. RMKT XVIII. 6/2.

78Uo. 68:907. sor.

7 Viltozatait Id. SZEMERKENYI Szdldsok ..., 1265.

80Pl Mit biisiilsz, kenyeres...” kiadva a Szentsei daloskényvbél (1704), RMKT XVII/10. 90/1. sz.

81 Fodor Ferenc Ambrus 1744. RMDE XVIILI. 6/2.

82 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tir 1, 1122: ,,1700. Miklds Mihdly szitkozodasért bursalis penaval biinteti-
dit”.

8 Erdélyi Magyar Szétirténeti Tir 1, 111.
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A kevélység menjen a bolcs emberekre,
Az irigység lelke szdlljon a szentekre,
Papokra, vargdkra s kisded gyermekekre,

A fosvénség légyen a diisgazdagoké,

A lopds, hazugsdg penig a szabiké,

A hergés és morgds a vénasszonyoké,
Atta teremtette paraszt embereké.

Torvéntelenség légyen hatalmasoké,
A hiizds és vonds a kiissebb rendeké,
De a visszavonds az Assesoroké. (I11/3. 124: 860—871. sor)*

Az indulatos, kozonséges ,hajdibeszéd” elsésorban a negativ férfiszerepldk és
az 6rdogok jellemzésére szolgdlt a passidkban, amint azt lithattuk az uzsords kirdly
esetében is.

A régi magyar kozkoltés és a kor szokdsa szerint beszél8 nevek, cstfnevek is
szép szammal akadnak a passidkban és moralitdsokban — bar tobbnyire latinul. Egy
1752-es darabban az 6rddgok karikirozott ,,generdlis mustrdjaban”, seregszemléjében
igy szélitja meg az egyik f66rdog, Drumo a gonosz szellemeket, ,Luciper szolgdit™:

Félszemii, lhidldbi, pipeorri, gorbe hati, mdsfél libi,
kerek orril, kaldn filii, kapta nyakd, csikd fogi, (I111/2. 123:839-840. sor)®

Nem lehet véletlen, hogy a démonok/6rd6gok csifneve valamely testi rendelle-
nességiikre utal. Ez még az a kor, amikor hittek abban, hogy a testi hiba Isten biintetése,
a betegség ordogi megszallottsdg kovetkezménye. Olyan ez a seregszemle, amilyen
Hieronymus Bosch egy-egy megfestett vizidja. Lucifer szolgdinak halandzsa nyelvii
jelentkezése utdn Drumo igazi katonai vezényszavakkal parancsolja nekik a kereszt
elleni harcot, és dllattereld szavakkal igazitja el 8ket:

Rendre, fél labra, fél térdre, fél szemre, hdttal, jobbra,
Csdra, hiszra,* két felé, fogd fel a fegyvert! (etc.) (111/2. 123:842-843. sor)®

84 Xanthus Mihdly Ince(?): Passidjdték Zsuzsanna torténetével. 1753. RMKT XVIIL. 6/3. Asszeszor = (bi-
r6sdgi) tilnok.

% Hidegh Ferenc Berndt(?) 1752. RMKT XVIIL 6/3.

8 Hisz=hajsz a befogott 6krdt gy szélitjdk, hogy balfelé kanyarodjon. Ellenkezd irdnyba, jobbra a csd
vagy csdlé széval terelik.

8 Hidegh Ferenc Berndt(?) 1752. RMKT XVIIL 6/3.



Populdris kultiira és mindennapi élet a 18. szdzadi ferences passidjdtékokban 127

A passidjitékok szovegkonyvébe feljegyzett ,etc.” minden esetben felkindlta
a szereplének az improvizacié lehetdségét, ami egyértelmien igazolja, hogy a szinjdtsz6
didkok fejbdl tudtdk a megfeleld helyeken elmondhaté szévegpaneleket.

Nem dll médomban, hogy minden érdekes és tanulsigos részletét bemutassam
a nagypénteki ferences passioknak. Ezzel a szemelvényes példatirral és a torténeti
szovegfolklorisztika sajdtos ldtdsmodjéval, mdédszerével csak érzékeltetni akartam ennek
a szinkretikus miifajnak nyelvi, tematikus, stildris gazdagsigdt. Folkloristaként és
kivancsi olvasoként is hélds vagyok az iskolai szinjdtszdssal foglalkozé drimatorténeti
kutatdcsoport tagjainak, Kilidn tandr ar egykori tanitvinyainak, hogy a magyar anya-
nyelvi kultirdnak ezt a fontos és értékes teriiletée feltdredk és a RMDE sorozatdban

hozzaférhet6vé tették az utdkor szimadra.
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KovAcs EszTeR

Cseh és szlovak parbeszédes énekek
a 17. szazadi magyarorszagi nyomtatvanyokban®

Kilidn Istvin tandr trnak koszonhetem, hogy részt vehettem a régi magyarorszdgi
betlehemes jatékok osszegylijtésében, és a szlovdk nyelviieknek a szovegét gondoz-
hattam.! Mér akkor felmeriilt, hogy munkdnkat nagyban segitené a 17-18. szdzadi
magyarorszdgi biblikus cseh és szlovdk nyelv(i énekek szisztematikus dsszegytjtése,
hiszen a betlehemesek szovegében a betétdalokra és a dallamokra legtobbszor csak
incipitekkel utalt lejegyzdjiik.

A teljes 17. szdzadi hazai nyomtatott anyag dtnézése utdn dsszesen 2335 biblikus
cseh nyelvii verset és éneket sikeriilt azonositani.” Fellelhetd kozottik néhdny olyan
is, amelyek a drdmdkra jellemz6 pdrbeszédes jelenetek formdjiban kozvetitik monda-
nival6jukat az olvasék felé.

1643-ben jelent meg Trencsénben Urban Rhegius (1489—1541) német reformé-
tor Seelenartzney fiir die Gesunden und Krancken cimt miivének egyik cseh forditdsa:
Knizka, jenz slové Lékaistvi duse a pripraveni mysli clovéka k smrti... [Konyvecske, més
széval a 1élek orvosldsa és az emberi értelem felkésziilése a haldlra].3 Ebben taldlhaté
egy parbeszédes ének (Pisert, jak svédomi nafika, jemuz se Bih ozejva / Enek arrél,

", Késziilt a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal K 138856 szdmu ,,A Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvdnyok 5. (1671-1685) bibliografiai kézikonyv elkészitése és publikdldsa” cimt palydzat kere-
tében.”

VA kardcsonyi dinnepkir szinjdtékai Magyarorszdgon, 11-18. szdzad, szerk. KiLIAN Istvdn, MEDGYEsY S.
Norbert, Bp., Ricié, 2017.
2KovAcs Eszter, Cseh és szlovik verses emlékek a régi magyarorszdgi nyomtatvinyokban (17. szdzad): Ceské
a slovenské versované pamdtky v starych uherskych tiscich (17. stolet), Esztergom, Szent Adalbert Kozép-

és Kelet-Eurépa Kutatdsokért Alapitvdny, 2022.

3Urban RuEGtus, Knjzka, genz slowé Lékarstwi dusse a Priprawenj mysli clowéka k smrti. .., w Trengjné,

Dorota, Vokalovd, 1643. Régi magyarorszigi nyomtatvinyok II1. 16351655, szerk. HErtal Jdnos, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 2000, 2037, Knihapis Eeskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce 18. sto-
Jeti, szerk. FrantiSek HorAx, Zdenék ToBoLka, Emma URBANKOVA, Anezka BadurovA, Praha, CSAV,
1925-2008 (digit.: www.knihopis.cz), 14824. A tanulmdny szévegében szerepld biblikus cseh cimeket,
idézeteket és a ldbjegyzetben szerepld idézeteket a transzkribdlds szabdlyai szerint irtuk 4c. A w-bél v,
v-bél u, j-bél i, g-bél j, cz-bdl ¢&, ss-bél §, f-bél £, au-bdl ou lett. A ldbjegyzetekben a nyomtatvinyok
leirdsanal az eredeti irdsmddot alkalmaztuk.

hitps:/ldoi.org/10. 17048/ Mestereknekmestere.2023.129
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hogyan panaszkodik a lelkiismeret és Isten hogyan valaszol neki)4. Ez, akdrcsak a benne
taldlhat6 tobbi vers, a német eredetibdl hidnyzik. Nem a trencséni az els cseh nyelvi
kiadds, legelsé cseh forditdsa 1539-ben jelent meg Niirnbergben.’ Par évvel késébb,
1541-ben Pragiban is kiadtdk.® Mindkét helyrdl ismeretes Gjabb kiaddsa.” A cseh
kiaddsok azonban madra részben elvesztek, részben csonka allapotban maradtak rank.
A jelenleg ismert részek ezt a parbeszédes éneket nem tartalmazzdk. Nem zdrhaté ki,
hogy valamelyik elveszett kiaddsban vagy az ismert kiaddsok csonka példdnyainak
hidnyz6 lapjain megtaldlhat6 volt, ugyanakkor jelenleg semmi bizonyiték nincs arra,
hogy a trencséni kiaddson kiviil mdshol is megjelent.

A szdveg ismeretlen a cseh énekhagyomdnyban, a nagy himnoldgiai dsszefog-
lalék® egyike sem emliti. Ugyanigy Magyarorszdgon is ez az egyetlen megjelenése.
A dallamutaldsban taldlhaté ének (,, Vidi rdnu z vysosti...”) is ismeretlen mindkét teriilet
nyomtatott anyagdban. Ez nem kivételes, a 17. szdzadi énekes- és imddsdgoskonyvekben
taldlhat6 dallamutaldsok jelentds része a nyomtatvanyokban nem azonosithaté. A vers
biblikus cseh nyelvii, nem tartalmaz egyértelm(i szlovakizmusokat, igy valészintsithetd,
hogy cseh szerzd mive, de a cseh protestdns értelmiség magyarorszdgi jelenléte és
a biblikus cseh nyelv elterjedtsége miatt hazai keletkezési is lehet.

A jéréknak négy szereplje van: a Lélek, a Test, az Isten és az Ember. Nincs
klasszikus pdrbeszéd, mindenki csak egyszer szélal meg, ugyanakkor a mi egységes
egészet alkot, mert minden megszolalé az el6z8 szerepldnek vélaszol. Rovid bevezetd
utdn el8szor a Lélek szélal meg, és azzal védolja a Testet, hogy a sok blinnel, amiket
elkdvetett, elszakitotta 8t Istentdl, és a kdrhozatba fogja taszitani. A Test vélaszul
megfogadja, hogy megjavul, és blinbdnatot tart. Miutdn erre igéretet tett a Léleknek,
Istenhez konyordg bocsdnatért. Isten ugy felel neki, hogy meghivija a megtérésre, és
megigéri a bocsdnatot hitéért és 1j, blintelen életéért cserébe. Az Ember, aki test és 1élek

‘Ruectus, Knjzka... 1643, i. m., Hya—H, . Incipit: ,Poslechnéte kiestiané, / co budeme zpivati...”
KovAcs, Cseh és szlovik. .., i. m.1566.

5 [Urban Ruectus, Lékarstwi duse a pripraweni mysli élowécs k smrti ... Norimberk, Linhart Milichthaler,
1539.] Knihopis...i. m., 14819.

C[US, Lékarstwi duse a pripraweni mysli loweei k smrti od dokt. Urbana Regia sloZené. Z némeckého od
Kaspara Huberina...] (Wytisstieno w Starém Miestie Prazském, skrze Jana Hada. 1541), Knihopis..., i.
m., 14820.

7Urban RuUEGIUS, Lekarzstwij dusse a priprawenij mysli cZlowécij k smrti ... [V Norimberku, u Jana
Giinthera, 1543]. Knihopis..., i. m., 14821, [US, Lékarstwj dusse, a pfiprawenj [mysli clovéi] k smrti. ...
V Starém Meésté prazském, u MikuldSe PStrose, 1592]. Knihopis..., i. m., 14822, [US, Lekarstwj dusse
a priprawenj [mysli Slovéci] k smrti. s1., s.typ, 1608.] Knihopis..., i. m., 14823.

8 Marie-Elizabeth Ducrevx, Hymnologia Bohemica (1588—1764) Cantionnaires tcheques de la contre-re-
forme, Paris, 1982. (PhD-értekezés, Université de Paris); Jan MALURA, Pisné pobélohorskjch exulantii
(1670-1750). Praha, Academia, 2010.; Marie SkarpoVA, ,, Mezi Cechy, k poboznému zpivini nachylny-
mi” Steyeriw Kanciondl Cesky, kanonizace hymnografické paméti a utvdveni katolické identity, Praha, Filo-
zofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2015. Hymnorum Thesaurus Bohemicus http:/[www.clavmon.cz/htb/
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egysége, vagyis mindkettd nevében szélhat, mindezt megigéri, bocsdnatot kér blineiért,
és kifejezi bizalmdt Isten bocsdnatdban. Maga a torténet tipikusnak mondhaté, a bitin-
bdnatra buzdité énekek mintdjdra az Istenhez vezetd Gt a blindsség elismerése, a blinok
felett érzett bdnat, a megtérés, a megjavuldsra valé torekvés és Isten bocsdnatdban valé
sziintelen bizalom. Ezt az éneket egyediil pdrbeszédes formdja teszi kiilonlegessé, és
emeli ki a tdbbi megtérésre buzdité ének koziil.?

A t6bbi pdrbeszédes ének esetében biztosan tudjuk, hogy magyarorszdgi kelet-
kezésliek, sét szerzdiket is ismerjiik. A Cithara Sanctorum 1674.'° évi kiaddsinak
szerkeszt8je Jeremids Lednicky,'! evangélikus énekszerz8, 18csei varosi tandcsos volt,
aki ebben az énekeskonyvben kozreadta néhdny énekér és forditdsie, koztiik kée
parbeszédes éneket is, amelyek utdna a késébbi kiaddsokba is bekeriiltek. Az elsd
Tuzebné zmluvdni dusicky v Zalosti postavenej s Kristem Panem [A bdnkodé lelkecskék
panaszkodé beszélgetése Krisztus Urunkkal]'? Johann Rist ,Hast du denn Jesu, dein
Angesicht...” kezdetl énekének forditdsa. A pdrbeszéd két szerepldje az emberi
lélek és Jézus Krisztus, akik szabdlyosan, versszakonként véltogatva beszélgetnek.
A Lélek panaszkodik nehéz sorsa miatt, és kéri Jézust, hogy jojjon a segitségére.
Jézus biztositja arrdl, hogy mindig segit a hozzd forduléknak, még ha ezt nem is
érzik azonnal, és nincs olyan bin, amely eltrolné szeretetét. A lélek erre azt feleli,
hogy ha Isten itt a f5ldon prébdra akarja tenni, akkor elfogadja, ha megkapja érte
az 6rok tdvosséget. Jézus erre azt vélaszolja, hogy & is ezt szdnta neki, és minden
segitséget meg fog adni ahhoz, hogy ezt el is érhesse. A Lélek ettdl felbuzdul, kijelenti,
hogy ennek tudatdban mdr minden vildgi nehézséget konnyebb lesz elviselnie. Jézus
megerdsiti 6t, és megigéri, hogy j6 pdsztorként fogja terelgetni az 6rok haza felé.
A Lélek megigéri, hogy elfordul a vildgtdl, Jézus pedig azt, hogy ha hii marad hozz4,
eljut az 6rok boldogsdgba.'? Az énekszoveg — Lednicky egyéb énekeihez hasonléan —
biblikus cseh nyelv{i, de a benne taldlhaté szlovakizmusok (dluho, tvu tvaf mild, tvej,
probovati stb.) miatt akkor is valészinisitheté lenne magyarorszdgi keletkezése, ha
nem ismernénk a forditét.

A gylijtemény mdsik parbeszédes éneke, a Clovek tusici a Kristus téci [A panasz-
kod6 ember és a vigasztal6 Krisztus]' mér Jeremid$ Lednicky sajt alkotdsa. Az el6z8hoz

’RurGrus, Knjzka... 1643, i. m., Ha—H a.

10]itik TRaNovskY, Cithara Sanctorum, Pijsné duchownij, staré y nowé..., w Lewocy, (v Samuele Brewera),
1674. Knihopis..., i. m., 16307.

"\Wix Gyorgyné, Régi Magyarorszdgi Szerzdk 1. A kezdetektsl 1700-ig (RMSz), szerk. P. VAsARHELvI Judit,
Bp., Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2008, 484.

2 Incipit: ,,Zdaliz, 6 Jezu tvij obli¢ej na véky skryjes? / A mné smutnu v smutku tak dluho drzeti bu-
des...” Kovics, Cseh és szlovik. .., i. m., 2274.

13 Jitik TRaNovskY, Cithara Sanctorum, Pijsné duchownij, staré y nowé..., w Lewocly, [Samuel Brewer],
1684, 769-771. 16309.

“Incipit: ,O bolest! O zalost! / Kdez v ki najdu pomoc?...” KovAcs, Cseh és szlovik. .., i. m., 1135.
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hasonléan a két szerepld itt is az ember és az Isten. Felépitése az el6z6tél eltér, mig ott
egy versszakot egy szerepld adott el§, itt minden versszak dnmagaban egy kis parbeszéd,
Ember és Isten kétsoronként valtakozva felelgetnek egymdsnak. Osszesen 13 nyolcsoros
és egy tizsoros versszakbdl dll.

Az alaptéma ugyanaz, mint az el6z8nél, vagyis az emberi szenvedés oka és az erre
adott keresztény vdlasz. A szenvedés oka minden esetben az ember biine, de ha észintén
megbdnja, hajlandé jévd tenni, vezekelni érte, 1j, tiszta életet kezd, és benne kitart,
akkor Isten megbocsdjtja a blineit. Nem igéri, hogy ettdl elmuilnak majd a nehézségek,
ezt csak remélni lehet, de amit biztosan 4llit, hogy Isten minden segitséget meg fog
adni ahhoz, hogy a foldi szenvedéseket elviselje, tiszta életet éljen, és eljusson az 6rok
boldogsdgba, ahol minden szenvedésért kdrpdtlast fog kapni. A szenvedés ebben a gon-
dolatmenetben nem zdrja ki a boldogsgot, hiszen a boldogsdg itt a foldon is elérhetd, de
a nehézségek megsziinése nem. A boldogsdg Lednicky szdimdra egyértelmiien az Istennel
harménidban toltott [étet jelenti, a f6ld6n vagy a talvildgon, és nem a vildgi értelemben
vett boldoguldst. Tovdbbd hangsulyozza, hogy mindez egyediil Isten kegyelmébdl
torténik, az ember ehhez egyediil az Isten felé nyitott, megtéré magatartdssal jarulhat
hozza. Végiil az is tobbszor elhangzik, hogy a segitség latszolag késlekedhet, de tiirelem-
mel kell lenni, és bizni Isten bolcsességében, aki a megfeleld iddben adja segitségée.”
A kissé didaktikus stilus mogott mély teoldgiai tartalom huzédik. A témavalasztds sem
véletlenszer(i. 1674-ben, amikor ez az énekeskonyv megjelent, a Wesselényi-mozgalom
leleplezddése és az azt kdvetd megtorlds miatt nehéz idSk jottek a protestdns egyhdzakra.

Ez a hangulat legjobban Lednicky harmadik pdrbeszédes énekében érhetd tetten,
amely az 1684-es Cithara Sanctorum kiaddsban jelent meg elészor. Ennek a kiaddsnak
avégén egy rovid elmélkedést is taldlunk, amely feltehet8en Daniel Sinapius munkdja:
Diwody sylného potésent, v éas nasylneho valecného statkiiv zabirani [A rendiletlen derd
okai a birtokok erdszakos, hdborus elfoglaldsa idején].' Ebben arrél elmélkedett, hogy
miért engedi meg Isten a hdbortus romboldst, a katondk fosztogatdsit, miért nézi el
az el6litk menekiil§ lakossdg hontalannd véldsdt, szenvedéseit, és mi az, aminek még
ezekben a nehéz idékben is lehet 6riilni.

Ebben a szellemben iréddott a harmadik pdrbeszédes ének, amelynek cime:
Rozmlouvdni pritelské clovéka tuziciho s tésicim [A panaszkodé és a reménykedé ember
bardtsdgos beszélgetése].'”” Amint a cimbdl is ldtszik, itt nem Isten és Ember beszél-
getnek, hanem két ember. Egyikiik a bdnatdn 6rl8dik, tgy érzi, blinei miatt stlyosan
megbiintette Isten, ezzel szemben a mésik nem tagadja sem az elkovetett blinoket, sem

Y TraNovskY, Cithara..., i. m., 1684, 772-777.

' Uo., Mmma-Mmm_b.

7 Incipit: ,Ach! Ach! Auvech zalostnému, / mné ¢lovéku ztrdpenému...” Kovics, Cseh és szlovik. .., i.
m.,11. Vizsgdlt széveg: TRanovsky, Cithara..., i. m., 1684, 777-779.
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a blintetés nagysdgdt, mégis keresztény dertivel tekint a kétségkiviil nehézségekkel terhelt
jovébe, és ilyen szemléletre biztatja elszomorodott bardtjdt is. Az els§ ének szerkezetéhez
hasonléan a két szerepld versszakonként valtja egymast.

A szenvedd ember a kévetkezdkre panaszkodik:

1. Pontosan meg nem nevezett személyes tragédidkedl szenved.

2. A gonosz vildg és az eretnekek nevetnek az 6 szenvedésén, és azt mondjék, hogy
elvesztette az lidvosség reményét.

3. El kell hagynia sziil6foldjét, otthondt, csalddjdt, mindent, ami kedves neki.

4. A keresztények szenvednek, bortonben sinylédnek, kifosztatnak, és a lelki tdpld-
1éktdl is megfosztatnak.

A szenvedd az elsd hét versszakban a kordbbi énekekhez hasonléan az egyéni
blinskért kapott biintetést sokallja. Nem deriil ki, hogy pontosan milyen nehézségeket
él meg, csak az, hogy mindez térsadalmi kirekesztettséggel jar. (,Armény, gytilolet és
egy¢éb biintetések”; ,,Nevetség targya, jatékszer lettem a gonosz vildg szdmdra” stb.)'# A 7.
versszakban arrdl ir, hogy sziil6foldjét, otthondt, csalddjdt és hazdjat is el kell hagynia.
Erre az &t vigasztalé bardtja a kovetkezd versszakban azt feleli, hogy az Antikrisztus
mesterkedései és az egyhdz szenvedései nem tartanak 6rokké, minden jora fog fordulni.
Ez fordulépont a szévegben, itt deriil ki, hogy a ,,panaszkodé ember” sorsa nem egyedi,
és nem csupdn személyes tragédia, hanem az egész kozdsségét, egyhdzdt stjtd csapd-
sokbdl részesedik. Ezt kovetben a ,keresztények” szenvedéseirdl ir az ,eretnek, farizeusi
csdceselék miatt”.”? A vers pontos keletkezési idejét nem ismerjiik, de a megjelenés
évét figyelembe véve egyéreelmd, hogy ezt az éneket a ,,protestdnsok gydszévtizedének”
nevezett idészak (1671-1681) ihlette.

A vigasztalé ember érvei a kévetkezdk:

A nehézségben a szomorkodds csak ront a helyzeten.
Mindenkinek szenvedni kell, aki iidvoziilni akar.
Isten szereti és megvédi azt, aki érte szenved.
Egyszer minden szenvedés véget ér.

Krisztus is szenvedett kdromlast, eltizetést stb.

N

A sok szenvedés az Utolsé Itélet elStti romlds jele. Aki hliségesen kitart, azt Isten
az 6rokkévaldsdgban kdrpétolja, a szomortakat megvigasztalja.

18 Lest, zavist y vSe pokuty...” ,Smich jsem, hra jsem svétu zlemu” TRaNovskY, Cithara..., i. m., 1684,
778.
19,0 jak trapi mne kacyrska, zberba rota faryzejska” Ub., 779.
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A megszokott teoldgiai érvek mellett (j motivumként jelenik meg a végiddkre
val6 utalds, illetve az a gondolat, hogy az egyhdz szenvedése (igazak tildoztetése th.)
a végiddk elgjele. Ez kordbban elsdsorban a torok hoditds sikerességére adott magya-
razatként jelent meg a biblikus cseh kéltészetben (Jifik Joannides).?

Ugyanebben az 1684-es kiaddsban jelent meg Lednicky egy mdsik verse Magyar-
orszdg dllapotdrél,” amely tartalmilag ehhez a pdrbeszédes énekhez nagyon hasonlé.
Ebben a versben szornyti képet fest a lakossdg szenvedéseirdl és az dltaldnos erkolcsi
hanyatldsrél, mégis a , kegyelem id8szakdnak” nevezi kordt, amikor még van esély a meg-
térésre és a nagyobb biintetés elkeriilésére. Kisebb, hétkoznapi jellemhibdkat (fosvénység,
g8gdsség vagy hazugsdg) és olyan, valéban stlyos biinoket is emlit, mint a rablds vagy
a gyilkossdg, amelyek elharapézdsa minden bizonnyal a hadidllapot kovetkezménye.
Ovakodik attél, hogy konkrét biinsoket nevezzen meg, ugyanakkor figyelemremélts,
hogy a torokdket meg sem emliti, csak a keresztények egymis ellen elkovetett biineit.”2

Lednicky az egyik leg8sibb emberi kérdésre, a szenvedés okdra igyekezett vdlaszt
adni pdrbeszédes énckeiben, és kozben az aktudlis toreénelmi helyzetre is reagdlt.
A misik szerz6, akitdl parbeszédes énekek maradtak rank, Jan Abrahamfly (1662-1728)
ferences szerzetes, hasonléan &si témdt vélasztott: Hogyan lehet felkésziilni a haldlra?
Abrahamfly szovegeit Knizka modliteb ndboznych. .. [Jambor imddsigok konyve...]*
ciml muvének 18. szdzadi kiaddsaibdl ismerjiik.” Az 1693-ban Nagyszombatban
megjelent elsd kiadds nem maradt rdnk, de megjelenése joggal feltételezhet8.?

Mindkét parbeszédes verse a Test és a Lélek vitdja, cimiik is kozos: Rozmluvini
duse s télem, domdcim svym nepritelem [A Lélek beszélgetése a Testtel, sajit legkozelebbi
ellenségével]. Az elsd versszoveg meglehetdsen rovid, minddssze 12 sorbdl 4ll, az elsé
4 sor a Test szdvege, az ezt kovetd 8 a Léleké.”” A Test bankddik, mert fél a haldltdl,

2Jittk JoANNIDES, [1] Dwaogj spis véinény. 1. gest clangor tubae divinae resonans ... Zwuk trauby Bozj
zwudjcy, dwandcte predchiidcii den Pané poslednj saudny... [2] 2. Spis gest o prawé poslaupnosti vienj
ewangelitského..., w Ziling, v Jana Dadana,1667. Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok IV, 1656-1670,
szerk.: P. VASARHELYI Judit, Bp., Akadémiai Kiadé — Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2012, 3398.

M Incipit: ,,Ach Boze, Otce nebesky, / pohled na tézke utisky...” TRanovskY, Cithara..., i. m., 1684,
780; Kovics, Cseh és szlovik. .., i. m., 23.

22 Bratr bratra svého, tak jak jen miize souzuje, syn otce pienasleduje” (Testvér testvérét, ahogy csak tudja,
gyotri, it az apjdt iildozi) TRanovskY, Cithara..., i. m., 1684, 780. ,krajan krajana utiska” (honfitdrs
honfitdrsdt sanyargatja) TRanovskY, Cithara. .., i. m., 1684, 781.

B Véclav PumeRLA, Knihopisny slovnik Ceskych, slovenskych a cizich autorii 16.—18. stoleti, Praha, Filosoficky
Gstav Akademie véd Ceské republiky kabinet pro klasickd studia, 2010, 1.; Wix, 7. 7. (RMSz), 29.

% [Jdn ABRAHAMEFY, Knjzka modliteb ndboznjch. Vyd. nikl. Jakuba Hasska, w Trnawé, Akad., 1693.]

®U8, Knizka modlyteb naboznych, w ktereg poklad gest schowany..., w Kossjcach, ...w Jmpreflygj
Akademickeg Towaristwa Gezjssoweho, 1747.

* HorAnvi Elek, Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum, Pars 1., Viennae, 1775, 2.

7 Incipit: [,Ach bojim se jd velice, / boji se smrti mé srdce”] ABRAHAMFFY, Knizka..., i. m., 1747,
183-184.; KovAcs, Cseh és szlovik. .., i. m., 14.
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a Lélek erre azzal vigasztalja, hogy a haldl véget vet minden f6ldi rossznak, és ha ht
marad Krisztushoz, inkdbb vérnia kell a boldog véget.

A misik vers hosszabb, és itt mdr valédi parbeszéd zajlik a Test és a Lélek kozott,
akik folyamatosan felelgetnek egymdsnak.”® A Lélek kezdi a pdrbeszédet, aki arra
panaszkodik, hogy sokat bankédik és szenved a Test miatt. A Test erre szépségével és
fiatalsdgdval biiszkélkedik, de a Lélek figyelmezteti, hogy ezek csak mulandé dolgok.
Absolon és Jonatdn példdjit hozza fel, akik szépek és erdsek voltak, mégis fiatalon
meghaltak. Az ezt kovetd versszakokban is ezen séma alapjdn alakul a beszélgetés, a Test
dicsekszik, a Lélek szerénységre inti. A Test elmondja, hogy egészséges, szép, pompds
ruhdi vannak, gazdag, szerencsés, megbecsiilt tagja a tdrsadalomnak, és még fiatal. Ezzel
szemben a Lélek arra figyelmezteti, hogy bdrmikor megbetegedhet, megestinyulhat,
ruhdit megeszi a moly, a pénz elfogy, de ha megmarad is, semmit sem haszndl annak,
aki elhagyta Isten dtjat (Salamon példdja), a szerencse forgandé (iivegpohdr, kerék),
az emberek {télete is védltozik, és a haldl ellen nem véd meg. A Lélek végiil éberségre és
Jézushoz valé megtérésre inti a Testet.

A két parbeszédes ének a témdban hozz4 ill§ prézai imddsigok bevezetdje, és
a témdhoz egy révid prédikdcidjavaslat is tartozik azon papok szdmdra, akik a haldl-
raftéleek lelki felkészitését végzik. Nyelvezete sokkal erdteljesebben szlovakizalt, mint
Lednicky verseié, itt mdr teljesen hidnyzik az I és az ou/au. Példdny eldkeriiléséig nem
tudhatjuk biztosan, hogy a 18. szdzadi kiadds pontosan koveti a kordbbi szovegeket,
vagy a késébbi szerkesztd eszkozolte rajta a szlovakizalé véltoztatdsokat.

A 17. szdzadi nyomtatott mivekben csupdn ez a néhdny pdrbeszédes ének jelent
meg biblikus cseh nyelven, ugyanakkor feltételezhetd, hogy a jovben a kéziratos
forrdsok feltirdsa és feldolgozdsa sordn még tobb és még kiilonlegesebb emlékek is
el6keriilhetnek.

#Incipit: [,,Pro¢ se me télo vypinds, / pro¢ si tak pisné po¢inds?”] ABRAHAMFFY, Knizka. .., i. m., 1747,
179-182. Kovics, Cseb és szlovdk. .., i. m., 1644.
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Tast Réka

Az enargeia szerepe a 17—-18. szazadi
prédikaciok dramatikussagaban

Emlékidézés

A 2002-ben Piliscsabdn megrendezett ferences rendtdrténeti konferencidn Kelemen
Didék hires, masodik nagypénteki prédikdcidjit a ,,dramatikussdg” fogalméval littam
megkozelithetdnek. Ugy véltem, a hisvéti iinnepkorhéz kapcsoléds, dramatikus
paraliturgikus események, de kiilondsen a passi6jitékok nagy hatdst gyakorolhattak
a szerzbre. Ugyanezen a konferencidn, velem azonos szekciéban adott el8 a szintén
kezd§ palyatdrsam, aki amint a misorbdl kideriilt, a kora tjkori prédikdcidk — koztitk
Kelemen Didak prédikéciéjanak — kompildciéjardl beszélt. Megijedtem: részben azonos
témdrdl beszélek majd, mi Gjat mondhatnék?

Kilidn Istvdn professzor tr, aki taldn a szekciénk elndke volt, pozitiv, tdimogaté
hozzaalldsdval minden ijedtségemet eloszlatta. Mdr akkor megismerhettem azt az 6t
végletekig jellemzd az attitiddt, ami dltal mindenki munkdjdban felfedezte az ércéket.
Ez pedig nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy minden aggodalmam ellenére ne adjam fel,
hanem folytassam a megkezdett munkat.

A mostani tanulmdnyt, Szent Agoston nyomdn is, némiképp ,retractatio”-nak
szanom — és ezzel egyben a Kilidn-konferencidt koveté napon megidézett Szili J6zsef
tandr Ur emlékéhez is kapcsolédom, aki ezzel a cimmel tartott doktori eléaddsokat
a Miskolci Egyetemen, melyeken régi kutatdsi eredményeit gondolta Gjra, és ahol kellett,
vizsgdlta feliil vagy egészitette ki. Ugy hiszem ugyanis, hogy az egykor Piliscsabdn, Kilidn
tandr ar jelenlétében elmondott megallapitisaimhoz hozz4 tudok tenni valamennyi Gjat
is, és Gj néz8pontba tudom 8ket helyezni — a professzor ar emlékének is adézva ezzel.

A prédikdcidk dramatikussdga

A kora ujkori katolikus prédikdcidk ,dramatikussdgdt” az érzelemkeltés egyik legha-
tékonyabb mddjaként jellemezhetjitk. Kelemen Didék 2. nagypénteki prédikicidja

hitps:/ldoi.org/10. 17048/ Mestereknekmestere.2023.137
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ennek iskolapélddjénak tlint: Krisztus szenvedéseinek dramatikus eléaddsa a szen-
vedéstorténet szemtanuivd tette a hivéket.!

Kéztudott, hogy a 17-18. szdzadi katolikus barokk prédikdciok a meginditdsra,
az érzelmi hatdskeltésre nagy hangstilyt helyeztek. Eppen ezért kézenfekvé a kora tjkori
affektusretorikai torekvések kontextusdban értelmezni 8ket.

A retorikai alapt érzelmi befolydsolds egyik legfontosabb szabdlya a horatiusi Ars
poeticaban (vagy: Epistola ad Pisones, 102v.) olvashaté: ,si vis me flere, dolendum est
primum ipsi tibi”. Quintilianus /nstitutio oratoridja szerint pedig ,,az indulatgerjesztés
egész sikere [...] azon fordul meg, hogy magunk is indulatba j6jjiink”. Az indulatkeltés
misik, az antik retorikdkban gydkerezd szabdlya szerint viszont a retorikai élénkség,
az enargeia az érzelmek felkeltésének a kulcsa.

Jollehet az enargeidnak a kora tjkori prédikdcidk retorikdjiban betdledtt szere-
pérdl tobben tbbszér is értekeztek, magamat is beleértve, érdemes felidézni a retorikai
fogalom jelentését és jelentdségét.

Heinrich F Plett monografidja, mely az enargeia antik és kora Gjkori tradiciéjardl
és jelent8ségérdl szol, felhivja a figyelmet, hogy az enargeia vagy evidentia nem egyike
a sok, stilisztikai/retorikai stilust érint8 fogalomnak, hanem minden szémivészet
alapvetd alkotéeleme. Arra hivatott ugyanis, hogy az emberi fiilnek, a halldsnak a szem-
mel, a ldtdssal szembeni hdtrdnyaiért kompenzdljon, mivel ez utébbinak — az el6zével
ellentétben — kozvetlen érzékszervi hozzdférése van a valésighoz. Az enargeia olyan
médon képes ezt a hidnyossdgot felszdmolni, hogy a jelen nem 1év8 érzékedrgyak
vizualitdsdt az imagindcié 6nmagit megteremtd vizualitdsdba utalja.” Az antik retorikai
tradiciéban tehdt az enargeia kapcsdn bukkan fel az alteritds filozéfidjdban meghatirozé
szerepet jétsz$ phantasia-imaginatio fogalma.

Ez utébbi, imaginatiéként, elséként Quintilianus retorikdjdban tesz szert nagyobb
jelentéségre: az Institutio oratoridban az enargeidval és az ebbdl szdrmazé indulatokkal
osszefiggésben kertiil el8.?

Az a szonok, aki kivételes imaginativ mutatvdnyra képes, az ,,euphantasziotosz”,
aki kivételesen jé abban, hogy dolgokat, szavakat, eseményeket realisztikus médon
megjelenitsen a sajt fantdzidjdban. Ennek a tevékenységnek az eredménye az enargeia,
amit Cicero illustrationak vagy evidentidnak nevez.* Fontos hangstlyoznunk, hogy

' KeLemeN Didék, Buza fejek, Kassa, 1729, 279-347.

*Heinrich E PLETT, Enargeia in Classical Antiquity and the Early Modern Age: The Aesthetics of Evidence,
Leiden—Boston, Brill, 2012 (International Studies in the History of Rhetoric, 4), 196.

3 Quintilianus 6.2, 8.3, 9.2.

#Quintilianus 6.2.28-32. ,,...tehdt elsddleges, hogy hatdssal legyen rank, amir8l azt akarjuk, hogy a biréra
hatdst gyakoroljon, és hogy hatds ald keriiljiink, miel6tt megkiséreliink hatdst gyakorolni. De hogyan tor-
ténik, hogy hatds ald keriiliink? Hiszen nincs hatalmunkban a szenvedély sem? Megkisérelem, hogy errél
is szot ejtsek. Amit a gorogok phantaszidnak neveznek (mi helyesen képzeletnek hivjuk), 4ltala a tdvol levd
dolgok képmdsai tgy jelennek meg a lélekben, hogy tgy tlnik, azokat szemiinkkel ldtjuk, és jelen vannak.
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az enargeia eredetileg nem alakzat, hanem egy mindség: akkor érjiik el ezt a mindséget,
amikor a beszédiink olyan, hogy inkabb l4ttat, mint elmond valamit.’

A Rbetorica ad Herennium a demonstratio fogalmdt hasznalja az evidentia szino-
nimdjaként.® Ez a kézikonyv sem alakzatként beszél réla, de részletezi, miként érhetjiik
el ezt az enargetikus hatdst: f6ként a koriilmények (circumstantiae), tehdt az események
koriilményeinek a lefestésével. Az antik retorikdk egyébként, beleértve Quintilianust
is, meglehetdsen kevés figyelmet szentelnek annak a kérdésnek, hogy milyen nyelvi
transzformdcio, tevékenység nyomdn érhetd el az enargeia. A ,circumstantiae” mellett
az ,ex pluribus”,” tehdt a részletezd narricié technikdjt emlitik leginkdbb. Ugyanakkor
ez a kifejtetlenség meglehetSsen beszédes: az enargeia ugyanis valéjiban egy pszi-
cholégiai folyamat, amelynek sordn a szénok a phantasia segitségével Gnmagiban
felkeltett élénk képeket a medidlé nyelv segitségével a hallgatéiban is fel tudja kelteni,
azokkal az indulatokkal egyiitt, amelyek a bels§ képek szemlélését kisérték. A nyelv
ebben a folyamatban egy teljesen transzparens medidtor, ami biztositja a szénok és
a hallgatdsdg lelkében megjelend fantdziaképek egybevagosigae.®

Az enargeia leirdsaban a meghatdrozé6 motivumok tehdt a kdvetkezdk: a szem
elé helyezés (sub oculos subiecto)?, a belsd ldtds mozgdsba hozdsa, a jelenlét illGzija
(translatio temporum, metasztaszisz vagy metatheszisz'®) és végiil: a szinhdz illtzidja
(példdul a miirai Nikolaoszndl elsésorban).!! Tovabbd az enargeidt biztosité, el6idézé
retorikai technika (mint ldttuk, ez elsésorban csak a részletezés, koriilmények leirdsa
stb.) kizdrélag a szénok jél funkciondlé fantdzidjinak a képességével egytitt miikodik
jol: vagyis hogy magdban képes valésightien felkelteni a képeket, Ggy, mintha iz és
most 1atnd Sket — és ezdltal persze indulatokat is kelt magdban.'?

Aki jol fogja fel 8ket, az tudja az érzelmek terén a legnagyobb hatést kivaltani. Egyesek euphantaszidtosznak
nevezik azt, aki dolgokat, hangokat, tetteket valdsdghtien és hitelesen kolt; ezt pedig konnyen elsajtithat-
juk, ha akarjuk. [...] az enargeia, amit Cicero illustratiénak és evidentidnak nevez, amely nem annyira
elmondani ldtszik a dolgokat, mint megmutatni, és olyan érzelmeket ébreszt, mintha személyesen jelen
lennénk.” Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szénoklattan, ford. és jegyz. Apamik Tamds és mdsok, Pozsony,
Kalligram, 2008, 416-417.

> Enargeia is therefore far more than a figure of speech, or a purely linguistic phenomenon. It is a quality
of language that derives from something beyond words: the capacity to visualize a scene.” Ruth WEBs,
Ekphrasis, Imagination and Persuasion in Ancient Rhetorical Theory and Practice, Farnham, Ashgate, 2009,
105.

¢ ,Demonstratio est cum ita verbis res exprimitur ut geri negotium et res ante oculos esse videatur. Id
fieri poterit si quae ante et post et in ipsa re facta erunt comprehendemus, aut a rebus consequentibus
aut circum instantibus non recedemus [...]” (IV.1iv.68.)

7 Quintilianus 8.3.66.

$\WEBB, Ekphrasis..., i. m., 93-95.

? Quintilianus 9.2.40.

10 Quintilianus 9.2.41.

""\WEBB, Ekphrasis..., i. m., 104.

2 PLETT, Enargeia..., i. m., 9-10.
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A kora tjkorban az enargeia és az evidentia szimos szinonimdja jelent meg:
Johannes Susenbrotus széles korben hasznilt tankdnyvében (Epitome troporum ac
schematum et grammaticorum et rhetorum, 1562) példdul a hyporyposisszal, illustratidval
és az energidval azonositja (ez utdbbi, tehdt enargeia és energeia keverése, a kora tjkor
jellemzd ,,vivmdnya™'?).

A kora Gjkori homiletikdban az enargeia kitiintetett szerepet kap, hiszen maga
a valldsos/teoldgiai megismerés is el8térbe helyezi a jelenvalévd tétel problémdjdc. '

»Magnitudo rerum” és ,praesentia oculis subiecta” — ez a formula el8szor
a Tridentinum utdni katolikus retorikai pracceptumirodalomban jelenik meg, majd
a protestansban is helyet kap (szinte sz6 szerint igy taldljuk Ludovicus Carbéndl,
Diego de Valadésnél, Johann Heinrich Alstednél és Bartholomius Keckermann-nal).
Az egyhdzi retorika szdmdra ez a formula, ill. a magnitudo és praesentia fogalompér
a felfoghatatlan, isteni dolgokrél val6 beszéd lehetdségét ragadja meg, azt, hogy a ret-
orikai képek és az dltaluk megvaldsitott elevenség és jelenlét elvezethetnek benniinket
az érzékelhetd dolgokon tdli tartomdnyba, a lithatatlan igazsdgok tarcomdnydba.

Luis de Granada retorikdja szerint az élénkségnek koszonhetSen természetes
modon vagyunk képesek arra, hogy az érzékek dltal felfogott és megismert dolgoktdl
tovabb haladjunk a kevésbé ismertek és kevésbé megismerhetéek felé — ennélfogva
az egyhdzi retorika a képekre timaszkodik. Keckermann egyhdzi retorikdja pedig egyér-
telmien kapcsolja dssze ezt, a valldsos kommunikécié eredend§ problémdjd, ill. az arra
adott vélaszt a vildgi retorika megolddsaival, mondvan: az indulatok kétféle médon
kelthetSk fel: a magnitudo és a praesentia dltal, retorikai terminusokkal fogalmazva:
az amplificatio és a hypotyposis éltal. Vagyis magnitudét az amplificatio, praesentidt — és
vele egytitt megfelel$ indulatokat — a hypotyposis eredményezhet.

Valéjdban a retorika gyakorta a hyporyposisra is Ggy tekint, mint az amplificatio
egy valfajara — Keckermann példdja is ezt mutatja: Krisztus szenvedésének a részletezése
a szenvedés lithatovi, jelenlévévé tétele is egyben. Igy vélik az egyhdzi kommunikdcié
alapvetd és dltaldnos szemléleti kérdésévé a retorikai élénkség — és a vele szitkségképpen
egylittjdr6 (de nem feltétleniil kimondott) phantasia-imaginatio — kérdése. Debora K.
Shuger szerint a 16. szdzadtdl a homiletikai elméletben és gyakorlatban az érveld-disz-
kurziv meggy8zés helyett a befogaddk indulataira torténd hatds szerepe keriil elétérbe.”
A genus grande Gjonnan kialakulé homiletikai hagyomdnya a magnitudo és praesentia

Y PLETT, Enargeia..., i. m., 20.

1 SERESTYEN Addm, A meginditds retorikai eszkizei a 16. szdzadi prédikdcidirodalomban = Kozvetitdk és
kozvetités: Kulturdlis transzfer a hosszit reformicid kontextusdban, szerk. KovAcs Janka, MORE Tiinde,
Répey-KERESZTENY Jdnos, REDEY-KERESZTENY Julia, VIRAG Csilla, VRaBELY Mérk, Budapest, Reciti,
2021 (Reciti Konferenciakétetek, 12), 137-153.

> Debora K. SHUGER, Sacred Rhetoric: The Christian Grand Style in the English Renaissance, Princeton,
Princeton University Press, 1988.
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osszeegyeztethetetlenségének problémdjdra kindl megolddst az affektusokat, az enargeia
és a képszerliség egyéb eszkdzeit, az imagindciot feléreékeld ajanldsaival.

A retorikai kézikonyvek a retorikai élénkség, az enargeia kérdésée kiilonféle
témdkba szétszdrva targyaljak. Ugyanakkor kutatdsaink nyomdn tgy tlinik, hogy a kora
Gjkori Magyarorszdgon is forgalomban 1évé katolikus kézikonyvek gyakorta keriilik,
hogy explicit médon hozzék széba a phantasia-imaginatio fogalmdt. Jéllehet a {8
igazoddsi és hivatkozdsi pontot ebben a témdban elvitathatatlanul Quintilianus képviseli
a 16-17. szdzadban is, aki egyértelmten rendeli hozzd a phantasia (visiones) fogalmat
az indulatok és az élénk megjelenités (enargeia) kérdéséhez, mintha kora tjkori utédai
arra torekednének, hogy ezt a nyilvdnvalé kapcsolatot ne hangsilyozzik.

J6 példa erre Soarius kézikdnyve, az eredetileg 1562-es De arte rhetorica libri tres,
mely a katolikus Eurépa egyik legmeghatdrozobb retorikai kézikonyve volt. A peroratio
targyaldsakor Quintilianust idézve jellemzi a phantasia-imaginatio képességét, ami
jelen nem 1évé dolgokat a szemiink elé terjeszt, és nagy hatdst gyakorol az indulatokra,
ugyanakkor ezt a m(ikodést csak ,,csoddlatos er8”-ként nevezi meg, a phantasia sz6
hasznélatdt, gy tlinik, kiiktatva.'®

A tényt, hogy nem haszndlja a phantasia vagy imaginatio terminust, nyilvin-
valéan dtalakitva ehhez a quintilianusi széveghelyet, a phantasidt 6vezd kora tjkori
gyanakvds is magyardzhatja: csoddlatos az a képesség, ami tdvol 1évé dolgokat a lélekben
tgy jelenit meg, mintha jelen lennének, a szemiink elétt, ugyanakkor a phantasia
nemcsak ezeknek a pozitiv értelemben vett csodds dolgoknak a véghezvitelére képes.

Ahogy Soariusndl, tigy a kovetkez évszazad katolikus kézikdnyveiben is gyakran
a beszédrészek, kiilonosképpen a peroratio bemutatdsakor jelenik meg az enargeia, és
vele egylitt a phantasia-imaginatio targyaldsa.

Jacob Masen Palaestra oratoridjdnak (1659) a De peroratione c. fejezetében (az elsé
konyv XXI. fejezetében) az enumeratiordl, valamint az amplificatiorél mint az indulat-
keltés legalkalmasabb eszkdzérdl esik szd, ennek kapcsin pedig a phantasia-imaginatio
szerepérdl is."” Az élénk képzelderd segiti, hogy a szénok elészor dSnmagdban keltse fol
azt az indulatot, amelyet a hallgatésigéban felkelteni kivdn; a tévol 1év6 dolgok képeit
mintegy jelenlévéként teszi szemlélhetdvé. Ugyanakkor a hallgatdsigban is sziikséges

16 Miram etiam vim habet in hoc ipsum, imagines rerum absentium ita complecti animos, ut eas cernere
oculis, ac praesentes habere videamus: has quisque bene conceperit, is, erit in affectibus potentissimus.”
(Cyprianus Soartus, De arte rhetorica libris tres. Ex Aristotele, Cicerone & Quintiliano deprompti. Adiectis
tabulis Ludovici Carbonis, Venetiis, 1691, 74.)

»Ante omnia vero affectum quem Orator auditoribus impressum voluerit, hunc in se exprimat necesse est.
Quod Cicero in Orat. perfecto, & in se praecipuum ad impellendum auditorem fuisse adjumentum, &
in aliis futurum. Juverit hic imagines rerum absentium vivaci phantasia expressas, velut praesentes intueri,
rebusque ut gesta sunt, interesse, quod potentissimum hoc fit, ad excitandos affectus invitamentum, &
quandoque etiam auditoribus, ut suis lineamentis ad vivum depictae exhiberi possint...” (Jacob Masen,
Palaestra oratoria, Koln, 1659, 106-107.)

17
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a képzelSerd miikddése, ennek révén lesz képes arra ugyanis, hogy a vonalakkal (korvo-
nalakkal) lefestett dolgokat élénkké, tulajdonképpen él6vé, élettel telivé, tehdt jelenlévévé
tegye — ldtjuk, a retorikai diskurzusban itt is visszakdszon szémiivészet és képzmivészet
hasonlésdganak kozhelye.

A nagyszombati nyomdahely Manuductio ad eloquentiam (1711) szintén
a Peroratio cimi fejezetben értekezik az indulatok felkeltésérdl.'® Az élénk retorikdval,
az enargeia (bdr a kifejezést nem haszndlja) révén megjelenitett, kiilondsen pedig
a szem elé terjesztett érvekkel munkédlkodé szovegeknek nemesak az indulatokra,
hanem az intellektusra gyakorolt erésebb hatdsit (is) hangsulyozza. A ,ldthatéva tett”
szdveg nagyobb hatékonysdginak bizonyitéka az antikvitdsbél 6rokalt, szinhdzbdl
vett analdgia: a tragédia is jobban megindit, ha nézik, mintha olvassik.

Az indulatkeltd alakzatok, vagyis az affektiv figurdk targyaldsa sordn ugyancsak
felbukkan az enargeia és a phantasia. Az affektiv figurdk elkiilonitése és kiilon cso-
portban, kiilon fejezetben torténd tdrgyaldsa az affektusok retorikai jelentdségének
kora tjkori megnovekedésével dll kapesolatban, ahogy az a tény is, hogy megjelennek
a retorikai kézikdnyvek kozott az an. affekeusretorikdk, melyek az indulatok kérdésének
kiilon, gyakran igen kiterjedt fejezetet szentelnek. A francia jezsuita Nicolas Caussin
nagy retorikai praeceptumgytijteménye, a De Eloquentia sacra et humana (1619) a Liber
Octavusban, egy teljes konyvben értekezik az affektusokrol és azok retorikai haszno-
sithatdsdgdrol. (A praeceptumgytijtemény az 1617-es editio princeps utdn a kévetkezd
40 évben tiz tovibbi kiaddsban litott napvildgot.) A hypotyposis az amplifikdlé figurak
kozote szerepel: az evidentia és a descriptio mellett. A hypotyposis kapesan' a kotet
felmondja irodalom és képzémiivészet parhuzamossdganak kozhelyét (mintha képen
szinekkel megfestenénk, nem pedig elmondandnk, és mintha az olvasé ldtnd, nem pedig
olvasnd — tehdt a szavakkal is képesek vagyunk a festményéhez hasonlé vizudlis hatdst
elérni), ezentdl azonban fontos felfigyelniink arra, hogy nemcsak a sz6vegprodukciét
és az eredményeként megsziiletd szovegeket, hanem az azokat olvasé befogaddk tevé-
kenységét is igy jellemzi (spectasse non legisse videatur).

».-.quod non omnia, quae clara sunt intellectui, nata sint ad movendos affectus, sed illa tantum, quae
magis sensibus, & oculis praesertim exposita sunt; quae enim videntur, magis movent Phantasiam, &
per consequens etiam intellectum. Hinc est; quod Tragaediae magis moveant, si videantur, quam si
legantur.” (Manuductio Ad Eloquentiam Seu Via Facilis Ad Assequendam Juxta Praecepta Soarij, Artem
Rhetoricam Ex Classicis Authoribus Desumpta Et Ad Usum Eorum, Qui Oratoriam hanc Scientiam, seu
profanam; seu sacram profitentur accommodata. Nuper Utini in Lucem Edita. Nunc vero Recusa, Tyrna-
viae, 1709, 404. — SzaB6 Kéroly, Régi magyar konyvtdr 1., Az 1473-1711-ig megjelent nem magyar
nyelvii hazai nyomtatvdnyok jegyzéke, Bp., MTA, 1885 (a tovdbbiakban: RMK IL.), 2377.

¥ ,,Quoties vel amplificandi, vel ornandi, vel delectandi gratia, rem non simpliciter exponemus, sed
ceu coloribus expressam in tabula spectandam proponemus, vt nos depinxisse, non narrasse, lector
spectasse non legisse videatur.” (Nicolaus CAUSSIN, De eloquentia sacra et humana libri XVI, La Fleche,
1617, 212.)
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Ahogy emlitettem, phantasia és hypotyposis, ill. enargeia kapcsolata azonban
a 17. szdzadi katolikus retorikai praeceptumokban sokszor rejtve, ill. reflektalatlanul
marad. A hypotyposis definiciéjanak viszont dllandé eleme a befogadd szeme elé helyezés
gyakorlata — s6t ez a megfogalmazds olykor a fogalom szinonimdjaként is funkcion4l:
Caussinnél: ,.sed omnibus fucatum coloribus ob oculos ponemus”; Ludovicus Carb6ndl
(Divina Liber V.: De scematis quae vim definitionis & descriptionis habent, Cap.
XVIIL): ,Hypotyposis, latine Demonstratio, Notatio, [llustratio, Effictio, & subiectio
ad oculos, illustris denique explanatio; qua ita res narrantur, vt potius geri, quam
dici videantur: quae a locis signorum, circumstantiarumque sumitur.” Soariusnal
(De figuris sententiarum): ,,sub aspectum pene subjectio”; Masennél (Caput XXX:
De figuris ad movendos animos comparatis): ,,Hypotyposis est rerum gestarum tam
diserta expressio, ut oculis quodammodo subjici videantur.” Pomeiusnal: ,,Hypotyposis,
Figura est, qua, res quapiam, sic verbis exprimitur, ut non tam audiri, vel legi, quam
geri, & oculis usurpari videatur.” Hasonlé jelentésii a definiciékban alkalmanként
feltind szinhdzmetafora is, mely szerint a hyporyposis Ggy hat, hogy a befogadé mintegy
szinhdzban lenni érzi magdt: vt auditorem siue lectorem, iam extra se positum, velut
in theatrum auocet”.

A kora tjkori katolikus retorika dramatikus, ,jelenné tevd”, enargetikus torekvé-
seinek hdtterében azonban nemcsak a genus grande felekezetek feletti retorikai hagyoma-
nydnak miikodését kell ldtnunk, hanem a kora djkori lélekelmélet, optika és katolikus
teoldgia metszéspontjdn kell azokat elhelyezniink. Ennek kifejtéséhez most Kelemen
Didédk 1. nagypénteki prédikicidjit idézem fol, amely a szakirodalom részérél joval
kevesebb figyelmet érdemelt, mint a hires 2. beszéd.”

Ezt a rovid, mondhatni a médsodik prédikicié bevezetéseként funkciondlé hitszé-
noklatot a ldtds, a tekintet motivuma szervezi. Szé esik benne Krisztus belsd és kiilsé
tekintetérdl: A Getsemdni kertben, lelki szemei elétt megldtja sajdt szenvedését: ,,szeme
eleibe terjeszté az 6rok Atya Isten, minémii kinokon kel dltal menni”. Majd kinzatdsa
kozepette, hangsilyozza a széveg, nem tekint rd kinzéira: ,,szemeit @ £6ldrol fel nem merte
emelni: érzette 2’ stjtdsokat, hallotta 2’ csattandsokat, keservesen nyogott az titések alatt;
De senkire sem tekintett, ki-titdtte Stet” — Krisztus tekintetét az a szégyen vezérli (6nnon
mezitelensége miatt), ami kinzéinak tekintetét kellene hogy vezérelje. Ugyanakkor harag
viszont nem irdnyitja tekintetét.

De nemcsak Krisztus tekintete keriil a prédikdcié fokuszdba: a hitszénok szerint
a szenvedéstorténet legmegraz6bb momentuma, hogy soha ilyen rettenetes dolgokat
nem ldtott sem Eg, sem Fold. Az Eg, a Fold, a békesség angyalainak és Mdridnak
a tekintete egyardnt szdmba vétetik, azzal az dhajjal kiegésziilve, hogy: ,,Vajha ldctdtok

2 KELEMEN, 7. m., 268-279.
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1”21 _ 3 hivek tekintete is tobbszor tematizalédik, késébb

példdul, ugyancsak a szenvedéstorténet szemlélésére buzditva éket: ,Ennek nézésére

vélna ti-is Krisztus Hivei

siessetek Jerusalem Leanyi kik vadtok ajtatos Lelkek [...] Siessetek azért fel indule
lelketeknek ajtatossdgdval az 8 nézésére.”*

A prédikaci6 a szenvedéstorténetben Krisztus haldldnak pillanatdig jut el, amit
roviden csak Krisztus ,érzékenységeinek” elvesztéseként ir le, kiilon kiemelve a szem
haldldt: ,bé huntak amaz tiindokl8 szemek, mellyeknek ldtdsatdl az blinosok megvi-
ldgositattak”.*® Az utébbi tagmondat kétértelm(i: vajon a blingsok Krisztus szemére
pillantva vildgosittatnak meg, vagy Krisztus rink tekintve hoz szimukra megvildgoso-
dést? A kontextus — ahol is sz6 van Krisztus ldbairdl, melyek megvaltdsunkra futottak,
sz6 van kezeirdl, melyek befogadtik (megélelték) a blindsoket — valdszinsiti az utdbbi
értelmezést, a grammatikai paralelizmus ugyanis Krisztus tekintetének cselekvd voltdt
emeli ki: akire Krisztus rdtekint, annak megvéltdst szerez tekintetével.

Ebbdl a rovid szemlébdl is kitlinhet, hogy a /dtds, a tekintet meghatirozé moti-
vuma ennek a prédikdciénak. Krisztus tekintetének képében pedig biblikus metafordk,
teoldgiai tanitdsok és értelmezések, valamint a kora jkori érzékeléselmélet taldlkozik.

Anélkiil, hogy részletesen kitérnék most Krisztus vagy Isten tekintetének biblikus
szdveghelyeire és ezek értelmezéseire (1dsd J6b konyve: a szenved$ igaz azt kéri Istentd],
hogy ne tekintsen rd tovdbb [Jéb 7,19], mert ,mdr puszta tekintete legydzi az embert”
[Job 41,1]; Jézus lejott a hegyrdl, ,tanitvanyaira emelte a szemét és megszolalt” [Luk
6,171]), az isteni, megvaltdst biztosit6 tekintettel kapcsolatosan csak egyetlen spiritudlis
gyakorlatra, a kora Gjkorban népszerivé vilé szentségimadds, és kiilondsen a 16. szd-
zadban kezdeményezett, majd a 17. szézadban vildgszerte elterjedt Quarant’ore, a 40
6rds szentségimadds lelkigyakorlatdra kell utalnunk. Krisztus tekintetének, a tekintet
megvéltd erejének a leger8sebb megtapasztaldsi lehet8ségét ugyanis ez a lelkigyakorlat
biztositja: megtapasztaljuk benne, hogy Jézus néz benniinket, mi pedig 6rd tekinthe-
tiink. Nem véletlen, hogy a szentségimdddskor kihelyezett monstrancidk gyakorta egy
szemre/pupilldra emlékeztetd, kor alakt tartdt formdznak, koriilotte az isteni szembél
kiléps fénysugarakkal, amely motivumot a Quarant’orék idejére gyakorta felépitett
»apparato’-k, ,theatro’-k és ,macchiné’-k kontextualizdljk, erdsitik fel.**

A kora Gjkorban forgalomban 1év6 érzékelési tedridkra utalva sziikséges kiemelni:
jollehet a 17. szdzadban a kepleri picturaelmélet (1604: Optica) mér jol ismert, val6jdban

1 Uo., 279.

2 Uo., 276.

» Uo., 279.

*Karl NoeHLEs, Teatri per le Quarantore e altari barocchi = Barocco romano e barocco italiano: Il teatro, 'ef
Jfimero, l'allegoria, a cura di Marcello Fagioro, Maria Luisa MADONNA, Rome, Gangemi, 1985, 88-99.;
Joseph IMORDE, Visualizing the Eucharist: Theoretical Problems = Le monde est une peinture: Jesuitische
Identitiit und die Rolle der Bilder, hg. von Remmert Oy-MARR4, Berlin, Akademie Verlag, 2011, 109-125.
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mind a szembdl kilépd, a litvanyt letapogatd latésugdr, mind pedig a species (tehdt a trgy-
16l leszakadd, valamiféle legyongitett anyagisiggal rendelkezd hasonlésdgi ismeretkép)
kozépkori eredetll elmélete is tovabb ¢él a kora djkori katolikus optikdban, fizikdban.
A nemzetkozi, f6leg a jezsuita tudomdnyossigra irdnyulé kutatdsok nyomdn pedig tudhato,
hogy a specieshez valé ragaszkodds a katolikus képelmélet, képteoldgia és spiritualitds kont-
extusdban kiilonos jelentdséggel bir.” Eszerint ugyanis a ldtds folyamatdban érzékszerviink
valamiképpen fizikai kapcsolatba keriil a litott dologgal (tehdt a dolog 4ltal létrehozott
és multiplikdciéval az érzékszervek felé tovdbbitott speciesszel), és az érzékel§ az érzékelés
folyamatdban, az imagindcié révén az érzékelt dologhoz valamiképpen hasonlévd vlik.

Mindebbdl kovetkezik tehdt, hogy a Szentség, az Eucharisztia szemlélése
az isteni speciesszel térténd kozvetlen, fizikai kontaktust jelenti (nem véletlen, hogy
Louis Richeome, aki a La peinture spirituelle-ben egy theatro leirdsdt is nydjtja,
a szentség szemlélésére az ,érinteni” igét haszndlja, a ldtds fizikai kontakreus jellegére
utalva). Eppen ezért a Quarantore theatrdval, apparatdval, sét idénként macchind-
val ldtvdnyossdggd formdle gyakorlata — ahol példdul szdmtalan fényforrds fejezi ki
az isteni sugdrnak vagy az isteni speciesnek a hivé szemébe érkezését — a 17. szdzad
elejétdl a katolikus egyhdz egyik legfontosabb spiritudlis gyakorlatdvd valt.

Szentségimdddskor a jelenlévd Isten rénk tekint a monstrancidbdl, ugyanakkor
mi is rdtekintiink, és a mi tekintetiink is a lelki dtalakuldsunk, megtisztuldsunk zdloga:
hiszen a ldtdsban a ldtott dologgal egyesiiliink, ahhoz hasonlévd vélunk (vesd ossze
az arisztotelészi alteratio, assimilatio fogalmakkal).

A szentségimddds tehdt az a spiritudlis gyakorlat, amely kapcsdn az emberi
ldtds szakrélis kovetkezményei leginkdbb tematizdlédnak. Ezenttl pedig a katolikus
prédikdcidk élénk, dramatikus, enargetikus retorikdjanak még egy kontextusdt tdrja

fel. William Stanyhurst Eurépa-szerte nagy siker(i elmélkedéskotete

1727-es magyar
nyelvii kiaddsdnak élén a forditd, a ferences Ozolyi Fléridn a kovetkezd utasitdssal
javasolja kotetének haszndlatdt az olvasé szdmdra: ,Mivel hogy ez @ Kristus Urunk
keserves kinszenvedésének historidja, az 4ltal, & ki nyomtatdsba bocsdjtotta, elsdben
bojti praedicatidk gyandnt a’ praedicillo székbiil az Akademiaj templomban, a” ki
tétetett oltdri Szentség eldte praedicdltatott, azért midon valaki ezt olvassa, igen hasz-
nossan és gyiimolcsossen cselekszik, ha maga elméjében ollyan képzést formdl, mint ha
6 is a templomban @’ ki tétetett oltdri Szentség elott mind ezeket a’ predikéllo székbiil

halland.” A ferences fordité az eredeti latin kiaddsb6l — aminek egyik elészava a leuveni

» Sven DUPRE, The Return of the Species: Jesuit Responses to Keplers New Theory of Images = Religion and
the Senses in Early Modern Europe, ed. by Wietse DE BOER, Christine GOTTLER, Leiden, Brill, 2012,
473-487.

2 William STANYHURST, Dei Immortalis in corpore mortali patientis Historia, Antwerp, 1660.

7William STANYHURST, A halandé testben szenvedd halhatatlan Istennek Szentséges Historidja, Pozsony,
1727, 4v.
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akadémia didkjainak irédott — tudja, hogy Stanyhurst elébb prédikdciok formdjdban
hozta létre a szoveget, mielétt még nyomtatdsban, elmélkedésként megjelentette volna.
Vagyis Stanyhurst nagybojti prédikdciékat mondott el, és meditdcioként jegyezte le
8ket, Ozolyi viszont a mediticidk olvasdsdt prédikdciéként javasolja. Stanyhurst eredeti
latin el8szavdnak megjegyzése sajitos kontextust kindl a szovegeknek: a kihelyezett
Szentség jelenléte indokolta ugyanis Krisztus gyakori megszdlitdsit az 8 szenvedését
ecsetel prédikiciokban.

A prédikdciékban létrejové enargeidt tehde, a retorikai jelenné tételt Krisztus
val6sdgos jelenléte, az 6 tekintete motivélta. 2

Osszefoglalésképpen elmondhatjuk, hogy a kora djkori katolikus prédikiciok
dramatikussigdnak hdrom kontextusa van:

Egy retorikatdrténeti: a retorikai genus grande a képszerliséget eredményezd,
az imaginatidt mozgasba hozé mdédszereivel elsésorban az érzelmekre hat. Ez a stilus
terjed el a kora djkori egyhdzi retorikai elméletben és gyakorlatban, hittérében az egy-
hazi kommunikdcié, a felismert teoldgiai igazsdgok kozvetitésének nyelvi problémdja
all, melyet magnitudo és praesentia 5sszeegyeztetésének nehézségei motivaltak.

Misik kontextusa az érzékelés kora tjkori elmélete: az optika a kora tjkorban
kiilonbozd nézetek sajdtos egyiittdllasdt jelenti: a kozépkorbol orokolt érzékelésel-
méletek még mindig forgalomban vannak, hiszen példdul a kegyességi gyakorlatok
szempontjibdl alapvetd érdeke volt a jezsuita rend tuddsainak, hogy ragaszkodjanak
a species elméletéhez.

Végiil a harmadik kontextus a krisztusi jelenlét: a mise dldozatdban vagy mis
kegyességi gyakorlatokban, mint példdul a szentségimdddsban. A katolikus egyhdzi
miivészette]l megtdmogatott isteni ,jelenlét” sajitos kommunikdciés kontextusban
helyezi el a prédikdci6t, ami tehdt igy az isteni jelenlétben szdlal meg. Dramatikussdga
tehdt nemcsak egyfajta imaginativ-imitativ technika, hanem egy nagyon is élé kom-
munikdcids helyzet eredménye.

8 Frequens mihi est in hoc argumento ad Christum apostrophe, quia quae scripsi, olim dixi coram Christo
in Eucharistia praesente.” STANYHURST, Dei Immortalis. .., i. m., **3v.
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DukkoN AGNES

Etnografiai leirasok, kuriozumok és legendak
Frolich David boroszloi kalendariumaiban”

Frolich Ddvid boroszl6i kalenddriumainak toldalékai nagyon valtozatos témdkat koz-
vetitettek a korabeli olvaséinak. Az 1623-t6l 1640-ig kiadott Schreibkalenderekben
az egymadst kovetd években adott kdzre fizikai, csillagdszati, etnogréfiai és torténelmi
tdrgy ismertetéseket, melyek célja az ,egyszer(i emberek” (die einfiltige) tdjékoztatdsa,
valamint hasznos és érdekes olvasmanyok kozreaddsa volt. Ez a tudatos ismeretterjesztéi

magatartds megnyilvinul minden kalenddriumi toldalékdban; legyen az természettudo-
mdnyi vagy torténelmi kérdés, soha nem mulasztja el megemliteni a tdgabb értelemben

vett taniti, felvildgositdi torekvését. Az elmilt évtizedekben e toldalékok némelyikérdl

mér kozoltem publikdcidkat, dm id8kdzben felmeriiltek Gjabb szempontok, dsszefiig-
gések, fény deriilt olyan adatokra, amelyek segitségével kiegészithetd és drnyalhatd

az a kép, amely eddig kialakult Frélich Dévid kalenddriumszerkesztdi gyakorlatérdl.

Az els6 nagyobb tanulmdny ebben a sorban az Oroszorszdgrol sz616 szovegek' bemutatdsa
volt, mely Frolich Ddvid forrasairdl (egyebek kozt Paolo Giovio, Sigismund Herberstein
miivei) és ezek hosszii idére meghatdrozé oroszsdgképérdl, a negativ sztereotipidk euré-
pai elterjedésérél adott drtekintést.” Zrinyi Miklés 7676k Afiuma oroszokra vonatkozé
megjegyzésének hitterében is ugyanezek a forrdsok fedezhetdk fel. A 17. szézad folyamdn
valtozatlanul tovdbb élnek a kordbbrél 6rokolt elnagyolt ismeretek, de a szdzad végére
kiegésziil a kép bizonyos aktualitdsokkal, amint ezt az 1687-re sz616, Nagyszombatban

"Ezzel a tanulmdnnyal adézom Kilidn Istvdn emlékezetének, aki mindvégig biztatott és érdekl8déssel
kovette a kalenddrium kutatds eredményeit.

! Mitnéchtige Léinder und Vélcker (1630), Szan6 Karoly, HeLLEBRANT Arpdd, A magyar szerzékts] kiilfoldin
1480-t6l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvinyok kinyvészeti kézikinyve 1. kitet (1480-1670),
Bp., MTA,1896 (a tovabbiakban: RMK II1.) 1452.; Fernere Beschreibung der Mitniichtigen Linder und
Vilcker (1631), RMK III 1464.

>DukkoN Agnes, Egy mondat az oroszokrél. Irodalom és politika kapcsolatai Kelet-Eurdpaban a XVII. szdzad
derekdn, 1tK 106(2002), 334-349.

hitps:/ldoi.org/10. 17048/ Mestereknekmestere.2023.147
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megjelent latin nyelvii kalenddrium bizonyitja,* melyet érdemes a Frolich-féle tuddsitds
mellé kapcsolni. Az emlitett Calendarium Tyrnaviense-példényban harminc pontbél
4ll6 tdjékoztatds olvashaté Oroszorszdgrdl, foldrajzi, etnogréfiai és torténelmi ismeretek
vegyesen, lényegében azok a tények, amelyek mdr Frolichnél is szerepeltek. A kis toldalék
cime? és az utolsé mondata azonban rdvildgt a kozlés iddszert mivoltdra, melybdl kideriil,
hogy a ,Moszkovidrél” sz6l6 feljegyzés kbzvetlen indoka az orosz monarchia csatlakozisa
1686-ban a keresztény birodalmak t6r6k elleni szovetségéhez, a Szent Ligdhoz.” Az utolsé
mondat viszont azt mutatja, hogy az orosz trén aktudlis helyzetét is ismerte a toldalék
osszedllitdja, vagyis azt a tényt, hogy az adott iddszakban a kiskort Péter a féltestvérével,
a gyengeelméji Ivannal kozosen birtokolta a cdri hatalmat:

» Tota Moscovi(a) olim subjacebat uni tantum Domino, nunc duo Fratres simul
imperant, quorum uterquae Sacrum hos Foedus Principum Christianorum magné
cum consensu iniit.” [Az egész Moszkovia régebben egy Uralkoddénak volt aldrendelve,
most két testvér egyszerre uralkodik, mindkettével a Keresztény Fejedelmek Szovetsége
nagy egyetértésben van.]

Ez a kozos uralkodds 1682-t8l 1696-ig tartott, addig ugyanis névériik, Zsofia
régensnd kezében volt a tényleges hatalom, majd miutdn Ivan meghalt, Péterre szdllt
a ,minden oroszok cdrja” titulus. A torokellenes politikdt viszont mdr Zséfia idejében
képviselte Moszkva, s ennek érdekében a lengyelekkel is békét kototeek, hogy nyugaton
a Szent Liga Jan Sobieski mellé felsorakozva sikeres hadjdratot indithasson a tordk ellen.

A Frolich-kalenddriumok és a nagyszombati példiny Oroszorszdgrol szol6 tol-
dalékait egybevetve azt lithatjuk, hogy a késmdrki polihisztor részletesebb leirdst ad,
egész évre (1631) osztja el a tuddsitdst hénapokra lebontva, és igyekszik a kuriézumokat
kiemelni, a torténelmi és foldrajzi adatok mellett a szokdsokra, a tdrgyi vildgra és élet-
modra is kitérni. Olvashatunk az ortodox valldsrél, a pogdny hiedelmek maradvanyairdl,
halotti kultuszrél, hdzassdgi szokdsokrol, dtvesz egy torténetet Joviustdl a mézbe esett
parasztrdl, aki egy medve , segitségével” mdszik ki a faodibél, s mivel az dllat Ggy megijedt
a vératlan taldlkozdstél, hogy menekiilésre fogta a dolgot, ezzel a paraszt is szerencsésen
ttlélte a kalandot.® Az 1630-as Schreibkalenderben kozolt anyag — Mimdichtige Linder
und Volcker — nagyrészt a svéd plispdk, Olaus Magnus konyvén’ alapulé osszefoglalds,

3 DUKKON Agnes, ,Ne pagella haec vacua maneat...” = Summa: Tanulmdnyok Szelestei N. Liszl6 tiszteletére,
szerk. MaczAk Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 2007, 61-63.

# Ne pagella haec vacua maneat, placuit his apponere annotationes aliquot circa Moscoviam, cum notitia illius
non sit vulgo omnibus perspecta; occasione accesionis ejusdem Monarchiae, in commune Foedus Principum
Christianorum contra Turcas, Anno Christi 1686, initiae. Calendarium Tyrnaviense ad Annum Christi
1687, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 80.D.33. D1b.

>Font Mdrta, Krausz Tamds, NIEDERHAUSER Emil, SzvAk Gyula, Oroszorszdg torténete, Bp., Maecenas,
1997, 221-229.

¢Részletesen Id. DukkoN, Egy mondat..., i. m., 337-338.

7 Olaus MagNus, Historia de gentibus Septentrionalibus |...], Roma, 1555.
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amelyben ismerteti Gronland, Izland, Novaja Zemlja, Lappfold és az Eszaki—tenger
szigeteinek foldrajzi és etnogrifiai jellemzdit. A kéovetkezd évben Frolich tovdbbra
is az ,északi népekre® vonatkozé ismeretek folytatdsdt igéri Fernere Beschreibung der
Mitndchtigen Linder und Vilcker cimmel, mely viszont teljes egészében Oroszorszdgrdl,
vagyis a korabeli sz6haszndlat szerint Moscoviardl szl. Eurdpa felfogasiban a régi idékedl
kezdve az orosz f6ld valéban az északi vildghoz tartozott, s ez a toposz is nagyon hosszt
életti volt. Oroszorszdg a 18. szdzad folyamdn vélt eurépai nagyhatalomma, I. Péter és
I1. Katalin uralkoddsa alatt, s nyugaton gyakran emlegették ,északi kolosszus-ként még
a 19. szdzadban is, sét a 20-21. szdzadi szakirodalom is tovabb élteti ezt a metaforit.?
Katalin cdrndt Voltaire nevezte ,.északi Semiramis™ nak,” de mds irodalmi m{vekben, igy
Jékai Mér orosz targy regényeiben (A jovd szdzad regénye, 1873, Szabadsig a hé alatt,
1879) is érdekes, kissé egzotikus szinezetet kap az ,,északi kolosszus” vildgdnak dbrdzoldsa.

2.

A kovetkezd évre sz0l6 Schreibkalender a tatdrokrdl kozol hasonlé felépitést ismertetést.'
Megjegyzendd azonban, hogy a ,,tatdrok” néven emlegetett nép szélesebb kategdridr takar,
ugyanis a kozépkori nyugati forrdsokban a mongolokat gyakran tatdrnak nevezték, amint
err6l szdamos régi forrdsmunka tantskodik (Gti jegyzetek, histéridk, krénikak).!" Frolich
ezattal is foldrajzi adatokkal kezdi a témdt, ebben az esetben annak a bizonyitékdt l4t-
hatjuk, amit az angol kutatd, Peter Jackson megjegyzett a kdzépkori nyugati torténetirok
munkdirdl: a tévoli, keleti foldrészekre vonatkozd ismereteiket tobbnyire a Biblidbdl és
az 8kori geografusok miiveibdl kolesondzeék, utdbbiak koziil is csak szelektiven valogattak,
ami épp elérhetd volt szdmukra. Ptolemaiosz Geographidja példul a kézépkori eurdpai
foldrajzi irék létékorébdl hidnyzott."” Ezt a mivet ugyanis csak 1410-ben forditottik
latinra (az arabok mdr jéval kordbban haszniltdk az eredetit), amibdl arra is

8Példaként emlithetjiik a kovetkezd irdsokat: NIEDERHAUSER Emil, Mit rejteget az északi kolosszus?
Podmaniczky bdré oroszorszdgi utazdsa, Rubicon, 1993/3; Kemény Krisztidn, Az ,Eszaki Kolosszus”
markdban. Rosonczy Ildikd: Orosz fegyverekkel Ferenc Jozsefért, Magyar Naplo, 2016/5, 64-65.

V. MoLNAR Lészl6, I Katalin cdrné és az ,északi kolosszus”, Kaposvari Megyei Jogt Viros Kozgytilése,
Kaposvir, 2014.

19 Davidis Frolichii Astroph. Schreibkalender ... 1632, Historische Beschreibung der Tartarn |[...], OSZK,
RMKIII. 1475.

"' A mongolokra vonatkozé kozépkori és kora tjkori irodalomrol: Peter Jackson, The Mongols and the
West: 12211410, Harlow, Pearson Longman, 2005, 1-5.

12 Of Ptolemy’s works, the Geagraphia, already well-known to Muslim scholars, was not rediscovered by
the West until 1406 (a Latin translation was completed in 1410); only his astronomical-cosmological
work, the Almagest, lay to hand by the thirteenth century. This may be symptomatic of a greater interest
in astronomy then in geography: the heavenly bodies were seen as exerting a strong influence on the
course of earthly events.” JACKSON, 7. 7., 19.
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kovetkeztethetiink, hogy a kdzépkori és kora Gjkori Eurépa szdmdra az asztronémia/
asztroldgia érdekesebb volt, mint a geografia. Ptolemaiosz Almagestje viszont az alapmiivek
kozé tartozott, amely sok évszdzadon keresztiil a kalenddriumkészitSk egyik legfon-
tosabb kézikényvének szdmitott. Frolich leirja a tatdrok lakéteriiletét, szdrmazdsukat,
birodalmukat, természetrajzi érdekességeket emlit, életmédjukat részletezi. Felsorolja
a szomszédos orszagokat, Georgiat, Kinat (itt Cathay néven emliti), Perzsidt, Orményor-
szgot. A Tigris volgyét, Szarmatidt, Chaldedt a tatdrok (értsd: mongolok) lakéhelyeként
hatdrozza meg, de Babildnidt és Szkitidr is itt emliti. Nagy kiterjedés(i teriiletrdl és sok
népesoportrdl beszél, idézi a geografusok véleményét, hogy aki a tatdrok torténetét akarja
megirni, annak sokféle népet kell tanulmdnyoznia. Bibliai, mitoldgiai elemek vegyesen
keverednek a szovegben (példdul a Bébel tornydnak épitése vagy az amazonokrdl sz6l6

mitosz) — ami a fentebb idézett angol torténész megallapitdst igazolja —, de hozz4 kell
tenniink, hogy a késmdrki polihisztor ugyan kordnak egyik kiemelkedd foldrajztudésa
is volt, 4m a tatdrokra vonatkozd geogrifiai és etnografiai ismereteit nagyobbrészt egy
14. szizad elején keletkezett forrdsbol meritette, amint a kévetkezd bekezdésben emliti:

,Es sind aber 2. Lande in der Tartarey sonderlich berithmt, Cathai [= Kina—D. Al
wegen der Fruchtbarkeit, Scythia wegen der grausamen vielfeltigen Kriege. Hat seinen
Namen von dem FlufS Tartar, welcher durch Land FleufSt. In diesen Landen, besonders
in grof§ Armenia, ist auch der Fluf§ Tigris, dessen in der H. Schrift gedacht wird, und
liegt darinnen das Gebiirge Ararat, darauff die Arka Noe zur Zeit der Stindfluth ist stehen
blieben. [...] Haytonus, ein geborner Armenier schreibet [kiemelés: D. A.]: Man sehe auff
gedachten hohen Gebiirges Spitzen in dem Schnee ein schwartzes, welches die stiicke
des Kastens Noe seyn sollen.”"?

Ebbdl a pdr mondatbdl kideriil, hogy Frélich valamilyen szinten ismerte a kdzép-
kori 6rmény torténetird szerzetes, a corycusi Hayton (az 6rmény Hethum herceg,
c. 1240—c. 1310/20) La Flor des estoires de la terre d’Orient cim( histéridjit, melyben
Azsia torténetérl, a mongolok, tatdrok életmédjdrdl, toreénelmérél, héditdsairdl szdmol
be, de foglalkozik a keresztes hdbortikkal és hazdjédnak, Orményorszégnak a torténetével
is. E hist6riai munkdt francia nyelven diktdlta le titkdrdnak, Nicolas Faulconnak, aki
ennek alapjdn elkészitette a latin valtozatot (Flos historiarum terre Orientis)."* A 14.
szdzadtdl tobb nyelvre leforditottdk, egyebek kozt spanyolra, németre, angolra, olaszra,

3 Tatdrorszdgban két teriilet kiilondsen hires, Cathai [= Kina] a termékenységérél, Szkitia a kegyetlen és
sok hdborajdrél. Nevét a Tartar foly6rél kapta, mely az orszdgon keresztiil folyik. Ezekben a tartomd-
nyokban, kiilonésen nagy Orményorszdgban folyik a Tigris folyé, amelyrél a Szentirds is megemléke-
zik, és ott van az Arardt hegy, amelyen Noé bdrkdja az 6z6nviz idején megélle. Haytonus, egy sziiletett
ormény azt {rja: a magas hegy [Ararat] cstcsdn a héban egy feketeség ldthatd, amely éllitélag Noé
bérkdjénak darabja. OSZK, RMK III. 1475, A3a-b

1 JacksoN, 7. m., 120, 329, 336; Ivanics Mdria, Hatalomgyakorlds a steppén: A Dzsingisz-ndme nomdd
vildga, Bp., MTA Bélcsészettudoményi Kutatékozpont, Térténettudomdnyi Intézet, 2017, 84-85.
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elébb kéziratos véltozatokban létezett, majd a 16. szdzadban nyomtatott kiaddsai is
napvildgot ldttak. Latinul 1529-ben Haguenauban, 1532-ben Baselben és 1585-ben
Helmstedtben jelent meg. Frolich nem kozli, hogy milyen kiaddsbél ismerte Hayton
munkdjdt, latin vagy német véltozatbdl meritett-e, esetleg masodkézbél idézhette, de £8
vonalakban kéveti az 6rmény szerzét. A kozvetlen ismeret mellett szdl az a tény, hogy
a Noé bérkajardl sz416 legendafélée szinte sz6 szerint idézi a forrdsdbél. A kozépfrancia
nyelven irt széveg modern kiaddsdban ezt olvashatjuk: ,Il y a en Arménie la plus
haute montagne du monde, appelée Ararat, sur laquelle '’Arche de Noé reposa apres
le Déluge. Personne ne peut gravir cette montagne en raison de la neige que l'on y
trouve en abon- dance, hiver comme été, mais, tout en haut, au sommet, on voit une
grande chose noire qui, dit-on, est '’Arche de Noé.”"

Az eredeti krénika IX. fejezében — Le Royaume d’Arménie — szerepel ez a tud6sitds
a bibliai id6kre emlékeztetd titokzatos fekete tdrgyrol, a szinte megkozelithetetlen
Arardt héfehér csticsdn. Az aldbbi részlet bizonyos elemei pedig Hayton histéridjanak
XLIX fejezetével — Les coutumes des Tartares — mutatnak egyezést, amelyben a tatdrok
foldrajzi elhelyezkedésérdl, az eredetiikrdl (a bibliai Magdgra, Ezekiel 38-ra utalva),
vallasukrél, szokdsaikrél és tarsadalmi berendezkedésiikrdl van szé. Idézziik Frolich
szdvegét: ,,Das gantze Tartarische Reich wird unterschieden in besondere Provincien
und Landschafften, die sie Hordas nennen. Man sagt, das etliche Hordae Namen, Dan,
Zabulon, Naphtali, behalten von den 10. Stammen Israelis, so in die 6rter kommen
sie. Es giebt alldar eine Provintz Mogunc oder Magog genandt, davon Ezech. 38. c.
geschrieben ist. Und kommen also diese Tartern und Scythen von Japhets Sohn her,
so Magog geheissen.” [...] '° (Az egész Tatdr Birodalom kiilonb6z8 tartomdnyokra és
vidékekre oszthat6, amelyeket 6k Horddnak neveznek. Azt mondjdk, hogy egyes horddk
Dan, Zebulon, Naftali nevét 6rzik, akik Izrael 10 torzsébdl keriiltek e vidékekre. Van
ott egy Mogunc vagy Magdg nev(i tartomdny, amelyrdl Ezekiel 38. is megemlékezik.
Es ezek a Tatdrok vagy Szkitdk Japhet fidtél, Magégtél szdrmaznak.)

A tovébbiakban még a Fekete-tenger északi partvidékének, Herszon kornyékének
(»in Taurica Gersoneso, so am Euxinischen Meer gelegen”) lakéirdl, a prackopitakrdl
(= krimi tatdrok) tesz emlitést Frolich. Azt itja, hogy ez az északi rész szinte teljesen lakatlan,
kevés telepiilés taldlhat6 rajta,'” kedvezdtlen a klimdja, nydron elviselhetetlen h8ség, télen

1 Prince HAYTON, La Fleur des histoires de la terre d'Orient = Croisades et Pélerinages. Récits, chroniques et
voyages en lerre Sainte XIle—XVle siécle, édition établie sous la direction de Danielle REGNIER-BOHLER,
Paris, 1997, 815, https://archive.org/details/CroisadesEtPelerinages/page/n883/mode/1up (letsleés:
2023. mdrc. 15.)

16OSZK, RMK III. 1475, A4a.

7Ez az dllapot egészen a 18. szdzad utolsé harmaddig fenndllt, s miutdn II. Katalin cdrné a tdrokokesl
megszerezte a Fekete-tenger északi partvidékét, elkezd8dott a lakatlan teriiletek betelepitése. V. MOLNAR,
i. m., 52-56.
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sok h¢ és kemény fagyok jellemzik. Ebben az évszakban az itt é16 tatdrok nagy csapatokban
— Osszes javaikkal, gyerekeikkel, feleségeikkel és dllataikkal — a Kaspi-tengerhez koltoznek,
mert ott kissé melegebb az éghajlat. Felverik a sitraikat vagy szekértdbort alkotnak,
majd amikor egy teriiletet mdr feléltek, lepusztitottak, tovibbmennek, ugyantigy, mint
a ciginyok. Erdekes megjegyzést olvashatunk arrél, hogy ez a nomad nép mennyire nem
szeret egy helyben lakni: amikor szidalmaznak valakit, azt mondjdk: ,Hogy lakndl mindig
egy helyen, mint a keresztények, és szagolndd a sajét blizodet!” [,,Daf8 du immer an einer
stell, wie ein Christ wohn, und deinen eigenen Gestanck riechen miissest!”] Részletesen
leirja temetkezési szokdsaikat: ha magas rangti személy, a kozosség vezetdje (kdn) hal
meg, akkor megélik és melléje temetik kedves lovukat, szolgdikat, hogy a tdlvildgon is
szolgdlatukra dlljanak. Megemliti, hogy Mongi kdn temetésekor 20000 embert és nagyon
sok lovat is megoltek. Elképesztd szokdsokrol szdmol be a kalenddriumszerzd: a tatdrok
az elfogott ellenséget tliznél megsiitik, szétmarcangoljak és megeszik, mint a farkasok,
a vérét megisszak. Etkezésiikre egyébként is hasonld vad médszerek jellemzdek: kutydk,
macskak, kancdk hisit fogyasztjdk félig nyersen, kancatejet isznak, amikor pedig sivatagi
kornyezetben, viz nélkiil kénytelenek nomadizélni, akkor a szomjasdgukat lovak vérével
oltjdk. Megsebzik a lovat, s az abbdl nyert vért megisszdk. Vallasuk keverék tanokbdl 4ll
ossze, a torok Alkordn és a zsidé Talmud elemeibdl. Ritusaikat, szokdsaikat is részletezi,
babonis népnek mondja éket, sok varizslé és feketemdgus van koztilk. Onmagukat
nagyra tartjék, mds népeket lenéznek, a keresztényeket egyenesen kutydknak nevezik.

Hayton t6rténeti munkdja és a kalenddriumi toldalék osszehasonlitdsa sordn arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Frolich elsésorban f6ldrajzi tényeket és kuriézumokat
vélogatott ki a mongolokra/tatirokra vonatkozé részletes elbeszélésbdl. Az 6rmény
szerz6nél is megtaldljuk a szokdsok, életmdd leirdsdnadl a vad és durva elemeket, nem
fest hizelgd képet réluk, de olyan tdlzé6 mozzanatokat nem emlit, mint a fentebb idézett
kalenddriumi szoveg. Frolichnek minden bizonnyal mds forrdsa is volt, és szdmitdsba
kell venniink ezuttal is az évszdzados sztereotipidkat, amelyek a keleti népeket nem
ismerd eurdpai emberek tudatdban éltek.

A tatdrokrol sz616 fejezet november hénapnal ér véget, s a fennmaradé tires lapot
egy mésik érdekes, kuriézumnak szdmitd témdval, a cigdnyokrdl sz616 ismertetéssel tolti
ki. A megnevezésiikrdl irja, hogy egyes német nyelvteriileteken Zazter (= Tater, 'dddé¢’)
vagy Heyden (= Heiden, ’pogdny’, nyelvjdrdsban ’cigdny’ jelentésti) néven emlegetik Sket,
s vannak, akik azt gondoljdk, hogy a tatdrokkal azonosak, a Zater és a Tartar sz6 hasonlé
hangzdsa miatt. Frolich a 7azer megnevezést a németek szdmadra érthetetlen beszédbél
(»...welche die Ziginer Sprache nur fiir ein Gezatter halten”, azaz ,karattyoldsnak”
tartjék) vezeti le, vagy azt is lehetségesnek gondolja, hogy a nomdd életforma okdn,
ami a tatdrokra is jellemzd, keverik 6ssze a két népet. De magyardzatként hozzéfiizi,
hogy a cigdnyok tobbnyire valamilyen szldv nyelven beszélnek (Windische Sprache
— Frolich kordban az egyik nyugati szldv nyelvjdrds, a vend dltaldban is jelenthette
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a szldv nyelveket), illetve a tartézkoddsi helyiikon haszndlatos nyelveken, igy magyarul,
németiil és olaszul. Németorszdgban 1417-ben, Zsigmond csdszdr idejében jelentek meg
el8szor, a csdszdrtol engedélyt kaptak a szabad dtutazdsra az egyes orszdgokon. A vén-
dorldsuk oka, ami a ciginy elnevezést is magyardzza,'® hogy dllitélag Kis-Egyiptombdl
(Klein-Aegypt)'” szirmaznak, ott az 6seik elhagytik a keresztény hitet, amiért binhédés
lett a sorsuk. Négy évig szdmkivetésben kellett kéborolniuk és blinbdnatot tartaniuk.
A kirétt biintetés azonban madr lejart, de a mostaniak azt mondjak, hogy a hazdjukba
visszavezetd utjuk végleg el van zdrva. Frolich kételkedik, hogy a vdndorldsuknak ez
az eredettoreénete — amelyet egyesek mesének tartanak — valdban igy van-e, és az &seik
Kis-Egyiptombdl szdrmaznak-e, de szerinte a mostani cigdnyok nem azoknak a leszdr-
mazottai, hanem vend, lengyel, magyar, oldh vagy német teriileteken és a kornyezd
helyeken sziilettek, vagy oda vindoroltak. Ugy véli, hogy az eldljaréik, vezetdik vagy
kirdlyaik egyik vagy mésik vdrosbdl, nemzetségbdl vagy valamelyik kéborlé csapatbél
szdrmaznak.

E bevezetés utdn f6lidézi személyes taldlkozdsdt egy bizonyos ,cigdnykirallyal”,
akivel egy Drezda melletti vendégfogadéban hozta dssze a véletlen. A beszélgetés
folyamdn az illetd hercegi szdrmazdséval dicsekedett, azt 4llitotta, hogy gyermekkoraban
a cigdnyok elraboltdk valédi sziileitdl. Frolich kétkedéssel fogadja a torténetet, mert
szerinte a magas rangu személyek nem szoktdk a gyermekeiket egyediil, kiséret nélkiil
a kastélytdl tévolabbra engedni. Bir megjegyzi, hogy tud olyan esetet, amikor egy fiatal
uracskdt elcsdbitottak a kastélybdl, de az mds volt, mint a ,cigdnykirdly” torténete.
Ez az istentelen fickd — irja Frolich — azt mesélte, hogyan szokott kecskebak hdtin
hegyen-volgy6n, tengeren, mezén a levegében repiilni, s mi tortént, amikor a cimbora-
jval egy széndval és szalmdval teli cstirben hiizedk meg magukat, s tiizet raktak minden
veszély nélkiil. Egy koteg szalma a tiz mellett volt, s a kotés meggyulladt, de a benne
1év8 szalmdban egy szikrdcska sem tett kdrt. Azt is elmondta, hogy egy bizonyos gyokeret
a tliz helye ald eldsott, azdltal volt ez lehetséges. Még sok hasonlé esetet mesélt a részeg
fické Frolichnek, azt a ldtszatot keltve, hogy vardzstudomdnnyal rendelkezik. Ezt kove-
t8en a kalenddriumi tudésitds a cigdnyok életmddjdra tér dt: kenyeriiket kovdcsoldssal
és lopdssal keresik, nagy gyorsasdggal ki tudjak csenni a pénzt a zsebekbdl, f8leg amikor
tenyérbdl jésolnak. (,Ihre Nahrung suchen sie durch schmieden, stehlen, unnd wissen

8 Frolich a ,cigdny” sz etimoldgidjdt a zichen = vonul, kiltizik igébdl vezeti le: ,Die Ursach aber ihres
ziehens, dahero sie auch Ziginer genennet werden [...]”

19 Klein-Aegypt, vagyis Kis-Egyiptom valdszintleg a gérogorszdgi Modonra vonatkozik (ma Methoni),
a Peloponnészoszi-félsziget déli cstcsdn taldlhaté. A cigdnyok a késé Skorban, Kr. u. 300 kériil indul-
tak el Indidbdl nyugatra, Afrika északi partjain, Portugdlidban, Spanyolorszdgban, majd a Fekete-ten-
ger kornyékén és gorog teriileteken, igy a Peloponnészosz déli partvidékén tartdzkodtak hosszabb-rs-
videbb ideig. V&.: Esther Kraus, Sinti und Roma, 2000,
https://www.semanticscholar.org/paper/Sinti-und-Roma-Kraus/f8af8291344fd999¢8b19379
5c¢7009e7e229e9¢7 (Letoltés: 2023. 03. 12.)
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offt mit grosser geschwindigkeit das Geldt auf§ dem Sfickel und Beutel zubringen,
besonders wenn sie sich unterstehen, auff dem Hinden warzusagen.”) Frélich vitatja
a valédi tenyérj6sldsi tuddsukat, mert a chiromantidt komolyabb tudomdnynak tartja,
amelyet medikusok, asztrolégusok és fizikusok is hosszabb tanuldssal sajétitanak el, és
az emberi természet és sok mds koriilmény tekintetbe vételével alkalmaznak. Megfigyelte,
amikor neki is jésoltak a tenyerébél, hogy egydltalin nem értenek a chiromantidhoz,
s6t a tenyér vonalait sem tudtdk megnevezni. Az efféle mesterkedésekkel prostitudljik
és megvetés targyavd teszik a valédi chiromantidt az emberek elétt, amit Frolich ugyan-
olyan hevesen elitél, mint a hamis asztrolégusokat ugyanezekben a kalenddriumokban,
akik a csillagdszat nemes tudomdnydt keverik gyantba. Ezzel aztdn be is fejezi a téma
ismertetését, mondvdn, hogy nem érdemes t6bb id6t és papirt vesztegetni rd. Végiil
dltaldnossdgban utal a témdhoz felhaszndlt forrdsaira a mdr kordbban is idézett geogrd-

fusok irdsaira térténd hivatkozdssal.?

,Plura vide apud Geographos classicos, quorum opera & ego usus sum,
adjuncta mea experientia &autopsia.”*' (A tobbit lisd a klasszikus geogrd-
fusokndl, akiknek a miveit én is haszndltam, hozzdadva a sajit tuddsomat
és tapasztalataimat.)

3.

Témdnk szempontjdbdl érdemes Gjra folidézni a Frolich-kalenddriumok torokokrél
52616 toldalékait is, melyekrsl 2012-ben szintén kozoltem egy részletesebb elemzést,”
de az eltelt id6 6ta gazdagodott a kép néhdny Gjabb részlettel és adattal. Az 1633-ra
sz6l6 Schreibkalender kezdi el a torok témdt Beschreiben der Tiircken und gefangenen
Christen (A torokok és a fogoly keresztények leirdsa’) cimmel, a hénapok szerint tizenkét
részre felosztva az ismertetést. Itt elsésorban a hadseregrél, a hadjiratokrél, Konstan-
tindpolyrdl, valamint a keresztény foglyokkal valé bandsmédrdl olvashatunk infor-
micidkat. A kovetkezd évben folytatddik ez a kérdéskor (Continuatio der Tiirckischen
Historien, 1634), hosszasabban tdrgyalja a fogsdgb¢l torténd szokéseket, beszdmol
arrdl, hogy a torokok ismernek valamilyen mégikus eljardst, amivel visszatérésre tudjak
kényszeriteni azt a szokevényt, aki még nem jutott tdl messzire. A menekiilé ember

0 Kalenddriumaiban egyebek kézt Gerhard Mercator, Petrus Bertius, Giovanni Botero, Hermann
Fabronius, Abraham Ortelius 16. szdzadi tudésok munkdira hivatkozik a foldrajzi témék esetében.

M OSZK, RMKIII. 1475, B5b

2Dukkon Agnes, Miscellanea de rebus turcarum — Frélich David kalenddriumainak torék-képe = Az osz-
mdn—magyar kényszerii egyiittélés és hozadéka, szerk. J. UpvARY Zsuzsanna, Piliscsaba, Pézmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdanyi Kar, 2013, 73-90.
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tudatéllapotdt képesek befolydsolni oly médon, hogy az mindenféle lekiizdhetetlen
akaddlyokat ldt maga el6tt (vadallatok, szakadék, nagy viz, amelyen nem tud dtkelni
stb.), s a félelem és reménytelenség visszaforditja. Ezutdn a sorsuk még rosszabbra fordul
a kegyetlen biintetések miatt. Szeptember hénapnal keriil sor a mohameddn vallds és
a mohamedanizmus kialakuldsinak ismertetésére, a Kordn létrejottének folvazoldsara, s
ez a téma dtnyulik a kovetkez évre, 1635-re (Historische Continuatio, von der Tiircken
Glauben, Sitten und Ceremonien). Ebben a részben olvashaté egy kozépkori legenda
Wilhelm von Gleichen grofrél, aki Barbarossa Frigyes seregével 1190-ben a Szentfoldre
ment harcolni, s itt tdrok fogsdgba keriilt. A torténet szerint a torok csdszdr ldnya
beleszeretett, s azzal a feltétellel szoktette meg, hogy a gréf 6t is magdval viszi és feleségiil
veszi. A bonyodalmat az okozta, hogy Gleichennek hazdjdban, Thiiringidban volt médr
felesége, de a szultdnldny egyrészt a t6rok szokdsokra, a tdbbnejlségre hivatkozva
kérlelte a gréfot, majd miutdn sikeresen megszokeek, tjuk el6bb Rémdba vezetett,
hogy megszerezzék a dispensatiét a pdpdtdl ehhez a kettds hdzassighoz. A torténet
boldogan ért véget: a német feleség bardtsdgosan fogadta a tordk asszonyt, szeretetben
és egyetértésben éltek, mig meg nem haltak, nem volt koztiik féltékenység, annak
ellenére, hogy a t6rok né meddd maradt, az elsé feleségtdl pedig a gréfnak sok gyermeke
sziiletett. Frolich megnevezi forrdsdt, az un. Diiringische Chronikdt (Johannes Rothe 15.
szézad elején keletkezett kronikakompildcidjdt), majd pedig megemliti, hogy Erfurtban
a Petersbergen 1évé kolostorban ldthaté egy médrviny dombormd, amely Gleichen
grofot és csalddjde — a kée feleséget és a gyermekeket — dbrdzolja.?? Ezt az informécidt
Cyriacus Spangenberg (1528-1604) teolégus és torténész heraldikai munkdjinak
valamelyik kiaddsdbol meritette (Adelsspiegel, Schmalkalden, 1591, 1594). Azért érdekes
a kalenddriumi legendavéltozatot ebben az dsszefliggésben megemliteni, mert egy késé
18. szdzadi utazé irodalmdr, mégpedig az orosz felvildgosodds és szentimentalizmus
jeles képvisel8je, Nyikolaj Mihajlovics Karamzin 1789 juliusiban, amikor Erfurtban
tartézkodott, elzardndokolt a Petersbergre, sajit szemével ldtta ezt a dombormivet,
s az egyik szerzetest8l megismert legenddt szépirodalmi kontosbe dledztetve leirta.?
Mind a Frolich-féle kordbbi verziéban, mind Karamzin elbeszélésében a filolégiai
adatok pontosan megegyeznek, s a késébbi korok olvaséja szembesiil egy sok évszézados
legenda tovabbélési mddjaival: a kéziratos kronikdig ismeretlen hordozén, majd késébb
nyomtatdsban, kiilonb6z4 tipusa kiadvanyokban (mint példdul a kalenddrium) hagyo-
mdnyozddott, végiil egy nagy ir6, Karamzin is feldolgozta — hogy csak azt a néhdny
véltozatot emlitsem, amivel eddig taldlkoztam.”

» Részletesebben ldsd: Dukkon, Miscellanea. .., i. m., 81-83.

% Nyikolaj Mihajlovics KaRAMZIN, Egy orosz utazd levelei, ford, HorvAra Ivdn, Bp., Rdcié Kiadé, 2016,
86-88.

2 Argemr Hyxxon, ITo moBogy ucropuyeckux naMATHUKOA. JlereHgapHble ¥ CEHTUMEHTAIbHBIE CIOJKEThI
B «ITucpmax pycckoro myremecrennuka» H. M. Kapamsuna, Opera Slavica. Slavistické rozhledy,
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A kalenddrium tovébbi részében a valldsi szokdsok, szertartdsok mellett az tidvosség
elérésérél, a pokol és a paradicsom mohameddn felfogdsardl olvashatunk egy Gsszefoglaldst.
A wrokok tilviligképének kalenddriumi ismertetése okdn és alapjdn jarhatjuk koriil azt
az eddig kibontatlanul maradt kérdést, hogy mi a kapcsolata Frolich szovegének a kozép-
korban elterjedt Mohamed lépcséje (Liber Scale Machometi) elbeszéléshez, mely a Préféta
talvildgi utazdsdrdl sz6l. Draskéczy Eszter a 2022-ben megjelent kényvében foglalkozik
a Liber Scale. .. kozépkori valtozataival Dante Divina Commedidja kapcsin,® részletesen
térgyalja a konyv évszdzadokon dtiveld hatdsit az eurdpai kulttiirdra. Az egybevetés soran
rvildgit az egyezésekre és a kiilonbségekre, melyek 4j oldalrdl vildgitjidk meg az Isteni szinjd-
1ék szvegének interdiszkurziv és intertextudlis elemeit. Frolich Dévid kalenddriumdban egy
hosszabb bekezdés olvashaté a torokok pokolra és paradicsomra vonatkozé elképzeléseirdl,
amelyben folismerhetéek a Liber Scale fontosabb motivumai, a tdlvildgi jutalom és biin-
tetés toposzai. Az aldbbi, magyarra forditott idézetben szemléltetem az egybecsengéseket,
hasonlésdgokat, de az 6sszehasonlithatdsdg kedvéért megadom a német eredetit is:

,Hitiik szerint az ember kénnyen eleget tud tenni a torvénynek, és a sajdt
vagy a szerzetesek és papok szolgdlata dltal Gidvoziilhet. Az itélet napjin
nemcsak az emberek, hanem az értelem nélkiili dllatok, mint a medvék,
oroszlinok, macskak, kutydk, mindenféle maddr és hal, jé és rossz angya-
lok az ember szolgdlatdra és kedvére feltimadnak. A jamborok héfehér
bérben és arinyos testalkatban timadnak fol, akiknek egy jé angyal fehér
céduldt ad, biintelenségiik igazoldsdra: ezeket 6k az Istennek dtnyujijak, s
utdna a Paradicsomba belépnek, ott pedig a férfiti személyek jobboldalt,
az asszonyszemélyek baloldalt helyet foglalnak. De van egy olyan nézet is
Torokorszédgban, amely azt vallja, hogy a mennybe, ahol a férfiak vannak,
semmiféle asszonyszemély nem jut be, hanem az 6 tartézkoddsi helyiik
a Hold alatti szférédban lesz, mivelhogy 8k a Holdhoz hasonléan valtozéko-
nyak. Az istentelenek — mondjik emezek — egy teljesen fekete, fortelmes
alakban fognak foltdimadni, a fosvények disznéfejjel, az irigyek kutya-
fejjel, a szégyentelenek, gyaldzkodék és kiromlék hatalmas kil6gé
nyelvvel. Az angyaltél fekete céduldt kapnak, amelyen blintetteik vannak
folirva. A satdn ezeket egy vashidrél a pokol fenekére fogja letaszitani.
Ez a vashid pedig holdsarlé alaki lesz, amely kozépen folmagasodik,
a két vége pedig behajlik. A hid kézepérél, a legmagasabb helyrél a leg-
veszettebb emberek, akik Isten ellen sziinteleniil vétkeztek, fognak

Masarykova Univerzita Filosofickd Fakulta, Brno, (Vol. XXVIII) 2018/1, 49-60.
% DraskOczy Eszter, Alvildgjdrdsok és pokolbeli biintetések: Dante komédidjdnak antik és kizépkori forrdsai,
Szeged, Lazi Kényvkiadé, 2022.
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a mélybe taszittatni. A legalacsonyabb helyrdl, a hid végérdl azok esnek
a pokolba, akik Isten ellen nem olyan stlyosan vétkeztek, innen 100 vagy
200 év mulva eldjonnek, és Istentdl és a szent angyaloktél a Paradicsomba
helyeztetnek — bér szépen megmosdatjik 8ket, de a homlokukon 6rokké
megmarad egy fekete folt.” (Ford. D. A)

,Sie glauben dafd ein Mensch dem Gesetz wol kénne genug thun, und
dafd er durch seine, oder ja der Miinche und Pfaffen Werck oder Verdienst
Selig werde. Am Jiingsten Tage sollen nicht allein die Menschen, son-
dern auch allerley unferniinfftige Thiere und Bestien, als Beeren, Lowen,
Katzen, Hunde, allerley Gevigel und Fische, gutte und bose Engel dem
Menschen zum Dienst und Lust aufferstehen. Die Fromen werden mit
einer schneeweissen Haut und wol proportionierter Leib aufferstehen,
denen ein gutter Engel einen weissen Zettel geben wird, zum Zeugniif§
ihrer Unschuld: dasselbe werden sie Gott einreichen, und bald darauff zum
Paradeifd eingehen, darinnen dann die Mannspersonen zur Rechten, die
Frauerspersonen aber zur Lincken ihren Standt haben werden. Es ist zwar
auch eine Sicht in der Tiirckey, die da glaubet, daf$ kein Weibpersonen
in den Himmel, wo das Minnliche Geschlecht ist, gelangen, sondern sie
bekihmen ihren Sitz unter der Sphaera des Monds, weil sie nach art des
Monds stets wandelbar sind. Die Gottlosen, sprechen sie, werden gar
in einer schwartzen scheufSlichen gestalt aufferstehen, die Geitzigen
mit einem Schweinskopff, die Neydischen mit einem Hundskopff,
die Schinder, Schmiher unnd Listerer mit einer grossen herausge-
henden Zunge/ Bekommen von den Engeln einen Schwartzen Zettel,
darauff ihre Missethat geschrieben. Der Sathan wird dieselben von einer
grossen Eisernen Briicke in den Abgrund der Hellen hienabstiirtzen.
Dieselbe Eiserne Briicke aber wird des Monden Gestalt formiert sein, daf
sie nemblich in der Mitten am héchsten, an beyden Enden aber ziemlich
niedergebogen. Von der Mitten und héchsten Orth der Briicke sollen die
allerirgsten Menschen, die wider Gott ohn unterlaf$ gesiindiget haben,
gestiirzet werden. Von dem Niedrigsten Orth, am Ende der Briicke, fallen
in die Hell diejenigen, so sich wider Gott nicht so hefftig vergriffen haben,
dahero sie auch nach 100. oder 200. Jahren herauf$ kommen, und ins
Paradeiff von Gott und den heyligen Engeln (welche sie fein abwaschen
werden, jedoch bleibet ihnen ein ewiger schwartzer Fleck an der Stirne)

versetzet werden.”?’

7RMKIIL 1510 A2b-A4a.
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A kiemelt mondatok, mondatrészek egyezéseket mutatnak a Liber Scale bizo-
nyos elemeivel: a fehér szin az igazak attribituma, az isteni fény és a paradicsom
képe trsul hozzd. A j6 és a rossz angyalok a jutalom és a biintetés feladatdt végzik,
a jimborak fehér bérben tdmadnak fel, az istentelenek pedig fekete és fortelmes alak-
ban. A kézépkori talviligjardsokban gyakran ismétlédé strukturdlis elem, a biin és
ellenbiintetés®® megfeleltetése a Mohamed 4ltal ldtott pokolban is fontos szerepet
kap, Frélichnél azonban csak jelzésszerlien és nem részletezett médon van jelen: ,a
fosvények disznéfejjel, az irigyek kutyafejjel, a szégyentelenek, gyaldzkoddk és karom-
16k hatalmas kilégé nyelvvel” timadnak fel. Tehdt amivel elkévették a biint, azzal
blinhddnek a tilvildgon, azaz a biiniik elleniik fordul, az lesz a biintetés eszkdze — egy
szine—fondkja séma szerint. Hangstlyos az a motivum is, hogy a tulviligon mindenkit
megitélnek érdemei vagy blnei alapjdn, s a jutalom vagy biintetés kiosztdsdt Isten
a jo és rossz angyalokra, tovdbbd félelmetes, emberi képzelettel szinte felfoghatatlan
lényekre bizza. Az idézett szovegrészben a leginkdbb drulkodé sszekotd kapocs a hid
motivuma. A Liber Scale az utolsé itélet elbeszélésekor emliti az Azirat nevii hidat,
melyet fantasztikus méretek jellemeznek: ,hét részre tagolédik, vékonyabb, mint egy
hajszdl és hegyesebb, mint egy kard hegye [...]. Akirdl kideriil, hogy nem volt buzgé
hivé, vagy nem teljesitette valamelyik fontos el8irdst, abba harapéfogok és vaskampok
végddnak, és aldhull a pokolba.”* (Kiemelés: D. A.) Erdekes, hogy a kalenddrium
holdsarlé alak vashidrél beszél, melynek f6lmagasodé kozepérdl vetik le az Isten ellen
stlyosan vétkezéket. A kozépkori talvildgjdrdsi irodalomban mésutt is eléfordul a Aid
motivum, igy példdul Krizsafin fia Gyorgy litomdsaiban (Visiones Georgii),*® melyeket
az frorszdgi Szent Patrick-purgatériumban tapasztalt meg. A tizennegyedik litomdsban
a Pokol katjdt irja le a kovetkez8képpen:

»Miutdn az el8bb elmondottakon tiljutott és tovdbbhaladt ttjdn Gyorgy, elérkezett
egy nagyon mély kuithoz, amely a Pokol kiitja. Ennek a kdzepén egy vashid van, amely éles
és élesen vigé kard médjra forgathaté és rendkiviili médon porgd-forgd. [...] Es olyan
gyorsan mozgott ez az éles kard, illetdleg hid, hogy nincs és nem is létezhet olyan madir,
sem bdrmilyen mds, konnyedén és gyorsan mozgé Iény, amely képes volna a sajdt erejébdl
4tmenni ezen a hidon.”! (Kiemelés: D. A.) A hdrom kiilénboz6 szovegben — Liber Scale,
Visiones Georgii, Frolich — az 6sszekotd kapocs a pengeéles/hajszdlvékony vashid, amelynek
formdja, ,,gorbesége” a holdsarls = kard képzetét idézi fol. A kdzépkori talvildgjdrisokrol

8 DraskOczy, Alvildgjdrisok. .., i. m., 270-273.

» Up. 271.

3 Tar Lérinc pokoljdrdsa: Kozépkori magyar vizidk, vél., bev., jegyz. V. KovAcs Sdndor, Bp., Szépirodalmi,
1985. Ebben a kiaddsban olvashatd a Visiones Georgii, azaz Krizsafdn fia Gyorgy ldtomdsainak magyar
forditasa. Ujabb kutatdsok e témakérb6l: Nacy Eszter, Petrus de Paternis, Krizsafiin fia Gyorgy latomd-
sainak szerzdje, ItK 123 (2019), 465-475.

3" Tar Lérinc pokoljdrdsa..., i. m. 99.
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sz616 igen gazdag szakirodalomban az egyes szovegek hatdstorténete, recepcidja, van-
dorldsuk és a motivumok kutatdsa azt bizonyitja, hogy az ilyen tipusti egybecsengések
egymidstdl tévoli szovegek kozt nem véletlenszertiek, de szimos esetben nem is kdzvetlen
devételek eredményei, hanem a sokféle tradicié keveredésébél, a motivumok egyfajta
,burjanzdsdbdl”, valamint a miifaj folklorizaléddsdbdl ered. Ezt tdmasztja ald Vargyas Lajos
tanulmdnya is, amelyben 6sszehasonlitja Tar Lérinc és Gyorgy lovag litomdsainak kozos
vondsait, és a nyugati, keresztény gyokerek (Owen 12. szdzadi vizidja) mellett f6ltdrja
a keleti, pogany elemek meglétét is.”

Ez a kis kalenddriumi szdvegrészlet mindenesetre azt is bizonyitja, hogy érde-
mes tovdbb kutatni Mohamed proéféta elbeszélésének kora tjkori eurdpai elterjedését.
Frélich David ugyanis mind peregrindci6ja sordn, mind késmdrki letelepedése idején
a legvéltozatosabb torténeti, etnogréfiai, irodalmi anyagokkal ismerkedhetett meg,
sokszor hivatkozik is a felhaszndlt mivekre, mdskor pedig bizonyos motivumok segitik
a kutat6t foltdrni a kalenddriumi toldalékok feltételezhetd forrdsait. Jelen esetben
inkdbb az ldtszik valészintinek, hogy masodkézbél ismerte a témd, taldn valamely t6rok
targyd kiadvdny 6sszefoglaldsa alapjdn tette bele a kalenddriumba ezt a kuriézumnak
szdmitd ismertetést. Mohamed talvildgi utazdsinak az eredeti szovege és a X. (Bolcs)
Alfonz éltal készittetett kasztiliai forditds nem maradt fenn, 4m ennck a verziénak
a latin és francia forditdsa két kéziratban, a 13. szdzad végérdl és a 14. szdzad elejérdl
megdrzddott, s ezek szolgaltak a késébbi kiaddsok alapjdul.”® De az sem kizdrt, hogy
valamiféle ordlis hagyomdnyra tdmaszkodott Frolich — kalenddriumszerzdk esetében
ez is bevett gyakorlat volt. S bdr nem nevezi meg a mohameddn vildgra vonatkozé
egyik alapvetd forrdsdt, Bartholomaeus Georgievits (Bartol Durdevi¢ 1506-1560)
horvit szdrmazdst ,,vandorliterdtor” munkdjdc,* kutatdsaink folyamdn sikeriilt a szo-
vegegyezéseket kimutatnunk.” Erdekes az is, hogy a fent idézett, talvildgrol sz616 leirds
Georgievits konyvében nem szerepel, ez az informdcié tehdt mds iton-médon jutott el
hozzd. A kutaté szimdra mdr csupdn az a tény, hogy a kozépkori irodalomnak egyik nagy,

32VARGYAS Lajos, Keleti pdarhuzamok Tar Lorinc pokoljdrdsihoz = Mitveltség és hagyomdny, szetk. GUNDA
Béla, Bp., Tankényvkiadd, 1963, 60-85.

33 DraskOczy, Alvildgjdrisok. .. i. m., 270.

3 De Turcarum ritu et caeremoniis, Autore Bartolomaeo Georgiewich Hungaro Peregrino Hierosolymitano,
qui tredecim annos apud eosdem servitutem serviendo, omnia experientia didicit. Additis quamplurimis
dictionibus, etiam Numero, cum Salutationibus & Pesponsionibus Persarum. Antverpiae apud
Gregorium Bontium. 1544. OSZK, RMK III. 350. A kés6bbi kiadds: De Turcarum moribus epitome.
Bartholomaeo Georgieuiz Peregrino auctore. Excudebat Ioannes Tornaesius, M. D. XCVIIIL, OSZK, AppH.
620 és RMK 111 921. Fénymdsolat az Osterreichische Nationalbibliothek példanydrél. Georgievitsrél
részletesebben Id. RitodkNE Szavay Agnes, Egy XVI. szdzadi vindorliterdtor: Bartolomaeus Georgievits
= Szomszédsdg és kozosség: Délszlav-magyar irodalmi kapcsolatok, szerk. Vusicsics D. Sztojan, Bp.,
Akadémiai, 1972, 33-70.

% Ld: DukkoN, Miscellanea. .., i. m., 83-85.
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évszézadokig tovibbélé hagyomdnyabél egy darabka a kalenddriumok olvasmanyai kozé
is bekeriilt, bizonyitékul szolgdl a kora tjkori népkdnyv fontos szerepére a kulturdlis
javak dtaddséban — térben és id8ben egyardnt.

A Boroszléban 1623 és 1640 kozott megjelent Frolich-kalenddriumok még
tovabbi, elemzésre vard témakat tartalmaznak. Az 1636-ra és 1637-re sz616 kiad-
vényokban a zsid6 szokdsokrdl jelenik meg hosszabb 8sszefoglalds (Von den Juden
Sitten, Wandel und Aberglauben, Continuatio des Jiidischen Aberglaubens und ibre Sitten).
1640-ben pedig Amerikdrdl olvashaté egy beszdmolé a kovetkezd cimmel: Kurze
historische Beschreibung der Neuen Welt, wo dieselbe gelegen, wenn sie erfinden, und was
sich darinnen bey den Menschenfressern mit einem Deutschen zugetragen. ['Az [jj Vildg
rovid histériai leirdsa, hol teriil el, mikor fedezték fel, és ott mi tortént az emberevék
kozt egy némettel.’] Frolich a kordbbiakhoz hasonléan ezittal is foldrajzi és torténelmi
adatokkal, a 14. szdzadtdl kezd8dé expedicidk felsoroldsdval vezeti be az ismertetést,
majd rdtér a cimben jelzett kalandra, amelyet egy német utazé — Johannes Stade — élt 4t
az emberev8knél 1547-49-es amerikai Gtja sordn.* Azt lithatjuk, hogy ez a boroszléi
kalenddriumcsoport nemcsak a formai megjelenésben, hanem a tartalmakat illet8en
is egységes elvet kovet: a korabeli tudomdnyossdg eredményeit kdzvetits, tn. tanitd,
ismeretterjeszté magyardzatokhoz Frolich mindig hozzdkapcsol szérakoztaté anyago-
kat is. Ezek lehetnek régebbi kronikdkbdl, torténeti munkakbdl idézett elbeszélések,
anckdotdk, egyes népek szokdsairdl, életmédjardl szolé adatok, kuriézumok, sajdt
tapasztalataib6l szdrmazé érdekes esetleirdsok, barmi olyan téma, ami a kora tjkori
kalenddriumokban dltaldban eléfordul. Sikertilt Iétrehoznia egy szinvonalas sorozatot,
amely a 17. szdzad végéig példaérékii maradt Kozép-Eurépdban. Elmondhatjuk, hogy
szdmdra a kalenddriumkészités nemcsak iizleti, megélhetési kérdés volt, hanem szolgilat,
amelyet a tudomdnyos ismeretek tovdbbaddsdban végzett.

36 A magyarorszdgi kalenddriumokban megjelend, Amerikédval kapcsolatos tudésitdsokat a kdzelmultban
Sz. Kristof Ildiké vizsgélta tdgabb kontextusban. Ildiké Sz. KrisTOF, Amerika und seine EreinwobnerIn-
nen in den ungarischen Kalendern des 17. Jahrbunderts: David Frolich vs. die Jesuiten = Schreibkalender
und ihre Autoren in Mittel-, Ost- und Ostmitteleuropa (1540—1850), Hrsg. Klaus-Dieter HERBST und
Werner GREILING, Bremen, Edition Lumiére, 2018, 355-370.
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Dramai koltészet a szinpadon:
Scipione Maffei egyetemes szinhaza, 1723-1725"

Korunkban mindenkinek van véleménye a szinhdz mibenlétérél, és tobbnyire elvd-
rasokat is megfogalmazunk arra vonatkozdan, milyennek kell a jé el6addsnak lennie.
A szinhdz torténete a kezdetektd] valésdgos szabadsdgkiizdelmeket is jelent: az iskola
falain beliil és a nagyobb nyilvinossdg elétt egyardnt. Hadd idézzek erre vonatkozdan
Kilidn Istvdntdl a piarista iskoladrdmakat kozreadd kotetbdl egy rd jellemzd, mindig
pozitiv tartalmakat keresé és hangsilyozé megallapitdst:

»A rendalapité Kalazanci Szent J6zsef nem mérhette fel tokéletesen a tdrsadalmi
igényeket. Hirom levélben is tiltakozott az iskolai szinhdz létesitése ellen [...]. Bizonydra
nem fedezte fel, hogy az iskolai szinhdz nevelheti és tanithatja is az ifjakat. Olyan erények
gyakorldsira adhat Gtmutatdst, amelyeket a fiatalok szerepeket jétszva konnyebben
sajatithatnak el, tehetnek magukévd. Mdsrészrdl pedig a blinok és hibdk elkeriilésére
is adhat nekik kivélé gyakorlati Gtmutatdst...””

Kilidn Istvdnnak, a kutaté tandrnak, szerkesztének, tudomdnyszervezdnek, men-
tornak a munkdssdga szinvonaldban, mennyiségében és hatdsdban mérhetd. Emléke
elétt a tovdbbiakban egy olyan gondolatmenettel kivinok tisztelegni, amely a fenti
megdllapitds drdmai érvényességét tigabb értelemben, nem iskolai, hanem dltaldnos
szinjdtszds- és konyvtorténeti példdkon, itdliai eredetti forrdscsoporton vizsgélja.

1723-ban (I-1I. kétet), illetSleg 1725-ben (I11. kitet) Verondban, Jacopo Vallarsi
nyomddjdban megjelent egy olasz nyelvli drimaantoldgia: 7eatro Italiano O Sia Scelta Di
Tragedie Per Uso Della Scena;* Antonio Rambaldo di Collalténak cimzett kiaddi ajdnlds-
sal. A mdr csak igen kis példdnyszdmban fellelhetd kiadvdnyok mintegy irdnymutatdst
kivintak adni ahhoz, milyen a szinvonalas drdmai m{ és a megbizhaté szovegkiadds.

"A tanulmdny megirdsakor a szerzé az MTA 8/2022/KP szdmu, Magyarorszdgi Vendégkutatd program-
janak 6sztondijasa volt.

VKILIAN Istvén, A piarista iskola, szinhdiz, szinjdték és drama = Piarista iskoladrdmik, s. a. r. DEMETER Julia,
KiLiAN Istvdn, Kiss Katalin, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Akadémiai-Argumentum, 2002, 12-13.

? Teatro Italiano O Sia Scelta Di Tragedie Per Uso Della Scena. [szerk. Scipione Maffei; a tovdbbiakban:
Teatro Italiano] 1. 1723, II-11I1. 1725. Verona, lacopo Vallarsi.

hitps:/ldoi.org/10. 1 7048/ Mestereknekmestere.2023.163
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Az Gjszer(i kiadvany megjelentetését el6segité Collalto® személyének is érdemes
figyelmet szentelniink. Velencei nemes csaladbél szirmazott, amely udvari megbizatdsokat
véllalva osztrdk tartomdnyokban telepedett le, a bécsi udvarhoz kotddoee. A kdtet megje-
lenése idején Antonio Rambaldo di Collalto mér tiszteletbeli cimek sokasdgdval rendel-
kezett.* Osztrak diplomdciai karrierjének szimottevé mozzanata bécsi udvari kikiildetése
a XIII. Benedek® haldldt kovetd konklavéban, VI. Kéroly® rendkiviili nagykoveteként.”
Diplomaciai karrierjénél szimunkra azonban jelentésebb kulturdlis mecenatirdja. Folvételt
nyert olyan tudds csoportokba, mint az olasz nyelv tigyében szervez8dott Accademia della
Crusca és az itdliai kultiira mivelését, a j6 izlés elterjesztését célzd Accademia dell’Arcadia.
Kényvgytijtd volt, az dkori kulttra irdnt érdeklédott, Muratorit® egy darabig kiilsndsen
tdmogatta, de Apostolo Zend6t’ is; javaslatukra néi szerz8ket is (Luisa Bergallit példdul'®).
Egyre szivesebben tdmogatta koltészeti és drdmakoleészeti miivek kiaddsdt neki ajanlott,
tgynevezett ,homloklevelekért” cserébe. Az antoldgia elsé kotetében nem jelenik meg
cenzurai jovéhagyas, a Giovanni Paolo Mazzoleni veronai egyhdzi cenzor dltal vizsgalatra
dradott kotetben nem taldlt a hdrom kinevezett birdlé sem a kartolikus valldst, sem az erkdl-
csoket sértd elemet; a kiadénak megengedték a kinyomtatdst és a konyv forgalmazdsat
a velencei és a padovai nyilvdnos konyvérus helyeken.

A kiadvdnyban meg nem nevezett szerkesztd pedig a tevékeny, sét a meg-
gy6zédéséért heves vitdkat is vallalé tudds, Scipione Maffei (Verona, 1675. janius
1. - uo., 1755. februdr 11.). Olyan minek is szerz8je volt, amelynek hatdsa a magyar
reformkorig elér; ez a Della Scienza chiamata Cavalleresca (1710), amely szerint
a nemességet tettekkel kell bizonyitani. A drdimaantolégia megjelenésekor a Mildnéi
Hercegség, a Ndpolyi, illetSleg a Szardiniai Kirdlysdg Habsburg koronatartomany volt.

3 San Salvatore di Collalto, 1682. mdrcius 9. — Brtnice, 1740. december 26.

“Renzo DEroSas, Antonio Rambaldo Collalto = Dizionario Biografico degli Italiani — 26 kotet (1982)
hteps://www.treccani.it/enciclopedia/antonio-rambaldo-collalto_%28Dizionario-Biografico%29/
(2023. 01. 29.)

> Pietro Francesco Orsini — felszentelése utdn Vincenzo Maria Orsini — (Gravina di Puglia, 1649. februdr
2. — Réma, 1730. februdr 21.) 1724-t8l rémai piispdk, és a romai katolikus egyhdz vezetdje haldldig
XIII. Benedek néven.

¢ Habsburg Kéroly (1685-1740) német—rémai csdszdr, I1I. Kdroly néven Magyarorszdg, I1. Kéroly néven
Cschorszdg kirdlya.

7 A konklavé Lorenzo Corsini (1652-1740) — XII. Kelemen pdpa megvélasztdsdval ért véget.

8 Ludovico Antonio Muratori (Vignola, 1672. oktdber 21. — Modena, 1750. janudr 23.) olasz teoldgus, ird,
konyvtdros. Magyar recepcidjéhoz itt egy Egerben megjelent munkdjac emlitjiik: Lamindus Britaniusnak,
avagy Muratorius Lajos Antalnak, & felséges mutinai hertzeg konyv-tartd hdza' f6 gondviseldjének, &’ keresztény
embernek valdsigos dhitatossdgdrdl koltr munkdja. Elészor olaszbdl dedkra fordittatott, most pedig magyar
nyelven ki-botsittatott; Nagy Ignic; Bauer Kéroly Jézsef, Eger, 1763.

? Apostolo Zeno (Velence, 1668. december 11. = uo., 1750. november 11.).

' Luisa BErGALLI (Velence, 1703. dprilis 15. = 1779) drdmaird, fordité miive tobbek kozott a Commedie
tradotte in verso sciolto, col testo a fronte, Venezia, 1733-1735. (Az egyes forditdsokat 1727-1731 kézdte
mér kiadta.) Arkddiai neve: Irminda Partenide.
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(Itt jegyezziik meg, hogy Maflei, aki a pdrizsi Académie des Inscriptions et Belles Lettres
tagja volt, kozel 4llt a bécsi udvarhoz is.)

Az elsd kotet alcime és bevezetdje jelzi a mi defensio voltdt, azaz a mifaj létjogo-
sultsdga mellett érvel§ jellegét: ,,Premessa un'Istoria del Teatro, e difesa di esso”. Aldirds
nem jelzi a szerzdt, de az egyebiitt is kozolt szoveg, tovdbbd a konyvtdrténeti kutatdsok
egyértelmten Scipione Maffeinak tulajdonitjdk mind az antolédgia sszedllitdsdt, mind
pedig a bevezetd értekezést.

Rendkiviili tudatossdggal osszedllitott kiadvanyrdl van sz6. A hdrom kétetben
osszesen 12 drdmai mii szovege fordul eld detekinthetden, egységesen felvondsokra, azokon
beliil jelenetekre tagolva, a cim utdn szerepjegyzékkel, némelyikiik argumentummal is
ellitva. A kiadvany koherencidjihoz formailag jelentésen hozzdjirul az ajinlds megis-
métlése minden kotet elején és a diszesebb inicidlék, illetve a nyomdadiszek el6forduldsa
a kotetekben, tartalmilag pedig az egyes kotetekbe illesztett egy-egy elsé kozlésti (,non
pilt stampata”) darab. Hatdrozott kisérlet ez az olasz nyelvii szellemi kinestdr létrehozi-
sdra hozzéférhetd szinvonalas drdmai miivek révén. A mdsodik kdtetben — az ajdnldst
kovetben, szdmozatlan, nyilvinvaléan utdélagosan beillesztett argumentumként — rovid
emlékeztetd olvashatd, amely szerint az elsd kotet célja annak jelzése volt, hogy egykor
a nék nem szdlalhattak meg a szinpadon. Ez a kotet pedig azoknak, akik a bélesészettdl
til tévolinak tartjak ezeket a miiveket, utazdst, mds, a sziil6helytdl kiilonboz4 teriileten
(értsd: a mivek cselekményének szinhelyén) valé id6zést javasol, illetSleg arra a nehéz
kérdésre keres vélaszt, énekeltek-e az dkori szinpadon vagy nem.'' A harmadik kétet egy
r6vid, az olvaséhoz intézett, mondhatni, szerkeszt6i levélben menti a dontést, amely szerint
az antoldgia egyes koteteibe a mdr nem €8 szerz8k mivei kertiltek be. Az argumentalds
azzal folytatddik, hogy vagy olyan miveket vdlogattak a gytjteménybe, amelyek még
nem jelentek meg nyomtatdsban, vagy olyanokat, amelyek kordbbi kiaddsban csaknem
elérhetetlenekké, ritkasdggd véltak.'> A TII. kotet indokldsa utdn mdr nem kérdés, miért
olvashat6k kortdrs szerzdkedl szdrmazé tragédidk ebben a 18. szdzad elején publikalt és
Eurdpa-szerte elterjedt antolégidban. A szerkesztd — egyébként egyértelm(i — kdnonképzd
szdndéka sz6 szerint nem jelenik meg az érvek kozot.

A teljes szovegek, majd ezek az értelmezési javaslatok jelzik szdmunkra az eredeti
drdmai mavek (és dltaluk a szerzék) tiszteletét, vagyis a szerzdi jog tiszteletben tartdsat,
egyszersmind azonban a praktikus (dramaturgiai-szcenikai) szempontok érvényesité-
sének szdndékdc is.

"1 La dissertatione promessa nel primo Tomo per mostrare come fra gli Antichi non recitavano in Teatro
le donne, si darar in uno de’Tomi susseguenti, essendo sopraggiunti a chi dovea comporla effari troppo
diversi dall’otio delle lettere, e necessita di far qualche viaggio, e di soggiornare altrove. Altra se ne dara
forse ancora per discutere 'oscuro punto, se si cantassero, o no gli antichi drammi.” (Zeatro italiano
11.7.)

12 Teatro italiano 111. IX.
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A tragédidk elosztdsa az egyes kotetekben a kivetkezd (itt meghagyjuk az eredeti
olasz drdmacimeket):

Az elsé kotetbe régebbi (15-17. szdzadi) szerz8k muvei keriiltek, a mdsodik
tétel elsé kiaddsban, a harmadik forditds latinbél: La Sofonisba del Trissino;'? L'Oreste
del Rucellai non piu stampato;'* LEdipo Re di Sofocle tradotto dal Giustiniano;'” La
Merope del Torelli.'® A mdsodik kotet csupa eredeti miivet tartalmaz, Ceba darabja
elsé kozlést: 1] Torrismondo del Tasso;'” L'Astianatte del Gratarolo,'® La Semiramide del
Manfredi;'? Le Gemelle Capovane del Ceba non pil stampata.”® A harmadik kétetbe
tilnyomorésze 17. szdzadi miveket sorolt a szerkesztd, ezek koziil a La Cleopatra elsd
kozlésti: 11 Solimano del Bonarelli;*' LAlcippo Spartano del Ceba;* L'Aristodemo del

Dottori;*® La Cleopatra del cardinal Delfino* non piu stampata.

A szerkesztd vagy inkdbb itletgazda Maffei

Scipione Maffei munkdssdga egészét, hatalmas értekezéseit tekintve a szinhdzi teriilet
taldn kevéssé tlinik jelentdsnek, hatdsa és az egytittmiikddések szempontjabdl azonban
mélt6 a figyelmiinkre. Giulio Cesare Becelli szerkesztésében jelentek meg szinpadi mun-
kdi Verondban 1730-ban, kiegészitve az dkori szinjdtszdsra vonatkoz$ magyardzataival.
A veronai zenés szinhdz megnyitdsira La Fida Ninfa cim(i librett6jdbol (1730) Vivaldi
irt zenés darabot a veronai il Teatro Filarmonico szdmdra. Maffei mint drdmaszerzé
fontos alkotdsa a Merope cimi tragédia (1713); évtizedekig volt tanulmanyozds és
imitdcié tdrgya, mert 6kori klasszikus szerz8k mfivei inspirdltdk. (Nyomtatdsban
1730-ban jelent meg egyéb miivekkel egytitt.) Maffei I/ Raguet ciml komédidja, amely
az idegenmajmoldst a nyelvkeverésben teszi nevetség targydvd, 1747-bél valé. Térgya
és hangvétele, de féleg célzatossiga okdn ezzel Csokonai Cultiira vagy A Pofdék cimi
darabjét, de a Karnydnét is joggal vethetjiik egybe.

13 Gian Giorgio Trissino (Vicenza, 1478. jalius 8. — Réma,1550. december 8.).

! Giovanni Rucellai (Firenze, 1475. oktéber 20. — 1525. 4prilis 4. elétr).

15 Orsato Giustinian (Velence, 1538. szeptember 27. — Montebello Vicentino, 1603. szeptember 14.).

' Pomponio Torelli (Montechiarugolo, 1539 — Parma, 1608. 4prilis 9.).

7 Torquato Tasso (Sorrento, 1544. mércius 11. — Réma, 1595. 4prilis 25. utdn).

'8 Bongianni Gratarolo (Salo, 1530 kériil — valészintileg 1599). A darab kordbbi megjelenése: Venezia,
A. Salicato, 1581, 1589.

Y Muzio Manfredi (1535? — 1609. november 2.).

? Ansaldo Ceba (Genova 1565 — Genova 1622/1623. 4prilis).

' Prospero Bonarelli (Novellara, 1582. november 5. — Ancona, 1659. mércius 9.).

22 Ansaldo Ceba (1565-1622).

% Carlo de’Dottori (Padova, 1618. oktdber 9. — Padova, 1686. julius 23.), a darabot Padovédban mutattak
be 1643-ban.

24 Giovanni Delfino (1617-1699).
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Visszatérve az antolégidhoz, a Bevezetés rovid szinhdztorténetet is tartalmaz,
a szerzd terminusdval drdmaikéltészet-torténetet. Az idészdmitdsunk el6tti évszézadban
sziiletett torténetirdra, Valerius Maximusra (Kr. u. L. sz.) hivatkozva 4llitja Maffei, hogy
a szinhdzakat az istenek tiszteletére (,per culto degli Dei”) és az emberek szérakozta-
tdsdra (,per trastullo degli uomini”) taldledk ki.*> Aulus Gelliust (Réma, 125 kériil -2,
180 koriil) idézve emlékeztet arra, hogy a gorogok ,,Bacchus miveseinek” (,artefici di
Bacco™-nak) neveztek mindenkit, aki a szinhdzban tevékenykedett. Kijelenti, hogy
a szinhdzi kifejezések két fajtdjéval éltek az Skoriak (értsd gorogok, rémaiak): az egyikkel
a halldshoz, a masikkal a ldtdshoz sz6ltak.?”

A minem, vagyis inkdbb a tevékenységi forma torténeti elemzésekor az dldo-
zatszer(iséget és a humanista vétetési patriotizmust sugallja a bevezetd szoveg: eszerint
az imitativ miivészetek e legkivalobbja — vagyis a tragédiajdtszds — gordg és latin
nyelven val6 virdgzds utdn eltlint, majd éppen Itdlia f6ldjén sziiletett Gjjd , I11. Ince
pdpa (360 koriil, Albano Laziale — 417. mdrcius 12., Réma) azonban tiltds ald
helyezte (igy Maffei magyardzatot ad arra, miért hidnyzik a kulturdlis hagyomdnybdl
a nyilvdnos szinjdtszds).

A forrdsismeretben jelesked Maffei elsé drdmai eseményeket tantsité szoveg-
emlékeket is megnevez. A ,Pez atya” (értsd Pez bencés szerzetes) dltal kiadott Ludus
Paschalist — annak Anekdordi mésodik kotetében — mint a 12. szdzad végérél szdrmazé
padovai darabot®® (bdr ennek datdldsdt kétségbe vonva) és az 1243-beli corbeiéi
apétsdgban eléadott mivet, a Giuseppe vendurdt, ennek két forrdst is pontosan meg-
jeloli.”” Mint az itdliai drdmai koltészet elsé szinvonalas szerzdit a padovai Mussatét
(Albertino Mussato: Padova, 1261 — Chioggia, 1329. mdjus 31.)*° és a vicenzai
Trissinét (Gian Giorgio Trissino: Vicenza, 1478. julius 8. — Réma, 1550. december
8.) nevezi meg. Ez utébbi mdr olaszul — egy dltala meghatdrozott vélasztékossiga
»népnyelven” — irt.

A bevezetd szerzdje szerint a Sofonisba az elsd olasz remekmi; tragédia, amelyet
azonban alighogy recitdlni kezdtek és sikerre vittek Rémdban, akdrcsak mds, j6
szinvonald komédidkat X. Led pdpa idején, mdris elhallgattattak, mintegy sziz
esztenddre. Kitekintésiil és az itdliai elséséget sem feledtetve jelzi, hogy mintegy

 Teatro italiano, XXIV.

% Teatro italiano, XXV1.

’Due generi di rappresentationi ebbero gli antichi in Teatro: con 'uno si parlava all’'udoto, con I'altro
a gli occhi. Teatro italiano, XXV1.

8 Pontos adatai: Ludus paschalis de adventu et interitu Antichristi in scena adbibitus saeculo XII = Thesaurus
anecdotorum novissimus, 11. 3, ed. Bernardus Pez, Augsburg, 1721 (editio princeps), 185-196. A da-
rab hatalmas bibliogréfidja: Ludus de Antichristo: Bibliografia. http://www.examenapium.it/anticristo/
(2023.01. 29.)

¥ Bevezetd, Teatro italiano 1. 1.

30 A személyi szécikk szerzéje Marino ZaBBIA, ldsd Dizionario Biografico degli Italiani, Volume 77 (2012).
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hatvan évvel a Sofonisba utin elkésziiltek az elsd francia nyelvii, szabdlyos 6kori
mintdju tragédidk és komédidk is Jodelle-nak’! koszénhetSen (,Stefano Jodele fu il
primo, che metesse in Teatro Tragedia, ¢ Comedia alla forma degli antichi, e collui
fiori in tempo d’Enrico I11.”%%). Itt a hangsily azon van, hogy Maffei szerint az itdliai
szerz8ké, nem pedig a francidké az dkori irodalom felfedezésének elsésége.

Ami az antolégia egyes darabjait illeti, a 16. szdzadi, Muzio Manfredi-féle tra-
gédia, a Semiramide, szerzéje életében nem jutott el a bemutatdsig — 1593-ban ugyan
kinyomtattdk Bergamdban, nagyszdma gratuldlé szoveg kiséretében, de valds értékeit
els6ként éppen Scipione Maffei ismerte fel, 6 javasolta Luigi Riccoboni tdrsulatigaz-
gaténak, hogy iktassa a trupp repertodrjéba, és ugyand szerkesztette bele a szinpadra
szant olasz tragédidk antolégidjdba 1723-ban.* (Hadd jegyezzitk meg, hogy — bizonyara
nem véletlen — Sémiramis cimmel Voltaire is irt a babiloni férjgyilkos kirdlynérél
klasszicizdl6 tragédidt ,,népnyelven”, azt 1748-ban mutattdk be, nyomtatdsban pedig
1749-ben jelent meg Périzsban.*)

Van kiilonbség is az egyes kotetek, sét az egyes antoldgiadarabok kozlése
kozote. A szinhdztorténeti, kdnyvtorténeti és szerzdi életrajzi informécidk kiilonboz6
terjedelemben és megfogalmazdsban egészitik ki az egyes dramaszovegeket (beve-
zetd részekként), egyes miivek utdn pedig preciz javaslatok jelzik, hogyan lehetne
a sikeresebb el8adds céljabol roviditeni az egyes darabokat. Hogy a reneszdnsz dkori
tragédiaértelmezéseihez a 18. szdzadi szerzé milyen kommentirt fiz, jelzi, hogyan
kivdnja az olasz novecento tudésa a kulturdlis tekintélyekre val6 hivatkozdssal ala-
kitani kora szemléletét, miivészethez vald viszonyuldsdt. Ldssuk, milyen roviditési
javaslatok fordulnak el§ példdul a Semiramide-ra vonatkozéan (az eredeti nyelven
idézziik a megfeleld részeket, korai bizonysdgait annak, hogy a gyonyortien kimunkal,
de igencsak terjengds szoveghez mér kordbban is ,hozzd mertek nydlni” a szinhdzi
emberek — s hogy ilyesmit még a drimaszdvegek legnagyobb tiszteli, a kozreaddk
is szorgalmaztak):

31 Etienne Jodelle koltd, drimaszerz8, a francia Pléiade nevii kdltéi akadémia tagja, az Skori szinjtszds
kutatéja III. Henrik kirdly uralkoddsa idején (Pdrizs, 1532 — Pdrizs, 1573).

32 Cimtelen bevezetd. Teatro italiano 1. V.

33 Lésd Franco P1GNATTI Muzio Manfredi = Dizionario Biografico degli Italiani — 68 kétet (2007). hteps://
www.treccani.it/enciclopedia/muzio-manfredi_%28Dizionario-Biografico%29/

3 A miinek egy 1768-beli bécsi kiaddsdt 8rzi az esztergomi Székesegyhdzi Konyvtdr (rakedri jelzete: 42315).
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LAvvertimenti per recitare La Semiramide’ (11)
Atto primo. Si possono a tralasciare [kihagy] la prima scena, e la seconda.
Nella terza, dopo il verso, Bella, che tal te gli ho dipinta, e saggia, si possono
lasciare versi 21, dicendo dopo

Questi é Anafarne general mio duce,

Che sarse, et alse gia tantanni meco etc.
Egyebiitt az omettere [elhagy] kifejezést taldljuk.
»Atto secondo. puo dire, per colorire in qualche modo I'andar via al
comparir di Dirce
Nella terza Scena si tralasci [dthuzandé, elhagyandd] il Coro.
Chi volesse accorciare [ha valaki réviditeni szeretné] dopo il verso Ogni
discorso uman langue, o si perde, potrebbe lasciarne 34 facendo risponder
Nino [a kévetkezd vélaszt adni Nino szdjébal, segli ¢ pur ver, che tante
mami, io voglio etc.”
»Atto terzo, scena seconda: si lasci il Coro, le cui ultime parole dira
Simandio. Nella terza dal verso Questa virtii, che sopra ognaltra splende,
si puo saltare [t lehet ugorni], 7u sei figlia di Dea etc., i versi del Coro
si saltino [dtugrand6k].”
Atto quarto. Scena prima, dal verso, Di feritate, e d’impietate esempi, si vada
[at kell menni a...’] a quello, ... Il Coro si lascia sempre [a kérust igy is
meg kell hagyni].”
»ocena quinta: Atto quinto (...). Scena quinta si tacciano i primi dieci
versi [az els tiz sort nem kell mondani]. Si pongono questi suggerimenti,
per impedire nelle tragedie alquanto lunghe, che altri non tronchi mal
a proposito come spesso si vede avvenire. Fu recitata in questo modo la
Semiramide nella nostra Citta, e piacque sommamente.”

Tehit a legtobb esetben a szoveg meghuzdsit, roviditését javasolja.

Scipione Maffei munkdssdga a torténetiség irdnti érdeklddés és az elméleti
igényesség szempontjibdl is jelentSs a szinhdztorténet szdmdra, de, mint lctuk, &
a szinjdtszds gyakorlati kérdéseiben is jaratos volt. Paul Ricoeur a tragédidt a filozéfia
tanitémesterének nevezi, tekintve, hogy a tragikusat elsésorban az 6kori miivekben
lehetett kimutatni, amelyekben a — lényegében csak a képzeletben létezd — tragikus hésok
valdsitottdk meg. Maffei kultiraértelmezésének (és 6jit6 elképeléseinek) lényeges, de nem
egyetlen eleme a tragikus szinhdz értékelése, propagdldsa, tudds védelme.*® Ez évtizedekig

% Modern kiaddsa: Muzio MANEREDI, Semiramis, Antonio DEc1o, [Acripanda, Due regine del teatro
rinascimentale, a cura di G. Distaso, Taranto, Lisi Editore, 2002.
36 Paul RiCOEUR: Sur le tragique, Esprit 1953/3. 449.
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volt tanulmdnyozds és imitdcié targya, mert Okori klasszikus szerz8kbdl inspirdlédott.
(Nyomtatdsban 1730-ban jelent meg egyéb mivekkel egyiitt.)

Az antolégia megjelenése utdn is jelen van Maffei a szinhdzrél valé tudomdnyos
diskurzusban. Epigréfiai érdeklédése és tdjékozottsdga révén a régészeti feltdrdsok
felirataibél nyert informdciékkal timasztja ald — tudés, az drkddiai ,,j6 izlés” terjesztése,
egyszersmind a szinhdzm{ivészet kontinuitdsa jogossdginak elismertetése érdekében
kifejtett — érvei rendszerét.’” Kijelenthetjiik, hogy epigréfusként a szinhdzi vildg torté-
nésze is volt. Egy 1739-ben Velencében megjelent tanulmanykétetben (Esami di varij
autori sopra il libro intitolato Leloquentia italiana di... Giusto Fontanini) az egyik terje-
delmes tanulmdnyt éppen 8 jegyzi, ebben kiegészités cimén médszeresen csoportositott
jegyzéket készit az olasz tudomdnyos és miivészeti kiadvdnyokrdl: Esame fatto dal signor
marchese Scipione Maffei del libro intitolato Dell’'eloquenza italiana; Tratto dal secondo
Tomo delle Osservazioni Letterarie: nel quale si registra un gran numero di libri Italni, la
maggior parte importanti, che erano stati ommessi ne Cataloghi dell’ Haim, e di Monsignor
Fontanini, riveduto e ampliato dall’autore medesimo. Az értekezés sok vonatkozdsban
megismétli a szerzének a Teatro italianéban mar kifejtett dlldspontjdt. Eszerint péld4ul
a szerelem nyilvinos bemutatdsa nem megengedett a szinpadon: ,,Innamoramenti non
si possono lecitamente esprimere, e rappresentare nelle commedie, e nelle tragedie.”
A tanulmdnyban kritikdt olvashatunk Fontanini*® mvérdl, és bdséges kiegészitést
az 4ltala készitett olasz konyvijegyzékhez. Maffei az dltaldnos birdlatot tartalmazé el8szé
utin kényvtudomdnyi rendszerben kozli az 4ltala ismert és Fontanini jegyzékébdl
hidnyzé mivek adatait. A tudomdnyos kritika és a forrdsok alapjan rekonstrudlhaté siker
szerint rangsorolja a miiveket, kiilonos értéket tulajdonit az ,els8ségnek” is: valamilyen
tartalmi, mfaji, nyelvi vagy szcenikai jellegt, e teriileten bevezetett Gjitdsnak. Adunk
erre néhdny példit: G. B. Casalio Amaranta® cimi pésztorjatékdbél, amelyet ugyan
1538-ban nyomtattak Velencében, de amelyet 1500 elétt készitett szerzdje rimeld
nyolcas verssorokban és néhol hirmas sorokban, arra kévetkeztet, hogy ilyen régi
kelettiek Itdlidban a pédsztorjdtékok. Vagy G. B. Cini* La Vedova [Az dzvegy] cimi
darabja, amely 1569-ben jelent meg Firenzében, és amely taldn az elsé volt, amelyben
a velencei, a bergamdi, a ndpolyi és a sziciliai tdjnyelv verses formdban szélal meg

7 Egy lehetséges erdélyi magyar pirhuzam — bdr a magyarigeni lelkipdsztort a szinhdz nem érdekelte:
Bod Péter (1712-1768) a siriratok lemdsoldsdval az erdélyi torténelem forrdsait tette kozzé: Hungarus
tymbaules, sew grata ac benedicta hungarorum quorundam principum, heroum, magnatum toga et sago
domi militiaeque insignium, virorum eruditione ac prudentia clarorum, feminarum honestatis fama, ac
pietatis studio illustrium ex epitaphiis renovata memoria 1764.

38 Giusto Fontanini (San Daniele del Friuli, 1666. oktéber 30. — Réma, 1736. 4prilis 17.).

%9 Giambattista CasaLIO DA FAENZA Amaranta comedia nuoua intitolata Amaranta, composta per Giom-
battista Casalio da Faenza 1548, Vinegia, Venturino di Roflinelli. Az engedély 1538-ban kelt, Matuiol
Padouano irja ald.

40 Giovanni Battista Cini (Pisa, 1528 — Firenze, 1586)
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(hacsak meg nem elézte Andrea Calmo [Velence 1510-1571] a tercindkban megirott
Egloghe Pastoralival, amelyben az egyik oreg velencei, a mdsik bergamdi tdjszéldsban
beszél; a szintén bergaméi Ruzante*! tobbféle tdjnyelvet haszndl prézdban komédid-
jéban).”? A jegyzékbdl kimaradt, de szdmottevd alkotdsként nevezi meg az itdliai (és
csak ottani haszndlatra késziilt), 6tven tematikus komédiaszcendriumot tartalmazé
Teatro delle Favole rappresentativét, Flaminio Scala mivée (Velence, 1611); és igazdn
impozdns a Fontanini-katal6gusbél kimaradt és dltala megnevezett nyomtatott vagy
hiteles forrdsban emlitett m{ivek sora.

A szinhdz tdrsadalmi megitélésének kérdése vitdk tdrgya volt a 17-18. szdzad
folyamdn a keresztény Eurdpdban. Maffei nem dllt egyediil a szinhdz intézményét
éreékként felmutatd kisérleteivel; a mdsik Arkédia—tag, Giovanni Antonio Bianchi®
(drkddiai pdsztori nevén Laurisio Tragiense) trakedtusdt is ide kell sorolnunk: De 7 vizi,
e de i difetti del moderno teatro e del modo di correggergli, e d’emendarli. Ragionamenti
VI di Laurisio Tragiense pastore arcade 1753. Ez a konyv az egri Féegyhdzmegyei
Kényvtdrban is megtaldlhaté.

A Theatro italiano antolégidval csaknem egy idében, 1727-1728-ban jelent
meg Charles Rollin munkdja, a De la maniére d'enseigner et d étudier les belles-lettres
par rapport i lesprit et le coeur (rovid cimén: Traité des études).” Rollin cimbe emeli
a kérdést, hogy megengedhetd-e a keresztény iskoldkban a profin koltdk olvasdsa.
Emliti, hogy Platén szerint a kdztdrsasdgban nincs helyiik a kéltéknek, és miveik
sem valék az ifjasdg kezébe. Nagy Szent Bazil és Nazianzoszi Szent Gergely példdja
nyomdn mégis azt dllitja Rollin, hogy javitva és vdlogatva lehet az kori (értsd profin)
szerz8ket is haszndlni.*

A szinhdzi és drdmavitdk kora ez: Voltaire tehdt vakmerden inspirdlédott Maffei
La Mérope-jébol: rimekbe szedte és francidra adaptalta az olasz szerz§ tragédidjit, de
bevallatlanul. Maffei antolégidjanak koncepciéjdt is felhaszndlta verses drimasorozata
létrehozésakor. Bibliai targy és klasszikus dkori torténet azonos minemben valé feldol-
gozdsa az iskoladrimak esetében magas rangti egyhdzi szerz6nél sem elképzelhetetlen:
Benedetto Pamfilij*” biboros, Az Abel feldldozdsa, a Sedecids, A tékozlé firi cimii oratd-

riumok szerzdje az 6kori szinjdtszds hive volt.

# Ruzante, polgdri nevén Angelo Beolco (1496 — Padova, 1516) olasz komédiaszerzd.

“2 MAFFEL, Esami. .., i. m., 54

4 Giovanni Antonio Bianchi (Lucca, 1686 — Roma, 1758).

# Parizs, 1662. janudr 30. — uo., 1741. szeptember 13.

® A kdnyv jelzete az esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtdrban: +BV 1554/1-2.

4 ROLLIN, i. 7., 332.

7 Teolbgus, koltd, humorista, zeneszerz8 és mecénds volt, az drkddiai tdrsasdgbeli neve Fenicio Larisseo.
(Réma, 1653 — Réma, 1730) Alessandra Mercantini: Benedetto Pamfilij. Dizionario Biografico degli
Italiani — volume 80 (2014).
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Az ériékes antoldgia szerkeszt8jének és eldszava szerz8jének, Scipione Maffeinek
szinhdzszemléletét erdteljesen befolydsoltak kutatdsai az 6kori epigrafiai és képi alkotd-
sokra vonatkozdan, ezen beliil az 8kori szinhdzra vonatkozé tanulmdnyai is. A megvald-
sult kiadvdny valésdgos szinhdzismereti kézikonyvvé lett, amely révildgit az Skori témadk,
az 6kori szinhdz mint hasznos 6rokség, a drimai mivek forditdsinak és imitdciéjanak
mibenlétére, fontossdgdra, egyszersmind azokra a lehetdségekre, amelyek a 18. szdzadi
szinhdzi szakemberek szdmdra konnyebben befogadhatévd teszik az igényes nemzeti
nyelven elhangzé, terjedelmes, a szinpadon ,recitdlt” szovegeket (vagyis verseket —
drdmai jambusokat, terzindkat, canzonékat). Ez a tudds a hangzé nyelv esztétikdjde
vallotta, a szinpadot a drdmai koltészet helyének tekintette, és érveket gytjtote annak
érdekében, hogy a dontési helyzetben levék a keresztény viselkedési normdkkal ne
tartsak ellenkezének a nagy maltd szinjdtszdst, elsésorban a tragédiajdtszést.

Az dkori tragédidrol és a komédidrdl zajlé vitdk és az itdliai udvari pdsztorjitékok
fényében megerdsithetjitk a tényt, hogy 16. szdzadi drdmai alkotdsaink (koztitk a for-
ditdsok): Bornemisza Péter Electrdja, Balassi Credulus és Jiilidja, az Iphigenia Auliszban-
forditdstoredék, de az dszdvetségi Jefte — ez utdbbi kiilsé, epikus formdja ellenére
is — problematikdjuk, az ékori miivészeti formdk imitdldsa miatt is eurépai viszonylatban
korszer(i darabnak szdmitottak. Sok tekintetben szoveghagyomdnyozédast figyelhetiink
meg a 16. szézad mésodik fele és a 17-18. szdzad konyves és tinnepkultirdja kozotr.
A magyarorszagi és erdélyi egyhdzi iskolakban a 17-18. szdzadban el6adott sokféle drima
egy, a keresztény intézményekben vagy a nemesi-fénemesi udvarokban Eurdpa-szerte
jatszott, hadd mondjuk ki: egyetemes dramatikus repertodr helyi megvaldsuldsa volt.
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Thalia biivkorében — Raday Pal és a szinjatszas
Pest-Budan

Kilidn Istvan 1985-1989 koézott a tandrom volt a Kazinczy utcai ELTE Tandrképzében.
Téle tanultam meg a forrdsok feltdrdsanak fortélyait; az alapadartok tiszteletét — hiszen
csak ezek vezethetnek #j és egyre szélesebb spektrumi megéllapitisokhoz. Kilidn Istvdn
hivott elész6r konferencidra eldadénak, és elsd publikdciom atjdt is & egyengette. Am
ezeknél sokkal tobbet adott. Vallotta, hogy fontos a munka (f8leg, ha az szenvedély
is egyben), de még fontosabbak a szeretetk6telékek — szeretett hdzastarsaval, Viktéria
asszonnyal példdt mutatott az igazi életszovetségre. A legfontosabbnak pedig azt tartotta,
hogy mindent Istentl fogadjunk és az O kezébe helyezziink. Ezzel vilt 8 szimomra
a legnagyobb Mesterre mutaté Mesterré.

Rdday Pilt (e néven a harmadikat a csalddban) Mélyuszné Csdszdr Edit a szinhdzért
rajong6 nagy charmeurként jellemezte,' és természetesen nem ismeretlen szerepld
a szinhdztorténelmi szakirodalomban. S nem is egyetlen szerepld, hiszen négy egymdst
kovetd generdcid irta bele magdt a magyarorszdgi — magyar és német nyelvli — szinjdtszds
torténetébe. Jelen tanulmdnyomban ezt a csalddi tradiciét vdzolom fel, kozéppontban
Rdday III. P4l személyével, a mdr ismert adatokhoz néhdny Gjabbat illesztve.

A kényvgytjté Réday Gedeon 1774-t8l, a Rondelliban megindulé rendszeres
német szinjdtszdstol kezdve lelkes nézdje volt az eléaddsoknak. Nehezen indulhatott
ez a misszié, amint err8l Rdday Gedeon felesége, Szentpéteri Katalin tudésitotta fidt,
ifjabb Gedeont: ,,az szegény komédidsoknak is nem sok hasznok vagyon, pedig minden
ember igen ditsiri, hogy igen szép es j6 komédidjuk vagyon.”> Egy mésik alkalommal

' MAryusznt Csiszar Edit, A Ridayak és a hazai szinjdtszdsunk = A Riday Gydijtemény Evkinyve I, Bp.,
Raday Gylijtemény, 1956, 72-80.

?Réday Levéltdr (tovédbbiakban RL) C64/9 387. Szentpéteri Katalin fidhoz, Réday Gedeonhoz, Pest,
1775. janudr 19.

hitps:/ldoi.org/10. 1 7048/ Mestereknekmestere.2023.173
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Pestre késziilé férjérél irja: ,benn fog maradni, bizony magam is nem bdnom, mert
ottan az komédidval mégis csak elmulatja magit, az mint maga is mondja.”® Miel8tt
gy tlinne, hogy Szentpéteri Katalint csupdn mérsékelten érdekelte a szinhdz, idézem
egy rokon, Darvas Ferenc hozzd irt levelét, amely szinte teljes terjedelmében bécsi
ldtogatdsdnak operai és szinhdzi élményeit tartalmazza:

»az olasz operdban [...] egy leirhatatlan szép balettot producdlt mos-
tani 4j balett Mester Signior Sacco® nevii olasz. [...] elbdmult az egész

Bécs és Sacconak hdromszor is vivdtot kidltott [...] csuddlkozisra valé
az tanczosoknak az legnehezebb darabokban is hibdzni nem tuddsuk.
Az éneklésben is [...] mind igen szép volt. [...] Littam az Tedtrumon
egy szépséget, valamely Vigano nevii olasz sziilleményt’, megvallom ha
Luddnyban, Péczelen, vagy Pesten hirtelen elémbe gyiitt volna, kezei
cs6koldsdra szalattam volna [...] ez most Bécsnek az csillaga...”

Rdday Gedeon szinhdzrajongdsirdl tudésitanak Kazinczy Ferenc kozismert
visszaemlékezései is. Kazinczy 1772-ben ismerte meg Rddayt, azaz ldtta életében el8szor,
de bardtsdguk 1782-t8l, Kazinczy pesti jurdtussdga idejétdl mélyiile el.

O nagy bardtja volt @' theatrumnak ’s ha Pesten volt, ritkdn mulasztotta
el @’ Jatékokat. A’ Parterren fogott mindég helyet, nem soha lézsiban.
A ki vele sz6ba akart eredni, hdta megett fogott helyet, ’s @ szomszédjdhoz
a’ darabnak vagy jatszdsnak helyes vagy hibds volta feldl ejte szét, ’s bizonyos
lehetett fel8le, hogy az Oreg részt fog venni beszédében. En igen gyakran
voltam @ theatrumban szomszédja, ’s sokszor csak az 6 kedvéért mentem
oda. Ekkor osztdn @ hdrom Egység (unitas temporis, loci et actionis),
Shakespear, Corneille, Racine, Voltaire és Gothe feldl folyt @ sz6.””

A szdvegben szerepld ,tedtrum” val6szintileg az 1784-ben megnyilt Virszinhdzra
vonatkozik, mert ott létesitettek paholysorokat. Itt jegyzem meg, hogy Rdday Gedeonnak
csak a versei jelentek meg mindeddig kritikai kiaddsban; levelezése egy részét szdzotven

SRL C64/9 390. Szentpéteri Katalin fidhoz, Riday Gedeonhoz, Pécel, 1775. 4prilis 24.

#Giovanni Antonio Sacco (1708-1788) olasz balettmester, koreografus. Pélydja sordn féként Lengyelor-
szdgban és Ddnidban dolgozott.

5 Maria Vigano, sziiletett Maria Medina (1756-1821) spanyol balett-tdncosnd, a Wiener Hofoper tdr-
sulatdnak tagja.

¢RL C64/9 20. Darvas Ferenc Szentpéteri Katalinhoz, Bécs, 1776. szeptember 29.

7 Kazinczy Ferenc Pilydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Lészl$, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009
(Kazinczy Ferenc Muvei. Elsé Osztdly. Eredeti Miivek. Kritikai kiadds), 29.
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évre visszamenden elszértan publikaltdk kiilonboz6 folydiratokban és tanulmanykotetek-
ben. Ha a teljes anyagot egyben ldthatndnk, valészintileg részletesebben megismerhetnénk
drimaelméleti felfogdsdt — egybevethetden konyvtdra idevigé koteteivel —, s taldn szinhdzi
benyomadsait is.

Rdday Gedeon fia, II. Gedeon mdr tovabblépett a szinhdzlatogatdsnal és a passziv
miiélvezetnél: az 1780-as években — mivel az Orpheus 1790-ben ,sok esztendSkkel
ezel6tt”-ként utal rd — elkészitette Tobias Gebler Klementine oder das Testament cim(
szinm(ivének magyar forditdsdt. S6t, amint Kazinczy irja Raday III. Palhoz irt levelében,
forditott mdst is, és II. Gedeon felesége, Fdy Zsuzsanna szintén csatlakozott a szinmf-
forditashoz: ,...dann haben wir Acteurs zur ... Clementina und Galeeren Sclaw ihres
Vaters und dem dankbaren Sohn von ihrer Mutter™ — ebbél egyértelmd, hogy a fordi-
tisok a magyar szinrevitel szindékaval késziiltek. Az emlitett Gdlyarab szerz6je Charles
Georges Fenouillot de Falbaire de Quinsey, és a mivet késébb el§ is adtdk Debrecenben
Aranka Gyorgy forditdsdban. Fdy Zsuzsanna Johann Jakob Engel Der dankbare Sohn
cim( drdmdjdt forditotta le, amelyet a pesti német szinhdz 1783-ban mutatott be,
és feltehetdleg ez az eldadds ihlette 6t forditdsra. Sajnos az emlitett hdrom forditds
egyikének sem maradt fenn a kézirata. Azonban ezzel a torekvéssel a Rdday hdzaspar
ahhoz a fordit6i mozgalomhoz csatlakozott, amelynek célja volt elegendd szdmi magyar
nyelvii szinmivel ellétni a még meg sem indult, de mar Shajtott magyar szinjdtszdst.
1785-ben II. Gedeon szervezésében megalakult a Magyar Jdtsz6k Térsasdga. A pesti
Rondelldban heti egyszerire tervezett el6addsaik koziil hdrom adatolhaté: augusztus
31-én Anton Zechenternek Voltaire nyomadn irt A hitetd Mohamedje; szeptember 12-én
Pesten és 14-én Buddn Simai Krist6f Mesterséges ravaszsdg cimfi vigjatékdnak el6addsa.’

Az ifjabb Rdday hdzaspdr is szenvedélyesen ldtogatta Thdlia csarnokait, ezt
a csalddi levelezés tandsitja. 1778 juliusiban Pestrél tudésitotta édesanyjdt II. Gedeon:

,ltt mostan minden mulatsdgok vannak, német comedia, médsutt német
opera, tlizi mesterségek, Politzinello és valamely drnyékjaték. De az Vir
comedidira az urasigok mind el mennek.”® 1781-ben Bécsbdl irja
apjanak: ,Egy igen hires énekes is producdlta az mult héten it magdt,
Signora Mara'' ... Ggy tartatik, hogy legelsé Eurépdban, itt hdrom-
szori éneklésével 7000 fl. pénzt, Pozsonyban pedig egyszer énekelt és
750 forintja jott bé. Képzelni sem lehet mesterségességét és képzését

$ Kazinczy Ferenc levele Raday II1. Pélhoz, Kassa, 1790. augusztus 15. = Kazinczy Ferenc Osszes Miivei,
Elektronikus Kritikai Kiadds, https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_lev_
0328_k (letoltés 2022. november 18.)

) Magyar Szinhdztorténet 1. 1790—1873, f8szerk. SzExery Gyorgy, Bp., Akadémiai Kiado, 1990, 35.

1"RL C64/9 178. Rdday II. Gedeon anyjdhoz, Szentpéteri Katalinhoz, Pest, 1778. jalius 19.

" Gertrud Elisabeth Mara (sziiletett Schmeling, 1749-1833) virtudz szoprdnénekesnd.
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éneklésének, az nyoltz garasos Parterre is 1 forintosa tétetett még sem
férhetett bé az ember, annyi volt.”"?

Fdy Zsuzsanna férjéhez irt leveleiben is esik sz6 pesti és budai szinhdzldtoga-
tisokrdl, példdul: ,mink tegnap [...] az budai teatrumban voltunk az kit is tegnap
legel8szor exverniroztak, és oly tele volt, hogy az le szakaddstul lehetett félni.”"® Az egyik
bécsi tartézkoddsa sordn hirtelen elhatdrozdssal szeretett volna megnézni egy eléadist,
s egy udvari embertdl kért segitséget, hogy jo helyet kapjon. Am az idegen ddmdt
a kozonséges népek kozé nem akartdk vegyiteni, az tri helyek pedig mind tele voltak,
igy aztdn Fdy Zsuzsanna ,gondolvan eb rescirozik” — eldllt szandékdedl™.

II. Gedeon gyermekei, II1. Pél és 6cese, 111, Gedeon ily médon egyenesen Thalia
blivkorébe sziilettek bele. Szerepjatékok irdnti vonzdddsuk zsenge gyermekkori eseteit
megorokitették a nagymama, Szentpéteri Katalin levelei. A kis Pélt és testvérét huzamos
ideig a nagysziilék nevelték Pécelen — dajkdk, késébb hdzitaniték kozremiikddésével.
Kétéves sem volt még, és beszélni sem tudott, amikor — ha megszidtak — egy pucér gyer-
mekeket dbrézolé festményre mutogatott, hogy 6k voltak a rosszak.” Két évvel késébb
unoka-nagymama kozotti szerepjdtékokrol tuddsit a levelezés, eszerint Palyiska bivalyosként
gondozta/drizte nagymamdja bivalydt, aki dristomot helyezett kildtdsba a bivaly esetleges
elkéboroldséért.' 1775 decemberében a kis Gedeonrdl irja Szentpéteri Katalin, hogy egy
hosszt rigmust tanul be kardcsonyra a sziileinek, annak reményében, hogy ,a Kis Atya és
a Kis Anya egy aranyat fog adni neki, de mdr mivel haza nem jottok édes fiam, tgy tartom
hogy csak a Buddrdl ide jév8 katondknak fogja mondani a Grajcdrkdére™".

A testvérpdr felcseperedvén Pest-Buda szinhdzainak rendszeres ldtogatdja lett.
Kazinczy Ferenc egy alkalommal Rdday Gedeonndl Pécelen tantja volt, hogy az ifjak
nem érkeztek meg a vacsordhoz, s az aggddé nagyapdt a cselédje nyugtatgatta, hogy
hiszen szombat van, tragédidt adnak a tedtrumban, majd hajnalra megérkeznek. Reggel
Pali az 4gybdl lelkendezett Kazinczynak: ,Ldttad volna csak, melly jol jétszott ez ’s ez
ledny! kidlta felém, midén beléptem. Eggyiitt menénk az dreghez, ’s Pali, megcsdkolvin
kezét, nagy tiizzel beszéllé melly j6l addk a’ darabot. Az 6reg [...] elkapva unokdja’ heve
dltal, kérdéseket teve mint valdnak elosztva ' darab’ szerepei. ’S @ thedtrumi discussidk

addig tartdnak, mig @’ Pap béharangoztata.” '®

2RL C64/10. VIIL. g2. g/26. Rdday II. Gedeon apjahoz, Bécs, 1781. dprilis 13.

RL C64/10 VIIL. g5. 3. Fdy Zsuzsanna férjéhez, Rdday II. Gedeonhoz, H. ¢. n. junius 10.

MRL C64/10 VIIL g/5. 19. Fdy Zsuzsanna férjéhez, Rdday II. Gedeonhoz, Bécs é. n. szeptember 19.

5RL C64/9 376. Szentpéteri Katalin fidhoz, Rédday Gedeonhoz, Pécel, 1769. dprilis 24.

1*RL C64/8 2332. Szentpéteri Katalin férjéhez, Rdday Gedeonhoz, Pécel, 1771. december 18.

7RL C64/9 393-394. Szentpéteri Katalin fidhoz, Rdday Gedeonhoz, Pécel, 1775. december 19.

8 KaziNczy, Pilydm emlékezete. .., i. m., 31. és szovegviltozat: hteps://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_
muvei/text.php?id=kazinczy_onelet_0403_k&hi (letdltés 2022. november 19.)
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Egy kordbbi publikdciémban részletesen irtam arrél a tévedésrdl, amely Mélyuszné
Csiészar Edit nyomdn sajnos valamennyi szinhdztorténeti lexikonba és monografidba
belekeriilt."” Itt csak réviden emlitem, de jelentdsége miatt szélni kell réla: Malyuszné
adaléka volt, hogy 1788-ban német vendégmiivészek a péceli kastélyban eléadtak Mozart
Szoktetés a szerdjbol cimli miivét. A magyar kastélyszinhdzi el@addsok szerény szdmdt
a szakirodalom 6rommel gyarapitotta ezzel, dm a valésig az — megnézve a hivatko-
zott forrdst, III. Pal és I11. Gedeon levelezését —, hogy félreértésrdl van szd. A testvérek
nyelvgyakorlds céljdbdl németiil leveleztek egymdssal 1787-1789 kozott: Pal megkezdte
eperjesi tanulmdnyait, a Pécelen-Pesten maradt Gedeon pedig tudésitotta 8t mindenrél,
elsésorban szinhdzi hirekrdl. A Szoktetés a szerdjbol a budai Vérszinhdzban keriilt szinre,
s Gedeon arrél tuddsitja bétyjdt, hogy az operdt egy hatalmas égzengés zavarta meg, de
az ijedtség utdn az el6adds folytatddott.

1790. oktdber 25-én valészintileg az egész csalid, de Riday Gedeon és unokdi
bizonyosan jelen voltak Buddn Kelemen Ldsz16 szintdrsulatinak magyar nyelvii el6add-
san, ahol Simai Kristof Igazhdzi cim(i darabjdt adtdk el8. Fogadtatdsarol Riday Gedeon
igy ir Kazinczynak: ,az Igazhdzi nagy applausussal jéttzattatott mind Pesten, mind
Buddn, ugy hogy még az Judex Curiz magais tsattogtatott applausust @’ Jattzoknak.
[...] de mind ezekriil bévebben fogja az Urat tuddsittani P4l Fiam.”*® Raday P4l ekkor
22 éves, amigy jurdtus, de a szinhdz irdnt olyannyira elkételezett, hogy Kazinczyval
szovetkezve élére 4ll a hivatdsos magyar szinjdtszds megszervezésének. Az elsé magyar
nyelvii el6addsok még csak tesztnek voltak felfoghatdk, amelyektdl hossza at vezetett
a rendszeres eléaddsokig. Rdday Pal szervezd igazgatd, Kazinczy mivészeti vezetd
szerepet véllalt ebben; de Kazinczy visszaemlékezésének tantisiga szerint erds motivéciot
jelenthetett a tdrsulat szép szinészndje, Mo6r Anna: ,,Réday, az elsé Gedeon’ unokdja,
magyar szint szandékozék alkotni, ’s tarstil mellé 2 nagy munkdra én rendeltetém. En
ahhoz keveset érték, Ridday benne mester volt. A’ szép Moor Ndninak, (késébb Rehdk
Prékdtor’ hitvesének) nem kelle mester; Stet @’ természet szilte azzd. Gyony6ri ledny,
Palinak nagy 6rome, nagy kevélysége.”*' A jétszdsi engedély és a jatsz6hely megszerzésére
tett erbfeszitések azonban kiilonféle adminisztrativ és jogi akaddlyba titkdztek; Rdday Pal
fiatal kora, tapasztalatlansdga; a tévol él6 Kazinczy magasroptii szinhdzeszeétikai idedi;
a szintdrsulat emberi gyarldsdgai egylittesen vezettek oda, hogy ez a kezdeményezés

1 Berecz Agnes, Kizépnemesi barokk életméd a Riday-csalid levelezése alapjdn. II1. Szinbdstirténeti ada-
lékok = BereCz Agnes — LANGI J6usef, Aranyidsk a péceli Riday kastélyban, Bp., Miiemlékek Allami
Gondnokséga, 2009, 65-70.

20 Réday Gedeon levele Kazinczy Ferenchez, Pest, 1791. februdr 14. = Kazinczy Ferenc Osszes Miivei,
Elektronikus Kritikai Kiadds https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_lev_
0361_k&hi (letdltés 2022. november 20.)

M KaziNczy, Pilydm emlékezete. .., i. m., 521. és szovegvaltozat: https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_
muvei/text.php?id=kazinczy_onelet_0401_k (letsltés 2022. november 20.)
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a két fészervezd fokozatos visszalépésével, és a gyakorlatias Kelemen Ldszl6 helyzetbe
keriilésével zirult. De az ifji Rdday Pdl mdr 1790-ben is dgy ldtta, és késébb sem
véltozott meg a véleménye, hogy a professziondlisabb és nagyobb kézénségbdzisra
tdmaszkodd német szinhdz lehet az inkubdtora a magyar nyelvii szinjdtszdsnak.
Raday Pl Eperjesen élt az ezt kovetd években, ahol a kertileti tdbla birdja, majd
elnoke volt. Ott toledtt évei kapesan Malyuszné Csdszdr Edit emliti, hogy német nyelvi
miikedveld el6addsokat rendezett, és az egyes szinészekkel kialakitott bardti kapcsolatait is
fenntartotta® — a levéltdri forrdsok teljes feltdrasdval pontosithatd lesz ez az adalék. Apja,
I1. Gedeon haldla utén azonban visszatért a Pest megyei csalddi birtokokra, s 1807-ben
jelentkezett a mai Vordsmarty téren épiil6félben levd pesti német szinhdz bérléjének.
Programja az volt, hogy a nyereség ne Pest vdrosit, hanem a magyar tedtrumot timogassa,
és ehhez igyekezett megnyerni Jézsef nddor tdmogatdsdt is.”> Nem meglepé médon
a vdrosi magisztrdtus tetszését nem nyerte el az elképzelés, és a bérletet Czibulka Alajos
cseh-osztrdk zenész, szinhdzigazgatd nyerte el. ,El tokéllettem magamban, hogy 2 Német
Jétékszin igazgatdsdt, 6szve kaptsoljam 2 Nemzeti Jatékszin igazgatdsdval, s reménylettem,
hogy amanak haszndval, potolhatom ennek sziikségeit. Ez az leg 4rtatlanab de leg bizo-
nyosabb médja lett v6lna, @ Magyar Jéték-szin Pest és Buddn valé meg 6rokositésének. A
rajtunk é Nemzetiinkdn fekvd el harithatatlan dtok, nem engedte, hogy ez el siiljon, és
hogy egyszer valahdra @ Német segitse @ Magyart”** — szdmolt be az esetré] Kazinczynak.
1810-ben Emanuel Schikaneder szinész-énekes, szinhazi szakember, Mozart
egykori librettistdja jelentkezett Rdday Pdlndl. A Theater an der Wien alapitéja ekkor
mir pdlydja hanyatlé szakaszdban volt, 1809-ig a briinni udvari szinhdzat vezette. Ez
év végén vagy 1810 elején kérelmezte Rdday Pilndl, hogy a pesti német szinhdzban
rendezhessen — levele nem maradt fenn, csak a Rdday Pal levelezd Protocollumédban
meglevd vilaszlevél.” Ebben megtisztelének nevezi Schikaneder bizalmdt, és Jézsef

> MALYUSZNE, i. m., 75.

» Réday P4l szerepérdl a pesti német szinhdz koriil: KADAR Joldn, A pesti és budai német szinészet torténete
1812-1847, Bp., MTT, 1923, 18-32.

% Rdday Pl levele Kazinczy Ferenchez, Luddny, 1808. februdr 6 eldtt. = Kazinczy Ferenc Osszes Miivei,
Elektronikus Kritikai Kiadds https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_lev_
1228_k (letdltés 2022. november 21.)

»RL C64/11B 181. doboz; Levelezd Prothocolum 1809.1810.1811. No. 17. A levél szdvege: ,,An Herrn

Emmanuel Schikander Schauspieler, Pesth d. 29. Jan. [1]810.
Mein Angisslichkeit hielt mich linger auf meinem Landgute auf, als ich vermuth.. habe, und so kann
auf Thr Schreiben erst vor wenigen Tégen, als ich hierher in die Stadt anlangte, in meinen Hinde. Ich
gestehe es, dass ich mich geschmeichelt fand, dass so ein Tallentvoller Mann, und beliebter Kiinster,
die Regie unter meinen Entre...rie zu fithren sich mir antrigt. In voraus bin ich iiberzeigt, dass die
Direction mit einem Vortheil, und Zufriedenheit des Publikums, geleitet [...] wiirde, allein da die
Sache noch in weite Felde is, auf S[eine]r Kaiserliche Hochheit der Erzherzog Palatinus [...] [...] [...]
mein [...] und [...] abhingt, abwesend sind, kann ich nichts bestimmte antworten, in jedem Falle
wird mir ein Fergniigen seyen Thre meine Achtung zu beweisen mit der ich verbleibe.”
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nddor dontési kompetencidjdra hivatkozik. Schikaneder végiil nem rendezett Pesten,
dm amikor Czibulka Alajos 1811-ben belebukott a szinhdz vezetésébe, jelentkezett
a feladatra. Rdday Pil agyszintén. Schikaneder pdlydzata ekkor mdr nem lehetett
esélyes: a beteg és elszegényedett miivész hamarosan el is hunyt. Rdday Pl a bead-
vénydban eztttal mell8zte a magyar szinhdz kérdését, igaz, id6koézben megvaltozott
a véleménye a tdrsulatrdl, rossz igazgatds alate 4ll6 ,gyiilevész komédidsok”ként
jellemezte 6ket.?®

Végiil 1814-ben itéleék neki a pesti német szinhdz bérletét hirom esztendére,
1815-18 kozott, s végre 6rd mosolygott a timpanonrdl Thélia. Réday igazgatéi prog-
ramja impozdns volt: egyensulyt kivdnt tartani a kdnnyedebb és a komolyabb darabok
kozott; igényes diszletkészletet 1étrehozni; csokkenteni a biirokrdcidt; szigoritani a pré-
bék fegyelmét. Felismerte a rendezd személyének kulcsfontossdgdt, és a szinészeket is
bevonta a misortervezésbe. Vendégmiivészeket alig fogadott, az llandé tdrsulatot kova-
csolta munkakozosséggé. Csokkentette az opera-eléaddsok szimat a drdmak javéra, és
rendbe hozatta a budai Vérszinhdzat is, ahol a kevesebb szereplés, kevésbé diszletigényes
térsalgdsi darabokat jétszottak. Arra is gondja volt, hogy a Buddn jdtszo szinészeknek
legyen budai szélldsa, hiszen a Dundn val dtkelés a sotét téli éjszakdkban veszélyes, de
mindenképpen kellemetlen és hosszadalmas feladat volt. Rdday szinhdzi izlését Lessing,
Goethe és Schiller formdlta, az utébbi két szerz6 miivei mind repertodrra keriiltek.
Ezenkiviil Moliere, Racine, néhdny alaposan dtformalt Shakespeare-vigjaték gyszin-
tén. Az akeudlis kozonségizlést pedig a Burgtheater és a Volkstheater sikerdarabjaival
elégitette ki, amelyekrdl havi rendszerességgel tdjékozddott. Az opera-eldaddsok java
része Mozart-repertodr volt; Beethoven Fidelidja megbukott, viszont Riday igazgatdsiga
alate vale sikerszerz6vé Rossini.

Gazdasigilag nem volt sikeres vallalkozds az igazgat6sdga, hiszen nagy 6sszegeket
koltott a szinhdzra, mikozben sajét bevételei a napéleoni hédborts évek, a gazdasdgi
vélsdgok, a csalddi adssdgdllomdny miatt egyre csdkkentek. 1818-ban mégis szeretett
volna élni a hosszabbitds lehet8ségével, remélve, hogy beérik a befektetett munka
és koltség. A vdros azonban megemelt dsszeggel pélydzatot irt ki, s ezzel kizdrtdk 6t
a szinhdz vezetésébdl.

Réday P4l belekeseredett ebbe a csaléddsba, érzéseirdl Kazinczyhoz ekkor irt
levelei tandskodnak. Gydtorte az a gondolat is, hogy gyermekei nehogy , Atyjok, @
Jétsz6 Szini Mesterséghez talim szerfelett vonszé helytelen hajlandésdgat™ okoljdk
majd a csaldd anyagi nehézségei miatt. Ugyanebben az évben fiai nevel$jének, Papp

2 Réday Pl levele Kazinczy Ferenchez, Pest, 1809. julius 29. = Kazinczy Ferenc Osszes Miivei, Elektro-
nikus Kritikai Kiadds https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_lev_1526_k
7 Réday Pil levele Kazinczy Ferenchez, Pest, 1819. janudr 25. = Kazinczy Ferenc Osszes Miivei, Elektro-
nikus Kritikai Kiadds https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_lev_3694_k

(letdltés 2022. november 21.)
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Jozsefnek igy fakad ki, amikor hirét veszi, hogy a fitk — ki hitte volna — vonzddnak
a szépirodalom és a szinhdz irdnt: ,,Komedidt sokat ldttak, olvastak is, az igaz, — bar
a’ se tortént vélnal”?8

De hidba volt az apai aggodalom. Bdr nem érte meg, fia, Riday IV. Gedeon
1838-1840 kozott a Pesti Magyar Szinhdz vélasztmdnydnak alelnoke és igazgatdja;
1840-t8] az immdr Nemzeti Szinhdz vezetSségi tagja; 1845-t8l f8igazgatdja lett. Ez

azonban madr egy kovetkezd tanulmany tirgya lenne.
gy y targy

#RL C64/11B 181. doboz; Posonyi Levelezd Protocollum octobertél 1818. Augustusig 1823. Item
Eperiesi Levelezések de Anno 1824/25; 34. oldal No. 20 Papp Josef Nevelé uramnak (1819).
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PorkoLAB TiBOR

A ,Petofit védo tarsadalom” és a Hondert
(Egy miskolei diakesiny irodalomtorténeti
kontextusai)®

A Honder( 1847. november 2-i szimdban egy taldnyos, a lap szerkesztdjének és kiadé-
jénak, Petrichevich Horvath Ldzdrnak cimzett levél olvashatd. Az ifju Magyarorszdg
vagy Hatvankettd egy ellen. Frescokép a vidékbil — fovdrosi csillagokkal cimmel és ,,Borsod
vérmegye october 13.” keltezéssel kozolt levél szovege a kovetkezd:

Tekintetes ar! Kegyed lapjai’ hasdbjain Petéfit tdbbszor méltatlanul gyaldzta.
Petéfit, kit minden becsiiletes ember egyirdnt szeret, nemcsak azért mivel honunk’
legjelesb koltéje, hanem, mert hii fia hazdjanak, bardtja az elhagyatott népnek.
Ot szereti minden magyar irodalmi ragyogé érdemeiért, és erényeiért. Es 6n
merészelt a kozvélemény ellenére az ifju kolt6re anathemdt kidltani. Pedig 50,000
ember sziilethetik még olyan mint 6n, Hiador és Zerfhi, mig egy olyan érdemet
szereznek, mint a milyent Petdfi csak egy versével is gy6zelmesen vivott ki magd-
nak. Mi igazsdgosak akarunk lenni, azért egy tdrsasdgot alkotunk csupa ifjakbél,
melynek tagjai nem épen éretlen esziiek, koztiink van Borsod megyébdl 13 ifju
koztiik két mdgnds; Hevesbdl 9 ifju koztiik egy mdgnds. Szabolcsbdl hat ifju és
hdrom mdgnds. Gomorbél 14 ifju Zemplénbdl 5 ifju és két mdgnds. Tornabdl hat
ifja. Biharbol 3 ifju és két mdgnds. Mi nem mindnydjan, hanem nagyobb részint,
jelen voltunk két tdrsasdgos gyiilésben, hol a tdvollev8k leveleikkel képmadsitak
magukat. It elhatdroztuk, hogy mihelyt 6n lapjaiban Pet6firél valami gyaldzot
kozdl, nem fogunk fukarkodni, hanem megjeleniink Pesten, annyian, a hdny
ifjut tdrsadalmunk vilaszt, névszerint hatan s 6nnek érdemlett biintetését ddsan
megfogjuk adni. Ha 6n tovébra is ugy gdtolja Petdfi’ érdemeinek elterjedését,
mint eddig azt tette, akkor, mindnydjunkkal meg fog 6n vivni, s reméljiik,
hogy valamelyikiinknek sikeriilend 6nt megsrételve a mds vildgra. Valésdgos

osszeeskiivés ez on ellen. Hanem ne rettegjen t8liink, irja tovabbd is hasztalan

"Eldaddsomat a Csokonai ,,boldog napjait” feltdrd, a Sztics Simuel-napldkat sajté ald rendezd, azaz a 18-19.
szdzad borsod-miskolci irodalom- és kultdrtdreénetét kutatd Kilidn tandr tr emlékének ajanlom.

hitps:/ldoi.org/10. 17048/ Mestereknekmestere.2023.181
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firkdit, a mi boszunk tdrgyat kivan. Eddig is 6n nevének és lapjdnak tettiink annyi
kirt, a mennyi kiildnben is elég volna boszunak. De mi nem elégsziink meg
ezzel, hanem 62-en kidltjuk dnre boszu érzelmiinket. Nem fogunk fsvénykedni,
ha méskint nem lehet, pénzzel is készek lesziink ahoz jarulni hogy 6n boszulva
legyen. A multakat feledjiik a jovenddre vigydzunk. Még egyszer kérjiik Pet6fi
irdnt legyen tisztelettel, ha ezt nem tenné, majd kénszeritni fogjuk. Isten vele.
Kivdnunk jé egésséget a Petéfit védd tdrsadalom. Kiadta a tdrsulat utasitdsa szerint
a térsulat’ jegyzdje. Neviinket addig titkolandjuk, mig 6n Pet8fit nem gyaldzza,

ha ezt nem teendi akkor bardtai lesziink.?

A Honderti e levelet szerkeszt8i metatextusokkal adja kozre. Kommentdrfunkciét
elldt6 peritextus a szerkesztdk dltal kredlt cim, valamint a harminckét — a levél terjedel-
mét gy kétszeresen felilmulé — szerkeszt6i ldbjegyzet.” A ldbjegyzetes (olykor szoveg-
kozi) kommentdrokat elészeretettel alkalmazza a lap, tobbnyire a folényes vitapozicié
kiépitésének és érvényesitésnek eszkozeként. 1847 szeptemberéedl az Okdrszem
rovat éppen ezzel az eljardssal kozli Gjra Pet6fi Uti leveleinek szemelvényeit ,,rettentd
példaul”.* A ,Petdfit védé tirsadalom” leveléhez csatolt, P. H. L. aldirdssal elldtotc
lébjegyzetek jorészt szarkasztikus-ironikus megjegyzések, amelyek az , ifjak” harcos
kidllasinak kovetkezetlenségeire hivjdk fel a figyelmet,” valamint a pérbajjal valé
fenyegetés infantilizmusdt hangsulyozzik: ,[m]indenekelott szitkséges volna hogy
kegyetek egy kevés stilt, és joval tobb helyesirdst tanulndnak, azutdn lehetne a médsok
megsértesitésérél s mas vildgrai expedidltatdsirél gondolkozniok. Ha nem csalatkozom
nyuldsznak 6nok hébehdba. Be jél teszik! Egésséges a testnek s izletes a gyomornak.
Nem ismeriink hamar izletesb egy pecsenyét, mint amugy dusdson felspékelt jo
kovér siilddt tejfellel ledntve. Probatum est.”® Horvdth Lizdrnak egyébként mdr van
némi gyakorlata pennacsatdk fegyverrel torténd lezdrdsiban: 1845-ben ,pisztolyra
verekedett” Vahot Imrével, a Pesti Divatlap szerkeszt$jével.”

?Hondert, 1847, I, 353-354. A , Kegyed lapjai” hasdbjain Petdfit tobbszor méltatlanul gyaldzea” kitéeel
az 1847. évi folyam alibbi — az Okirszem rovatban megjelend — kozleményeire vonatkozhat: 1, 124, 244,
402-403, 523, 11, 78-79, 220, 279-280, 299.

3Hondert, 1847, 11, 353-355.

“Hondert, 1847, II, 220, 279-280, 299, 360, 498-499. Errél ldsd: Porkoléb Tibor, ,Adieu, génie!”
Petdfi Uti levelei a Honderdiben = Miiforditds és mds extrém sportok. Irdsok Kappanyos Andrds 6O. sziile-
tésnapjdra, szerk. FOLDEs Gydrgyi, Major Agnes, SzinAst Zoltén, Budapest, Reciti, 2022, 365-372.

>L4sd példdul: ,Ah ha! s még mdgndskdkkal is feldicsekszenek a népbardtok!” (12. ldbjegyzet.) ,Mind
hatalmas karének, ming példdtlan kovetkezetesség! mind logika! Egyszer boszu, egyszer pardon, megint
boszszu, megint amnestia u. s. w. mit Grazie.” (24. ldbjegyzet.)

©19. ldbjegyzet.

7 Az elhiresiilt parbajrol 1dsd példdul: Joxar Mdr, A tengerszemii hilgy (1890), kiad. SzEKERES Ldszld, Bp.,
Akadémiai, 1972 (Jékai Mér Osszes Miivei), 50-51.
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A Honderf folényes(kedd) lébjegyzetei azonban maguk sem mentesek az ellent-
monddstSl: egyfeldl ,csupa genialis jatszisdg”-ként, ,talpig kedves j6 gyerkdczék™
heveskedéseként fokozzdk le, misfeldl ,kényszerités”-ként, a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdnak stlyos megsértéseként itélik el és egyben értékelik fel a ,Petéfic véds
tdrsadalom” Gsszeeskiivését.” A ldbjegyzeteld szerkesztd hol ,, megnevettetik”,' hol pedig
hési pézt felvéve, patetikus retorikdval fordul szembe az ,ifjak” levelébdl (is) dradé
szellemi agresszi6val, a botrdnyos véleménydiktatirdval: ,A Honderii sokat merészelt
mir olyast, mitSl mds lapok maig is irtéznak. A szilaj csorddval daczolni. Ezen erélyét,
s ha ugy tetszik 6n6knek erényiinket most csak a miiveltek és higgadtlelkiiek bamul-
jék, de el ismerendi egykor egy igazsigosb itél6szék... a jovd kor.”'" Az utolsé (32.)
ldbjegyzetbe — feleletiil” a hatvankettek ,,gyonydriiséges levelére” — még egy ,érdemes
férfitdl” kapott levél ,,néhdny sorait” is beilleszti Horvath:

»Mi nagyon gydnyorkodiink — mond tdbbi kozt a lelkes hazafi — a Honderiiben,
s betydros durvasdgu collégdit nem becsiiljiik. Tagadhatlan ugyan, hogy azokban
is taldlhatok gydngyodk, de csak szemétdombra vetettek. A Honderiit humani-
tdsa, minden vélemény irdnti toleranczidja, jézanon buzgd hazafisiga, az igazsig
melletti szildrd nemes magatartdsa, j6 és nevelt embert ékesitd izlése, mindenben
helyes tapintata, kiilsndsen a szerkesztdség’ sajdt munkdlataiban mutatkozé tiszta
magyarsdgu stilusa bizonyosan minden garabonczds vetélkedd tdrsai folibe emelik.
Mikor pedig igy itélek, alig hiszem hogy szerénységét megsértsem, mert dicséretem
valéjaban nem tulzott. Sajndlom tehdt hogy legnemesb, feszitett szorgalommali
torekedései mellett is annyi périas ellennel kénytelen kiizkodni, de ezt legszivesb
részvétbdl jegyzem meg csak, kordnsem mintha polemidja unalmas lenne; az soha
sem aljas, éles élczekkel tomote, s mindenkor csak az emberiség vagy jo izlés
elleni botldsokat sujtja, ostorozza, nem siilyedvén soha személyes boszudlldsra.
Igen j6 fegyverhordozdja a Honderiinek a széles tudomdnyu s olvasottsdgu, jobb
izlésii, részrehajlds nélkiili szigoru birdlé Zerfli, hatalmas ostorozdja a bitangok-
nak, kik kezdetében szépen virulni indult irodalmunkat mondhatni er8szakosan
osszeszennyezni indultak, s az olvas kdzonséget — mely kiilonben is még igen
korldcolt korii — vagy roszra szoktatjak vagy elszoktatjak az olvasdstdl. — Derék
egy dllatocska az korszem is, mely igen gydnyorkodtetoleg elczézi a tdrsadalmi
élet’ ferdeségeit. — De gy6zni fog még végtére is a nemes iigy; a jo ligy, mit is

nemzetiségiink’ érdekében annyira Shajtok” stb.

821. ldbjegyzet.

914sd a 3. és a 27. ldbjegyzetet.
1020. labjegyzet.

116. labjegyzet.
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E citdtumot (és egyben a kozleményt) gondosan kimunkalt szerkesztdi megjegyzés
zérja: ,[e] két levél, megeshetik, ugyanegy napon, egy érdban fogantaték. Amaz
néhdny éretlen ifjoncztdl, ez egy koztiszteletben 4ll6 nagymiiveltségii honfitdl. Amazt
nevek nélkiil kaptuk, ennek aldirdsa igy hangzik: id. gr. Teleky Jozsef. — Itéljen folor-
tiink a kozonség. "> A szandékolt retorikai hatds(ossdg) egyfeldl a figyelemfokozé
informédciémegvondson alapul (a diadalmasan felmutatott ellenlevél ir6jinak nevét
csak késleltetve, amolyan csattandként ismerheti meg olvasd), mésfeldl a két levél
szembedllitdsdval el6készitett permissionak koszonhetd (a szerkesztd immdr maga-
biztosan engedheti 4t az egymadst kizdré allitdsok, értékrendek és szemléletmddok
kozotti valasztdsban megnyilvdnulé itélethirdetést a kozonségnek).

Az ,ifjonczok” szérakoztatéan infantilis ,,demonstratiéjdt” a Honder(i nem csu-
pan a ldbjegyzetek 6nheroizdlé retorikai miveleteivel és Teleki grof elismerd sorainak
auctoritasként val6 felhaszndldsdval emeli jelents téttel bir6 irodalmi koziiggyé, de mar
a cimaddst is ennek a kommunikdcids szindéknak rendeli ald. A cimben a Hatvankettd
egy ellen kitétel ¥ szimpla parbajetikai (a lovagiassdg szabdlyainak megsértését hangsilyozd)
el6reutaldsnak téinhetne, ha nem kapcsolédna ssze Az ifju Magyarorszig kifejezéssel. Ez
a zavarba ejt8en poliszemikus kozosség- és identitdsképzd szokapesolat gyakran felt(inik
a Honder(i 1847. évi folyamdban hol a , ferde miiveltség’-gel és ,betydrsdg’-gal karak-
terizalt radikalis ifjusdg gytjtfogalmaként (lisd példdul az Egy proletdrius’ levelei cimi
cikksorozatot a Mutius dlnevii szerz6tdl),'* hol pedig a fiatal {rok Petdfi és az Eletképek
koriil szervezddd csoportjainak megnevezéseként. A lap Severus (azaz Zerfli Gusztdv) dltal
jegyzett Irodalmi ABC rovata példdul E6tvos Jozsef irodalmi érdemeit méltatva tér ki arra
az aggaszt6 fejleményre, hogy ,egy nagy iréi clique, mely »fiatal Magyarorszdg« czimével
pavaskodik, csoportosult 8ssze, hogy a poesist a poesisbdl ebrudon kivesse”.” E rovatban
Irinyi Jézsef azért kap dicséretet, mert életkordt tekintve ugyan ,,a legifjabb Magyarorszdg-
hoz tartozik”, de ,evvel mégis épen semmiben sem tart”, s6t ,boszankodva fordul el
az ulerdK {ires 1armdjdedl, s azt metszden éles satyrdval sujtogatja™.'® A tehetségként elismert
Kajin Abel (azaz Pikh Albert) viszont elmarasztaltatik, mert »egyik févezetSje ezen a mi
fatal, tehdt még konnyen tévutakra tdntorithaté irodalmunkban oly kirhozatos clique-
nek”, amely ,mintegy fladatul tiizte maga elé, minden miiveltséget, minden ismereteket,
s6t minden érelmer kigtnyolni”."” A Jékai Mér szerkesztette Eletképek dltal képviselt
fatal Magyarorszdg” egyik hangadéjdnak tartott ,S—k—i ar” (azaz Siikei Kdroly) sem

?Honderd, 1847, 11, 354-355.

3 A cimbe emelt 62 tulajdonképpen 63: mdr a levélirdk elvétik az dsszeaddst, a Hondert pedig dtveszi
ezt a szamot.

““Honderd, 1847, 11, 382.

Honderd, 1847, 11, 73.

“Honderd, 1847, 11, 131.

7Honderd, 1847, 11, 155.
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szdmithat kiméletre e rovatban.' Megjegyzendd azonban, hogy az Eletképek elhiresiilt
Stikei-féle programhirdetd cikke (Eldtdjékozds) nem haszndlja az , ifju/fiatal Magyarorszag”
onmeghatdrozast: ,lapjaink a fratal irodalom 4ltal képviselt 6ndllé irdny orgdnuma leen-
denek”."” Az ,ultrdk” agressziv irodalmi térfoglaldsit — minden bizonnyal az Eletképeket
parodizdlva — az Okérszem rovat is célba veszi szarkasztikus hiraddsdval: ,,Soroksiron

legkozelebb egy j lap jelenik meg, czime: A legeslegifjabb Magyarorszdg. Irinya s czélja

a lapnak lesz: Egy olmosbotos propagandét alakitani, »a humanitds és miiveltségi eszmék’
érzékeny terjesztésére.« A ki nem eldfizet, azt megverik, a ki el6fizetett, az mdr ugyis megvan

verve..”* Az ifju Magyarorszdg cimmel a Hondert kijeloli azt a kontextusmez8t, amelyben

az olvasé elhelyezheti és értelmezheti a ,PetSfit védd tdrsadalom” levelét. Ugyanebben

alapszdmban az Okérszem rovat az Elsé eskiim cim Petéfi-kolteményt gtinyolja a néhany
oldallal el8bb olvashatd levélre utalva. A , szivrehatd verselmény” citdle zarsoraihoz flizote
megjegyzés: ,Ez aztdn erd és hatdly! Héserd mit Nachgusz! Er§ — mely akdr még egy tuczat
62-t8s Osszeeskiivésre elég volna!”™ A Honder( tehdt az , ifju/fiatal Magyarorszdg” (vagyis

a J6kai-féle Eletképek reprezentélta, militdns ,,ir6i clique”, illetve a Pet6fi-rajong, radikalis

didksdg) 4ltal veszélyeztetett irodalmi rendszer védelmezdjeként igyekszik poziciondlni

magdt a nyomtatott nyilvinossigban. Aldozatosnak és egyben magasztosnak l4ttatott
kiildetése igy abban 4ll, hogy , megtorhetlen gétat alkosson a fékvesztetten tombold vak
szenvedély’ ellenében”; hogy megévija ,.a tudomdny és miiveltség’ szent csarnokd’-ta ,,nem-
zet’ szellemi életének iranyzdiul” feltolakodd irodalmi tivornydzok” gardzdilkoddsdedl.

E szisztematikusan érvényesitett arculatépitd stratégidba tokéletesen illeszkedik a ,, Petdfic
védd tdrsadalom” levelének — szerkeszti metatextusokkal irdnyitott — kdzreaddsa.

A levélkdzlemény hangos sajtévisszhangot kelt. A Budapesti Hiradé ,,botrany”-ként
télalva ad hirt arrdl, hogy ,hatvankér ifju parviadallal fenyegeti a Honder( szerkesztdjét,
ha Petéfi ellen ezentul is irni fog”. Bér a lap inkdbb tréfdnak tekinti a levélben foglaltakat,
mégiscsak sziikségesnek ldtja a kidlldst a Honder szerkesztdje és a ,,véleményszabadsig”
sérthetetlen eszméje mellett.”? Az Eletképek Mi hir Budin? cimii szerkesztdi rovatd-
ban Jékai viszont még a levél hitelességét is megkérddjelezi: ,Haldokldsrdl levén szd,
esziinkbe jut 2 »Honderii«. Mondjak, 2" kik olvastdk: hogy egy tobbszor ismételt siliny
viczével megint vessz8paripdzik, azt dllitvan: hogy 62 fiatal ember levelet irt rd, mellyben
azzal fenyegeti: hogy ha Petdfinek békét nem hagy, botba fut. Legszebb 2 dologban:
hogy 2 »B. P. Hirad6« ¢ puffot szentiil elhiszi. Mi nem hissziik, nem azért, mintha
4 botba futhatds irdnt volna valami kétségiink, de mivel nincs fogalmunk réla: hogy

'8 Honderd, 1847, 11, 332.

1 Eletképek, 1847, 1, 20-23.

2 Hondert, 1847, 1, 240.

2 Hondert;, 1847, 1, 360.

2 Hondert, 1847, 11, 33.

% Budapesti Hiradd, 1847, 11, 316.
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létezzen 62 egész ember, ki a »Honder(i«-t olvassa; szerkeszt8ket, kihorddkat, szedSket,
és dolgozdtdrsakat is ide értve. Tehdt szimtanilag lehetetlen az dllitds. 62 »Honderti«-t
olvasé fiatal ember! Fiatal ember, ki olvas! olvasd, ki »Honderti«-t olvas! 62 ember, kinek
egyszerre jut eszébe 2 »Honder(i«. 62 palca a’ »Honderli« szdmdra. Ah, c'est impossible!™**
A Honderfi a leghatdrozottabban utasitja vissza az Eletképek »palczakedvel§ szerkesztdje”
dltal megfogalmazott ,sildny vddat”, mely szerint ,,a 62 borsodiaktdl” kapott fenyegetd
levelet a szerkesztSk koholtdk, és nem mulasztja el annak ,igazoldsképi megemlitésé”-t,
hogy az eredeti levél a kezeik kozott van. A hatvankettek tigyének jelentds hiréreékét
jelzi, hogy német nyelvii lapokat is 4llisfoglaldsra késztet. E kdzlemények ugyancsak
polarizéltak: vagy — a Budapesti Hiradét kovetve — a véleményszabadsdg durva megsér-
téseként (Der Schmetterling; Wiener Zeitschrift), vagy — az Eletképek sejtetéséhez csat-
lakozva — hamisitdsként (Der Ungar) kezelik az tigyet.”® A botrdnyos levél szerz8ségének
firtatdsa oddig jut, hogy ,,a miskolczi ref. lyc. bolcsészeti osztdlya” kénytelen ,,a Honderi’
tisztelt szerkeszt8jét” egy Nyilatkozat kozreaddsira megkérni ,helytelen gyanusittatdsunk’
elhdritisa tekintetébdl”. A november 7-én kelt és a lapban november 16-4n megjelent
Nyilatkozat Ggy hatdrolédik el ,a hatvankettds ifju-szovetség” levelétdl, hogy kdzben
az osztly PetSf1 irdnti tiszteletét is kifejezésre juttatja:

mi egy részrdl sokkal inkdbb becsiiljiik Petdfi” érdemeit, mintsem azokat ily gon-
dolat s tartalomszegény széférczelések dltal homalyositani akarndk, mds részrdl
a szabad sajt6nak is sokkal nagyobb bardtai s ohajtdi vagyunk, hogysem bdrmi
jeles ember ellen irott birdlatot eltiirni ne tudndnk. — Nyiltan bevalljuk tehdt,
hogy bdrmennyire tiszeeljiik is Petdfit, ily alacson médot elkdvetni soha sem
fogtunk volna ellenfeleinek hdttérbe szoritdsdra. — Szolgdljon igazoldsunkra még
az is, hogy tanoddnk épen ugy sziikélkodik magnds ifjakban, mint a nevetséges

levél irdi érettség és jézan megfontoldsban.

E Nyilatkozat ismét csak alkalmat kindl a Honder(inek arra, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsdgdnak védelmezdjeként mutassa fel magat a rivlis divatlapok uralta irodalmi
nyilvdnossdgban. A szoveget ugyanis a kdvetkezd labjegyzet kiséri: ,[s]zivesen teljesitjiik
a kérelmet, és ohajtjuk, vajha a derék nyilatkozék™ azon nyilt bevalldsa, miszerint egy
egyén’ érdemeinek elismerése mellett, az ellenvéleményt is tiirni tudjak — a magyar
iré és olvasokozonség’ kivételetlen vallomdsdva draldnosuljon minéleldbb. Mert addig

nincs {idv irodalmunkban.”?”

% Eletképek, 1847, 11, 639.

»Hondert, 1847, 11, 398.

% Petdfi-adattdr I. Petdfi az egykorii sajtdban é egyéb nyomtatott forrdsokban, szerk. Kiss Jozsef, Budapest,
Akadémiai, 1987 (A Magyar Irodalomtdrténetirds Forrdsai, 11), 150, 151, 153.

¥ Hondert, 1847, 11, 400.
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A Honder( levélkozleménye és ennek egykorti recepcidja tobb alapvetd kérdést is
felvet. Koholmdny-e ,,a Petéfit védé tdrsadalom” levele — azaz a Honder( csupén felhasz-
ndlja imdzsformalé torekvéseihez az , ifjak” fenyegetd sizenetét, avagy magir a levelet is
a szerkeszt8k hamisitjak? Ha a levél filoldgiai értelemben nem apokrif, ki a szerzdje (kik
a szerzdi) — azaz létezik-e egydltalin a magit , Petdfit védd tdrsadalom”™ként megnevezd
szdvetkezés, avagy egy fiktiv (didk)tdrsasdg nevében fogalmazzik a rejtézkddéd szerzék
(feltehetén maguk is didkok)? E kérdésekre csak hdrom évtized elteltével, 1877-ben
kindl valaszt a miskolci reformdtus lyceum egykori névendéke, Vadnay Kdroly, aki Régi
emlékek (Petdfirél) cimmel tesz kozzé egy cikksorozatot az dltala szerkesztett Févérosi
Lapokban. A vonatkozé szévegrészt érdemes teljes terjedelmében idézni:

Egyébb bolondot is kovettiink el — bélvdnyunkért. Villvetett erével hordatta
az osztdly akkoriban a hdrom szépirodalmi heti kozlényt: a ,Pesti Divatapot”
(mely legkedvesebb volt eldttiink Petdfiért,) az ,,Eletképek”—et ésa  Honder’-t;
de ez utébbinak csakhamar haldlos ellenségeivé lettiink, mert bdntotta, tildozte
— &t. De megboszultuk: minden szdmdt a szent inquisitio vad hevével égettiik el
az Avason. Nem haszndlt. Mdst gondoltunk ki tehdt: rdijesztiink a szerkesztdre!
A ki 4dapoznd a ,Honder” akkori évfolyamdt, taldlna abban egy miskolci
hosszu levelet, melynél badarabbat aligha kapott még valaha szerkesztd éretlen
gyerekek szornyliséges fenyegetéseivel tele. Hogy a fenyegetésnek sulyt adjunk,
azt az okosat taldltuk ki, hogy a szerkesztét, ki féleg az el6kel8-vildg szdmdra tore-
kedett szerkeszteni lapjdt, azzal ijesztettiik, hogy e Pet8fiért boszut eskiidt fiatalok
sordban szdmszerint soroltuk el, hidny mdgnds van. Na mdr ettdl csak megijed!
Dehogy ijedt meg! Kinyomatta az egész levelet, hogy ldssa a publikum: milyen
éretlen nép lelkesedik Petdfiért! Magunk is rostelni kezdtiik a dolgot s a sok
fakgatdsra dehogy vallottuk volna be, hogy téliink eredt a levél, s drvendtiink,
mikor a t6bbi lap rifogta a ,Honder(i’-re, hogy az az egész badarsdg a tisztelt
lap legsajdtabb izetlen koholmdnya, melylyel azt szeretné elhitetni a vildggal,
hogy Petdfiért csak efféle vel8tlen kis didk-nép hevil. Az Avas egy pincéje el6tt
volt a taldlkozé hely, hovd a kora regg egy érdjdban, kiilonbdz8 utakon — mint
a Tell Vilmos frigyes tdrsai — dsszejottiink: szorny(i eskiit tenni, mely szerint
sohasem 4ruljuk el a mély titkot: mely szerint a nagy koltd irdnti rajongdsbdl mi
(6ten) kompromittdleuk az 8 fényes nevét, attdl félve, hogy ha mi (kis-didkok)
védelmére nem keliink, még eltaldlja pusztitani az a vad szdrnyeteg, melynek

neve: ,Honder”. S meg is tartottuk az eskiit hiven, egész a mai napig.*®

VapNar Kdroly, Régi emlékek (Petdfirdl), Févarosi Lapok, 1877, 516. Kétetben ldsd: U6, A mi ,,bdl-
viny -unk (Emlékezés Petdfirsl) [1877] = V. K., Elmiilt idék. Emlékezések, Bp., 1886, 29-30.
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E kései vallomds alapjdn a kovetkez8k dllapithaték meg: az inkrimindle levél szerzdje
a miskolci reformdtus lyceum 6t didkja (koziiliik csak az akkor tizendt éves vallomdstevd
neve ismert). A ,frigyes tdrsak” nem az irodalmi nyilvdnossdgnak szdnjik a Honder(
szerkesztdjét fenyegetd levelet. Artatlan csinytevésnek indulé, 4m Hondert-kozle-
ményként kinos botrannyd dagadé dsszeeskiivésiiket még a Petdfiért heviild didkedrsaik
eléte is igyekeznek eltitkolni (a ,,bolcsészeti osztdly” Nyilatkozatit ez magyardzhatja).
A Honder(t hagyomdnyosan Petéfi-centrikus elfogultsdggal (le)értékeld iroda-
lomtorténet-irds hossza évtizedekig nem vesz tudomdst Vadnay Kéroly vallomdsdrél.
Cserndroni Gyula — a Honder(i-kozleményeket kommentdrokkal Gjra kozl8 — ssze-
dllitdsa (1889) és Hatvany Lajos monumentdlis forrdsgytijteménye (1955) egyardnt
a koholmdnytedridt hagyomdnyozza tovabb. Eltérés csupdn abban mutatkozik, hogy
Cserndtoni Horvéth Lézdrban, Hatvany az ilyen manipuldciékkal tobbszor is hirbe
hozott Zerfh Gusztdvban ismeri fel a hamisitét.”” Ferenczi Zoltdn Petbfi-életrajza
(1896) kiilonos filolégiai kontamindciéval él: ,Miskolczon a ref. gymnasium lelke-
stilt tanuldi [...] dsszedlltak 62-en s levelet irtak, melyben pédrbajokkal fenyegetik
Horviéth Ldzdrt, ha még Petdfi ellen irni mer.”*” E mondat egyfel8l mintha a Budapesti
Hirad6 — fentebb mar idézett — hiraddsit kovetné, mésfeldl a 62 fenyegetdt a mis-
kolci ,ref. gymnasium” didkjaként azonositja — mdrpedig ezt az azonositdst sem
a Budapesti Hirad6-cikk, sem a lébjegyzetben hivatkozott Honder(i-kozlemények
nem igazolhatjdk. Az csak tovadbbi zavart okoz, hogy Ferenczi itt forrdsként adja
meg Cserndtoni dsszedllitdsdt is, dm a levélhamisitds feltjitott vddjdra nem reflekedl.
Ennek az eljdrdsnak a taldnyossdgdt csak fokozza, hogy a Cserndtoni-kozlemény
abban a Pet6fi-Muzeum cim kolozsviri periodikdban jelenik meg, melynek Ferenczi
és Cserndtoni a tdrskiaddi. Rdaddsul az az dllitds, mely szerint az inkriminalt levél
a miskolci ,ref. gymnasium” hatvankét tanul6jdtdl szdrmazik, Vadnay vallomdsdt
is negligilja. Pedig nagy munkdjinak mds helyein Ferenczi t6bbszor is felhasznilja
Vadnay — kétetben 1886-ban kiadott — visszaemlékezését (példdul Petsfi 1847 . julius
8-i miskolci-diésgydri-hdmori ldtogatdsdt részben ez alapjdn ismerteti).’’ Endrédi
Séndor adattdra (1911) sem végzi el az attribuciét (a Honderd-kézlemény konyvészeti
adatainak ismertetésére szoritkozik),’* pedig mds esetekben igyekszik megsziintetni
az anonimitdst és feloldani a pszeudonimitdst: példdul a Hondertben névteleniil

megjelend Petéfi-ganyversek (igy A 7égi jo Gvaddnyi Petdfihez, valamint Az agtelki

9 CseRNATONI Gyula, Az, Uti levelek” és a Honderii, Pet8fi-Muzeum, 1889, 3/149-150. Harvany Lajos,
Igy élt Petifi, Bp., Magveté, 19672, 11, 118-120.

3 FERENCzZI Zoltdn, Petdfi életrajza, Bp., 1896, 111, 134.

1 Uo., 93.

32 ENDRODI Séndor, Petdfi napjai a magyar irodalomban 18421849, Bp. 1911 (Petéfi-Konyvtdr, 29-30),
355-358.
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barlangban. Petdfy a kilvinista Rektorhoz) szerzbjét, Szemere Miklést megnevezi.”
Hivatkozik viszont Vadnay vallomdsara a Jokai-kritikai kiadds Cikkek és beszédek 1.
kotetének (1965) az a jegyzete, amely az Eletképek — fentebb idézett — Hondertit
glnyold szerkesztdi kozleményéhez tartozik: ,[e]zt a cikket — mint Emlékirataiban
eldrulja — Vadnay Kéroly irta.”>* B4r e mondat tartalmilag pontatlan, és az alapvetd
bibliogréfiai adatokat is nélkiilozi, végre osszekapcsolja Vadnayt a ,Petéfit védd
tarsadalom” levelével.

Vadnay elészor a Budapesti Viszhang 1856. évi folyamdban adja kozre emlékezéseit
az Avas alatt eleoltote didkéveirdl. A Megtortént cim ,elbeszélésben” a Honder-tigyre
ugyan (még) nem tér ki, de arrél részletesen beszdmol, hogy ,az eszmélkedés elsd éveiben”
miként vélik ,egyetlen balvinyd’-vd ,a nagy kolt6”. E narrativa szerint Petéfi Verseit
Vadnay Miksa borsodi szolgabir$ adja irodalmat kedvel§ unokascese kezébe. A hatds
elementdrisnak bizonyul: az elsé PetSfi-verseskotet (majd a Szerelem gyingyei) a kisdidk
»imddsigos konyve”, ,mindennapi kenyere” és ,biblidja” lesz.” Miskolci professzorai
viszont nem osztjdk lelkesedését, st idegenkedéssel, olykor elutasitissal fogadjik Petdfi
irodalmi térfoglaldsit: ,még akkor a nagy kéltd hire és dicsdsége vajudé félben volt, s
az iskolai tandrok — mint afféle régi kor emberei — az uj tiineményt nem tartdk elsé
rendii csillagzatnak; sdt, mivel a hitrege istenei helyett verseiben néhdny kérmén font
magyaros kifejezéssel taldlkozdnak, egy szilaj kicsapongo szellemnek tartdk, kinek az ifjusdg
izlésére csak kdrtékony hatdsa lehet. Hallottuk emlegettetni minden flizfa-poeta nevét,
csak a Petdfiée nem.”® Ettdl [ényegesen eltér a késébbi visszaemlékezések narrativdja.
A Régi emlékek (Petdfird]) szerint éppen a reformdtus lyceum egyik — itt még meg nem
nevezett — professzora hivja fel a tanul6k figyelmét Petdh elsé verseskotetére: ,, Tandrunk
egy vékony fiizetet vett el6 s bevezetd(il csak ennyit mondott: — Timadt egy fiatal koltd,
ki ugy tud énekelni a sziv és nép egyszerd, igaz, szép nyelvén, hogy egyarint gyonyorét
taldlhatja benne a palotdk ura és a kunyhé pasztora, ha igaz magyar lélek lakik benne. [...]
E naptél fogva nem létezett nekiink mds koltd, csak ez. [...] Gyermek-lelkesedésiink oly
kiz4ré volt, mint a szerelem szokott lenni, mely csak egy lényért tud heviilni; az minden,
a tobbi semmi! Egy h6 mulva kényv nélkdl tudtuk ama biibgjos kétetke mind a szédzkilenc
kolteményét.””” Az Avas alatt (Emlékezés az iskolds iddre) mar nevekkel is szolgdl: a felsd sz6-
noklati és koltészeti osztdly ,.kordn elhalt” professzordnak, Osvéth Lajosnak (1817-1845),

3 Uo., 122, 125.

3 JoraL Mér, Cikkek és beszédek 1. (1847. janudr 2—1848. mdrcius 12.), kiad. Szexeres Liszl6, Bp.,
Akadémiai, 1965 (Jékai Mér Osszes Miivei), 801.

3VapNat Kdroly, Megtortént. Elbeszélés, Budapesti Viszhang, 1856, 86. Az elsd fiizet (1891) cimii vissza-
emlékezése szerint Vadnay még honvédtisztként, majd pedig biintetésbél besorozott kdzlegényként is
a zubbonya zsebében hordja a Verseket: V. K., Irodalmi emlékek, Bp., 1905, 337-362.

3$VADNAL, Megtirtént. .., i. m., 86.

" VADNAL, Régi emlékek. .., i. m., 516-517.
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valamint utédjénak, ,,Solymosi Samu’-nak (Solymossy Sémuel — 1817-1882) tulajdonitja
azt, hogy a lyceumi didksdg lelkesedni kezd Petéfi kolteményeiért.”® Az elsd fiizet még
konkrétabban fogalmaz: Petdfi els verseskotetével ,,a mi egykori koltészet-tandrunk:
Osvith miskolci professzor ismertetett meg”.*” A didk Vadnay Petéfi irdnti rajongdsdt
csak fokozza, hogy néhdny hénappal a Honder( szerkesztdjét fenyegetd levél elkiildése
el8tt, 1847. jalius 8-dn személyesen is taldlkozhat , bélvanydval” nagybdtyjdnak a miskolci
hazaban. Ott il azon a kocsin is, amely ebéd utdn di6ésgydri és himori kirdnduldsra viszi
az illusztris vendéget.”

A rendelkezésre 4116 adatok ugyan meglehetésen szorvdnyosak, 4m a miskolci ref.
lyceum példdja azt a kdvetkeztetést erdsiti, hogy — a Petdfi-kultusz megalapozdsiban
alapvetd szerepet jétszd (intézményesiilt) didkedrsasigok® mellett — a tanintézetek
informdlisan szervezdd$ ifjusdga is jelentds méreékben befolydsolja azokat a recepcids
folyamatokat, amelyek Petéfic példdtlanul révid id6 alatt az irodalmi rendszer cent-
rumdba juttatjik. Az orszdgos ,botranyt” okozé miskolci didkesiny irodalomtorténeti
kontextusainak vizsgdlata e folyamatokba enged betekintést.

38Vapnat Kidroly, Az Avas alatt (Emlékezés az iskolds idére) [1884] = V. K., Elmiilt idék. Emlékezések,
Budapest, 1886, 9.

%' VADNAY, Az elsé fiizet. .., i. m., 342.

#Vadnay tobbszér is elbeszéli ezt a taldlkozdst: VADNAY, Megtirtént. .., i. m., 87, 94-95. U8, Régi emleé-
kek..., i. m., 519-520, 526, 529-530. U8, Az elsé fiizet. .., i. m., 354-355. U6, Petdfi (1899) = V. K.,
Irodalmi emlékek, Budapest, 1905, 520-524. E ,;szép napjd’-t Petdfi is megdrokiti: PETOF1 Sdndor, Ut
levelek Kerényi Frigyeshez, Hazénk, 1847, 470-471.

N Err8l ldsd: Bovoray Géza, [rodalmi didktdrsasigok 1785-1848, Bp., Akadémiai, 1963. UG., Petdfi
didktdrsasdgai, Bp., Kozmosz Kényvek, 1973.
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SzORENYI LASsZLO

A Kevehaza helye Arany Janos életmtvében”

Még sosem voltam Tdrnokon, viszont mindig vigytam erre, olvasvin a Kevehizdt, mert
ez a m{, akdrcsak Arany minden sora, az emberben folyamatosan vagyat kelt, nemcsak
a megértésre, hanem arra is, hogy valamilyen médon a szoveg 4ltal folidézete helyet
megismerhesse, az ott jdtsz6d6 eseményt pedig dtélhesse. Rejtelmes dolgok ezek, tehdt
engedtessék meg, hogy egy példit hozzak. Arany rengeteg szinhelye koziil az egyik
legmegrazébb a kiilon balladaformdban is ismert, azutdn pedig a Zoldi szerelmében
visszatérd visegradi kirdlyi palota, ahol Zdch Kldra szorny(i torténete lejdtszodik. Ami
az tigynevezett élményi alapot illeti: mai tudomdsunk szerint Arany Jdnos soha életében
nem jart Visegrddon. A var romjait is csak egyszer ldtta, rdaddsul hajon iilve, amikor
1843-ban szalontai hivatalnok kordban Bécsbe utazott peres tigyben, a véros tigyeit
védeni.! Ldtta tehdt Visegradot, természetesen mindent olvasott réla, de sosem volt ott.
Ennek ellenére ma mdr egy magyar sem tudja tgy ldtni Visegrddot, hogy ne jelenjék
meg el6tte — rdaddsul Arany szemiivegén 4t — Zach Kldra tragédidja.

Tarnokkal mint szinhellyel ugyanigy 4ll a dolog: tudomdsom szerint soha életében
nem jirt a kozségben. Megjegyzendd: a Dundntdlt dltaldban alig-alig ismerte. Annyi
biztos, hogy Pozsonyban ugyanezen hajéutja sordn megszéllt, de egy nap utdn tovébb
is utazott Bécsbe. Mdskor pedig szintén Pozsonyban szdllt 4t Karlsbadbdl hazafelé
j6ve. Ennek ellenére egészen biztosak lehetiink abban, hogy az a litomds, amelyet segit
benniink megteremteni, folébreszteni, az tokéletesen hiteles.

A Kevehdza szvegének a megjelenéstorténete meglehetésen kalandos. Elészor
1853-ban jelent meg.> Meg kell tehdt nézniink legelészor is, hogy eredetileg milyen
kontextusba helyezte Arany, amikor elkiildte kizlésre, majd pedig miért és hogyan

"A tanulmdny a Tdrnokon 2019. november 29-én a Heinrich Antal Hdzban rendezett Arany Janos-kon-
ferencidn elmondott el8adds szerkesztett véltozata.

' Ldsd: VoinovicH Géza, Arany Jdanos életrajza: Az els6 kiadds javitote, kiegészitett és egyesitett valtozata,
s. a. r. TOROK Lajos, Bp., Universitas Kényvkiadé — MTA Kényvtdr és Informdcids Kozpont, 2019, 50.

* Szikszdi Enyhlapok, szerk. CsAszAR Ferenc, kiad. KunscH Jézsef, Pest, 1853, 129-140. Vo.: ArRany
Janos, Kevehdza. Buda haldla. A hun-trilégia toredékei (Arany Janos osszes miivei IV,), s. a. r. VOINOVICH
Géza, Bp., Akadémiai Kiadé, 1953, 5-16, 211-216. (A tovdbbiakban: Vomnovics IV.) https://www.
szaktars.hu/akademiai/view/voinovich-geza-szerk-arany-janos-kevehaza-buda-halala-a-hun-trilogia-
toredekei-1953/2pg=0&layout=s (A letsltés ideje 2023. mércius 20.)

hitps:/ldoi.org/10. 17048/ Mestereknekmestere.2023.191
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illesztette be (kdtetkompozicié szempontjabdl) a késébb kiadott gytijtdkoteteibe. Ez
mindig aszerint alakult, hogy éppen dolgozott-e tovibb a tervezett hun tril6gidn, avagy
félbeszakitotta ezt a munkdt, avagy Ujra elévette és nekildtott az dralakitdsdhoz. 1852
decemberében irt egy idevonatkozé levelet, mégpedig — Petéfi eltlinése utdn egészen
biztosan legjobb — bardtjanak, Tompa Mihdlynak; az egyetlennek, akirdl tigy gondolta,
hogy érdemes vele megosztani ,,munkakéri kérdéseket”, vagyis a koltészetre dltalidban
vagy kettejiik koltészetére tartozd legfontosabb kérdéseket.” Ebben a levélben azt irja
tehdt, hogy belefogott most valamibe, de nagyon fél, hogy ugy jir majd vele, mint
ahogyan A nagyidai ciginyokkal tortént.*

Mindenesetre ez olyan kijelentés, amelyet igen sokféleképpen lehet értelmezni.
Az egyik lehetdség az, hogy vajon itt azt a szdnalomra mélté tdrsasdgot jeloli-e meg,
amely egytrtal mégiscsak magasztos — az ellenséghez képest —, tehdt magukat a cigd-
nyokat, vagy pedig — és ez a mdsik lehetdség — dltaldnosabban kell-e érteni Csori
vajda népét?! Az viligos, hogy nem csupdn a cigdnyokat, hanem minket, magyarokat,
mindenestiil. De akkor — hogy Arany Szildgyi Sandorhoz irott 1850. 4prilis 14-én
kelt levelének egy kifejezésére utaljunk — ,még is igen roszdl (sic!) esik bongésznem
ama biizhddt téreken”. (Félreértés ne essék: *48—49-re érti!)’ Tehdt neki egy egész
életre 52616 csalédds nemcsak Petéf haldla, a szabadsdgharc szorny(i vége, hanem
maga az a megvilaszolhatatlan kérdés, hogy van-e egyaltaldn értelme a magyar nemzet
fennmaraddséért kiizdeni. Van-e ennek valamilyen értelme, ha torténelmileg nem is,
akkor legaldbb teoldgiailag?! Mivel Arany mélyen hivé ember, mdsképp nem is tudja
elképzelni, mint hogy ez valami isteni vagy a végzettdl fiiggd valtoztathatatlan, de taldn
mégis kifiirkészhetd titok.

Pusztulds és wjjdsziiletés dinamikdjdt hirtelen kiélezi egy nagyon furcsa megbi-
zatds: Csdszdr Ferenc felkéri 6t, hogy irjon a majdnem teljesen elpusztult, egy tlizvész
sordn elhamvadt Sziksz6 viros felsegitésére szdnt kotetbe. Csdszdrrdl megjegyezhet-
jik, hogy a magyar irodalom sokat kdszonhet neki, kiildnosen mint olaszul jél tudé,
Fiuméban is tanité magyarnak, elsésorban Dante megismertetése miatt, mint ahogyan
errdl részletesen irt Szauder Jozsef.® (PetSfivel ugyan osszeveszett, de hdt Petdfi kivel

3 ,Hatodszor a Sziksz6i Enyhlapok szdmadra is kell valamit kiildenem, mert még nem kiildtem semmit.
Terra incognitdn akarok jdrni; bezzeg, ha megint eltévedek!” Arany Janos Tompa Mibdlynak, 1852. dec. 1.
= Arany Janos Osszes Miivei. XVI. Levelezés (I1.) 1852—1856, szerk. KErRESZTURY Dezsd, s. a. r. SAFRAN
Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1982, 123.

4 Tervérél a koltd azt {rta Tompdnak (1852. dec. L.): »terra incognitdn akarok jirni; bezzeg, ha megint
eleévedek.« (Célzds A nagyidai ciganyok félremagyardzdsira.) Valéban 4j tton jdrt, tdbb tekintetben.” Vor-
NovicH 1V, i. m., 212.

5 Arany Janos Osszes Miivei. XV, Levelezés (1) 1828-1851, szerk. KereszTury Dezsé, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi,
Bp., Akadémiai, 1975, 273.

¢ SzAUDER Jézsef: Dante a XIX. szdzad magyar irodalmdban = U8, Magyar irodalom — olasz irodalom, szerk.
SARKOZY Péter, Bp., Argumentum Kiadé, 2013, 228-270, kiiléndsen: 233-239.
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nem veszett dssze?) Arany tehdt véllalta, hogy ir abba a kétetbe, amelyet jétékonysdgi
céllal adnak ki el8fizetésre, és a bejovd pénzbdl Gjjaépitik a templomot, a vdroshdzdt
és az iskoldt.” Aranyt kiillondsen érzékennyé tehette nemesak az, hogy egy elpusztult
orszdg egyik elpusztult vdrosdnak segithet egy kicsit, hanem az is, hogy maga mint
jegyzd mér dtéle hasonlét: hiszen az 1847-es szalontai nagy tlizvész alkalmabdl orszdgos
gylijtést szervezett, és igen erdteljes médon birdlta azokat az irékat vagy Gjsdgirékart,
akik viccelédtek az ilyenfajta segélyakcidokon, mint ahogy példdul maga J6kai is, akit
ismeretlentll is jébardtjdnak tartott, hiszen PetSfinek volt a bardtja. Ezért lehetséges
tehdt, hogy az elébb vizolt két értelmezés mellett van egy harmadik is, tudniillik hogy
a Kevehdzdt is ugy fogjik fogadni, értetlentil, mint A nagyidai ciganyokat, és majd meg
fogja érte kapni a folényes ledorongoldst, mint ahogyan szegény ciginyok megkaptik
Toldy Ferenctdl. A derék akadémikus ugyanis gy ldtta, hogy a kéltemény ,,szomort
aberratidja egy ritka szép 1éleknek”,® ami, gondolom, a kéltének kevéssé tetszett, pedig
nem tudhatta, hogy Toldy minden bokros érdeme mellett rdaddsul még titkosrenddr
is.” Anyagi okokbdl dolgozott a titkosrend8rségnek — orvosprofesszori és akadémiai
fétitkdri dlldsa mellett —, de taldn a csalddi hagyomadny is 6sztonozte erre, mivel az apja,
aki postafénok volt, valdszintileg maga is jelentett. Toldy a sajat bardtairdl agy jelentett,
hogy abbdl ne legyen baj, éppen ezért Josef von Sedlnitzky dgy intézkedett, hogy
egy Ujabb besugét tiltessenek a mellé a vendégléi asztal mellé, ahol Toldy szokott
a feljelentendd Vordsmartyval vacsordzni. Teljességgel nem tudjuk az egész torténe-
tet kibontani, mert egy kommunista zavargds sordn 1928-ban felgyujtottdk a bécsi
Justizpalastot (igazsigligyi palotdt), mert tudtdk, hogy ott tartjak a feljelentéseket. Ezért
— sajnos — a reformkori osztrék titkosrendérség mikodésérsl, példdul arrél, hogy ki
hogyan és miképp figyelte vagy figyeltette meg Petdfit, Vorosmartyt stb., csak szérvanyos
adataink vannak, azoktdl a kutat6kedl, akik még 1928 eldtt bejutottak a levéltdrba.'
Tehdt akkor Arany Jdnos taldn csak azért véllalkozott a leégett vdrost segélyezd
kiadvdnyban vald szereplésre, hogy részvétet keltsen, és taldn hogy kifejezze azt is, hogy

7 Szikszdi Enyhlapok, Csaszér Ferencz szerkesztése mellett kiadta Kunsct Jdzsef, Pest, Miiller Emil, 1853.
— A résztvevd prozairdk koziil nevezetesebb Fdy Andrds, Degré Alajos és Kévary Ldszld, a koleSk koziil
pedig Arany bardtai koziil szerepel Lévay J6zsef, Mentovich Ferenc és Szdsz Kdroly is. — Az eléfizet8k
pénzadomdnyait gy(jték neve is fel van sorolva a fiiggelékben, koztiik ott van két aradi vértant, Dessewfly
Arisztid és Leiningen-Westerburg Kéroly dzvegye is.

$Uj Magyar Miizeum 1852. aug. 1. Idézi: Arany Janos Osszes Miivei XVI. kétet 1222. https://szovegtar.
iti.mta.hu/site/assets/files/24303/ajom16-arany_1982.pdf (letsltés ideje 2023. mdrcius 20.) V5. ARANY
Jénos, Elbeszéld koltemények (Arany Janos isszes mitvei II1.) s. a. r. VoiNovicH Géza, Bp., Akadémiai Ki-
adé, 1952., 334. http://real-cod.mtak.hu/4445/1/ajom03-Arany_1952_000879868.pdf (letdltés ideje
2023. mircius 20.).

? Pajkossy Gabor, Egy besiigé Pesten a reformkor kizepén (1839), Aetas, 21(2006)/4, 5-20.

10 Leginkdbb Tébori Kornél kényvére gondolok, amelyet Marczali Henrik szerkesztett és adott ki: TABORI

Kornél, Titkosrenddrség és kamarilla, Bp., Athenacum, 1921.
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lesz még rosszabb is?! Mindenesetre a magyar 6smonddnak egy olyan részletét vilasztotta
témdul, amely egy vildgra sz6l6 vereséget ir le. A hunok a csata elétt nem kérték ki
Hadur tandcsdt, meg sem kérdeztek egy tdltost sem, hanem csak dtdsztattak a Dundn,
és vaktdban rdtdmadtak az ellenségre, ezért kellett megb(inhdédniiik. A vereség utdn
azonban kegyesen viselkedtek: temettek és dldoztak.

Miutdn helyredllt a vildgrend, Haddr megkegyelmezhet mar nekik, hiszen a rossz
principium képvisel6je, Mané mar elvégezte a dolgot. (Ez van annyira 6smagyar pesz-
szimizmus, mint amennyire 8szsido; elég a J6b konyvére gondolnunk.')

A magyar 8svalldst rekonstrudlé tuddsok — koztiik nyelvészek, teolégusok és vallds-
toreénészek —, torténészek és koltdk ugy gondoltdk, hogy a régi magyarok a vandorldsaik
sordn megismerkedtek — ez valészintleg igaz — az irdni dualizmussal, ahol két istenségnek
a harca hatdrozza meg a vildg sorsdt, a j6 Ahura Mazddé (mdsképpen Ormuzd vagy
Ormazd) és a rossz Ahrimané. (Ez utébbi névbél magyarosodott az Arrnény.) Vorosmarty
még ilyen alapokra épiti a maga mitoldgidjit. Arany is erre céloz, amikor Manénak nevezi
Ahrimdnt, akinek eredeti, avesztai nyelven Angra Mainyu a neve.'

De végiil is a Kevehdzdban Hadir erds, és a mdsodik csatdban a hunok gydze-
delmeskednek az ellenfél pélydjdn, a Lajtdtdl nyugatra esé Cezumérnal. (Ez az osztrak
Zeiselmauer romai eredet(i vdrosa.) Ha ebbdl a szempontbdl tekintjitk a vélasztote
tematika és a Csdszdr Ferenc dltal megszerkesztett segélyalbum célzatdt, akkor egyér-
telmtien adédik egy olyan olvasat, mely szerint a sz8rny(i tizvész utdn is van remény,
esetleg Szikszd is fel fog Gjra épiilni (ha ugyanis a megrendelék a megjelenés utdn
tényleg ki is fizetik a konyvet, és a szerkeszt8bizottsdg sem lopja el a befolyt dsszeget).

Ilyen prézai megfontoldsokra azért vetemedtem, mert a Tompdval val6 levele-
2ésbdl nagyon vildgosan kideriil, hogy Arany mekkora lelkiismereti és szakmai kérdést
csindlt abbol, hogy hosszas habozds utdn végre hajlandé legyen sszeszedni kisebb verseit
és szerkeszteni beldliik egy kotetet. Ebbe a Kisebb kiltemények cimet visel§ és kétkotetes
véltozatban kétszer is kiadott gylijteménybe felvette a Kevehdzdt is. A gyljtemény elsd
kiaddsa 1856-ban, mdsodik kiaddsa 1860-ban jelent meg. Az elsé kiadds akkora siker
lett, hogy huszezer, illetve — diszesebb valtozatban — kétezer példanyban jelent meg.
(Mai koltd remélni se merne ilyesmit. Mdra tudniillik nagyjdbél visszahanyatlottunk
az analfabetizmusnak arra a megnyugtaté fokdra, amely Mdria Terézia eltt, aki beve-
zette a népoktatist, teljesen természetes volt, hogy senki sem tudott irni-olvasni.)

Aranynak tehdt volt bdtorsiga beleszerkeszteni a Kevehdzit egy épphogy nem
hétkoznapinak nevezhetd kédtetszerkezetbe, amelynek jelent8ségére a kutatok csak

"'V6.: ZsoLpos Jend, Job kinyve a XVIII-XIX. szdzadfordulé magyar irodalmdban, Bp., [Neuwald Ny.],
1934.

2Tehdt nem a Mdnuel magyarositott formdja.



A Kevehdza helye Arany Jinos életmiivében 195

a legutébbi idében kezdtek rdjonni.’? Ezt a beosztdst kés6bb is megtartotta, egészen
az életében megjelent utolsd, vagyis hatodik kiaddsig. Az elsé és a mdsodik kiaddsban
még pontosan kilencven vers volt, hiromszor harminc — dantei szdm! —, az a 90 vers,
amelyeket Arany hosszas kirakds, berakds, tandcskozds, gondolkodds, 4tirds utdn mél-
tonak tartott, hogy egyiitt szerepeljenek.'

A sok vivédds utdn dsszerakott szerkezet tokéletesen leképezi nemcsak azt, amit
Arany érzett és gondolt Vildgos utdn, hanem azt is, ahogyan az orszdg helyzetét és sorsdt
értékelte. Ugyanis végig arrél van sz, hogy egy levert szabadsdgharc utin vagyunk.
A harc résztvevdinek a fele bortonben, a mdsik fele kényszersorozds alatt kénytelen oszerak
katonaként harcolni a testvéri olasz nép ellen, mint példdul Vajda Janos, az egyik marciusi
ifyd. Mésok a bortonben rohadnak, mint példdul hajdani kedves tanitvanyanak, Rozviny
Erzsébetnek a férje, Bersek Jézsef huszdrezredes, akit el6bb Aradon haldlra is itéltek, s aki
szabaduldsa utdn f8be 18tte magdt egy kortefa alatt. Arany gyerekkori bardtja, Lovassy
Ldszl6 megdriilt, és csak ezért eresztették szabadon a bortonbél. Petéfirdl sokdig nem
lehet tudni, hogy él-¢ esetleg valahol dlnéven, vagy taldn agyonverték, és el se temették,
esetleg Szibéridban van-e. Es tényleg Petéfi volt a legjobb és bizonyos értelemben egyetlen
bardtja. Sziksz6 leégése ,alkalmat adott” arra, hogy megfeleld szovegkornyezetben helyezze
el alassan, de szilirdan kialakuld, se nem lirai, se nem epikus vildgérzést, amely a késébbi
gyljtemény, a Kisebb kiltemények alaphangjit meghatdrozta, és amelyet tokéletesen
ki is fejez az, ahogyan példdul magdt a Kevehdzit elhelyezi ebben a gylijteményben.
A hdromszdzotvenezer csatatéri halottrdl sz616 rege eldte ugyanis hetyke népdal olvashaté:

Népdalok

I

Ej! haj! ne szomorkodj’
Szivbeli jé bardtom;

Ej! haj! minden ember
Holtig ¢l a vildgon.

Tegnap is volt, mdr ma is van.
Holnap is lesz, ugy a hogy:
Ej! haj! feleségem,

Majd eléliink valahogy.

13 Szildgyi Mérton a 2017-es Arany-évforduldra Arany Jinos kisebb kolteményei cimmel a Helikon Kiadé-
ndl kiadta az eredeti gytjteményt. Arany Janos kisebb kilteményei, kiad. SziLAcyr Mérton, Bp., Helikon,
2017.

14 SzORENYI Laszl6, ,az ember. .. a kiltd (mily bitang ez a név!)”, Arany Jinos sziiletésének 200. évforduldjd-
ra. = Sz. L., Arany Jdnos évében. Tidrcdk és tanulmdnyok, Bp., Nap Kiadd, 2017, 75-81.
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Azért, hogy elapad

Mir a viz is eléliink,
Azért a bubdnat

Messze jarjon mitliink.
Nyomorusag, szomorusag:
Elég ebbél egyik is;

Ej! haj! feleségem,
Szenvedtiink mi eddig is.

Ej! haj! sose busulj
Szivbeli j6 bardtom:

Ej! haj! minden ember
Szenved azt a viligon.
Lim a hold is vltozandé:
Néha telik, néha fogy;

Ej! haj! feleségem,

Maid megéliink valahogy.

II

Igyunk biz azt egy-egy kicsit,
Ne szégyeljiik, ha jél esik;
Hiszen egy-két ital bortul

Ez a vildg fel nem fordul.

S ha felfordul: mit én bdnom!
Abba’ sincsen semmi kirom;
Tén, kit a sors fejre buktat,
Akkor ismét talpra juthat.”

Ha felfordul: isten neki!

Tén bizony még hasznal neki!
Mélyen leszdnt a j6 gazda,
Ugy esik alul a gazza. —

Utdna pedig A hegedii cimii, eredetileg ,allegoridnak”, késdbb ,,vig legenddnak”
alcimezett kolteményt olvashatjuk, amelyben a magyar folklérban is jél ismert legenda

15 Ugy létszik, Lukdcs Gydrgy nem eléggé figyelmesen olvasta Aranyt, mert ha ezt is ismerte volna, azon-
nal felismerte volna a Hegel-hatdst. V&.: LukAcs Gyorgy, A szdzéves Toldi, Forum, 1947/7, 489-503.
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alakjaként (Jézussal a f6ldon vandorld) Szent Péter betér egy kocsmdba, ahol kénytelen
a helyieknek hegediilni, akik lerészegednek. Ezutdn Jézus csendesen kioktatja arrél,
hogy jobb nem odafigyelni a Magyarhonban hallhaté beszédekre, mert: , Kivancsisig
blinnek fele, / A rosznak mdr nézése ront; / Ki szdntszdndékkal lett bolond / Hagyd
ott! ne szdlj aznap vele; / Jézansdg! a szavam, — de részeg / Ember elél én is kitérek.”!¢

Az, hogy pontosan kilencven verset dllitott 6ssze Arany ebben a sokdig érlelt
gyljteményben, az Csdszdr Ferenc el6tt biztosan felidézte Dante nevét, hiszen példdul 6
forditotta el8szor magyarra 1854-ben a Vita nuovdt, de mds mivelt olvasénak is felttin-
hetett, hiszen Dante elég népszerti volt mdr abban az idében. Akkor pedig feltétleniil
eszébe kellett 6tlenie az olvasénak, hogy a Biblia nem csupdn valldsos hitiink alapja
és kézikonyve, hanem koltészet is, mégpedig a legmagasabb mindségii az ékorbdl, s
méledn 4llithatd Homérosz mellé. A koltSk pedig gyakran valéban nem csupdn préféeai
vondsokat mutatnak fel, hanem igazi préfétak. Arany egész irodalomfelfogisinak egyik
alapvondsa az archaikus, tehdt 8si gordg, rémai és bibliai koltészet, valamint az 8si és az €16
keleti koltészetek, tovdbbd a hitelesként megteremtendd és a népkoltészetbdl tdplalkozd
lehetséges, és sajit magdra nézve feladatként kitlizote kdltészet létrehozdsa, megteremtése
és egymdsra vonatkoztatdsa. Tehdt példdul vehetjiik a perzsa Firdauszit, akit Arany sokdig
alehetd legnagyobb koltdnek tart, nila folfedezi mindazt az epikus gazdagsdgot, amelyet
szeretne megalkotni a maga lovageposzi és huneposzi kisérleteiben; vehetjiik az akkor
nemrég megismert Nibelung-éneket vagy a késébb olvasott szanszkrit drdmakat vagy
kinai dalokat egyik oldalrdl, mds oldalrél pedig a Szent Liszl-legenddt vagy Ariostét.

Tehdt hogyha ezt a kis szekvencidt elemezziik, amely kezdddik a két félcinikus
népdallal, folytatédik a tragikusan hompélygé honfoglaldsi hés- és gydszénekkel, majd
Jézust mutatja be, mint aki mégsem tudja lebeszélni Szent Pétert arrdl, hogy a magya-
rokkal kicsit kozelebbi kapcsolatba keriiljon — ennél keser(ibb mér alig lehet valaki,
és akkor mutatja meg Arany, hogy Jézus, ha akarja, mégis taldl olyan magyart, akivel
érdemes valamit kezdeni, tudniillik A hegedsi utdn rogeon kovetkezik a Szent Ldszld,
amelynek alcime immdr nem ,allegoria”, hanem ,legenda”.

A magyar torténelem egyik alapkonfliktusdt, azaz a keleti és nyugati vildg kiiz-
delmét jeleniti meg mintegy csirdjaban a Kevehdza. A Duna a hatir: mi keleti nép
vagyunk, a Nyugat nem akar benniinket befogadni, el akar minket pusztitani, mi viszont
el akarjuk foglalni magunknak ezt az istendldotta vidéket. Es akkor mdr ott is vagyunk
a Hymnusndl, mert Bendeguz, aki ott a f6hds, itt viszont dtveszi — Keve, Kadosa és Béla
haléla utdn, a vesztett csata utdn — az irdnyitést. O Attila apja.

1 ARANY Jénos, Elbeszéld kiltemények (Arany Janos dsszes miivei 1) s. a. r. VoiNovicH Géza, Bp., Akadé-
miai Kiadé, 1951., 208.
hteps://www.szaktars.hu/akademiai/view/voinovich-geza-szerk-arany-janos-kisebb-koltemenyek-
1951/2pg=207 &layout=s&query=A+heged%C5%B1 (letdltés ideje 2023. mdrcius 20.)
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Es akkor mér nagyon jél tudjuk — Kélcseyt kivéltképpen szerette Arany —, hogy
hasonl6rdl van szé: ,,blineink miatt gyidlt harag kebledbe”. De a megbocsdtdsra van esély,
mert Isten majd megkegyelmez, mint a Kevehdzaban Hadur. Azok az erésen groteszk,
hallatlanul melankolikus, néha nyiltan ginyos versek, amelyekrdl az el6bb sz6 esett,
és amelyek a kornyezetét adjak ennek a nagy nemzeti tragédidt feldolgozé éneknek,
allegorikusan megfelelnek természetesen a bukds utdni nemzettudatnak, amelyrdl
nyiltan — a cenzdra miatt — nem is lehetett beszélni. Mai németekrél (osztrdkokrdl)
semmit, régi germanokrél mindent! Hiszen nem a mostani németekrél van itt sz6, nem
is a mostani levert magyarokrél, és a végén még ki is békiilnek! A cenzor még taldn
oriilt is, hogy ez a régi (Kossuth) Ludwig vagy kicsoda még kezet is fog Dieterichhel,
azaz Detrével. Annal is inkdbb, mert Detre volt az, aki mint drulé és belsé fellazitd, és
igyekezni fog meggletni Attildt, majd utdna szétrobbantani birodalmat.

Magyar—német kocédds mdshol is el6fordul a kitetszerkezetben a kisebb kolte-
mények kozott. Ott van példdul az Arkddia-féle cimi vers, amely, mint tudjuk, cimé-
ben mér részben parodizil is egy hires Schiller-verset, amely akkoriban éppen iskolai
olvasmdny volt, amikor bevezették az 8sszes gimndziumban a kotelezd németokratdst.
Képzelhetjiikk, mennyit kuncogtak a gyermekek vagy akdr a tandrok is, amikor olvastdk
Arany tandr urnak ezt a parddiaféleségét:

En is Arkddigban... szt!

Magas hangbdl kezdettem —
Engem sem a gélya koltoct!

Nagy dolgokra sziilettem:

Jartam egykor, mint akdrki,
Négy-kézlab,

S vagyok mostan, mint sokan nem

Ep-kézlab.
Természetesen a cenzdrdt is megemliti, mint egyik vivmanyit a jelen csodalatos kordnak:

Elpipdznék téli este
Kévéhdzban, névnapon:
Koppasztandm a madarat,
Ha mdr meg nem foghatom:
Fosztanam a tollat, tudni-
ik a...

De amirdl sz6lni sem po-

Litika.
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A végén pedig a PetSfi-péz aktudlis lehetdségeirdl is szol:

Széval, oly sokat tehetnék,
Annyi pdlya nyitva 4ll;
Elnék s halnék figgetlentil. ..
A mennyiben rajtam 4ll.

Es nem volnék, a mi vagyok,
Verseld,

Magyarosan: kapa-kasza-
Kertils.

Egy kicsit furcsa ahhoz képest, hogy az el6bb még a népek sorsit intézi. Turulok
vijjogtak vagy fognak. Jon a Sdrkdny cim(i széptani mese. Ez az esztétika egészének
rovid (és Lukdcs Gyorgynél feltétleniil velsebb!) megfogalmazdsa. Arrdl szél, hogyha
az ember azt hiszi, hogy gy lesz magasztos, hogy elszakad a valdsdgtél, akkor tgy jdr,
mint az a sirkdny, aki fliggetleniteni akarja magdt a madzagtdl, beleesik a pocsolydba,
és ott ugrandoznak rajta a békdk. Tehdt sirkdny-e vagy béka?! Egyik se: filemiile, ha
figyelembe vessziik, hogy Arany a maga versbéli birdjdval hogyan intézte el a port.

Arany eltaldlta, hogy hogyan kell kétetet szerkeszteni. Tudniillik ha itt a hétkoz-
napok mocska és kényszer(i cinizmusa utdn kovetkezik a végzetes nagy kép, a Kevehdza
képe a mulerdl, a vesztes multrol, amely azutdn jora is fordulhat, az felvillantja a reményt,
és a koltdt megint abban a vdteszi mivoltdban mutatja fel, mint amilyen maga Dante,
a rola elnevezett vers f8szerepldje. Es amint latjuk, a hdrmas szerkezet a dantei har-
massdg: Pokol, Tisztitétliz és Mennyorszdg. Az egész a felemelkedés irdnydba mutat,
és nem a lefelé vezetd utat valasztja.

A Kevehdza temetési jelenete, mint emlékezhetiink, sszekapesolja a hésok testi
halaldc és a hésok nevének 6rok életét:

30

Orokre hdt a vérmezdén
Bator Kevének haza 16n;
Hol 6 haddval nydgoszik,
A temetdt igy nevezik.

Ev, év utin gyorsan lejdr,
Jé-megy mikép vindor madar:
De egy sem kolti fel Kevét, —
De egy sem oltja ki nevét.
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De ez természetesen még pogdny vildg: feltdmaddsrdl és 6rok életrdl nem lehet
benne sz6. Viszont a tdgabb kornyezetet adé miniciklus mivel fejezédik be? Az egyik
legmegrdzobb és leggyonyoriibb Arany-balladdval: a Szent Ldszlval, amelyben a sir-
jabol jon ki a kirdly, mint ezt a Toldi estéjébdl is tudhatjuk, hiszen Arany beépitette
az eposzba ezt a balladdt. Szegény Toldi feljon utoljira a févirosba, hogy megmentse
a haza hirnevét. Gydz, és elindul a kirdlyhoz. Miel8tt azonban bejutna, taldlkozik
az aprodokkal, akik eldbb tgy nevetik ki, mint régies csuhdst, aki szenteskedik, utdna
pedig mint pdrére vetkezett széptevét, akit a szépasszony kiugrat az ablakon.

A Toldi-trilégia egyik véltozatdba Arany még gy épitette be a ballada tdrgyat
ad6 csoddt, hogy csak a tatdrok hiszik azt, hogy Szent Ldszl6 gyézi le Sket, val6jédban ez
a hés a rettenetes ereji és vdratlanul a csatatéren termett Toldi. Ez a balladds valtozat,
illetve a Told; estéje azonban valdsdgnak tekinti a legenda csoddjdc, és elég erds oknak
arra, hogy a legy6zott pogdny tatdrokat is megtéritse.

A Szikszdi Enyhlapok sikert aratott, nagy példanyszdmban elkelt, osszegytilt
annyi pénz, hogy felépithették a leégett templomot. Rdaddsul olyan szerencséje volt
a kiadvdnynak, hogy maga a csip8s nyelvli Gyulai Pél irt réla kritikdt. A legtobb darabot
természetesen jol leteremtette, hiien kissé fanyar humordhoz. Ezt irja példdul Kévary
Laszl6rdl, aki egyébként kivalé torténész volt, csak irni nem tudott: ,Elsé szerelem —
novella K8vary Ldszl6tol. Egy naplétoredék, mit az iré kiegészit. ’Egy szenved$ ifja,
(hogy mért szenved nem tudhatni) elmegy a zdrddban, f6lkeresni remete atyjdt (a
remeték nem laknak zdrddban) halva taldlja, étlen veszett el (taldn éhen?) az 1817-i
éhségben. Leveszi atyja 8sz hdrfijdt, és az éhes emberek kozé hajtja. Taldlkozik egy
trholggyel, ki, atyjdt ismervén, kastélydba veszi. A gréfné bus, a kastély rejtelmes. Egy
este, middn az ifjd a nyitott ablakndl hrféjdn jdcszik, rejeélyes vendég érkezik, s 6 ldtja,
mint dlelkezik a grofnéval. [...] a gréfné kéreti, hogy folytassa. O jatszik — amazok
sirnak. Mdsnap a gréfné egy gy(ir(it ad az ifjinak, a jovevény ajdndékdt, ki sajit atyja
és szdmizote tdbornok. [...] A gréfné el kelletvén hazulrél mennie, megbizza az ifjut,
hogy helyette adjon enni férjének, aki gutaiitott, aztdn félvén, hogy megolik, elrejtézve
él a kastély egyik bdstydjidban.”'” Nem idézem tovédbb, taldn ldtni, hogy mirdl van
sz6. Mi a tanulsdg? (Ha van.) Az, hogy Arany, mivelhogy lelkiismeretes ember volt,
a legsilanyabb irodalmi kozegben is vallalta azt, hogy nem sértédik meg, nem vonul
vissza, hanem megjelenteti azt, amit kértek t6le, bizvdn abban, hogy azért talin nem
minden olvasé hiilye. Voltaképpen igaza lett. Igaza lett.

Hogyha a Kisebb kolteményeket megnézziik, és a benne 1évd remek miiveket végig-
olvassuk, ldthatjuk, hogy mindegyik a maga médjdn remekm. Arany ezt a kilencven

7 Gyurat Pal, Szikszdi Enyhlapok, Szépirodalmi Lapok, 1853. febr. 10., 238-240, 255-256. (1000 4l-
néven) https://adt.arcanum.com/hu/view/Szepirodalmilapok _1853/2pg=243&layout=s; Gyurar Pil
Kritikai dolgozatainak ujabb gyijteménye, 1850-1904, Bp., MTA, 1927, 13-15.
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verset koriilbeliil egy hdromszor ekkora anyagb6l szedegette dssze. Ugyanakkor Gyulai,
taldn legélesebb szemi megfigyel6je Arany koltészetének, azt mondja réla (éppen a fent
idézett kritikdban), hogy Arany tudja, mit kinal a tdrgy, és annak megfeleléen ir. De egy
percig sem felejti el, hogy mit akar § maga mondani. Pdratlanul egybeolvasztja a maga
személyiségét és azt a tirgyat, amely legyen drdmai, legyen epikai, legyen lirai — vagy
a hdrom 8 mufaj kozote; a legnagyobb ritkasdg, amire koltd vagy iré mer vallalkozni
—, és ezt igy oldja meg, hogy olvasdként egyiitt vagyunk vele, és mégis azt ldtjuk, amit
& akar ldttatni.'® Tehdt a vildg és a koltd, ez esetben tényleg 6 maga sajit személyében,
megtestesiti azt a téltost, vardzslét, dalnokot, préféedt, akinek eljévetelét egyetlen
reményként tlizi ki a nép elé, a nemzet elé a szenvedés mélypontjdn.

Azt hiszem, az a vardzslat, melyet neki koszonhetiink, foloslegessé teszi azt a néha
egyik vagy mdsik irdnyban elttlzott vetélkedést, hogy lirai kéltének nagyobb-e, vagy
annak csapnivald, vagy epikusnak nagy ugyan, de maga az eposz tokéletesen elavult
miifaj. Szegény Ady Endre maga is ebben a dilemmaéban 8rl6détt sokaig. Es maga irja
azt a Strdfik ., Buda haldld”™-rél cimd, a Nyugatban 1911-ben irott tanulmdnydban:
nagyon hosszt id8 utdn tud 8 ,megtérni” Aranyhoz."” Tehdt még neki, aki pedig zseni
volt, abszolut zseni volt, neki is hosszt idébe tellett, de aztdn... Ezért érdemes Aranyt
olvasni, és érdemes a Kevehdzit is abbdl a szempontbdl nézni, hogy az gy teljes, hogy
arrél szol, amirél sz6l, ami a tdrgya, és mégis anndl sokkal tobbrél — mondja valaki, aki
torténetesen Arany Jdnos. Aki legaldbb annyira benne van, mint szegény Keve, Kadosa
vagy Béla, a tdrnoki sirban.

Kilidn Istvdn atyai bardtom volt, és rengeteg konferencidn tiltem vele egyiitt (persze
néha el§ is adtam, néha meg okosodtam a mdsok eléaddsdn). Most, hogy az 6 emlékére
dllitunk ossze egy kotetet, olyan témdt kerestem, amelyet & is nagyon szeretett, és
ez nem egyéb, mint Arany Jidnos munkdssdga.”” Rdaddsul volt olyan, Nagykéroson
rendezett Arany-konferencia is egyszer, ahol 6 eléadé volt, én meg csak hallgaté. Ezért
mertem egy olyan el8addst adni a kdtetbe, amely egy konferencidn hangzott el, rdaddsul

¥ Uo.

Y Aoy Endre, Strdfik ,Buda haldld -rél, Nyugat 4(1911), 1. szdm, 34.

20V5.: Kiuan Istvan, , Istdk mester felcsapott szinésznek’: Arany Janos szinészhénapja, Uj Tras, XXI1(1982), 10.
szdm, 73-79.; Arany Jinos debreceni évei, Nagykdrdsi Arany Janos Mizeum Kozleményei II. — Acta Musei
de Jénos Arany nominati II., Nagykdrds, 1982, 17-49.; Arany Jinos a vindorszinész, Nagykdrosi Arany
Jénos Muazeum Kézleményei II. — Acta Musei de Jdnos Arany nominati II., Nagykdros, 1982, 51-83.;
Arany Janos emlékek a Déri Miizeumban, Hajda-Bihari Naplo, XXXIV. évf., 40. szdm, 1977. februdr 17.,
5.; A miskolci szobor helyett: Arany és felvidéki bardtai, Napjaink, XXII(1983), 1. szdm, 25-27.
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egy olyan vdrosban, ahol Arany Jdnos sosem jdrt, ugyanis Kilidn tandr ar irt egyszer
egy tanulmdnyt arrdl is, hogy Arany milyen bardti kapcsolatokat alakitott ki borsodi
szdrmazdsu {rékkal és koltkkel — legelsé sorban Tompdval és Lévayval —, noha életében
taldn csak egyszer jutott el Miskolcra.



Mestereknek mestere. Emlékkitet a 90 éve sziiletett Kilidn Istvin tiszteletére 203

Névmutato

Abrahamfly, Jan 134-135

Adalbert, Szent 72, 80, 129

Adamik Tam4s 139

Adorjin Imre 94

Ady Endre 10, 11, 201

Agoston Julidn 7

Albert Janos Atandz 40

Alfonz X. (Bélcs) 159

Alsted, Johann Heinrich 140

Alszaszy Kdroly (Botond) 21,36

Alszeghy Zsolt 9

Alszeghy Zsoltné 92, 93, 95, 96

Andrisi Rafael 55

Andprissi Janos 29

Antal Imre 30

Antaléczi Lajos 15

Apafi Mihdly I. 25

Aranka Gyérgy 93, 94, 99, 175

Arany Janos 10, 11, 97, 125, 191, 192,
193, 195,197, 201, 202

Ariosto, Lodovico 197

Attila hun kirdly 197

Baka Jdnos 55

Balds Agoston 55

Balassi Balint 172

Bilint Sdndor 80

Balog (Jdnos) Leo 27

Balogh Margit 54

Ban Imre 10, 50

Béandi Vazul 30

Banfi Szilvia 26, 27

Bankati Imre 29

Baranya Péter 43

Baranyai Decsi Jdnos 124

Bardi Terézia 14, 50

Barna Gabor 108

Bérth D4niel 33

Bartha Dénes 99

Bartha Karalin Agnes 9,53

Bayer Liszl6né 29

Bazil, Nagy Szent 171

Bebek Imre (?~1405 utdn) 73, 81

Becelli, Giulio Cesare 166

Bécsy Tamis 38

Beethoven, Ludwig van 179

Benda Kdlmén 113

Bendegtiz 197

Benedek Arpad 26

Benedek Fidél 26

Benedek XIII. pdpa 164

Benydk Berndt 14

Beolco, Angelo: l. Ruzante

Berecz Agnes 92, 93, 95, 96, 173, 177,
205

Berekméri Arpad-Rébert 29

Bergalli, Luisa 164

Berndd Rita- Magdolna 25, 26, 51, 205

Bersek Jézsef 195

Bertius, Petrus 154

Bessenyei Gyorgy 82, 83

Betze Mdtyds (Mathias) 76

Bianchi, Giovanni Antonio 171

Biré Ferenc 82, 83

Bocskor Ferenc Addm 48
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Bocskor Janos 118

Bod Péter 170

Bodgdl Ferenc 8

Bodolay Géza 190

Boer, Wietse de 145

Bognar Krisztina 33

Bolla Mirton 14

Bonarelli della Rovere, Prospero 166

Borbély Jézsef Absolon 72, 73, 74, 82

Bornemisza Péter 172

Botero, Giovanni 154

Brito, Guillelmus 31

Brutovszky Gabriella 53, 88

Bucsics Katalin 56

Burgensis, Paulus 31

Burke, Peter 108

Calmo, Andrea 171

Carbo, Ludovicus 140, 141, 143

Casalio da Faenza, Giambattista 170

Caussin, Nicolas 142, 143

Ceba, Ansaldo 166

Cicero, Marcus Tullis 29

Cini, Giovanni Battista 170

Corneille, Pierre 174

Corsini, Lorenzo 164

Cséki Arpad 29

Csdnyi Tamas 87

Csapodi Csaba 32

Csdszar Ferenc 191, 193, 194, 197

Csaté Elek 30

Csaté Istvan Gabriel 79

Csedd Ddvid 29

Cserei Mihdly 29

Csergd Andrds Lérinc 117

Csergd Péter Krizogon 112, 113, 114,
122, 124

Cserndtoni Gyula 188

Csokonai Vitéz Mihdly 10, 11, 92, 99,
103, 104, 166, 181

Csorsz Rumen Istvan 87, 90, 91, 91, 92,
93, 95, 98, 99, 102, 104, 105, 109,
116, 205

Csup, Georgius 44

Czibula Katalin 10, 15, 17, 53, 54, 55,
72, 88, 90, 91, 94, 96, 97, 106, 107,
109

Czibulka Alajos 178, 179

Daczé Lukidcs 67, 68

Dante Alighieri 156, 192, 195, 197, 199

Darvas Ferenc 174

Degré Alajos 193

Delfino, Giovanni 166

Demeter Jdlia 11, 12, 13, 15, 16, 17, 29,
31, 37, 38, 39, 41, 47, 49, 53, 54,
55, 57,69, 72,73, 80, 82, 88, 91,
94, 96, 97, 104, 107, 109, 163, 205

Déraka, Josephus 44

Derosas, Renzo 164

Desewfly Arisztid 193

Devescovi Baldzs 82

Dirner, Tobias 29

Doering, Matthias 31

Domokos Ferenc Kdzmér 79

Domokos Miria 100

Domokos P4l Péter 55, 111,

Dondt Laszl6 Bélint 48, 49

Dottori de, Carlo 166

Draskéczy Eszter 156, 158, 159

Ducreux, Marie-Elizabeth 130

Dugonics Andrds 14, 73, 97, 101, 121

Dukkon Agnes 147, 148, 154, 155,
158, 159, 205

Egyed Emese 9, 53, 163, 205

Emdédi Andrds 54

Endes Miklés 29

Endrédi Sindor 188

Engel, Johann Jakob 175

E6tvos Jozsef 184



Erdélyi Zsuzsanna 57, 110

Fabronius, Hermann 154

Fagiolo, Marcello 14, 50, 144

Falbaire, Fenouillot, de Quingey,
Charles Georges 175

Faludi Ferenc 93, 95

Falvy Zoltdn 99

Farkas Anett 50, 55

Faulcon, Nicolas 150

Fdy Andrés 193

Fdy Zsuzsanna 175, 176

Fejér Gyorgy 98

Ferenczi Gyorgy 26, 30, 32, 33

Ferenczi J6zsef Bonavita 48

Ferenczi Sdndor 27

Ferenczi Zoltdn 188

Ferentzi J6zsef Vitus 72, 73, 75, 82

Festetics Gyorgy 104

Firdauszi, Abul-kdszim Manszar 197

Fodor Ferenc Ambrus 118, 120, 125

Fodor Gerzson 103

Fodor Jdnos Patrik 47

Fodor P4l 99,

Foldes Gyorgyi 182

Font Mdrta 148

Fontanini, Giusto 170, 171

Forgd Andrds 12

Franchi, Cinzia 94

Frigyes, Barbarossa 155

Frohlich D4vid 89

Fillsp Arpad 9, 42, 67

Fiilop Janos Fabidn 73, 74, 75, 81, 82

Gal Alajos 62

Gdspdr Jénos (Joannes) 76

Gebler, Tobias 175

Gellius, Aulus 167

Georgievits, Bartolomaeus 159

Geréd Vilmos 62

Gergely, Nazianzoszi Szent 171
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Giovio, Paolo 147

Giustinian, Orsato 166

Gleichen, Wilhelm von 155

Goethe, Johann Wolfgang 179

Gottler, Christine 145

Granada, Luis de 140

Gratarolo, Bongianni 166

Greiling, Werner 160

Grifhin, Nigel 17

Gupcsé Agnes 46

Gyongyosi Istvan 89

Gyorgy Jézsef 27, 39

Gyulai Agost 97

Gyulai P4l 200

H. Takdcs Marianna 12

Hajda Mihaly 13

Hargittay Emil 13

Hase, Oscar 31

Hatvany Lajos 188

Hayton (Haytonus, Hethum) 150, 151,
152

Hellebrant Arpad 147

Heltai Jdnos 14, 129

Helwig, Hellmuth 32

Henrik III. francia kirdly 168

Herberstein, Sigismund 147

Herbst, Klaus-Dieter 160

Hermann Otté 7, 8

Herschman Istvin 103

Hets J. Aurél 12

Hidegh Ferenc Berndt 126

Higgins, Dick 13

Hopp Lajos 8, 107

Horédnyi Elek 134

Horvéith Adédm: 1. Paléczi H. A. 95, 102,
103

Illei Janos 82

Illyés Istvdn 33, 62

Imorde, Joseph 144



206

Imre herceg 99

Ince III. pdpa 167

Ivanics Mdria 150

Jackson, Peter 149

Jakab Viktéria 14

Jakubinyi Gyérgy 33

Jankovich Miklés 97, 98, 99, 101

Jankovics Jézsef 13

Jénos Zsigmond erdélyi fejedelem 78

Janos-Szathmadri Szabolcs 54

Jantso Ferenc 99

Jarddnhdzi Janos 94

Jend IV. papa 78

Joannides, Jitik 134

Jodelle, Etienne 168

Jokai Mér 149, 182, 184, 189

Jézsef 11. Habsburg csdszdr, magyar
kiraly 79, 112

J6zsef nddor 178

Juhdsz Mdté 9

Kadic, Ladislav 17, 46

Kadulska, Irena 17

Kdjoni Jdnos 26, 29, 32, 55

Kalazanci Szent Jézsef 163

Karamzin, Nyikolaj Mihajlovics, 155

Kiroly IIL.: I. még: Kdroly VI. 164

Kiéroly VI. Habsburg csdszér, 111. Kéroly
néven magyar kirdly 164

Katalin II. carné 149, 151

Kazinczy Ferenc 11, 174, 175, 176, 177,
178, 179

Keckermann, Bartholomius 140, 179

Kecskeméti Gdbor 14, 179

Kedves Csaba 50

Kelemen Dididk 137, 143

Kelemen Imola 28, 143

Kelemen Liszlé 177, 178

Kemény Krisztidn 149

Kepler, Johannes 144, 145

Kerényi Ferenc 95

Kerényi Gyorgy 109

Kerényi Kdroly 42

Kerényi Olaf 102

Keresztes Attila 92, 93, 95, 96

Keresztes Kelemen Bazil 110

Keresztury Dezs6 192

Kertso Cyrjdk 81, 94

Kézdi Istvdn Gracidn 72, 73, 80.

Kilidn Istvdn 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 19, 20, 21, 22, 28, 28, 31,
35, 36, 37, 46, 50, 53, 54, 55, 56,
67,69, 82, 83, 87, 88,91, 94, 97,
99, 107, 108, 109, 129, 137, 147,
163, 173, 201.

Kis Viczay Péter 115, 123, 124

Kiss Ddniel 8

Kiss Gyorgy 33

Kiss J6zsef, 186

Kiss Jézsef Mihdly 33

Kiss Katalin 92, 93, 95, 96, 163

Kiss Lajos 111

Kiss Margit 56

Klosovd4, Markéta 17.

Knapp Eva 41, 50, 92, 93, 95, 96

Koberger, Anton 31, 32

Kobzos Kiss Tamds 16, 87

Kodaly Zoltin 97, 99

Kolesey Ferenc 198

Kolosvari P4l 81

Kolumbdn Jdnos 100

Komjdthy Miklésné 29

Ko6romi Gabriella 50, 54, 55, 80

Kossuth Lajos 16, 80

Kovics Andris 30

Kovics Eszter 53, 129, 205

Kovdcs Janka 140

Kovics P4l 115

Kovics Zsolt 30



Kéviari Réka 36, 37, 53, 54, 55, 56, 57,
69, 72,73, 108, 109, 205

Kévéry Lészl6 193, 200

Kovdts Jézsef 104

Kraus, Esther 153

Krausz Tamds 148

Krizsafdn fia Gyorgy 158

Kiillgs Imola 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95,
98,107, 109, 116

Kultsar Istvdan 104, 105

Kuna Istvan Laszlé 39, 115, 119, 122,
123, 124, 125

Kunsch Jézsef 191, 193

Kusper Judit 54

Kutsis Antal (Antonius) 76

Kutsis Pal (Paulus) 76

Kyriss, Ernst 32

Lajos II. magyar kirdly 99

Léngi J6zset 177

Liszlé Lérdnt 29

Lész16, Szent magyar kirdly 197, 200

Lednicky, Jeremids 131, 132, 134, 135

Leiningen-Westerburg Kdroly 193

Le6 X. papa 167

Lessing, Gotthold Ephraim 179

Lévay J6zsef 193

Lovassy Lészl6 195

Lukécs Gyérgy 196, 199

Lukdacs Istvin 15

Lyra, de Nicolaus 31

Maczdk Ibolya 46, 148

Madonna, Maria Luisa 144

Maffei, Scipione 5, 163, 164, 165, 166,
168, 169, 170, 172

Magyar Zoltin 78

Major Agnes 182

Makkai Endre 108

Malura, Jan 130

Mélyuszné Csédszar Edit 173, 177, 178
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Manfredi, Muzio 166, 168, 169, 178

Mara, Gertrud Elisabeth
(sziil. Schmeling) 175

Marczali Henrik 193

Maria Vigané (Maria Medina) 174

Mirk Jézsef 12, 67, 68, 174

Marké Veronika 56

Marton Jézsef dr. 62

Masen, Jacob 41, 42, 43, 45, 81, 141

Masen, Jakob [Jacobus Masenius], 41,
43,51

Maximus, Valerius 167

Mazal, Otto 32

Mazzoleni, Giovanni Paolo 164

Medgyesy S. Norbert 17, 27, 28, 31, 35,
37, 43, 46, 50, 53, 54, 56, 57, 69,
73,78,91, 108, 109, 110, 129

Mentovich Ferenc 193

Mercantini, Alessandra 171

Mercator, Gerhard 154

Mésziros Gabor 103

Mésziros Ignac 99

Mészdros Tamds 56

Metastasio, Pietro 82

Mezei Gyorgy (Georgius) 82

Mezei Liszl4 34

Mikes Kelemen 105

Miskei Antal 31, 37, 54, 69, 72, 73,
109

Moesch Lukdcs 13

Mohay Tamds 78

Moliere, Jean-Baptiste Poquelin 93, 179

Moér Anna (Rehdkné) 177

Moéré Tiinde 140

Moéricz Zsigmond 10, 11

Mozart, Wolfgang Amadeus 177, 178,
179

Muckenhaupt Erzsébet 3, 26, 29, 31,
32,51, 67,68,70,71
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Muratori, Ludovico Antonio 164
Mussato, Albertino 167

N. Téth Aniké 53, 88

Nagy Eszter 158

Nagy Istvdn 99, 104

Nagy Jdnos 102

Nagy Julia 35, 38, 50, 82, 206
Nagy Odén 108

Nagy Pél csiki esperes 27, 30
Nagy Szilvia 28
Niederhauser Emil 148, 149
Nikolaosz, miirai 139
Noehles, Karl 144

Olaus Magnus 148

Orbén Liszlé 174

Orosz Andrea 104

Orrsini, Pietro Francesco 164
Ortelius, Abraham 154
Osvéth Lajos 189

Owen (Oenus, Owein) 159
Oy-Marra, Remmert 144
Oze Sandor 12, 26

Ozeds préféta 44

Ozolyi Fléridn 145, 146

P Vésdrhelyi Judit 131, 134
Paintner Mihdly 95

Pajkossy Gdbor 193

Pikh Albert 184

Paksa Katalin 100

Pél-Antal Sindor 29

Piléczi Horvath Addm 95, 102, 103
Pamfilij, Benedetto 171

Pap Leondrd OFM 26

Papp Agnes 109

Papp Géza 61

Pavercsik Ilona 27

Perger Péter 27

Péter 1. car 148, 149

Péterfh Mirton 70, 71, 74

Petéfi Sindor 104, 181-190, 192, 193,
195, 199

Petrds Incze Jdnos 55

Petres Csizmadia Gabriella 53, 88

Petrichevich Horvith Lazar 181

Petrik Géza 29

Petrus / Péter, apostol 46

Pez, Bernardus 167

Pignatti, Franco 168

Pintér Mdrta Zsuzsanna 8, 10, 13,
15-17, 27-29, 31, 36-40, 45, 47,
48, 50, 53-55, 67, 69, 73,79, 80,
83, 88, 91, 94-97, 104, 107-109,
163, 206

Platén 171

Plett, Heinrich F. 138-140

Pécs Fva 120, 121

Pomeius, Franciscus 143

Potyé Istvin Bonaventura 28, 79

Ptolemaiosz, Klaudiosz 149, 150

Puky Istvdn 11

Pumprla, Viclav 134

Quintilianus, Marcus Fabius 138, 139,
141

Racine, Jean 174, 179

Rdday Gedeon ifj. (II.) 175, 176, 177

Raday I. Gedeon 173, 174, 175, 176

Réday III. P4l 173, 175-179

Raday IV. Gedeon 180

Rambaldo di Collalto, Antonio 163

Rédey-Keresztény Janos 140

Rédey-Keresztény Jalia 140

Reglinska-Jemiol, Anna 17

Régnier-Bohler, Danielle 151

Rhegius, Urban 129-131

Richeome, Louis 145

Rist, Johann 131

Rito6kné Szalay Agnes 159

Rollin, Charles 171



Rosonczy Ildiké 149

Rossini, Gioachino Antonio 179

Rothe, Johannes 155

Rozsondai Marianne 32

Rozvany Erzsébet 195

Rucellai, Giovanni 166

Ruzante (Angelo Beolco) 171

Safrdn Gyorgyi 192

Saj6 Géza 32

Sdndor Lip6t nddor 102

Sarbak Gibor 12

Sérkdzy Péter 192

Sarlay, Adamus 44

Sas Péter 26

Sévai Janos 30, 80

Schatz, Elena-Maria 32

Schikaneder, Emanuel 178, 179

Schiller, Johann Christoph Friedrich
179, 198

Sebestyén Adam 140

Sebestyén Mihdly 29

Sedlnitzky, Josef von 193

Shakespeare, William 174, 179

Shuger, Debora K. 140

Simai Kristéf 97, 103, 175, 177

Simon Zsolt 29

Sipos Lajos 13

Skarpové, Marie 130

Soarius, Cyprianus 141, 143

Sobieski, Jan 148

Soltész Erzsébet 32

Solymossy Sdmuel 190

Somlyai Miklés 26

Spangenberg, Cyriacus 155

Speer, Georg Daniel 89

Stamm, Johannes 45

Stanyhurst, William 145, 146

Staud Géza 8, 12-15, 45, 81

Stoica, Robertina 32
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Stoll Béla 98

Siikei Kéroly 184, 185

Sz. Kristéf Ildiké 160

Szabé Ferenc (Franciscus) 76

Szabé Istvin 16

Szabé Jézsef 29

Szabé Kdroly 29, 142, 147

Szabd T. Attila 120, 121

Szabolcsi Bence 99

Szaitz Le6 102

Szakolczai Istvin 98

Szalay Olga 54

Szész Karoly

Szész Matyas Bonaventura 42

Szauder J6zsef 192

Székely Gyorgy 175

Szekeres Laszlé 182, 189

Szemere Bertalan 7

Szemere Miklés 189

Szemerkényi Agnes 53, 102, 108, 114,
115, 121-125

Széndsi Zoltin 182

Szent Agoston 44, 137

Szentes Antal Regindld 73, 81, 84

Szentpéteri Katalin 173-176

Szildgyi Mérton 82, 92, 195

Szildgyi Sdndor 192

Szili Jozsef 137

Szirmay Antal 101, 102

Szkdrosi Istvan 94

Szlavik Ferenc 9

Szégi Laszl6 26

Szorényi Laszl6 82, 83, 191, 192,
194-196, 198, 200, 206

Széts Zoltan Oszkir 99

Sziics Sdmuel 8, 181

Szvik Gyula 148

Tébori Kornél 193

Tinczos Vilmos 78
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Tar Gabriella Néra 9, 53

Tar Lérinc 158, 159

Tasi Réka 14, 137, 206
Tasso, Torquato 166

Teleky Jozsef id. gr. 184

Toldi Miklés 191, 196, 200
Toldy Ferenc 193

Tompa Mihily 192, 194, 202
Torelli, Pomponio 166
Torok Lajos 191

Téth Barna 103

Téth Mdtyds Sebestyén 111, 112
Tranovsky, Jitk 131-134
Trissino, Gian Giorgio 166, 167
Tiiskés Gdbor 41, 50

Tziko Antal (Antonius) 76

V. Ecsedy Judit 26, 27

V. Kovics Sdndor 158

V. Molnar Liszl6 149
Vaderna G4bor 82

Vadnay (Vadnai) Kéroly 187
Vahot Imre 182

Vajda Janos 195

Valadés, Diego de 140

Valentin, Jean-Marie 17, 41, 43, 44

Vallarsi, Jacopo 163

Varga Imre 8-10, 12, 13, 28, 306, 45, 69,

91-99, 104, 107
Varga Julia 30, 33
Varga Szabolcs 99
Vargyas Lajos 159
Verék Attila 54
Versényi Gyorgy 100
Vértesy Miklos 32
Virdg Csilla 140
Vivaldi, Antonio 166
Voigt Vilmos 13, 107
Voinovich Géza 191, 193, 197
Voltaire 149, 168, 171, 174, 175

Vérosmarty Mihdly 193, 194
Vrabély Mdrk 140

Webb, Ruth 139

Wix Gyorgyné 131, 134

Xanthus Mihdly Ince 122, 123, 126
Zabbia, Marino 167

Zépolya Janos (?-1396) 73, 81
Zechenter Anton 175

Zeno, Apostolo 164

Zerfh Gusztav 181, 183, 184, 188
Zrinyi Miklés 147

Zsoldos Jens 194
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