'Nem olvadtunk
a kertbe megsem”

Nemes Nagy Agnes és a kert

Nemes Nagy Agnes kertjeibe nyijtunk bepillantdst a biopoétika
szemlélete fel6l, amely szoosszetétel utobbi tagja a poiészisz,
azaz ‘alkotas, koltészet, mii, teremtmény’szobol ered, a biosz

elotag pedig életet jelent.

z 6g6rogben a z6¢é sz6 is az életet jeloli.
A biosz és a z6é a biopoétika kulcsfogal-

mai, ezekrdl értekezett Homo sacer cimdj,
a,puszta élet™r6l sz616 kdnyvében a kortars olasz filo-
zofus, Giorgio Agamben, aki az arisztotelészi fogalom-
par Gjragondolasahoz Hannah Arendt, Michel Fou-

cault és Kerényi Karoly elképzelésein keresztiil jutott

el. A biosz agambeni értelemben a szuverén emberi
élet, létezés (annak tarsadalmisagaval és kulturalis
beagyazottsagaval egylitt), a z6é pedig a puszta élet,
amely minden bioszon kiviili, szerves létformat maga-
ban foglal a természet 6nszervez6do folyamatait6l,
az id6jarastol a névényeken at az allatokig

y,mintha a fii is hallana”

4 Nagy Marta: Hegyek
1,39%x30x12 cm, 2019

(az alkoto engedélyével)
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A Nagy Marta: Vélet-
lenrataldlds, kdcserép,
porcelan, hernyéselyem
25,5%x24x9 cm, 2013

(az alkoto engedélyével)

ford. Daniel HELLER-ROAZEN, Stanford, Redwood,

1995). Az ember mindkettének része, a két fogalom
mar csak ezért sem valaszthato teljesen kiilon egy-
mastol; a biopoétika sem kizarélag a biosz értelmében
vett élettel foglalkozik.

Abiopoétika sokat merit a bioszemiotikabdl, s Jakob
von Uexkiill észt-német biologus elképzeléseibdl (f6ként
zetével, és annak a rajukval6 visszahatasaval foglalko-
zik), részben Andreas Weber biol6gus-filozofus is ezek-
bolindul ki kényvében (Andreas WERER, Biopoetics.
Towards an Existantial Ecology, Springer, Dordrecht,

[...] abiopoétikahoz kotheto szerzok
[...] azt demonstraljak, hogy miként
teheto hozzaférhetoveé az élet

mint elevenség, 16 organizmus
ahuman tudomanyok altal, és - ami
szempontunkbol alegfontosabb -

a szépirodalmon, kifejezetten annak
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nyelv(iség)én keresztiil.

2016). & és més, a biopoétikdhoz kéthetd szerzdk
(mint Francisco J. Varela, Frederick Turner, Brett
Cooke) igy vagy (gy, azt demonstraljak, hogy miként
tehet hozzaférhetévé az élet mint elevenség, é16
organizmus a human tudomanyok altal, és — ami
szempontunkboél alegfontosabb —aszépirodalmon,
kifejezetten annak nyelv(iség)én keresztil.
Friss, formal6doé olvasasmodként a biopoé-
tika tehat az élet, s ezzel 6sszefiiggésben a ter-
mészet fel6l latszik kozeliteni a szévegekhez -
olyan kérdések motivaljak, mint példaul: miben
rejlikavitalitas, milyen egy 6nm(ikodé rendszer,
miként ragadhatd meg egy test, milyen é16 és
élettelen, ember és allat, ember és névény, ter-
mészet és kultiira viszonya, és féként, hogy
mindez hogyanjelenik meg a nyelvmiivészet
terében: mikéntjut érvényre a szépirodalom-
ban (lira)nyelvi, poétikai szinten. Ugyanis
a biopoétikai olvasasmad azt feltételezi,
hogy a szépirodalomnak van egy olyan spe-
cialis, az életrél eléallitott tudasa, amely
mashonnan nem nyerhetd ki. A biopoétika szem-
(ivegén keresztiil az értelmez6 szamara a szoveg (j
dimenzidi is feltarulhatnak, termékeny elemzések
életre hivasat elésegitve.

A magyar irodalomban Szabé Loérinctdl beszél-
hetiink olyan lirai megajulasrél, amely a biopoéti-
kai kérdezésirany fel6l valt igazolhatova, és vezetett
irodalomtorténeti belatasokhoz. ,A belsé végtelenben
bizonyul a magyar lira els6 nagyszabast biopoétikai
kisérletének.” (KULCSAR SZABO Ernd, ,Gyikegynap-
stitétte kévon” Szabo Lorinc és a modern lira biopoéti-
kaikezdetei, Alfold 2018/4., 62.) Ahazai, biopoétikai
vizsgalatokat folytatd kutatok bizonyara egyetértenek
azzal, hogy nemcsak kronolégiailag, dejelent6ségben
is Jozsef Attila, majd Nemes Nagy Agnes allithat6

,moOgé”, mellé a kanonban.

A fair6l példaul tobben irtak mar, de arrél nem, mi-
ként értekezik Nemes Nagy a kertr6l, pedig az esszéi-
ben, Gtinapléiban, interjiiban is megjelenik. Az é16
anyag szervezddése kozponti témdja, 6sszegy(ijtott
prozaiis az alabbi cimet kaptak: Az él6k mértana.

Természetszemléletének egyik gyokere Aprily
(Jékely) Lajostoél ered, 6, az iskolaigazgatoéja volt sza-
mara akoltészettel valé els6 élmény-talalkoz6’, ami

,egyetlen, r6gz6ddjelcsoporttd” valt benne; az alabbi-
akat soroljaJékely cimiiesszéjében: kert, iskola, kol-
tészet, Erdély”. (Aprilynak és fidnak, Jékely Zoltannak
ajanlotta A kertben cimf{iverset.) Mellette Babits és

[...] abiopoétikai olvasasmod azt feltételezi, hogy
aszépirodalomnakvan egy olyan specialis, az életrol
eloallitott tudasa, amely mashonnan, nem nyerheto ki.

Rilke voltak az ikonok (a Rilke-almafa cim{i esszében
példaul a kertet is emliti).

Egy interjiban igy fogalmazott: ,A kert. Késobb ez
vissza-visszatéré motivumma lett az életemben. Valami
modon tigy érzem, akertolyan keresztezdés, aholater-
mészet ésaz emberi civilizacio 0sszeér; talalkozasi pont,
csomépont.” (Nemes Nagy Agnes bogdncs-jatékai. Moti-
vumok egy régitévéinterjiibol, 6sszall. CZIGANY Gyorgy
= NEMES NAGY Agnes, Az él6k mértana 2. Prozai ird-
sok, szerk. HONTI Maria, Osiris, Budapest, 2004,489.)

Nemes Nagy versei koziil legtdbbszor a Miize-
umi séta cimfit elemezték a kert feldl. Itt a mizeum
,a halott és irrelevans tudast jelképezheti, aminek
nincs koze az élethez. Ezzel szemben a kert és a fa
olyanlényegiségetjelent, amihozzajarulhat azemberi
létezéslényegének a megtapasztalasahoz.” (LENGYEL
Valéria, Elforditott latohatdr. A poétikai tér Nemes Nagy
Agnes kéltészetében, LHarmattan, Budapest, 2015,
243-244.) Hernadi Mariajelzi, hogy az ekfrazisz altal
megjelenitett gotikus kert latvanya, annak

,minden momentuma arra utal, hogy
amondhatatlan tartomanyanak kozelébe
érkeztiink, transzcendens, emberi fogal-
makkal és kategoriakkal nem mérhetd
vilag eréterébe. [...] [a] harmadik kép

az osvény egy kanyarulataba vezet be:
lathat6 és lathatatlan (megnevezhet6 és
megnevezhetetlen) hatarara. A hatarhely-
zetet a kert mint tér perempoziciéja is jelzi:
akerthozzais tartozik a miazeum épiileté-
hez, meg nemis. Az épiilethez, az artiku-
lalhat6 emlékek teréhez hasonléan a kert

is szakralis tér, de til van a megtanulton,
amegnevezetten. A kert a megtanu-

land6, a megnevezendd, a megirando tere:
anehezen mondhat6 tartomanya.”
(HERNADI Maria, A névre szolé dllomds.
Nemes Nagy Agnes prozakolteményei, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2012,156-159.)

Tehat a kert olyan koéztes, Nemes Nagyra vissza-
utalva: emberi civilizaci6 és természet, azaz kultiira
és natlra kozotti tér, amely a kiilvilagbal kihasitott
darabként, attdl eltér6 szabalyrendszerrel bir.

A kertben egyszerre érvényesiil a biosz és a z6é,
az ember (architechtonikus igényeivel egyiitt) és
az ember szamara a természetbdl kiszakitott, ki-
vagy atalakitott tér (annak bioszférajaval: névénye-
ivel, allataival egytitt). Bar a kert a természetbdl lett
levalasztva, de e gesztussal egytttal a természet
mint eredend6, haboritatlan organizmus el is lett
zarva a kerttél (és igy az embert6l) — innen nézve
akerttehatatermészet (a paradicsomi allapot) illa-
zi6ja, potléka csupan.

Az egyik legizgalmasabb vers szempontunk-
bol az Elégia egy fogolyrdl, amelyben szintén
érvényesiil a ,nehezen mondhat6 tartomanya’;
a természet megzabolazhatatlansaga parhu-
zamba allithaté a nyelv birtokolhatatlansaga-

val, a kimondasi-megfogalmazasi nehézségekkel.

>I> Nagy Marta:
Vadrézsdk, anyagaban
szinezett porcelan,
egyenként10x8,5 cm,
2012, részlet (az alkotd

engedélyével)

v Nagy Marta: Kigyo

a kertben1, kécserép,
porcelan 22x10,5x12,5
cm, 2009 (az alkoto

engedélyével)
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Nemes Nagy Agnes

Elégia egy fogolyrol

Baratnom emlékére

A régi kert nem volt kalandos.
Apolt fitvén a szin kih(ilt,

az (r:azat, afa: alombos,
nemen kiviil, koron kiviil.

S asima Gtivén sziinetlen

két nyilvessz6 feszitve: ketten.

Riadt egyenstly. Rezge testek,
mik 6rzik még a friss tudast,

a semmibdl nemrég sziilettek,
azGt, alomb, azifjusag.

S akezdeten tapintva véget:
kész sejtbe folyt a langyos élet.

A szinkih(lt. De élta forma,
kerek szagok, kerek szobak,
goémbolyiit hang — gombolyii torna
utanakiszni hajlatat.

S atargyak-adta gorbiiletben

a sejt falat nyomonkoévettem.

En: pillanat, ki tincba razza,

s mozgasban éri csontjait —
benned kemény agyadba vagta
merev csodait mar a hit.
Teirtad?vagyigazikréta?
Valéban allsz, dermedt planéta?

Tavoli rend szegzett magosra?
Meérték vagy-e, vagy onmagad?
Idegenisten csipkebokra,

vagy 6nnonfényii, konnyli nap?
Mindegy. Agyaddal vont a mélybe
arend riasztd szenvedélye.

Mindegy: amint egyszer karomra
simult az ujjad, nemtelen,

meégis vele a nyari pompa,

és simult tan a szerelem —
sajaniusi harsfasorban

azillat1agy hajunkra csorrant.
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S szemiinkbe ringva, oldozddva,

atdjoly édes habja lejt,

hogy konnyként buggyan vissza fodra,

mint moho széjon lanyha tej:
rend, elme, délutani pazsit,
kiboml6 holland rézsafaink.

Nem olvadtunk a kertbe mégsem.
Maradtunk névekvd, kemény
magzat az édes anyaméhben,
novelt a f(i, formalt a fény,

mig egy nap a kavicsra diilve

testilinket a vilagba sziilte.

Te kiisztal akkor is el6re,

én hatul fogtam sarkadat,
kinydjtott kéz csapott a fére
(tevoltal fejjel magasabb),
belédmarkoltak, felmutattak:
s nem kellettél a foldi napnak.

- Nemigaz, hogy bent n6 az emlék.
Mint csontos égbolt, kint borul,

s mint koponyakhoz s{irii elmék,
avagyam égig domborul.

De hozza nem forr: lenge ék a

1élek utolsé buboréka.

Buvarharang? Egy réteg élet
atested és avagy kozott?
Homort holtodig nem érek?
Az emléklétig toltozott?
Meértékedre hidba vagyom,

csak hordom, hordom b6 maganyom?

- Elindultunk, Pannaval, akkor,
hogy megkeressiik nyomodat.
Mily kecsesek a honti halmok!
Mily aranyosan ring a nap

a szalmakunyhok sarga rostjan!

- Megtalaltunk, Maria-Nosztran.

Varudvar, ajté. Kétapaca

allt meg harom hatunk mogott:
egy lany tartott veliink a varba,
ki tolvaj anyjat latni jott.

6 kérdezett, szemiink kisérte.

Egy 6ramég. — Menjiink misére.

A templom csupa himzett zaszl6
plinkdsdvasarnap iinnepén.
Szinestiivegbdl, citerazé
Cecilian at hull a fény,
saboldogsagos vallra szérva
asok, kovér piinkésdi-rozsa.

- Tidseim, kik porladoztok,
te égbolt, aki eleven,

te Kalvin-szabta fejfaoszlop,
ti csillagok a hegyeken,

miket az ég gy fod be nappal,
mint 6somet a fold iszappal,

ti titkon é16k, rejtve holtak,
tilényem széls6 pantjai,

ti annyi (irén atkaroltak:
pattanjatok szét izzani

a tliz kett6s nyelvén sikolt6n!
Piinkdsdilang! Most nyisd a torkom!

De nem kialtok. Lang se lobban,
aképadlon csak fiistolog,

a fojté r6zsagomolyokban,
azing6 oszlopok kozotr,

csak allok, fulladt, néma szajul -
elébem egy katona ajul.

A racs sliri. Kéz nem fonédhat,
haléként sz6ve at a drot.

Nyilt tenyérrel estlink a drétnak,
mint kétfel6l imadkozok.

S hangunkat oldalrél vigyazta,
mint gorbe gyertya: két apaca.

- Ne szenvedj. Megfesziiltizommal
emeld a széles szenvedést,

ital helyett kortyold a szomjat,
hiannyal témd a gyenge rést,

riadj fel éjjel, hogy lerazza

hamvat az 6ntudat parazsa,

déngesd magad kortil a katlant,
élni szoritsd a fulladot,

ne mondd soha a mondhatatlant,
mondd a nehezen mondhatét,
vakit az éj, tekints elére —

eréd a semmi. Kapj erre!

- Lefelé lassan lejt a dombhat,

és déltél lankadd ivén,

sarkunk alatt tapintva csontjat,
lassan 1éptiink, Panna, meg én.

S lent, mint lehellet-fogta szablya,
parasanvillogott a Zagyva.

Egy parthajlasban retket ettiink,
tehénnyomok s a viz kézott.
Meghiztal. Zavartan nevettiink,
s mert a nap égetén siitott,
ahogy a kamaszlanyok szoktak,
térdiinkig felgytirtiik a szoknyat.

- Téged aztan nyugatra vittek. —

Ruganyos tested, szép agyad,

z6ldes félholdja szemeidnek,
kezed valami kényv alatt,
satlid6vész, ajég, a kamra -
igazsagom! Ne hagyj magamra!

[...] akert olyan koztes, Nemes Nagyra
visszautalva: emberi civilizaci6 és természet,
azaz kultra és natara kozotti tér, amely
akiilvilagbol kihasitott darabként, attol
eltéro szabalyrendszerrel bir.

y,mintha a fiiis hallana” Kert 93
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Az 1946-0s versben szerepel az alabbi, szalloigévé

valt ars poétika: ,ne mondd soha a mondhatatlant,
/mondd a nehezen mondhatot”.

Az Elégiaegyfogolyrélaz egyik legjobb baratnd elve-
szitésének traumajat ,dolgozza fel” (amit egyértel-
miivé tesz az elsé megjelenés alcime); a fiatal lanyt,

Porgesz Borbalat elébb bérténbe zarjak kommunista

[...] atermészet

megzabolazhatatlansaga

parhuzamba allithat6 a nyelv

birtokolhatatlansagaval,

akimondasi-megfogalmazasi

v Nagy Marta: Ldgy
vizek, kemény szikldk
1, k8cserép, porcelan
28x34x15 cm (az alkotd

engedélyével)
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nehézségekkel.

mozgalmar volta miatt, majd koncentracios taborba
viszik, amelynek felszabaditasat megéri ugyan, de
legyengiilve, betegen még ott meghal. A versben
folyamatosan egymasba mosédik élet és halal, emlé-
kezet és felejtés.

Csak egyetlen példat emlitiink most az elmul-
as-alakzatokra: az alabbi, a vers kozepén allé sorban

valikkimondottaahalal: , Homor( holtodig nem érek?".

Azalliteracié harom, majd Gjabb harom sorral késébb
megismétlédik: ,hordom, hordom” és ,honti halmok” -
ezeka materialis beirddasok és a h hang kilégzésszer(i
ismétlése erdsitik a halal tényét (gondoljunk csak
a ,halalnak halalaval halsz” figura etimologicara).

Az élet elsé jele a versben a kert sz6 — amely az
ember altal megzabolazott természetet, (mégis
valamilyen f6ldontdli) helyet jeldl -, ezt a belakott
teret rendezettségjellemezte, de a vers kiindulépont-
jaban ez mar a mualté. A kert hallatan éhatatlanul
asszocidlunk az édenkertre is. Egy masik versben is
éles atermészet tereinek elhatarolasa: példaul arét
az erd6ig mint hatarpontig ér; ebben a névényzet
él6-mozg6 organizmus, a fluiditas és az allati-em-
beri hiis képeivel: ,Ugyring a zéld, akar aviz, / tdomar
hullammal csap a hegynek, / a szirtek lagy hiissal
remegnek” (Paradicsomkert). Az Elégia egy fogoly-
rél szintén bévelkedik a vallasi-bibliai utalasokban.

A régikert nemvolt kalandos.” kezd8sor tulajdon-
képpen a paradicsomi, b{in el6tti allapotokra is utal,
annal is inkabb, mert a vers szerint ,ketten. //[...]
6rzik méga frisstudast” (tudas kertje), s ,a semmibdl
nemrég sziilettek” (semmibdl valé isteni teremtés,
Adam és Eva sziiletése).

Avers késébbi pontjan a tajidilli, hivogatd: a ,janiusi
harsfasor”, a ,délutani pazsit” és a ,kibomlé holland
rézsafaink” azemberi beavatkozasra, rendre (és birtok-
lasra!) utalnak, domesztikalt teriiletrél van sz6 tehat
amultszazadel6s hangulatkoltészetet idézé sorokban.
Azidillitaj ellenére az egyesiilés, a harmoénia megélése
végiil nem térténik meg: ,Nem olvadtunk a kertbe még-
sem’, hanem ,Maradtunk névekvd, kemény/ magzat
az édes anyaméhben” — burokban, lehatarolt térben.

A ,valodi”, haboritatlan tij a vers végs6 szakaszaban
mutatkozik meg: a baratnével valé (talan) utolsé talal-
kozéasra igyekvés zarandoklatszer(i itja soran a maria-
nosztrai borténhoz el6bb a dombon fel, majd onnan
avolgybe lefelé vezet a perspektiva (fent, a magasla-
ton kerlil kimondasra a maridézett ars poétikus sor),
odalent patak folyik, és retek ng, azaz ételt ésitaltad
atermészet, a gondozatlansag ellenére. E vad vitali-
tassal szemben, plinkésd (innepén Marianosztran
atemplomban a halott rézsakillata fullasztéan hat.

A kert (ne feledjiik, hogy a *kert6jelentése: 'keritett
tér’) tovabba mint keretek kozé szorités, a természet(i)
kizarasa, elzaras (mind a politika, mind a szarmazas
miatt) jelentkezik a versben, és felsejlik benne egy
egynem(i vonzodas, szerelem (illetve annak meg-
hitsulasa) is. Egy kiilséleg korlatozott, kontrollalt,

fojtott-tilté helyzetben talaljak magukat az egymasra
vagyok. Az els6 kozlésbol utobb elhagyott, a ,mint
gorbe gyertya: két apaca.” sor utani versszakban —
amelyet az egymast korbefon6 kerekség és a vagy
explicit tematizalasa, a versszak félreérthetetlentil
erotikus toltete miatt hagyhatott el a szerz6 — meg-

szlinik a kiilvilag is:

,Falt6l-padléig tart a halo,

alatta: fold, felette: dél,

a kort téretlen korbe zaro

fejlink és labunk 6sszeér,

sigy rokon, mig egymasra vagyunk,

kerek agyunk s kerek halalunk.”

Ezzel szemben a (var)bortdnbe zaras és a halaltabor
elésorban fizikai korlatot jelent, a borténben riasztd
arend az apacak — mint fegy6rok — kettds szabaly-
rendszerével: erkolcsi és fizikai tiltas. (Mint a ,riaszt6
rend’ is mutatja, ittaz r-ekalliteracidjajellemz6.) Ezen
beliil a keretezettség kicsinyitd tiikrokon keresztiil is
jelenvan, ilyen a racs és a racsot oldalrdl vigyazo két
apaca—abaratnével ezen koriilmények kozott tudott
talalkoznialirai én. Magat a bortont pedig koriilfogja,
akintlakoktol elhatarolja a geologiai taj, domb. A vers
masodik felében tehat a természetbdl az épitett térbe
haladnak a baratnék (amely egyszerre a blintetés-fe-
gyelmezés tere, de szakralis tér is), majd az épitett
térbdl visszatérnek az idilli természetibe.

Az elhatarolassal val6 kisérletezés a Négy kocka cik-
lus 1. része is, amelyben a kerti Gt oldalan a tiszafak
termésének szine hasonlitédik az iivegfestmény festé-
kéhez (tehat a természetia mesterségeshez), és nem
forditva. Megemlithetd a kert témajaban még a Dal-
szoveg cim(ivers, amelyben az élet korforgasa, az id6t-
lenség ir6dik meg a kert mint szimbolikus-szakra-
lis tér altal, itt egy gylimolcsfa huszonhatezer éves
torténete, a hull6 gyiimélesok hangja kapcsolodik
Ossze az emberiidével, a szivdobbanasokkal; utolsé
négy soraigy hangzik: ,6regszika gyiimolcs afan/és

hallani a jaliusi kertben / hullé gyiimolcsok egyenet-

len, / extrasziszt6lés dobbandsait.” A Kertvirosban
(a Tdjképek ciklus elsé darabja) szintén 6sszefonddik
az emberi sziv a természettel: ,ugy buggyan, mind-
jartalvadon / a s(iri lomb a kert falan at, / mint sziv
falan a fajdalom”. A kert falan atl6gé lomb a testbdl
kifoly6 vért (alvadon) idézi fel, ami pedig a sziv falan
kibuggyano fajdalommal (és egytttal vérrel) azono-
sul, sigyatehetetlenség, abetegség, akaravégesség
képzetéhez kapcsolodik.

A targyalt versekben nemcsak az agambeni érte-
lemben vett ,puszta élet” nyer jelentéséget, a termé-
szet és atranszcendencia szembedllitdédik az ember-
élet végességével is. A testi, bioldgiai, névényi
tropusokon keresztiil folyamatosan Gjrafogalmazé-
dik, mi az élet, hogyan torténik a sziiletés, és miként
megyvégbe az elmiilas. Es a biopoétika egyik alapkér-
dése sem vesziti el aktualisat: az élet efféle textuélis
megjelenitésein (akar a kertképzeteken) és az azokrol
valé gondolkozéason keresztiil kozelebb keriilhetiink-e

az emberi onmegértéshez?

A szoveg a Biopoétika a 20-21. szazadi magyar irodalomban

(NKFIH K 132113) cim(i OTKA-projekt keretében késziilt.

A Nagy Marta: Elveszett
illizié 2, kécserép,
porcelan, 30x19x9,5 cm,
2021 (az alkotd

engedélyével)

A kert (ne feledjiik, hogy a *ker to jelentése: 'keritett tér’) tovabba
mint keretek kozé szoritas, a természet(i) kizarasa, elzaras (mind
apolitika, mind a szarmazas miatt) jelentkezik aversben[...].

y,mintha a fiiis hallana” Kert
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