120 M 2023/2

Hangkolteszet es
vizuahs irodatlom

Kassaki hagyomanyok és/avagy
neoavantgard a magyar liraban

»Mert mindaz, ami a tegnapi miivésznek alkotd forma, vagy

tartalmi lényeg volt, az a mai alkotonak csak lejtébe vagott

csatorna lehet a Iényeg elvesztéséhez.”

(Kassak Lajos, Programm, részlet)

Maig vitak ovezik a kérdést: a hazai (irodalmi) neoavantgard

a torténeti avantgard egyenes agi folytatasa, tijjaéledése-e,
vagy ahhoz csak lazabb szalakkal kotodik. Hogyan bontakozott
ki a magyar neoavantgard, illetve a kortars magyar irodalom
vizualis lirdja és hangkoltészete, kik ennek az alakitoi, és mi
jellemzialtalaban a magyar neoavantgard koltészetet

—ezekbe és a neoavantgardot ovezo értelmezési nehézségekbe

nyujtunk bepillantast.

magyar avantgardot szinte kizarélago-
san Kassakhoz szokas kotni, a neoavant-
gardnak pedig Papp Tiboré a kdzponti, de

kordntsem tarstalan életmiive. Hozz4a hasonléan
a franciaorszagi Magyar Miihelybeli tarsainak (Ggy

mint Bujdosé Alparvagy Nagy Pal) a ,fonikus, vizua-
lis és a szovegrogzités hagyomanyos tartomanyaibol
»kilépb« alkotasai a versszeriiség minden hagyoma-
nyozott ismérvét lerombolva iranyitottak ra a figyel-
met a miialkotas ontolégiai »elhelyezkedésének«

A GécziJanos: Balatonalmadi 6., dekollazs, papir, falap, 110x63 cm, 2022,

(az alkotd engedélyével)

Meég Kassak hagyatéka sem nevezheto jol feldolgozottnak és
amagyar avantgard sem szamit tilvizsgalt kutatasi teriiletnek,
ezért nehéz mire ,visszavezetni” a neoavantgardot, s szobelisége,
happening jellege, relative underground megjelenése tovabb

nehezitik a helyzetet.

szamos olyan rejtélyére, amelyek ugyan az otve-
nes években jelentek meg elészor a vilagliraban, de

am(ivileg késleltetett recepci6 kovetkeztében nalunk
csak a hetvenes években kezdtek tudatosulni” (KUL-
CSAR SzABO Ernd, A magyarirodalom torténete 1945—
1991, Argumentum, Budapest, 1994, 148). Veliik par-
huzamosan alakultak a vilag kiilonféle pontjain mas

magyarnyelviim{ihelyek, egyéni utakis, amelyek neo-
avantgardnak tarthatok, gy mint Budapesten Végh

Laszl6 és kore, Erdély Miklos, Hajas Tibor, awashing-
toni Arkanum kore (Kemenes Géfin Laszloék, akik-
hez a kanadai Vitéz Gyérgy is csatlakozott), Ujvidé-
ken az Uj Symposion kore (Tolnai Otté, Sziveri Janos,
Ladik Katalin, Domonkos Istvan és masok), illetve

az Erdélyben é16k koziil ide kapcsolhatdok Szilagyi

Domokos, Laszloffy Aladar vagy Sz6cs Géza bizo-
nyos alkotasai. A parizsi Magyar M{ihely 1962-t4],
az Uj Symposion1965-t8], az Arkanum folyéirat pedig

1981-t6l miikodott.

Mint az eddigiekbdl lathatd, a magyar irodalom-
ban a hatvanas évekt6l beszélhetiink neoavantgard-
1rol, akorszak szimbolikus zarlata pedig 1986 (Erdély
Miklés halala, illetve Nadas Péter Emlékiratok kényve
és Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba cim(i
koteteinek megjelenése). A neoavantgard koltészeti
hagyomany (amely tehat szervesen 6sszefonodik
hanggal és vizualitassal: zenei, képzémiivészeti, szin-
haziés filmes kisérletekkel, performanszokkal) egye-
sek szerint atmenet a posztmodern felé, masok kiilon
iranyzatnak, megint masok alkot6i attit(idnek tekin-
tik. EIméleti bazisa dsszefliggésbe hozhatd a’'68-as
diaklazadassal, a pop-arttal, a concept-arttal, a mini-
mal-arttal, a fluxussal vagy a happeninggel, és persze
az avantgarddal.

Az értelmezést maig szamos tényez6 gatolja. Mivel
aneoavantgard irodalmialkotasok gyakran intermedi-
alisak, nehéz kizardlagirodalomtorténeti szempontok
alapjan megitélni 6ket — de sema térténeti avantgard,

sem a neoavantgard nem is szorgalmazza a m{ivé-
szeti médiumok szétvalasztasat. Még Kassak hagya-
téka sem nevezhet6 j6l feldolgozottnak és a magyar
avantgard sem szamit tilvizsgalt kutatasi teriiletnek,

ezért nehéz mire ,visszavezetni” a neoavantgardot, s

v Kasséak Lajos:

Kompozicio, tus, szines

tinta, papir, 26,5x20 cm,

1921 (forras: PIM —

Kassak Mizeum)
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Az egykori hangzo szovegek rogzitése, reprodukalasa megfosztja
azokat eseményszeriiségiiktol. Ugyanakkor nyilvanvaloan még igy
is kozelebb keriilhetnénk hozzajuk, mint az archivalasi-feldolgozasi
munka elvégzése nélkiil.

v Papp Tibor: A kéz,
papir, nyomat, 15x10,5
cm (forras: PIM, HUN-

GART ©2023)
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szobelisége, happening jellege, relative underground
megjelenése tovabb nehezitik a helyzetet. A maig
htzoédo recepciohiany 6sszefiigg a rendszervaltas eltti
kultrpolitika hozzaallasaval is — ugyan ma mar van
recepci6, nem gy mint 89 elott, de az avantgard alko-
tok maig gyakran maguklatjak el azokata feladatokat”,
amelyeket ,akortarsirodalomkritika egyel6re képtelen”
- véli Szombathy Balint. (BORBELY Laszlo, Az elveszi-
tett évtized. Beszélgetés Szombathy Balinttal a kortdrs
avantgardrol, MIT 2009/1., 7.) Ez viszont tilzottan
belterjessé, elzartta és szlikdssé teszi ezt az amugy
is rétegirodalmi mezonyt — pedig annak széleskori
megismerése nemcsak az irodalmi viszonyokrol, de
a 20. szazad masodik felének (underground) kulta-
rajarol is tarsadalmi-szociologiai nyereséggel jarna.
Azonban mar a m{ivek elérhetéségénél falakba titko-
z{ink, példaul amiatt, hogy ,igazi hitele az események-
nek csak akkor volt, amikor megtorténtek” - fogalmaz
Papp. (PAPP Tibor, Fiktivénéletirds = UO., Avantgard
szemmel az ivodalmi vilagrol, Magyar Miihely, Buda-
pest, 2008,164.) Ugyan az el6adott m{iveknek szinte
mindigvolt egy megorokitett, dokumentalhaté (irasos)
része, de legalabb ilyen fontos elem volt a pillanathoz

kotott, az elhangzas utan tobbé nem rekonstrualhato

(legfeljebb emlékként felidézhetd) rész is. Az egykori
hangzé szovegek rogzitése, reprodukalasa megfosztja
azokat eseményszer(iséglikt6l. Ugyanakkor nyilvanva-
l6an mégigy is kozelebb keriilhetnénk hozzajuk, mint
az archivalasi-feldolgozasi munka elvégzése nélkiil.
Csakazadatok 6sszegylijtése, megismerése és az oral
historybevonasautanvolnalehetséges a miivek ,valodi”
esztétikai megitélése, kiemelve 6ket a recepciot bénitd
kultikus-térténeti kozegbdl.

Nem véletlen, hogy a neoavantgardot — amely val-
laltan agitativ, provokativ funkciéval birt — Gton-Gtfé-
len 6sszekapcsoljak mas underground mozgalmakkal,
hiszenakadari kulttrpolitika azokkal egytitt hattérbe
akarta szoritani. Hogy csak két példatemlitsiink: a Kas-
sak Haz Stdi6 1969-ben jottlétre Halasz Péter és Koos
Anna szervezésében, 1972-ben betiltott eléadasuk
(Skanzen gyilkosai) utan Dohany utcai Lakasszinhaz
néven alakultak (jra —alapité tagjai folyamatos megfi-
gyelés, lehallgatas alattalltak, egészen1976-os emigra-
lasukig. A Kapolna Tarlat, Galantai Gyorgy képzémii-
vész balatonboglari miiterem projektje pedig 1970 és
1973 kozott miikodott (erészakos bezarasaig), amely
nyarantaszamos kiallitasnak és eseménynek adott ott-
hont, olyan m{ivészekkel dolgozva, mint Erdély Miklos,
Halasz Péter, Szentjoby Tamas, Body Gabor, Szkarosi
Endrevagy épp Tandori Dezs6. (A Kapolnaaz Artpool
elédjének tekinthet6.)

A nyolcvanas évek elejét6l megjelenik az 4j szenzi-
bilitas és a posztmodern, de aneoavantgard ezutanis
tovabb él. S6t, csak ekkortdl transzparens a jelenléte
igazan, ugyanis csak ez id6 tajt kezd6dott meg a sz6-
vegek kiadasa itthon. Ezzel parhuzamosan (6n)-ér-
telmezd parbeszéd is folyik a neoavantgardrol, Papp
Tiborazalabbiakban ramutataz egyikvitapontra: ,Az
avantgarde bizonyos irodalomtorténészek értelmezé-
sében szazad eleji stilusiranyzat; a magukat avant-
garde-nak vall6 irok szerint alkot6i magatartas. [...]
A dont6 érva NEO hasznalata mellett az avantgarde
stilusiranyzatkénti értelmezése lenne [...]."” (PAPP
Tibor, Sem-tél sem-be, Eletiink 1987/10., 958.) A 20.

szazadi magyar irodalom iranyzatossag és paradig-
mavaltasok tekintetében tébbféleképpen is elbeszél-
het6, példaul az1930 korili avantgard-masodmoder-
nség paradigmavaltas és az1985 kortili posztmodern
paradigmavaltas feldl, illetve egyes nézetek szerint
beiktatandé ezek kozé, az 1960-as évek elejére egy
masodmodernség—neoavantgard paradigmavaltas.

A neoavantgard felszamolja a jel ésjelolt szeman-
tikai elvalasztottsagat, feltilbiralja a metaforikus
jelhasznalatot, és minden addiginal nagyobb hang-
stlyt fektet a m{ialkotas egyediségére és egyszeri-
ségére, vagyis megismételhetetlenségére. Ennek
megfeleléen megnd a véletlenszeriiség, a generalt
és/vagy kombinatorikus szévegek szerepe, akar
a szamitogéppel valo kisérletezés szintjén — Papp
Tibor1993-ban elkészitette az elsé magyar automa-
tikus versgeneratort (amely maig m(ikodik). A nyelv
a neoavantgardban alapvetéen deszemiotizalodik,
er6s nyelvkritikai attit(id kovetkeztében gyakran
kertil fokuszba a nyelv anyagszer(isége, akar kilépve
a hagyomanyos konvenciokbél a kép vagy a hang felé.
Gyakoriak a(z eleinte a tdmegkulttira altal inspiralt)
kollazsok és montazsok, a sokszorositas. A vizualitas
teret nyer Papp Tibor térképversei mellett példaul
Pet6cz Andras és L. Simon Laszl6 képverseiben vagy
Géczi Janos (de)-kollazsaiban. Az iranyzat tovabbé-
lését, a konkrét és avizudlis lira megérzédését bizto-
san segitette, hogy a mar ,befutott” Tandori Dezsé
is kisérletezett vele, akit — Petri Gyorggyel és Ora-
vecz Imrével egyiitt — a magyar liranyelv (posztmo-
ahatart neoavantgard és posztmodern kozott (havan
egyaltalan), a neoavantgard koltéi nyelv kimutathato
Sz6cs Géza, Kovacs Andras Ferenc, Kukorelly Endre,
Zalan Tibor vagy Parti Nagy Lajos némely alkotasa-
ban, kotetében, korszakaban is.

Neoavantgard képvers alatt a — magyar képvers
barokkig visszavezetheté hagyomanyan tal — torté-
neti avantgard 6rokségének tekinthetd kalligramot
és tipografikus verset érthetjiik, illetve a konkrét és
lettristaverseket, a kollazsokbol-generatorokbol akar
véletlenszer(ien, térben kirajzol6dé szévegeket mint
intermedialis vagy multimedialis alkotasokat. A neo-
avantgardban avizualitas a nyelvvaltozasaval 6ssze-
fliggésbenvalik értelmezhet6évé, ugyanis nem evidens
t6bbé az elbeszél6 vagy a lirai én 6nazonossaga, és
egyaltalan a vers 0sszefliggd mivolta, illetve a befo-
gadé passzivitasa. Habar egyébként is a lira a leg-

kozvetlenebb szépirodalmi miifaj, a neoavantgard

koltészet kiillondsen megkivanja a bevonodast, nem

csak a linearis szoros olvasast értve ezalatt. A kép-
versek aktiv értelmez6i viszonyulast kinélnak és

kivannak meg: a befogadoi tekintet pasztazik, cika-
zik, a befogado rakja 6ssze fejben (akar tébbféleképp)

a betliket, olvassa egybe a sorokat, reagal a kirajzo-
16d6 formakra, képekre, alakitja Gjabb és Gjabb értel-
mezéseit — a miivek minden értelemben nyitottak.

4 LadikKatalin:
LAkimiatt a harang
szol” (Kassdk emlékére),
papir, kollazs, 17,2x12,2
cm, 1987 (forras: PIM,

HUNGART © 2023)

A neoavantgard felszamoljaajel és

jelolt szemantikai elvalasztottsagat,
feliilbiralja a metaforikus jelhasznalatot,
és minden addiginal nagyobb hangsulyt
fektet amiialkotas egyediségére és

egyszeriségére [...].
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Szkarosi szerint Ladik jol szemlélteti: ,,a koltoi kozlés nyelve,
azirott kodrendszeren tal, a hangban, latvanyban, mozdulatban,
a konkrét akusztikai és vizualis artikulacioban valosul meg
amaga teljességében.”

v Tandori Dezs6: Varfal,
papir, kréta, 29,8x21 cm,
é.n. (forras: PIM,

HUNGART © 2023)
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Azakusztikus alkotasokis aktivabb, koncentraltabb
befogadodi attit{idot vonnak maguk utan: a hang epi-
faniaja, id6belisége, rezgése mar onmagaban tébblet-
jelentéssel bir, de emellé keriilhetnek még széjatékok,
valo kisérletezések, kiegésziilve az egész test moz-
gasaival, illetve akar multimedialis eszkozokkel,
hang-installaciokkal.

Ladik Karalin, Szkarosi Endre vagy Szilagyi Akos
hangzo versei, performanszai felszabaditjak a szot

amondattél, a hangot a sz6t6l: a hang materialitasa-

nak teret kinalva eloldjak a széveget papirtol.

,Ladik valamennyi fonikus és fonikusan is
el6adott kdlteménye, a hangok el- és meg-
ny(jtasa, a hangértékek differencialhato
hatarainak elmosésa, tivoltésekbe és garat-
hangokba val6 abszorpcidja, az archaikus
regiszter, a folklor, a hétkéznapok mitol6-
gidgjanak folyamatos megidézése folveti
anyelvi-nem nyelvi, a mélység-felszin,
areferencia és szignifikacio problémajat, de
a Fiiketrec cim{ibestiarium az allati vetiilet
tematikus hangstlyozasaval a nyelv el6tti/
alatti testi, bestialis, és az értelem esemé-
nye altal kiemelt emberi hang hatarzonaja
paradigmatikus kétetének tiinik.”

(SaMU Janos, Hatdrpoétikdk. Redukcio
mint intenzivnyelvhaszndlat Domonkos
Istvan és Ladik Katalin kéltészetében,
PhD-értekezés, PTE, Pécs, 2014,107.)

A 2003-as Fiiketrec — amely-
nek hangkélteményei itt meg-
hallgathatok: https://mek.
0szk.hu/01300/01329/mp3/

- elészavat Szkarosi Endre

jegyzi. Ebbdl a sajatars poeti-
cajatis megismerhetjiik, a hangzas altal - irja — a kdltd
testetadaszonak, anyelvnek”, Szkarosiszerint Ladik
jol szemlélteti: ,a koltéi kozlés nyelve, az irott kod-
rendszeren ttl, ahangban, latvanyban, mozdulatban,
akonkrét akusztikai és vizualis artikulacioban valosul
megamagateljességében.” (SzKArROSI Endre, [El6-
sz0] = LADIK Katalin, Fiiketrec, Mikes International,
Haga, 2003.) A mai hangkoltészet részben a szava-
lokérusoklétrehozasahoz mint kassaki, pontosabban
Simon Jolan-i el6zményhez vezethet6 vissza; havala-
mivel tavolabb tekintiink, akkor pedig a futurizmus
ésadadakezdeteinél kell keresgélniink. ,A vers nyel-
vilegkodolt teljestér [...] Akoltészet tér, anyag és moz-

gas” - irja Szkarosi Endre (SzKAROSI Endre,

Térkéltészet & Transzpoézis. Totdlis kéltészeti kon-
certszinhdz, Magyar M{ihely1990/76., 53.) Sajat kol-
tészetét transzpoézisnek nevezi, mert atemeli

,[...] ahangzo szférat alatvanyba, a lat-
vanyt a fogalomba, a nyelvet a hang-
zasba és igy tovabb, oda-vissza. De
transzpoézis, allandé atemelés azért is,
mert minden létez6 tovabbi anyag-le-
het8ség is egyben egy (j [étrejovohoz.
Ahogyan nincs abszoltt hatar sajat és
idegen széveg kozott sem. A mar kész
mfi felszoélitas a tovabbgondolasra:
azigazi megértés és birtoklas az Gjra-
koltés, a hozzanyulas, a tovabb-alkotas
—egyszoval a haszndlat.

Végll transzpoézis azért is, mert az igy
felfogott élet és koltészet — szinte aka-
rata ellenére — a folyamatos transz, révii-
let, a kreativ kényszer allapotaban tartja
az embert.”

(Uo.)

Ez a folyamatos réviilet, a meggjitasi és megiju-

lasi lehet6ség tartja életben maig a neoavantgard

gyakorlatokat. Ma az irodalmi performansz, mint
Ljelenlétikoltészet” volna talan azigazi Gesamtkunst-

werk, hiszen ebben a maga pillanatnyisagaban egye-

offline figyelmet igényel, amely a mindennapokban

egyre ritkdbban torténik meg.

Szkarosi Endre
Az akasztott
embertavozik

Jovomeért ne aggodjatok.
Ha mégis kertet akarnatok

- de miért volna ily célotok? -

a tovenként szétiiltetett viragagyasra gondoljatok,

a disznyugdijas kertészekre,

meg akikrél mindig hallgatni fognak.
Akikrél TUDNI sem fognak.

Nem segéd uromk szine eleiit:
kivonom a hullimat KOZULETEK.

siil szoveg, hang és kép — amia befogadoétdl olyasfajta

A Forras:
Szkarosi Endre,

Egzsdk — Szkdr Channel.

v Szkéarosi Endre 1985-ben

(Fortepan/Varkonyi Péter)
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