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MAGYARSAGTUDOMANY ES KOMPARATISZTIKA'

—— Bene Sandor —

A magyarsagtudomdny miivelésében mindig tobb tudo-
manydg muikodote kozre, s természetes, hogy ebben az
interdiszciplindris gondolatcserében ki-ki a maga sztikebb
szakmdja tapasztalataibdl indul ki, annak terminusaiban
fejti ki mondanivaldjit. Magam irodalomtérténész vagyok,
ezért az irodalomtudomany felél kozelitem meg a tdrgyat.
Mindazoniltal ez csak kiindulépont, vitaindité egy olyan
dialégushoz, amelyhez reményeim szerint a hungarolégia
mds teriileteinek miveldi is hozzdszélnak majd.

1 Az aldbb kévetkezé irds évforduléra késziilt. A Nemzetkdzi Magyarsag- @
tudoményi Tarsasdg (kordbbi nevén: a Nemzetkdzi Magyar Filolégiai
Térsasdg) alapitdsinak negyvenedik évforduléjic iinnepeltitk 2017-ben,
¢és az Akadémia székhdzéban tartott emlékiilésre frram eldaddskéne. Az
clképzelés az volt, hogy Jankovics Jézsef a Térsasdg sziiletésérdl és korai
torténetérél gylijti Gssze a forrdsokat — hiszen a kezdetektél részese volt
az eseménycknek, és sok éven keresztiil ftitkarhelyettesként, majd fécic-
kérként szervezte a Tarsasdg szakmai életét —, én pedig, tisztségében utd-
daként, azt gondolom végig, milyen tudomdnytorténeti és tudoménypo-
litikai kornyezetben lehet és érdemes a magyarsigtudomdny miivelésée
a jov6ben clképzelni. Az cléadasokat megtartottuk, Jankovics Jézsef a
sajitjdnak tanulmdny-véltozatdval is clkésziile hamarosan, én viszont
sokdig huztam-halasztottam a feladatot. Addig, amig kedves bardtom,
kollegdm, egykori munkahelyi vezetdm (az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének Reneszdnsz Osztalydn), az idén, 2021 mérciusdban vératla-
nul elhunyt. Gondolataimat az 8 emlékének ajinlom, és remélem, hogy
irdsaink egymds mellett megjelenve, most is kirajzolhatjik, milyen mule-
bol épitkeziink, és milyen lehetéségekkel érdemes szdmolnunk a jovot
illetden.
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Harom éllitdsom van. Az elsé: ,, A magyarsigtudomdny:
komparatisztika”. A mdsodik: ,,A komparatisztika az el-
mule két évtizedben alapveten djult meg”. A harmadik:
»A magyarsigtudomanynak ezéltal szintén alkalma nyilt a
megujuldsra’.

A hasonlé tézisek akkor érnek valamit, ha kérdésként
is formuldzhatdk, problémaként vethet8k fel. Lassuk 6ket,
kissé bdvitett valtozatban:

1. Komparatisztika-e, mennyiben, hogyan és mi6ta a ma-
gyarsdgtudomany?

2. Hogyan, mikor, milyen irdnyokban, milyen tematikai
centrumok koriil és milyen médszertani megfontoldsok
nyomdn ldtszik 4talakulni az 6sszchasonlité irodalom-
tudomany?

3. Hogyan érvényesitheti a magyarsigtudomany enneck
tanulsdgait, mennyiben és miként vonatkozhat rd ez a @
paradigmavéltds?

Haladjunk sorjéban.

Magyarsigtudomdny: magyar komparatisztika

Klaniczay Tibor, a két habort kozti magyarsiégtudomany
folytathaténak itélt hagyomdnyait rehabilitdlé nevezetes
irdsaban a hungaroldgia diszciplindit a ,,magyar filolégia”
név alatt foglalta 6ssze:

...a magyarsignak mint etnikumnak, mint nemzetnek,

mint torténelmi utat bejére tirsadalomnak, mint nyelvnek

[...] mint sajdtos civilizdcidnak a kutatdsdt, az ezzel valé
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foglalkozdst jelenti egyiittvéve az, amit réviden ,magyar
filoldgia” cimen jeleztem.?

A programtanulmany 1974-ben jelentette be a Nemzet-
kozi Magyar Filologiai T4rsasdg létrehozdsdnak igényée, s
a szervezet hdrom évvel kés6bb hivatalosan is megalakul.
Tévedés volna azt gondolni, hogy pusztdn az id8k szava, a
két hdboru kozti terminoldgidt megvét6zé kommunista
ideoldgia kényszeritette ki a hagyomanyos elnevezés lecse-
rélését. Klaniczay gondolatmenetének kozéppontjaban a
magyarsagtudomdny 0j koncepcidja allt. A magyar jelleg
esszencialista definialdsi kisérletei helyett a nemzeti kdno-
nok kiilsé néz8pontbdl valé mozgésba hozdsa, a nemzeti
kultara més kultarakkal valé folyamatos 6sszevetése fog-
lalkoztatta. Magyar szerinte az, ami a nem-magyarral foly-
tatott parbeszédben alakul, magyar filolégia pedig az, ami
ezen kulturalis érintkezések torténeti sorat kutatja, ered- @
ményeit Ssszeveti mas nemzetkozi filologidk (a russzisztika,
italianisztika, germanisztika stb.) kovetkeztetéseivel.
A filolégia-fogalom ilyen szokatlanul széles értelmezésének
ihletéje egyértelmtien a hdbort utdn fellendild nemzet-
kozi komparatisztika kozege volt, amelynek tudomanyos
vérkeringésébe a hatvanas évek elejéedl, amint a korul-
mények lehetévé teteék, Klaniczay személyesen is bekap-
csolédott. A konszenzust ebben a kozegben Ernst Robert
Curtius és Erich Auerbach filolégia-értelmezése képviselte,
akik kiilonboz8 hangsulyokkal (az egyik Eurdpdra, a mé-
sik a goethei Weltliteraturra figyelve), de a sokféléségében

> Kraniczay Tibor, ,A magyar filolégia helyzete kiilfoldon”, in
Kraniczay Tibor, Hagyomdnyok ébresztése, 40—56 (Budapest: Szép-
irodalmi Kiadé, 1976), 40.
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egységes emberi kultira modellalasic, a humanista ha-
gyomdny folytatdsit jelolték meg a komparativ filolégia
céljaként’ Klaniczay az 6 nyomukban, komparatisztikai
értelemben hasznélta ,magyar filolégidt” a sztikebb iroda-
lomtudomanyi korén tdl metatudoményi, a magyarsdgtu-
domény egészének mintdt ad6 és egyszersmind modszerta-
ni bézist biztositd jelentésben.

De mehetiink visszabb is az id8ben, a magyarsigtudo-
many terminust elterjesztd Németh Laszl6 elképzeléséig.
Az elsé vildghaboru trauméjira reagilva sokan keresték a
sajat szakteriiletiikon tdl is a magyar jelleg, karakeer, lélek
meghatdrozdsinak interdiszciplindris lehetéségeit. Gragger
Rébert, Négyesy Ldszlé, Bartucz Lajos, Kardcsony Sdn-
dor, Szekfli Gyula, Eckhardt Sdndor, Litké Gébor kiilon-
b6z8 javaslatai mind komoly szellemi értéket hordoztak,
sok koziiliik a hungaroldgia intézményes mivelésének is
kiindulépontjaivd vélt, mint példaul a Collegium Hun-
garicumok hdlézata, vagy az Eckhardt kezdeményezése
nyomdn a budapesti bolcsészkaron 1939-ben tobb tanszék
kézremitikodésével Iétrejott Magyarsdgtudomdnyi Intézet.*

3 Curtius a Weltliteratur sajatos értelmezésével (az eurédpai kulttra kiter-
jesztése) zdrja nagy miivét: Ernst Robert CURTIUS, Enropean Literature
and the Latin Middle Agess, ed. Colin BURROW;, transl. Willard R.
TRASK, Bollington scries 36 (Princeton—Oxford: Princeton University
Press, 2013), 597. Auerbach Curtiusrél: Erich AUERBACH, ,Philology
and Weltliteratur (1952)”, in World Literature: A Reader, eds. Theo
D’HAEN, César DOMINGUEZ and Muds Rosendahl THOMSEN, Routledge
Literature Readers, 65-73 (London-New York: Routledge, 2013), 71-72.
Lasd még: Emily APTER, Against World Literature: On the Politics of
Untranslatability, New Left Books (London-New York: Verso, 2013),
149-159.

4 Kosa Liszlo, ,A hungaroldgia valtozdsai és valtozatai”, Alfold, 1986/10,
49-60, 55—56.
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(Erdemes kilon megemliteni a ,,magyar géniuszrél” érteke-
z8 Hankiss Janos kevéssé kutatott alakjae, aki a nemzetkozi
osszehasonlité irodalomtorténet korai intézményesiilésé-
ben is jelentds szerepet jétszott)s Németh Ldszl6 a ,tudds-
vildggal” szembehelyezkedve, a dilettdns pozicidjat felval-
lalva fejeette ki a magyarsdgtudomdny feladatait és egy j
shungaroldgiai tdrsasdg” munkatervét; mindazondleal elvi-
tathatatlan érdeme a komparatista kritérium megfogalma-
zésa. Az idevagd idézet (a Magyarsigtudomdny cimu folyd-
irat 1935-0s programtanulmdnydbdl) ugyanakkor jé példa
a ra jellemz8, hasonlatokban ¢s metafordkban sziporkdzé
féligazsdgokra is:

Egy orszdg foldrajza, torténelme, irodalomtérténete onma-
gaban is van. Elénthetné Eurdpdta vizdr, s egy jove ezredév
néger tudésai esctleg csak a Magyar Medence foldrajzée
fognak ki belle. Egy nép egyénisége, egy kulttra lényege
@ viszont 6nmagdban nincs. Az alkat szin, s a szin csak mds @
szinek kozt létezik. Olyan vildgban, ahol minden z6ld,
tulajdonképpen z6ld szin sincsen. A magyarsagtudomdny
dsszehasonlité tudomdany.

A néger foldrajztudésok gondolatainak taldlgatdsit tud-
juk be az ir6i munkdssig részének. A példak azonban a
félfikcién belil is ellentmonddsokat hordoznak. Mélyen

s Gowrivovics Tivadar, szerk., Hankiss Jinos redivivus: Hankiss Jinos Tu-
domdnyos Ulésszak (Debrecen, 1993. szeptember 17-18) (Debrecen: KLTE
Francia Tanszék, 1995).

6 NEMETH Ldszld, ,A magyarségtudomdny feladatai (1935)”, in NEMETH
Léaszlé, Eletmii szilinkokban: Tanulmdnyok, kritikdk, vallomdsok, 1-2,
s. a. 1. GREZSA Ferenc, Németh Ldszl6 munkdi, 1: 401-416 (Budapest:
Magveté—Szépirodalmi, 1989), 409.
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igaz, hogy a hungarolégia 6sszehasonlité tudomédny — de
akkor egyes részdiszciplindi miért nem azok? Azt, hogy egy
orszdg vagy nép torténelme és irodalomtoreénete (s mutatis
mutandis etnogrifidja, miivészettdrténete, nyelvészete stb.)
onmagdban nem lérezik, kozhelykéne illett volna kezelni a
harmincas években. A fentebb felsorolt hungarolégus ala-
pitd atydk mind tudtdk, hogy sajit szaktudomdnyuk ossze-
hasonlitds nélkil nem létezhet, s ha igen, akkor nem tudo-
mény. A vita az interdiszciplinaritds jellegérol, illetve arrdl
folyt, hogy melyik diszciplina vélhat az egytttmiikodés
regulaléjava. Ebben a vonatkozésban szeretném felhivni a
figyelmet egy magyarsigtudomdnyi szempontbdl rendki-
viil jelentés kordbbi kezdeményezésre — ismée visszalépve az
id8ben néhdny évtizedet, az 1870-es évek végére. Taldn nem
véletlen, hogy a Gyulay Pal 4ltal szinte kiprovokalt, Reviczky
Gyula és Arany Jdnos részvételével foly6 ,kozmopolitiz-
mus-vita” idején alakitotta meg a kolozsvari egyetem két @
tandra, a legendds nyelvész-polihisztor Brassai Samuel és a
palyajit ekkor kezdé rendkivili nyelvtuddst, német szar-
mazdst Meltzl Hugd a vildg elsd irodalmi komparatisztikai
periodikumit, az  Osszebasonlité  Irodalomtorténelmi
Lapokat, amelynek ldtszolag bizarr, tiz nyelvli poliglote
praxisa mogott ritka viligossdggal dtgondolt program hu-
zédott meg. A kozmopolitizmus-vitdt manapsdg inkabb
mint az irodalmi nemzedékvaleds félig sikeriile kisérletét,
a Gyulay vezette akadémiai elit dleal levert l4zaddst szo-
kds taglalni,” holott hungaroldgiai szempontbdl déntd
jelentéségli tudomdnytorténeti pillanatrdl beszélhetiink.
Arany Janos nem a politikai elnyomdssal indokolta, hogy a

7 KERENYT Ferenc, ,Az elmaradt irodalmi nemzedékvéltdsok tanulsigai-
bél”, Holmi 15 (2003): 469-477.
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koled legyen népével egy, hanem az elsék kozote vette észre a
Gocthe-féle vildgirodalom-idedl megvalésuldsit veszélyez-
tetd jelenséget, a kulturdlis imperializmust, hogy az egye-
temes kultira képviselete csak eszkéz a nagy nemzetek ko-
zott foly6 kiizdelemben a kulturdlis hegeménidére.

Am terjessze a hatalmos

Nyelvét, honji, istenit!

Z4g0 4r az, mindent elmos,

Rombol és termékenyit:

De kis fajban, amely ép ¢

Romboldsnak tatban 4ll:

Koltd az legyen, mi népe, —

Mert kivigyni: kész hal4l.
(Kozmeopolita kiltészet, 1877)

A hangstly nem a nemzetbe val6 visszazdrkdézdson van a
viliggal szemben (sok félreértelmezés gydkere ez), hanem
azon, hogy a hazai nyelv, a sajit kulttra dtugrdséval kozvet-
lentil az egyetemesbe emelkedni legfoljebb rossz irodalmat
eredményezhet, ,,a versek korcsdt” sziilheti — a romboldsnak
¢éppen azért kell az utjdba allni, hogy a termékenyitd hatds
érvényesiilhessen. Az Arisztophanészt és Shakespeare-t for-
ditd, Ariostét és Tassot tanulményozd Arany a maga példa-
jéval bizonyit:

Hisz forgattam, a javabdl,
Enis egypart valaha;
Mind #ikdr volt: egymagabdl

Ttnt nekem 6l nép, s haza.
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Itt éreelemszertien a viligirodalom nagy kéltdinek népeire
¢s hazdira gondol Arany. Meltzl Hugé az ugyenezen évben
frott programcikkében, mellyel jsdgja induldsat indokolta,
mintha csak ezt a gondolatot visszhangoznd, amikor a for-
ditdsok sziiksége mellett az eredeti nyelven torténd 6sszeve-
tése mellett érvel:

Mindazonéltal természetes, hogy e poliglott eréfeszité-
seknek semmi koziik valamiféle (Johannes Scherr szavaval
élve) ,osszemberi fraternalizdldshoz” vagy nemzetkodzi
felhékakukkvar épités¢hez; az osszehasonlitd irodalom
nem holmi kddds kozmopolita tedria. Ujségunk magas ide-
4ljét (hogy ne mondjam irdnydr) stlyosan félreéreené, sét
szdndékosan félremagyardznd az, aki a nemzeti egyediség
alapelvének megsértését varnd téle. [...] Ellenkez6leg, az
Osszehasonlitd irodalom az sszes nemzetek tisztin nem-
zeti jellegének 4dpoldsira torekszik. [...] Titkos mottonk:
az egyes népek egyéniségeként értett nemzetiség szent és
sérthetetlen. Egy nép, legyen bér politikailag jelentékeelen, @
az 6sszchasonlitd irodalom néz8pontjdbdl éppoly fontos,
mint a legnagyobb nemzet.®

Visszhangrol persze sz6 itt nem lehet: Arany verse csak a
kovetkezé évben véle ismertté, igy Meltzl gondolata nem
atvétel, hanem azonos kulturélis kozegbdl kinéte, Ara-
nyéval a sz4 szoros értelmében kongeniélis gondolat volt -
maga is klasszikus komparatisztikai példa lehetne. Am
ennél — a nyelvi és kulturdlis egyenjogusdg védelménél, a
goethei vilagirodalom-idedl poliglott értelmezésénél’ — az
8 Hugo MELTZL, ,Vorliufige Ausgaben der vergleichenden Litteratur”,
Osszehasonlité Irodalomtirténelmi Lapok 1 (1877): col. 179-182, 307-315,
CC310-311.
9 FRIED Istvin, ,Az Acta Comparationis Litterarum Universarum nyo-
maban: Kolozsvér — Szeged — Meltzl — Zolnai”, Tiszatdj, 2007/3, 95-107.
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alapité tovabb is [ép, méghozzd kér, itt kilonosen hangsu-
lyozandé vonatkozasban. Az egyik: a sajit, azaz a magyar
kultdra beléptetése, éreékeinek megismertetése a vilaggal.
Melezl Hugé Petéfi koltészetée tartja abszolat vildgirodal-
mi éreéknek, s népszertsiti forditdsok sokasdgaban, mikoz-
ben hangstlyozza, hogy tévol 4ll t8le a ,gyermeteg vetélke-
dés” szelleme — ugyanakkor magyar nézépontbdl tekint a
vildgra, magyar perspekeivét nyit a nemzetek egyediségére
és az egységesilés folyamatdra. Azt hiszem, egyetérthetiink
az Osszebasonlitd Irodalomtiorténelmi Lapok torténetét
kivélé publikdcidk sordban feldolgozd, a korilotte szivds
szervezé munkaval 6sszehozott nemzetkozi halézatot fel-
tar6d T. Szabé Levente kovetkeztetésével: Brassai és Meltzl
lapja, mar csak tudomdanypolitikai torekvései okén is, az
elsé igazan jelentés tudatos hungarolégiai kezdeménye-
zésnek tekintend6.”° Nem idéznék hosszan e témdnal, csak
@ jelezni szeretném: az emlitett halézat Meltzl és Brassai ta- @
nitvényi korét is jelenti. Gondoljunk csak a kivéld etnogra-
fusra, Herrmann Antalra, az dsszehasonlité folklérkuta-
tasok kezdeményezdjére, az Ethnographia folyéirat alapitd

10 ... a lap eredetileg a hungaroldgia egyik els6 nagy intézménye kivant
lenni”: T. SzaB6 Levente, ,,Mit tegyiink az elsé nemzetkozi 6sszehason-
lité irodalomtudomadnyi lappal? Szempontok az Osszehasonlité Iroda-
lomtorténelmi Lapok (Acta Comparationis Litterarum Universarum)
tjraéreéséhez”, Literatura 40 (2014): 134-147, 139. Egyéb, szorosan ide-
tartozd publikdcidi: T. SzaB6 Levente, ,A komparatisztika tobbnyelvii-
ség-kutatdsai és az Osszehasonlité Irodalomtdreéneti Lapok tbbnyelvii-
ségének korszertisége”, Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle 65 (2014):
541-559; Levente T. SzaBO, ,A la recherce ... de lediteur perdu: Sdémuel
Brassai and the First International Journal of Comparative Literary
Studies”, in Storia, identita e canoni letterari, a curadiloana BOTH, Ayse
SARAGGIL ¢ Angela TARANTINO, 177-188 (Firenze: Firenze University
Press, 2013).
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szerkesztdjére — az 8 révén nevezte Voigt Vilmos Melezl
Hugét a Magyar Néprajzi Térsasdg szellemi ,nagyapjd-
nak”" Azt hiszem, ennél tovabb is mehetiink, s nyugodtan
tekinthetjiik 6t a Magyarsdgtudomdnyi Térsasdg, s alcald-
ban a hungarolégiai kutatdsok szellemi nagysziléjének is.

A misik kiemelendd gondolat az 1877-es komparatista
programbol: a torténetiség, a torténeti szemlélet. Melezl
az Osszehasonlitd kutatdst, mint azt lapjdnak magyar cime
(Irodalomtirténelmi) is jelzi, elékészitd, anyaggytijtd mun-
kafizisnak tekinti egy majdani 6sszehasonlité irodalomtor-
ténethez. A lap — és expressis verbis az 4j tudomanyég — alapi-
tdsat éppenséggel az irodalomtorténet megreformaldsanak
szdndéka mozgatja, az a torekvés, hogy a historia litteraria
kikertljon méltatlan aldrendelt szerepébdl, ne legyen tobbé
ancilla bistoriae politicae, s6t ancilla nationis. Elrettentd
példaként Georg Gottfried Gervinus német irodalomtor-
ténetét emliti, aki a goethei vildgirodalom-idedlt félreéreve,
azt a német szellem vildgirodalmi befolydsinak dokumen-
taldsaval azonositotta. Az ilyen széles értelemben felfogott
osszehasonlitd irodalomtdreénet az j tudomdny ,,idésebb
névéreként” bemutatott komparativ filolégia eredményei-
re épul, és ,felhaszndlja a filozdfia, az esztétika, a nyelveu-
domdny, az etnoldgia és az antropoldgia” szempontjait és
ismeretanyagit is. ,Az etnoldgia tanulsigai nélkil példdul
nem ¢érthetnénk meg teljességitkben a tévoli régidk iro-
dalmait™ - hangzik a szerkesztd kulturélis antropolégiai
alapvetése, am nem keriili el a figyelmét az irott irodalom

11 VoiGT Vilmos, ,A kilencven esztend8s Magyar Néprajzi Térsasig”,
Ethnographia 91 (1980): 443-451, 447.

12 Ez és a fentebbi idézetek: MELTZL, ,Vorliufige Ausgaben der...”, cc 179—
180.
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nélkiili népek orélis kulturdja sem (a Meltzl-tanitvanyok a
ciganoldgiai kutatdsok kezdeményezdi is).® Az dsszehason-
litd irodalomtudomdny tehét e vizidban két komponensti: az
dsszehasonlitd filoldgia, illetve az annak anyagat hasznositd
dgsszehasonlitd irodalomtirténet alkotjdk — és ilyen mind-
ségében metatudomdnyi szerepbe kertil, a tobbi humdntu-
domiény tevékenységét dsszehangold pozicidba emelkedik.
Természetesen, Meltzl ezt sosem tagadta, elsédlegesen ma-
gyar szempontbdl tekintve az anyagra (a vildgirodalomra) és
a feladatra (a vildgirodalom majdani térténetére). Klaniczay
tehdt tdrgyszertien jért el, amikor a hungarolégiai stadiu-
mokat osszefoglaléan ,,magyar filolégidnak” nevezte, de
ugyanebben a szellemben, némi idealizmussal 4 la Meltzl,
»magyar komparatisztikdnak” is nevezhette volna 8ket.

A nemzetkizi komparatisztika paradigmaviltisai ®

Brassai és Meltzl kezdeményezésén a maguk altal viziondle
sors teljesedett be: a korai kulturalis globalizmus szivta el
eldliik a levegdt. Max Koch marburgi professzor szerkeszté-
sében 1887-ben indult meg a cimével a plégiumig a kolozs-
véri periodikumra emlékeztetd Zeitschrift fiir vergleichende
Literaturgeschichte, amely praktikusabb szemlélettel, ki-
zér6lag német nyelven, és féként a német tuddstdrsada-
lom érdeklédését célozva rovid id6 alatt sikeresebbé vale
rivlisindl.'* A magyar lap a kovetkezé évben feladta az

13 T.SzaBO, ,Mit tegyiink az...”, 142.

14 David DAMROSCH, ,A Weltliteratur kulttarpolitikdja: Goethe, Meltzl
és az 6sszehasonlité irodalom kezdetei”, ford. KUPAN Zsuzsanna, Iroda-
lomtirténet 88 (2007): 161-179, 177.
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cléfizetdkére folytatott kiizdelmet. A tdrténet azonban
itt nem zérul le, sét, a legutdbbi években vératlan fordula-
tot vett. Ha valaki belelapoz az elmult évtized mértékadd
komparatista folydirataiba, vagy feliiti a robbandsszertien
szaporod6 komparatista konferencakiadvinyokat, a ma
mér sokszor csak CompLit roviditéssel jelzett comparative
literature f6ként amerikai sztdrszerzéinek (Haun Saussy,
David Damrosch és a tobbick) tanulmdnyait, meglepe-
téssel lithatja, hogy az Osszehasonlits Irodalomtirténelmi
Lapok programja, tevékenysége, mint pestiesen mondjik,
spitzen van. Meltzl Hugé imént vézlatosan ismertetett
tanulmdnya nem pusztdn az alapité atydnak kijird proto-
kollhivatkozdsokat kap, hanem elmélyiilt clemzések tar-
gya,” gondolatai még a publicisztikai konnyimiifajokban
is a globalizaciokritika gyakran hangoztatott érvei kozote
ttinnek fel. Mi tortént itt? — kérdezhetné valaki, aki nem
figyelt fel arra, hogy nemcsak a magyarsigtudomdny, ha- ®
nem a nemzetkdzi Osszehasonlitd irodalomtudomany
is kulcurdlis vélsdgtermék, s paradigmatjité fordulatait
rendszerint — ¢s rendszeresen — vildgtorténelmi horderejii
vélsdgoknak koszonheti.

15 Uo.; David DAMROSCH, ,,Global Regionalism”, in Re-Thinking Europe:
Literature and (Trans)National Identity, eds. Nele BEMONG, Mirjam
TRUWANT and Picter VERMEULEN, Studies in Comparative Literature
55, 47-58 (Amsterdam—New York: Rodopi, 2008); David DAMROSCH,
»Vildgirodalom-térténct fel¢”, ford. VADERNA Gébor, Irodalomtirté-
net 95 (2014): 378-391; D’'HAEN, DOMINGUEZ and THOMSEN (eds.),
World Literature..., 18—22; Haun SAuUssY, ,Exquisite Cadavers Stitched
from Fresh Nightmares: Of Nemesis, Hives, and Selfish Genres”, in
Comparative Literature in an Age of Globalization, ed. Haun SAussY,
3—42 (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2006), 8—9.

16 Z. VARGA Zoltén, ,Komparatisztikai kutatdsok az ezredfordulén”,
Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle 65 (2014): 503-516, 503-504.
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Az Ostorténetre, a tudomdnydg intézményesiilésének
elsé vilaghabort utdni kezdeteire, a francia iskola elindu-
lasara csak futdlag utalhatok, Szdvai Janos kivalé ossze-
foglaldsa fel is ment ez aldl.”” A nagy nemzedék legendds
alakjai, az amerikai iskola alapitéi, szinte mind a kovetkezd
vildgégés szamiizdtejei, mencekiiltjei vagy éppen belsd emig-
ransai voltak. René Wellek, Leo Spitzer, Erich Auerbach
maguk is migrdnsként figyelnek fel a forditds problémad-
ira, a szovegek exiliuméra és migréciéjanak problémdira
kilonbozd kulearak és nyelvek olykor radikélisan eleérd
értelmezdi kozegeiben. Emily Apter taldlé megfogalma-
zdsa szerint az Osszehasonlitd irodalomtudomdny toreé-
nete isztambuli szimuzetésben kezdddott (Auerbach és
Spitzer éveket toltoteek itr, mielSte végleg letelepedtek
Amerikdban).® A kiilonbségek helyett emlithetném a
kozés hagyomdnyok felmérésével foglalatoskodd tudé-
@ sokat, a kozépkori komparatisztika legendds miivét 1947- @

ben ,az eurdpai tradicié megmentésének programjaként”
kozreadd elzdszi németként mindig hatdrhelyzetben ¢l
Ernst Robert Curtiust,” vagy a reneszdnsz humanizmus
(a kora tjkori ,vildgirodalom”) kutatdsét olaszorszagi majd

Erre a kivalé dttekintésre a tovédbbiakban is végig épitek; természetesen a
hangstlyokat némileg dthclyezve, egyes (a szerzd csak érintett vagy emli-
tett) pontokat hungaroldgiai szempontbél bévebben tirgyalva.

17 SzAVAI Jénos, ,Kihivdsok és valaszok — a francia komparatisztika jelene”,
Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle 65 (2014): 593-600.

18 APTER, Emily, , The »Invention« of Comparative Literature, Istanbul,
1933”, Critical Inquiry 29 (2003): 253—281

19 CURTIUS, European Literature and..., 16 (az ,Eurépai irodalom”
cim, elsé fejezet vége); vo. Haun Saussy, ,Comparative Literature?”,
Publications of the Modern Language Association of America 118 (2003):
336-341.
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amerikai exiliumban megtjité Paul Oskar Kristellert és
Hans Baront.*®

Am a virdgzds rovid ideig tartott. A ,,comparative lite-
rature”, azzal parhuzamosan, hogy intézményes helyzete
stabilizdlédott, a habora utdn viszonylag gyorsan kiment
a divatbdl. Ha bombasztikusan akarnék fogalmazni,
akkor — idézetek alluziv idézeteit 6tvézve — azt mon-
dandm, a hatvanas években a kommunizmus kisértete
j formdban, az elmélet démonjénak alakjiban jirta be
Eurdpit, sét, a vildgot. A strukturalizmus, a szemiotika ,
majd a posztstrukeuralista tedridk, a kulturdlis antropo-
l6gia, a kultdirakutatds kiilonb6z6 irdnyai, a gender és a
postcolonial studies, a dekonstrukcid, a feminista kritika,
az Gjhistorizmus diadalmenete érthetéen nem kedvezett a
filolégia-kdzpontt Ssszehasonlité irodalomtudomanynak,
¢s dlraldban az irodalmisignak, sét, a humén tudomanyok
egészének sem.” A komparatisztika legnagyobb nemzetko- ®
zi szervezete, az amerikai dsszehasonlité irodalomtudoma-
nyi tdrsasdg 1993-as dltalinos helyzetfelmérd jelentése (mar
a cime is sokat mondé: Osszehasonlitd irodalomtudomainy
a multikulturalizmus kordban) viligosan fogalmaz: az osz-
szehasonlitds kulturalis terébe a megel6z6 évtizedekben j
témék és diskurzusformék keriileek, a keleti és a nyugati,

20 Paul Oskar KRISTELLER and Margaret L. KING, ,,Iter Kristellerianum:
The European Journey (1905-1939)", Renaissance Quarterly 47 (1994):
907-929; John MONFASANT, ,Toward the Genesis of the Kristeller
Thesis of Renaissance Humanism: Four Bibliographical Notes”,
Renaissance Quarterly s3 (2000): 1156-1173.

21 Megértd kommentér: Antoine COMPAGNON, Az elmélet démona: Iroda-
lom és jézan ész, ford. FOLDES Gyorgy (Pozsony: Kalligram, 2006); kissé
indulatosabb: Terry EAGLETON, After Theory (New York: Basic Books,
2003). A k6zos kovetkeztetés: ami j6 volt, megmaradt belélitk — de a meg-
valt6 heviilet aldbb hagyott.
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a magas ¢s a populdris kulttra, a felszabadult kolénidk
gyarmatositas eldtti és utdni kulttrdja, a tdrsadalmi nemek
konstrukcidi, a szexualis identitasok diskurzusai. Mint a
jelentés szovegezdje, Charles Bernheimer irja:
... az irodalom kontextualizéldsinak ezek az eljardsai, a kii-
16nb6z8 kulturdk, ideoldgidk, fajok és tdrsadalmi nemek
tidgulé diskurzusmezdiben, olyannyira kiilonboznek az
irodalom tanulmanyozdsénak hagyomdnyos, szerzékre,
nemzetekre, korszakokra és mufajokra irdnyuldé modell-
jeitdl, hogy az ’irodalom’ kifejezés ” immar nem alkalmas
kutdsunk tdrgydnak adekvat megjelolésére.”

A korszak mindnydjunk szdmdra ismerds, a Magyarorszagra
egymidst sarkdt taposva bedramlé elméletek immiér tilal-
mak nélkili alkalmazdsinak euféridjic (Derrida-kultusz,
Foucault-mdnia, kultuszkutatis...) gyorsan kévette a kese-
rti kijézanodds: a megroppant identitdsdiskurzusok kozote
@ az elméleti kritika 8 célpontjai éppen a nemzeti identita- @
sok lettek, s a kulttrakutatds (a ,cultural studies”) felfuta-
sa mint vildgszerte, ndlunk is egytite jart a hagyomdnyos
nemzeti filoldgia intézményeinek meggyengiilésével. Kelet-
curdpai perspektivdbol nézve taldn a ‘nemzeti’ ellehetetle-
niilése fajt jobban, globilisan azonban d/zaliban a filolé-
gia diszkreditdldsa volt az igazi tét, hiszen az 6nmagiban
»megoldotta” az elbeszélés kérdését is, mind nemzeti, mind
regiondlis szinten. Arnaldo Momigliano dlma a vildgkul-
tura Uj, szintetikus nagyelbeszélésérdl csak félig valésule
meg: az ,,4j antikvariussdg” (igy nevezte volna 8 a kulturalis

22 Charles BERNHEIMER, ,Comparative Literature at the Turn of the Cen-
tury (1993)”, in Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, ed.
Charles BERNHEIMER, 39-48 (Boston: The Johns Hopkins University
Press, 1995), 42.
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antropoldgidt), az 6sszemérhetetlenség érvének hangozta-
tasaval, mindenféle torténeti szintetizald elbeszélés lehetd-
ségét felszdmolta.”

Mégis, az egymdssal vetélkedd kulttrakézi, interdiszcip-
lindris tedridk kozotti belsd harc nyertese, sokak szdmdra
taldn vératlan médon, gy tinik, az dsszehasonlité iroda-
lomtudomdny lesz. A kovetkezd, 2004-¢s ACLA-jelentést
szellemes esszé forméban prezentdlé Haun Saussy megalla-
pitdsat szamtalanszor idézik azdta:

Az irodalom ¢s a kulttra transznaciondlis dimenzidja
4ltaldnos elismerésre taldle, még azon specialistdk részérol
is, akik nemrégiben dilettantizmussal gyanusitottak a
komparatistakat. [...] A vitdnak vége. Az dsszehasonlité
irodalom nem pusztén legitimmé véle: miénk az elsd
hegedt, amely az egész zenekar szimdra meghatdrozza a
hangnemet. Kovetkeztetéseink mésok kiindulé feltevé-
seivé véltak.?

Mi magyardzza a valtozast, amely szik egy évtized alatt a
publikdcidk szdmdban, a komparatista témék irdnti érdek-
18désben, a férumok (tanszékek, programok, folydiratok,
mint pl. a 2004-ben indult Comparative Critical Studies)
szaporoddsdban is egyértelmtien megmutatkozik?* Saussy
a belsé okok kozott elegins tévolsagtartdssal emeli ki az
osszehasonlitd irodalomtudomény elényeit a kordbban
23 Peter N. MILLER,, ,Momigliano, Antiquarianism, and the Cultural
Sciences”, in Momigliano and Antiquarianism: Foundations of the
Modern Cultural Sciences, ed. Peter N. MILLER, 3-66 (Toronto—-Buffalo—
London: The Regents of University of California, 2007); vo. BENE
Séndor, ,Distancia, 17, Irodalomtirténeti Kizlemények 119 (2015): 585—
612, 599—600.
24 SAUSSY, ,,Exquisite Cadavers Stitched...”, 3.

25 Robert WENINGER, ,Comparative Literature at a Crossroads? An
Introduction”, Comparatice Critical Studies 3 (2006): xi—xix.
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egyeduralkodé kulturakutaté elméletekhez (f8ként a kul-
turélis antropolégidhoz) képest. Az angol egynyelviiséggel,
a torténeti dimenzié hdctérbe szoruldsaval, a populdris re-
giszter tuléreékelésével szemben a komparatisztikde a nyel-
vi eleérések irdnti érzékenység, a kulturdlis forditds praxi-
sdnak a magas kulturdra (a ,szépirodalomra”) is kiterjeds,
torténetileg is reflektdle ismerete hozza versenyképesebb
helyzetbe, teszi a diszciplinde ,a koztesség miivészetévé, a
tudomanykozi érintkezés diplomécidjava, a kulturdlis saja-
tossagok bankkozi elszdmoldjévé [clearinghouse]”.** Az 6sz-
szevetés leglényegesebb elemének tehat a cultural studies-zal
szemben a magas és populdris kulttra olvasisira egyardnt
kiterjedd kompetencia és elméleti tudatossig tiinik. Az 6sz-
szehasonlité irodalmat immar ,nem az irodalom olvasdsa,
hanem az irodalmi olvasdsméd jellemzi (az intenziv és ma-
kacs szoveghez ragaszkodis, illetve a metaelméleti tudatos-
@ sdg), bdrmi is legyen az olvasnival6”.*” Ez biztositja szdméra ®
a metadiszciplindris pozicidt. Az irdnyzatok ¢s dllaspontok
az utdbbi években egyre viligosabban rajzolédnak ki — ves-
stink egy pillantdst a diszciplina belvildgéra, nem lesz tanul-
sdgok nélkiil a magyar filoldgidra nézve sem.
Az clsé felismerés, amely dltalaban véve helyzetbe hozta
a komparatista kritikdt, az volt, hogy a nemi, faji, kulturé-
lis massdgot ldtszolag tiszteletben tartd, tanulmanyozé és
segitd posztkolonialista kultdrakutatds valjaban maga is
a globalista dtrendez8dés elémozditdja lett. Mar csak az
antropoldgia egyre erésebb angol nyelvi monokultdraji-
val és egyre Amerika-kézpontibb intézményes hitteré-
vel is, végsd soron megerdsitette az egykdzpontt globalis

26 SAUSSY, ,,Exquisite Cadavers Stitched...”, 20.
27 Uo., 23.
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vildgkultardt, és egyszersmind kihivta az ellene irdnyulé elke-
seredett reakcidkat. (Amikor a londoni Old Vic szinhizban
Marlowe Nagy Tamerlinjénak 4j bemutat$jibdl kihagyrdk
a muzulmdn érzékenységet sértd jeleneteket, azt 2004-ben
mér nem annyira a multikulturdlis érzékenység, mint a ter-
rortél valé félelem indokolta.)** A globalis vilagrend gy sze-
repel az j komparatista kritikai diskurzusban, mint Meltzl
érvelésében a Gervinus altal félreérrett Weltliteratur — ez
indokolja az Osszebasonlité Irodalomtirténeti Lapok és szer-
kesztéje kései sikertorténetét. A kurrens vitdk éppen a vildg-
irodalom fogalma és vizsgalata koriil folynak.

Az egyik dllaspontot prakticistaként jellemezhetnénk.
Ennek legmarkdnsabb képviseléje Franco Moretti, a most
Svdjcban ¢l8, de sokdig a Stanfordon tanité komparatista,
az Ujbaloldali irodalomtudomdnyi gondolkodds meghata-
rozé figurdja. Moretti a goethei vildgirodalom-latomdst a
Kommunista kidltvany vizitjaval éllitja pdrhuzamba, idézve
annak ide (is) vgé mondatdt: ,A nemzeti egyoldalusig és
korlatolesig mindinkabb lehetetlenné valik, és a sok nemzeti
és helyi irodalombdl vilagirodalom alakul ki A vildgiroda-
lom szerinte mar létre is jott, jellemzdje a wallersteini vildg-
rendszer rendszerszertisége (nem lehet kimaradni beléle) és
az abban sziikségszertien fennall6 egyenl8tlenség: val6jaban

28 Susan BASNETT, ,Reflections on Comparative Literature in the Twenty-
First Century”, Comparative Critical Studies 3 (2006): 3-11, 9.

29 Franco MORETTI, ,Conjectures on World Literature”, in Debating
World Literature, ed. Christopher Prendergast, New Left Books, 148-162
(London-New York: Verso, 2004), 148. Az credetileg 2000-ben meg-
jelent — New Left Review 1 (2000): 54—68 — irds komoly vitdt valtote
ki; a szerz6 harom évvel késébb a kritikdkra ugyanitt reagéle: ,More
Conjectures”, New Left Review 20 (2003): 73-81. Ez utébbi tanulmi-
nya tjra kozélve: Franco MORETTI, ,More Conjectures”, in Franco
MORETTY, Distant Reading, 107-119 (London-New York: Verso, 2013).
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tehat vildgirodalom-rendszerrél lehet beszélni, amelyben
nem egyszertien a piaci viszonyok egyenl8tlenek, hanem a
formék és a miifajok dramldsa is. A periféria és a fél-periféria
1égidi ytartoznak” a javakat eldallitd kozpontnak: befogad-
nak, dcvesznek, ,kolesonoznek”, majd megprobéljdk elsajé-
titani, a maguk szdmdra érthetévé tenni az idegen format.
Amennyiben tdl nagy a kulturalis kilonbség, akkor sok-
szor maga az atvétel lehetetlensége tematizdlodik az igy lét-
rejové muvekben. Ha 4thidalhatd, akkor 1j, hibrid formak
fejlédnek ki, mint a regényforma esetében az orosz és a dél-
curdpai irodalmakban. Ezck azonban csak ritkdn befoly4sol-
jék a centrum (ez esetben Franciaorszdg és Anglia) irodalmi
életét. A kulturalis javak egyenldtlen dramldsinak hullimai,
trendjei vannak, torténetté all 6ssze. A vildgirodalom torté-
nete ugyanigy megirhatd, mint ahogy Moretti és munkatar-
sai a modern regény miifajinak torténetét megiredk. A toreé-
@ net mindig ugyanarrdl fog szdlni: az irodalmi formék, mint @
szimbolikus hatalmi eszkézok révén a kulturélis hegeménia-
ért folytatott egyenlStlen harcrdl. A véltozasok egyszerre kée-
irdnytak: akolesonzott formék diverzifikdlddasit a textologi-
4tdl kolesonzott leszarmazdsi fa (stemma) modellezi, a nyelvi
egységesiilés (az angol egyeduralkodd ,vildgirodalom-nyelv-
v¢” vélasdnak) folyamatdt a hullim metafordja szemlélteti.
Szép, koherens rendszer, evolucid is van benne, térképen
is kirajzolhaté-szemléleethetds a Kommunista kidltviny

30 Ez az aspektus voltaképpen a kiindulépont volt. A hangzatos manifesz-
tum hivatkozési alapjat ugyanisa ,kartografiai médszer” litvanyos sikert
hozé monogréfidja (Atlante del romanzo europeo, 1800-1900 [Torino:
Einaudi, 1997]) adta, melynck egy hosszabb részlete magyar forditdsban
is megjelent: Franco MORETTI, ,Az curdpai regény atlasza (részlet)”,
ford. LUDMANN Agnes, Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle 65 (2019):
204-232.
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vilagforradalmi vizi6ja érintetlen idedlként megmarad,
ugyanakkor, a maga konkrét megvalésuldsi forméjaban
az amerikai dominancidja kulturalis kolonizacié egyszerd,
érthetd, és éppen ezért tisztesen jovedelmezd deskripcidja
a végeredmény. A sommadsan lényeglatd, aforiszikus kinyi-
latkoztatdsok — melyek az ,elmélet” sarokkoveivé valnak —
engem ironikus mddon a korai Németh Lészlora emlé-
keztetnek. ,Eurdpa tjra tl kicsi”; ,,imperializmus nélkil
modernizmus sem volna”; ,,a mizeum és az avantgard két-
ségtelentil tettestdrsak a mult er6szakos tjra rendezésében”
»az a kontinens, amelyik szerelembe esik Milan Kunderéval,
megérett a végre, mint egy Atlantisz”... Ilyen széles attekin-
tést vilagirodalmi tdjékozodds nem végezhetd el egyéni
teljesitményként. A komparativ olvasis részben a vildgiro-
dalom-tudés keze ald dolgozdé nemzeti irodalom-specialis-
tak szorgos csapatait tételezi fel, részben pediga helyettiink
olvasokba, az el6ttiink jéré irodalomtorténészekbe vetett @
bizalmat. A jelsz6, a Moretti nevéhez kapesolddé gj szlogen,
gyilkos irénidval utal a meghaladottnak véle antropoldgiai
»close-reading” eszményre: ,,distant reading”, azaz ,tavoli
olvasds” > Az alkot6 egy ponton szokésos elfogulatlansagi-
val jegyzi meg: ,Nézzék csak a »vildgirodalom plusz tavoli
olvasds« szépségét: egyiitt szallnak szembe a nemzeti torté-
netirds zavaré maradvanyaival.™
A Moretti tézisére reagilé kritikusok sok mindent kifo-
gasoltak (féként a merev centrum-periféria modelle, az egy-
irdnyt dramldst, a sziikségszerten Gjratermelédd egyenléte-
lenséget, a jellemz8en modernista megkozelitéshez vezetd

31 Franco MORETTI, ,Modern European Literature: A Geographical
Sketch”, in MORETTY, Distant Reading, 1-42.
32 MORETTTL, ,Conjectures on World...”, 1s5.
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mufaj, a regény kitiintetését), a legsulyosabb ossztliz azon-
ban a vildgirodalom-fogalom értelmezésére zadult. A szak-
ma egyik jol ismert alakja, Emily Apter, par évvel ezeléte,
2013-ban, egész konyvet szentelt a Moretti-féle ,,egy-vilagu-
sdg” (ome-worldedness) birdlatdnak; a szokatlan fogalom ,,az
osszehasonlitd irodalomnak lényegében egy nem-6sszeha-
sonlitd modelljét jelenti”, ,kozelebbrdl pedig a rendszersze-
rliség deliriumdban leledzé esztétikdra vonatkozik”. Apter
konyvének mér cime is sokat mondé: A vildgirodalom ellen:
A fordithatatlansdg politikdjirél» A birdlat persze nem csak
egy adott szerz8, hanem egy egész szemlélet, az opportunis-
ta globalista habitus ellen ltaldban is irdnyul, amely nem
veszi észre, hogy angolra frva 4t (és tavolrél olvasva) a vildg-
kultdra teljesitményeit, képtelen lesz felismerni a forditds
soran menthetetleniil elveszd diverzitast, a masik kulttra,
a masik nyelv, a masik ember kiilonb6z8ségét. Forditani
persze mégis sziikséges, Apter a muvelet lehetetlenségének @
és szitkségszertiségének dialektikdjat Derrida forditasel-
méleti téziseiben taldlja meg, aki nemcsak a kilonbozd
nyelvek kozotti, hanem az egy nyelven belili megéreés le-
hetdségée is szkepszissel kezelte. Kovetkezésképpen ebben a
sajatos globalizmus-kritikdban a nemzeti nyelvek mindosz-
sze ,mesterséges akaddlyai a nyelvi d&tmenetnek és cserének”,
»belitlrél szemlélve is transznaciondlis képz8dmények, sza-
bélyszegd mikrovilagok”, amelyck a folyamatos ide-oda
forditds sordn lassan osszeolvadnak, egyfajta ,kreol” val-
tozatot hozva létre. Az ,0j” dsszehasonlité irodalomtudo-
many feladata nem volna mds, mint hogy e ,.kreolizél6d4s”

33 Azegész konyv természetesen nem Morettirdl sz6l — szorosabban véve a
rdvonatkozé kritika: APTER, Against World Literature..., 39— 46. A fenti
idézetek: uo., s5.
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folyamatat kritikai figyelemmel kisérje, a nagy és a kis iro-
dalmak szerzdinek tobbnyelvii praxisira dsszpontositson,
¢és dokumentélja a marginlis csoportok kozote kifejléds
nyelveket, nyelvvaltozatokat.+

A kreolizélds egy sajdtos esetére jé példa az Apter kozre-
mukodésével késziile 2014-¢s angol forditds a méledn sikeres
francia filozéfiai kézikonyvbél (Vocabulaire européen des
philosophies: Dictionnaire des intraduisibles, Paris, 2004),
amely a ,fordithatatlan”, az egyes nyelveken mdst és mdst
jelentd fogalmak osszehasonlité kulturtorténeti elemzé-
sét kindlja terjedelmes szdcikkekben. Az amerikai kiadds
el6szavaban Apter invenciézusan magyardzza, miért lett a
tobbes szamt ,filozéfidk™-bdl filozéfia (csak), és miért ma-
radt ki a francia cimben nagyon hangsulyos ,,eurdpai” jelz8
(mert az ,,gyakran” a kereszténység, a humanizmus és a fel-
viligosodas alapelveinek kozosségére utal, s igy sztkiti az
ennél tdgabb, kulturélis és geopolitikai egységként kezelen- @
dé Eurdpa-fogalmat).® Sapienti sat. A kreolizal(6d)dshoz
kreolizalok is kellenek.

A nemzeti identitdsdiskurzusok 6sszehasonlité filologiai
vizsgilata szempontjébdl szinte mindegy is, hogy a szebb
jovét anglofén (amerikai) globalitdsként vagy ,kreol” glo-
balitdsként vézoljik fel: Apter és Moretti ezen a ponton
a megeléz6 korszak transznaciondlis sémdjét veszik 4t és
illesztik ideoldgiailag egymdssal vitaban 4116, de egyarant
eszkatologikus dimenzidji gondolatmenetekbe. Azonban
a benniinket eztrttal inkdbb érdekld, a hungarolégiat koze-
34 Emily APTER, The Translation Zone: A New Comparative Literature

(Princeton: Princeton University Press, 2006), 2.45.

35 Emily APTER, ,Preface”, in Dictionary of Untranslatables: A Philosophi-

cal Lexicon, ed. Barbara CASSIN, 15-25 (Princeton—Oxford: Princeton
University Press, 2014), 17-18.
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lebbrél érinté diszkusszié praktikusabb, f6ldonjardbb stra-
tégiak ésalternativik kozote folyik. Az ACLA 2017-¢s nagy
osszefoglalé kotete nem dlealdnos ,jelentést” kindl, hanem
a szerkesztdk altal kijel6le tematikus blokkok kéré rendezi
a szakma krémjének révid esszéit. (,Média”, ,Vernakuldris
nyelvek és forditds”, , Térségek és régiok”, ,Elmélet, torténet,
médszer”.) A kétet cime — Futures of comparative literature
¢éppoly jellemz8 a paradigmat véled korra, mint az Ursula K.
Heise 4ltal jegyzett bevezetdé: Az dsszehasonlitd irodalom
és az dj humdntudomdnyok. A szerkesztd (szerzdtarsai nagy
részével egyiitt) adottnak veszi, hogy a hetvenes évek nyel-
vi fordulata utdn a legnagyobb huméntudoményi esemény
a 2000-es évek elejének ,global turn™je, amivel 4j geo- és
okopolitikai viligkorszakba lépett az emberiség. E korszak
bekészontét jelzi az egyetemi-akadémiai viligban a hagyo-
madnyos filologidk visszaszoruldsa, tovdbbi térvesztése, és
az Uj humdntudomdnyi teriiletek megnyildsa. A kompara- @
tiv irodalomkutatds eléte allé gyakorlati kihivés: tal azon,
hogy 6rzi sajat jogdn megszerzett irodalomtudoményi po-
zicidit, el kell hogy ldssa elméleti és médszertani hattérrel
az 6koldgiai kritika és kornyezettudomdany, a humdan orvos-
tudomdny, az élelmezéstudomany, az épitett kornyezet hu-
méntudomdnya, digitdlis humdntanulmanyok tertileteit —
a kultdrakozi szemlélet és a nyelvi eltérések ,,menedzselésé-
re” 8 kinaljon médszert és szemléleti kereteket, és ne a szin-
tén ilyen irdnyba fejlédé kulturdlis foldrajztudomény vagy
a kornyezettudomdnyi antropoldgia. A most felsorolt ,,4j”
humén-tudomédnydgak valéjéban a globalis t8kedramlds
dleal életre hivott alkalmazott tudomdnyok. A tudomény-
finanszirozds kétségkivil befolydsolja a tanulmanyozhaté
teriileteket (,emergent interdisciplinary areas”), amelyeket
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egyesck konnyen hajlamosak dsszekeverni a tudomannyal.
Heise irdsa az abszurd helyzetre gyakorlatias irénidval re-
agal: teljes komolysdggal taglalja a komparativ irodalom-
tudomdny feladatait a ,human-animal studies” 4j humén-
tudomdnyi teriiletén (a nyelvi és értéktdrténeti keretek
kirajzol4sa, az eszmetorténeti tematizalds, stb.).

A helyzetre persze misképp is lehet reagdlni, és a szak-
ma tekintélyes miiveldi ldchatéan talléptek mind az olesé
prakticizmus, mind tandcstalansigat irénia mogé rejté op-
portunizmus kisértésén. A globélis narrativa kritikdjanak
csak elsé 1épése volt a poliglottizmus visszavétele, az an-
golszdsz monokultdra birdlata. Haun Saussy, ugyanebben
az ACLA-kétetben, a filologia és a modernitds osszefiggé-
sére utal (,a modern szellem, azaz a racionalitas, a kritika,
a szabad gondolkodas szelleme egy napon sziiletett a filo-
légidval; a modernitds alapitd atydi a filolégusok” — idézi
Ernest Renant),” masfel8l pedig a globalista ideolégia leg- ®
gyengébb pontjdra céloz: a torténetiség hidnydra, illetve
az 4ltoreénetiség kultuszdra. Az dltoreénetek, a globaliza-
cié triumfalista Onigazoldsai: mikozben a kulturalis téke
aramldsanak sikertorténetét kindljik Eur6pdbdl a vildg
kevésbé szerencsés régidiba, manapsig ,szivélyes fogadta-
tdsra taldlnak, mert a globalizdcids sztorik, jollehet éppen
torténeti alapon nagyonis megkérddjelezhetdek, erdsitik
intézményeink és kozonségiink elbitéleteit”® Az eléité-
letek pedig egy irdnyba tartanak. Ha egy érvényes tor-
ténet van, akkor nincs szitkség alternativ torténetekre.
36 Ursula K. HEISE, ed., Futures of Comparative Literature: ACLA Sate of

the Discipline Report (London—New York: Routledge, 2017).

37 Haun SAussy, ,,Comparative Literature: The Next Ten Years”, in HEISE,

Futures of Comparative..., 24-25.
38 Uo., 26.
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Bezarhatdk, osszevonhatdk el8szor a kis, majd a nagy kul-
tardk tanszékei — csakhogy ez a nemrég még az dsszehason-
lité irodalom gydézelmeként tinnepelt siker, mint Saussy
megfigyeli, éppen a komparatisztika aldl huzza ki a talaje,
lehetetlenné teszi ugyanis a kdnonon kiviili, az angol mo-
nokulturdedl tavolabb esd régidk, szerzdk, éreékek valddi,
elsé kézbdl valé megismerését, végsd soron a kdnon kri-
tikdjét és megujitdsat. Az utdbbi évek huméntudomdnyi
diskurzusdnak komoly fordulata jelentetik itt be: transz-
nacionalizmus nincsen nemzetek nélkiil (Klaniczay Tibor
pontosan tudta ezt a korabeli internacionalizmus vonatko-
zésaban...), komparatisztika sem létezhet kompardlandék
nélkil. Az dsszehasonlitd irodalomtudoménynak alapvetd
érdeke a centrumon kiviili, félperiféria- és periféria-orszd-
gok, régiok irodalomtdrténeteinek megirdsa (azok segitése,
akik a megirdsra képesitd specidlis, helyi tudassal rendel-
@ keznek). Semmiféle tévoli olvaséds, semmiféle angol nyelvi @

szliré: a helyi szakemberek nem nyersanyagot kell, hogy
szllitsanak a nagy amerikai egyetemek ,Literary Lab™
jaiba, a bennsziilotteknek maguknak kell megirniuk a sa-
jat toreénetiiket. Az osszehasonlitd irodalomedrténet csak
olyan anyaggal tud dolgozni, amely innovativ, 6nallé gon-
dolkodds és intellekeudlis kockdzatvallalds eredménye, nem
pedig ,eléregyartott elméleti sillabuszok” alapjin késziile
kompil4cidk.»

Természetesen ezek az irodalomtorténetek nem azok
az irodalomtorténetek, amelyek kizérélag a modernitds
esztétikai olvasdsmodjanak szemiivegével ércékelnek, sze-
lektalnak, hierarchizalnak. A ,mindent vissza” elve itt nem
lehet sikeres — szélesebb, a litterae értelmében felfogote

39 Uo.,28.

65

NMT_beliv_20230325.indd 65 @ 2023.03.29. 17:47 ‘ ‘



' UEEEpaE _ HEE s

kultar(a)torténetekrél, az irodalmisdg torténeteirdl volna
sz6. Ugyanez a helyzet a torténeti anyag teriileti hatdrai-
nak kijelolésével is. A szakma mdsik nagy alakja, a Meltzl-
rehabilitdcié kapcsin mér emlitect David Damrosch
egyenesen kimondja ugyan, hogy a nemzet kategéridjanak
kihagydsa stlyos mddszertani hibdja egyes 0j, transzna-
ciondlis irodalomtorténeteknek, lévén hogy ,az irodalmi
termelés egyik legfontosabb terepének nem juttatnak meg-
felel$ figyelmet”. Ugyanez a Damrosch azonban joggal fi-
gyelmeztet, éppen Meltzl és Brassai példdjat hasznalva nem-
csak a nemzeti kulttra hatdrait 4tlép régiok létére, hanem
a nemzeti irodalmak belsé tagoltsagira is, belsé regionalis
jellegére is.*° Nem 0j gondolatok ezek — hogy olasz példaval
¢ljek, a nagy vildgégés utdn nemcsak a kivéld toreénészek,
Federico Chabod vagy Arnaldo Momigliano gondolkoztak
el a nagyléptékl torténetek elbeszélhetdségének nehézsé-
® gein ¢és szitkségességén, keresték az eurdpai, sét anndl akdr ®
szélesebb identitdsdiskurzus torténeti megalapozdsianak
lehet8ségée.** Az akkoriban — Momiglianéhoz hasonléan —
szintén Londonban élé Carlo Dionisotti, a kivalé iroda-
lomtorténész, az olasz vilighdbords vereség tanulsdgait
levonva a nemzeti egység szimbolikus, sét, ikonikus telje-
sttményének, Francesco De Sanctis olasz irodalomtorténe-
ténck a revizidjit javasolta, a nemzeti narrativit a regiondlis
narrativakkal kivanta szembesiteni, az elveszett, feliilirt
torténetek kidsasdval, reaniméldsaval gazdagitani az alter-
nativakat. Figyelmeztett ra, hogy a nemzeti irodalomnak
40 DaMRoscH, ,Vildgirodalom-tdrténet felé:”, 385.
41 A hdbort alatt, 1943-194 4-ben tartott egyetemi eldaddssorozatbdl az 6t-
venes évek végére dllt 6ssze eldszor a mdig klasszikus nagyesszé; a kovet-

kezé kiaddst hasznaltam: Federico CHABOD, Storia dell’idea d’Europa,
acuradi Ernesto SESTAN ¢ Armando SAITTA (Bari: Laterza, 1961)
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nincs tobbé csak torténete. Torténete és geogrifidja van
(Geografia e storia della letteratura italiana).** Regionalis,
nemzeti és eurdpai/globdlis identitdsdiskurzusok egymast
feleérelezik, egymds nélkiil nem létezhetnek.

A gondolat tehdt nem 1j. A helyzet viszont 6j. Dionisotti
vagy Chabod el sem tudtdk volna képzelni, hogy a vildg
nagy egyetemein ne a tibetoldgidt vagy az albanisztikdt, ha-
nem az italianisztikdt vagy a germanisztikdt fenyegesse az
Osszevonds vagy a megsziintetés veszélye. A human-animal
studies, a food studies vagy az environmental humanistics
regnéldsa idején viszont minden elképzelheté. Ennek fé-
nyében kiilonosen nekiink, magyarsigkutatéknak, érde-
mes felfigyelniink a szokatlanul er8s és sarkos megfogalma-
zdsra:

A kovetkezé tiz évben a komparatistaknak ki kell 4llniuk

magukért, mindenckel8tt azzal, hogy védelmére kelnek

az ugynevezett nemzeti nyelvi tanszékeknek, amelyek @
nélkiil az osszehasonlité irodalom sem tud fennmaradni,

hacsak nem mint egy cimke a forditdsirodalom-kurzusok

alapszintti oktatdsdn.*

Osszefoglalva tehdt a paradigmavaltds fontosabb elemeit:
1.) felttint a horizonton filolégia (filolégia ¢s modernitas
osszefiiggése), mds szoval a kutatds moddszertandnak tor-
téneti onreflexi6ja; 2.) feltdnt 4ltaldban is torténetiségre
valé igény, elérhetd kozelségbe keriilt az eredeti cél, a vildg-
irodalom-torténet irdsa (amely ugyan egyszerre alkalmaz
42 Carlo DIONISOTTI, Geografia e storia della letteratura italiana (Torino:
Einaudi, 1967); jelentéségérél, tudoménytorténeti helyérsl: Roberto
Antonelli, ,De Sanctis ¢ la storiografia letteraria italiana”, Quaderns
d’Italia 16 (2011): 31-51.
43 SAUSSY, ,Comparative Literature...”, 28.
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globalis/transznacionilis és lokdlis, regionalis, szubnacio-
nalis fékuszt, de a nemzeti szempontot, eltérden a kordbbi
mulitkulturalis korszak modelljétdl, nem szitokszéként
hasznalja, hanem a kutatds kozéppontjaban tartja, a nem-
zeti irodalomtdrténetek irdsit szorgalmazza); 3.) wjrakon-
cipidlédott az Snmeghatdrozds, mint metadiszciplindris
olvasdsmdd: az 6sszehasonlité irodalom nem csak irodalmi
mivek Ssszehasonlité olvasdsit jelenti (azt is, egy sziikebb
értelemben), hanem bérmely kulturdlis szoveg irodalmi
olvasismédjat. Ez az utdbbi kilondsen fontos elem, hiszen
athidal6 lehetéséget kindl a magyarsigtudomdny egyik
alapkérdésére, a nemzeti kdnon és a magyar irodalmi kdnon
szovegeit egy néz8pontbdl teszi olvashatdva.

Molicre hésének, Jourdain trnak a mintdjéra mi, hunga-
rolégusok is felfedezhetjiik tehét, hogy ,negyven éve pro-
ziban” beszéliink. (Eppen negyven éve!). Divatba jottiink,
a fejlédés utolért benniinket. Kérdés, akarunk-e masok
lenni,** azaz éliink-¢ (és hogyan) a lehetdséggel?

A tanulsdgok — a magyarsigtudomadny vilasziton

A negyvenes-otvenes évek nagy komparatista korszakdnak
végér Klaniczy Tibor, S6tér Istvan személyes tdjé¢kozéddsa
hozta kozelebb a hazai tudéstdrsadalomhoz. Klaniczay Ti-
bor szerepe jelentds volt az elsé kelet-eurdpai 6sszehasonlitd
irodalmi konferencia 1962-es megszervezésében,* valamint
44 MULLER Péter Ivan, ,Ez a fajta mar kihalt...” https://songbook.hu/
lyrics/9790/cz-a-fajta (hozzaférés: 2021. augusztus 14.).
45 VAjpA Gydrgy Mihély, ,Osszehasonlité irodalomtudoményi konfe-

rencia”, Irodalomtirténeti Kozleményck 66 (1962): 688-689. Klaniczay
Tibor itt tartott, klasszikusnak bizonyult eléaddsa két évvel késdbb
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a Nemzetkézi Magyar Filoldgiai Tédrsasig munkdjdnak
elméleti megalapozasiban ¢és gyakorlati megszervezésében
is. Klaniczay 1992-es haldldig er8s személyes kapcsolat- és
informdcidés hdlé kototte ossze a két tudomdnyteriile-
tet, a hungaroldgia ha ugy tetszik, elsé kézbdl értesiilt a
komparatisztikai ¢let hullimairdl. (A Térsasdg koztudot-
tan felvéllalta az emigracidban ¢l — és sok esetben szintén
komparatisztikdt miivel$ — tuddsok bekapcsoldsat is a ma-
gyar szellemi életbe.)

A komparatisztika vélsdgkorszakdra, a kultarakutatd
irdnyzatok megjelenése dltal hozott kihivdsra a magyar-
ségtudomény vezetd alakjai (tobbségitkben Térsasdgunk
valasztmdnyi tagjai) a kilencvenes években még reagiltak,
mind a gyakorlati teendéket illet8en,** mind elméleti vo-
natkozdsban.¥’

jelent meg el8szor, Marxizmus és irodalomtudomdny cimi kétetében

@ (Akadémiai Kiadd, 1964); tjra kdzélve: KLaNiczay Tibor, ,Egy ke- @
let-curépai ésszehasonlitd irodalomtdreénet Iehetdségei (1964)”, in Ke-
resztirdanyok: Kiozép- és kelet-eurdpai isszehasonlitd kultiirtirténet, szerk.
BERKES Tamis, Res Publica Nostra: Kézép- ¢és Kelet-Eurépai Ossze-
hasonlité Irodalomtudomény 7, 9-17 (Budapest: Balassi Kiadd, 1999).
Friss 6sszegzés az Irodalomtudoményi Intézetben zajlott és zajl6 ossze-
hasonlité kutatdsokrél: BALOGH Magdolna, ,,Mire j6 a regionalizmus?
A budapesti komparatisztikai mithely médszertanardl és a regiondlis
komparatisztikai kutatdsok lehetséges irdnyardl, clfogultan”, Helikon:
Irodalomtudomanyi Szemle 65 (2019): 343-356.

46 JANKOVICS J6zsef és MONOK Istvdn, ,,A hungaroldgiardl és magyaror-
sz4gi intézményeirdl”, Hungaroldgia 2 (2000): 43—s0.

47 KULCSAR SzaBO Erné, ,A (nemzeti) kultira — mint viltozékony
tizenctck metafordja, avagy: emlékmiive-c 6nmagdnak a »hungarolé-
gia«?”, Tiszatdj, 54 (2000, 3. 52.): 66—77; KULCSAR SzABO Erné, ,Az
»azonosithatatlan« poétikdja? — Megjegyzésck a hungaroldgia fogal-
manak véltozdsaihoz”, in Hatalom és kultiira: Plendris eléaddsok és ke-
rekasztal-vitainditok, szerk. Tuomo LAHDELMA, JANKOVICS Jozsef,
NYERGES Judit, Petteri LATHONEN, Jyviskyld 2002. Haldzati kiad4sa:
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A fentebb vazlatosan bemutatott Gjabb fejleményekre,
az osszehasonlité irodalomtudomény paradigmavéltdsi-
ra, hungaroldgiai berkekbél, a T4rsasdg részérdl érdemi
reakcié eddig nem érkezett, noha nemzetkézi szintéren
egyénileg tobb tagunk, illetve a T4rsasdg szellemi haléza-
tdhoz tartozd tudds részese volt az ide kothetd vallalko-
zdsoknak.** Ideje tehdt a hungaroldgiai kutatdk tarsasdga
részérél is stratégiai szempontbdl dtgondolni a fejlemé-
nyeket. Az irodalom, a nemzeti filolégiak felértékelddése,
a nemzeti és a regiondlis irodalomtérténet-irds bekapeso-
l6désanak lehet8sége egy j metatudomanyi diskurzusba
nem irodalomtudomdnyi beliigy, hanem a magyarsagtu-
domdny egészénck poziciit érinti (sok évtized utdn nem
rontva azokat, hanem esélyt kindlva az érdckessé véldsra).

http://mek.oszk.hu/ossoo/o0sss8/05558.htm#7. Az ennck nyomdn bon-
takozé vita azonban mér nem talalt visszacsatoldsra a nemzetkézi szinté-
ren. Jellemzd példa a Steven T6tosy dlral kezdeményezett 6sszehasonlitd

magyar kultirakutatdsi program, amelynck taldn legfontosabb kétete,
Comparative Hungarian Cultural Studies cimmel 2011-ben jelent meg, s

amelynck bevezetdjében a szerkesztd a legteljesebb komolysdggal veti fel

a kérdést, idézem, ,,miért nincs a vildgszerte miitk6dé hungaroldgiai mi-
helyek munk4jat 6sszefogd egyesiilet vagy szervezet?” Steven TOTOSY DE

ZEPETNEK, ,The Study of Hungarian Culture as Comparative Central

European Cultural Studies”, in Comparative Hungarian Cultural
Studies, eds. Steven TOTOSY DE ZEPETNEK and Louise O. VASVART,
11-33 (West Lafayette: Purdue University Press, 2011), 18.

Voigt Vilmos és a nemrégiben eltdvozott Szegedy Maszdk Mihély koz-
remitkédésée emlithetném a kézelmule évek egyik legfontosabb kézi-
konyvében, a John Neubauer-féle kozép-kelet-curdpai irodalmi kulca-
rék osszehasonlitd irodalomtorténetében: Marcel CORNIS-POPE and
John NEUBAUER, eds., History of the Literary Cultures of East-Central
Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th centuries, 1—4
(Amsterdam: Benjamins, 2004-2010).

=)
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Ha ezt nem mérjiik fel, akkor tovdbbra is tegnapi-tegnap-
eléeti vitdkat folytathatunk.

A megtjuldst, a szemlélet frissitését és a tanulsagok ér-
vényesitését a magam részérdl hirom teriileten ldtom siir-
getdnek. A mddszerben (ami bizonyos mértékig feleételezi
a targy Ujrakoncipidldst is); a torténetiségben (ami az 1j
torténetek elbeszélhetdségének feltéeeleként a kordbbiak
reflexidjie s f8ként a szomszédos kulturdk onelbeszélései-
nek folyamatos reflektaldsae jeloli meg); végiil pedig a #ér
és a hatdrok tekintetében (milyen geopolitikai és kulturs-
lis térben van értelme a magyarségtudomanyi szempontd
komparatisztikdnak).

1. Targy és médszer

@ A magyarsigtudomdny tdrgya, az a k6z9s, amelynek meg- @
ragaddsdra az egyes diszciplindk az embertantdl a média-
tudomdényig, az etnoldgidtdl az nyelvészetig szovetkeztek:
a magyar jellem, szellem, lélek, nemzeti sajitossdg. Ha
veretesebben — ¢s a torténetiséghez jobban ragaszkod-
va — probdlom megfogalmazni: a magyar géniusz. Meg-
lehetdsen mozgékony, a tudomdnyos megfigyelés aldl
természete szerint kisiklé tédrgy; elédeink vitdinak kozép-
pontjiban az 4llt, hogy lényegszer(ien vagy csak torténeti
mozgisaban, kozvetitettségében ragadhat6-e¢ meg. A dis-
tinkcidban az arisztotelészi és platoni lélekfilozéfia har-
monizicidjival kiizdé humanista nemzedékek dilemméja
koszon vissza: mi a lélek, (tokéletes) dllapot vagy (6rok)
mozgds? Mi a magyar lélek? Tokéletes allapot (Ariszto-
telésszel: entelekbeia, perfectio)? Vagy mozgds, sziintelen
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vandorlds a platéni hagyomdnyt zsenidlis forditdi tritkkel,
pusztdn egy betlit vltoztatva visszacsempészd Cicerdval:
endelekheia (motus aeternus)

A régebbi magyar hagyomdny a platonista oldalon 4lL
»Mi a magyar most?” — kérdezi Berzsenyi, és e kérdés lénye-
ge a ,most”, az id6hatdrozé, mert Berzsenyi a ,,magyar” 4l-
lapotot (perfectidt) id8beli mozgasiban hatdrozza meg: mi
volt a magyar és mivé fajule? A lélek: mozgds. De van itt
egy furcsasdg: a nemzet sajit ,6rlelkét tapodja” — tehdt a
lélek nem benniink van, hanem kiviil rajeunk, akér cl is
adhatunk rajta valamely ,,gyermeki puha bdb” kedvééres°
A Hunyadi Métyés kirallya valasztdsinak sorsszertiségén
elmélkedd Zrinyi Mikl6sndl ugyanezt talaljuk, a géniusz
az id6ben mozog, de nem mindig veliink egytict: ,M4-
tyés kirdlynak is valasztdsat elébb vigadtdk meg, hogysem
lett. Taldm a magyarorszdgi genius, aki akkor hatalma-
sabb volt a tobbinél, valamely lactat dltal hirdettette ki az @

49 Kiinduldsul a szakirodalomhoz: Paul Oskar KRISTELLER, ,Pier
Candido Decembrio and His Unpublished Treatise on the Immortality
of Soul”, in Paul Oskar KRISTELLER, Studies in Renaissance Thought
and Letters, 1—4, Storia e letteratura: Raccolta di studi e testi, 54, 166,
178 193, 2: 281-300 (Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 1984~
1996); David J. FURLEY, ,, Aristotelian Material in Cicero’s De natura
deorum”, in Cicero’s Knowldge of the Peripatetos, eds. William W.
FORTENBAUGH and Peter STEINMETZ, Rutgers University studies in
classical humanities 4, 201-219 (New Brunswick-London: Transaction
Publishers, 1989), 206-209.

so Avers talinyos zdrlata nekem paradox médon reményt sugall - de ezen a
ponton tal a szaktudomény kompetencidja kezdédik. Az értelmezés ter-
mészetesen a filolégiai (cz esetben egyenesen textolégiai) munka eredmé-
nye lehet csak: SzajBELY Mihdly, ,Berzsenyi Diniel » A magyarokhoz«
cimi 6d4janak véltozatai és eszmei-poétikai eldzményei”, Irodalomtirté-
neti Kozlemények 83 (1979): 371-386; VADERNA Gdbor, ,, A bardkoltészet
lehetéségei: Berzsenyi Ddniel 1803-as kélteményei”, Trodalomtirténeti
Kizlemények 119 (2015): 721-768.
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emberekkel”s" Zrinyi tehdt szintén idéindexszel latja el a
géniusz tevékenységét. Illyés Gyula szemelyl azonositast ja-
vasol, amikor a halott Adyra mutat: ,Ovolt a magyar anya-
nyelviiek kozosségének eladdig egyetlen jé fényt sugdrzd
érldmpdsa, érlelke, ahogy a géniuszt nevezni kellett volna (a
sajtdhibdbol sziiletett nemtd helyett)”s* A metaforizaldsnak
persze vannak veszélyei és tilzdsai — a jeles szellemtdrténész
Joé Tibor, a Nyugatban koézolt évfordulds laudécidjaban
példdul Mareyas kirdly helyete Horthy Miklést azonositja
a nemzet védszellemével: ,azon a jogon, hogy egy volt nem-
zetével: 6 volt a nemzet 6rlelke”s

A példékkal azt akartam jelezni, hogy a géniusz érzékel-

hetden mozog, mozgisban alakul, de nem mindig latjuk

st ,Matyas kirdly életérél valé elmélkedések”, in ZrRiNYI Miklés, Osszes
mitvei, kiad. KLANICZAY Tibor és CsapopI Csaba, 2 kot. (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadé, 1958), 1: 595-596.

s2 ILLYES Gyula, Beatrice aprédjai (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiads,
1981), 330. Illyés a Calepinus-szdtarra visszavezetett nyomdahibdt emlege-
ti, amelynek nyomdn a Genius a nemzd helyett nemedként szdrmazott to-
vabb a szétdrakban: Sz1Ly Kalman, 4 magyar nyelvijitis szétdra: A ked-
veltebb képzdk és képzésmddok jegyzékével, -2 (Budapest: Horny4nszky,
1902-1908), 1: 234. A ’szellem, védészellem’ jelentéshez logikusan tar-
sult az eredeti ,nemzd”, mivel a Geniusrdl ,azt hitték a rémaiak, hogy
segitdleg kozremiikodik az ember nemzésében és sziiletésében™ BENKO
Lorénd, f8szerk., 4 magyar nyelv tirténeti-etimoldgiai szétira, 1-3
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1967-1976), 2: 1012.

53 Joo Tibor, ,,Horthy Miklds és kora”, Nyugat, 1940/4, 155-160. A meta-
fora alkalmazéjénak védelmére fel kell hozni: esszencializmusa viszony-
lagos, hiszen a nemzeti géniusz alatt a lélek éltal hordozott ,,magatar-
tdst”, habitust ért, amelynek ,szellemi tartalma” a hagyomdnykincs és a
kulttira — azaz torténelmi képzédménynek ldtja: Joo Tibor, 4 magyar
nemzeteszme (Budapest: Franklin, 1939), 179-180. Az elképzelés Kornis
Gyuldéval rokonithatd, aki szerint a nemzeti jellemet a nyelv szelleme
szelleme hatdrozza meg, a nyelv azonban maga is része a ,nemzeti gé-
niusz” 4tfogébb fogalomkérénck: KorN1s Gyula, A magyar miivelddés
eszményei, 1—2 (Budapest: Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1927), 1: 1982, 198.
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pontosan sem a nyelvi formét (az elnevezést), amiben meg-
jelenik, sem a kultdrtérténeti koordindtdkat, amiben jelenti,
amit jelent. Illyés ,,6rldmpdsa” és Berzsenyi ,nemzeti érlelke”
kozote dontd szemléletbeli kiilonbség van, Zrinyi ,magyar-
orszagi Geniusa” és Jo6 Tibor Horthy-géniusza kozott pe-
dig torténeti a kiilonbség — de magyardzat nélkil mér egyi-
ket sem érjiik, nemhogy egyiket a masikhoz képest.

Honnan ered ez a géniusz? Feltehet6leg nem a latin hit-
viligbdl (amelyben a sziiletésiinknél segédkezé Genius, a
nemzd lélek, amelyet Calepinus 16. szdzadi szétardnak em-
lékezetes nyomdahibéja ropitett a romantika nemsdjének
alakjdig), hanem az ujplatonikus filozéfiai hagyomanybél.
A lelkiinket sziiletésiinkkor a csillagoktdl lesegits, majd
azt az anyagi viligbdl a csillagok kozé visszakisérd, rész-
ben anyagi természetd (finom anyag, asztréltest jellegt)
okhémardl van sz6, amely bonyolult utakon, Apuleius, majd
a 4. szdzadi Szlinésziosz miiveinek recepciéfolyamdban 6sz-
szeolvadt az eredetileg 6nallé lényként ismert daimdnnal.
Foldi tartézkoddsunk sordn ez a lelkiinkhoz tapadd finom
kiséré-1élek vagy Or-lélek, azaz genins kozvetit a testbe zart
lélek és a transzcendens vildg kozote, s ahogy szintén Zrinyi
mondja, 6 ad ,,0ly jelt nékiink, vagy 4lom éltal, vagy valami
més [ceat dltal, hogy érizzitk magunkac”s+

Mirmost ez az az 6tlélek, genius, amely a 17. szdzadban
megkezdi siillyedését, elészor az ember egy adott lélek-
részével azonosul (a racionalis, értelmi lélekrésszel, mint
Laurentius Beyerlinck enciklopédidjéban (Magnum
Theatrum Vitae Humanae) olvassuk), majd a 18. szdzadban

s4 A fentickhez, szakirodalommal: BENE Sindor, ,Zrinyi 4lmai”, in
Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gabor 6o. sziiletésnapjira, szerk.
LENGYEL Réka és mésok, 140-162 (Budapest: Reciti Kiadd, 2015).
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még lejjebb (beljebb) szdll, és a kérnyezeti hatdsok, illetve
oroklote és tanule tulajdonsdgok egytitteseként jellem, ka-
rakeer, tehetség lesz beldle. Innen révid az dt a hajlamig és a
habitusig (és persze lesz majd lejjebb is, egészen a bioldgiai-fi-
zioldgiai szintig, egyfajta életerdvé valdsig) ® A nagy véltozdst
az dtmenet kora, a 18. szdzad hozza. A 17. szdzadi antik-mo-
dern vita géniusz-fogalma, Bernard le Bovier de Fontenelle
és Charles Perrault génie-je még nagyobbrészt az egyéni lélek
karakterjegyeire vonatkozott>® Majd csak 1743-ban jelenik
meg a ma mdr elfeledett francia szerzd, Frangois-Ignace
d’Espiard sikerkonyve, az egyes nemzetek karakterét klima-
tikus ¢és torténeti hatdsok 6sszjatékdbdl levezetd Essais sur
le génie et le caractére des nations, amely jelentds mértékben
hatott Montesquieu nagy muvére, a Torvények szellemére
(1748) — 4m a hatds visszafelé is mikodote, Espiard munka-
janak 1752-es kiaddsa mar a Lesprit des nations cimet viseli.s”

@ ss Németh Lészlé bevezetésként idézett irdsiban éppenséggel a bioldgi- @
ai metafordt haszndlja, amikor a magyar szellem belvildge, a ,millicu
intérieure”™t védelmezd ,,hatdrhdrtyardl” beszél, amely a maga titkozatos
torvényei szerint enged 4t vagy zdr ki idegen kornyezeti hatdsokat.
NEMETH, ,A magyarsigtudomany feladatai...”, 414—415. A magyar gé-
niusznak korabban természetesen voltak nala kevésbé cizellalt definicioi
is: ,Az tfele hasadt orszagtest folé gydztesen csap ki az 4j eszmény: a
magyar faji géniusz, a hatdrokat nem ismeré vitalis eré, mely addig tolja
ki az orszdg hatdrait, ameddig magyar 1db Iépni tud.” NEMETH LészI6,

,Uj reformkor felé (1928)”, in NEMETH Liszl6, Sorskérdések, 3843 (Bu-
dapest: Magvetd Kiad6—Szépirodalmi Kényvkiadd, 1989), 42 (kiemelés
télem - B. S.).

56 Charles PERRAULT, La génie: Epistre a monsieur De Fontanelle (Paris: J.
B. Coignard, 1688); Ann JEFFERSON, Genius in France: An Idea and Its
Uses (Princeton—Oxford: Princeton University Press, 2015), 23.

57 Ignace d” ESPIARD, Essais sur lé génie et la caractere des nations, 1-3
(Brussels, 1743). A késébbi kiadasrél és a hatdsrél: David Avrom BELL,
The Cult of the Nation in France: Inventing Nationalism, 1680-1800
(Cambridge: Harvard University Press, 2001), 10-11.
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Ezzel indul a nemzetkarakterolégia tudomanyos kutatasa,
amely lecseréli a retorikai hagyomdny epideiktikon genusé-
nak toposzkészletét, a nemzet, a szdrmazds és a fizikai je-
gyck dicséretének éskdrhoztatdsanak antik eredetti locusait.
Koézben az eredeti, platdni ihletést jelentést az esztétika
szilletd tudomdnydnak zseni-fogalma tartotta fenn: Lord
Shaftesbury hires géniusz-definicidjénak platéni vonatko-
zésai kozismertek,® de az 6 gondolata sem a semmibdl né ki,
hosszt poétikatorténeti elézményekre, a furor poeticus ké-
rili 16—17. szdzadi, foként itdliai vitakra tekint vissza. Erre
is van korai magyar példink: a Héliodérosz Kharikleidjat
versben fordité (tehdt bonyolult imitdciés manéverekre
vallalkozd) Gyongyosi Istvan miivének ajanlé szovegében
mir jelzi a modern alkotdsméd lehetdségée is, méghozzd
¢éppen a géniuszhoz kapcsolva: ,Kénnyebb volt volna né-
kem magam elméje geniusit kovetve irnom valamelly mas
ujsdgot...”

A kécféle géniusz (a nemzeti jellem és az ihletett zseni)
Madame De Staélnél (De [Allemagne, 1813) még dialekti-
kus viszonyban van egymdssal. Egy nép ,,géniusza” az adott
nép kiemelkedd szellemeinek (,géniuszainak”) karakterje-
gyeibél alakul, formalédik az idék soran. Ez a dinamikus
viszony a késébbi, f6ként német romantikus gondolkodas-
ban elmosédik, az okozat okka vilik, Johann Gottfried
Herder ¢és kovetdi szdmdra mér a nép lelkébdl, géniuszabdl
nének ki az igazi lingelmék, azaz nemzeti (népi) karakter
nem kovetkezménye, hanem eldfeltétele a zsenialitdsnak.
58 BODROGI Ferenc Mité, , Az esztétikai csticsélmény lehetséges helye

az integral szemléletben: A gentleman eszmény példéja®, Paldcfold $8

(2012): 5272, 61.

59 Ezegyuttal, s nem véletleniil, a szétéri példais: BENKO, A magyar nyelv...,

3:1045-1046.
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A magyar romantikus nemzetkarakterolégia Herder nyo-
mén jar. Mégaz a Schedius Lajos is, aki nevezetes alaptanul-
manydban (A4 Nemzetiségrél, 1817) a francidkra, Espiard-ra,
Montesquicu-re hivatkozik, statikusan hatdrozza meg a
targyat: a nemzeti lét principiuma a ,Nemzet Lelkében
(National-Geist)” 4ll; ez pedig nem mds, mint ,az elsd ere-
detben kapott belsé erdnyozds”, valamiféle programkdd,
melyet a nemzet a kezdet kezdetéedl ,,llandéul” kovetete.c
A mddszertanra térve, a magyarsigtudomdny mégis
jobban teszi, ha Madame De Staélra szavaz. Az a bizonyos
genius nationis ugyanis, amelyet kutatunk, mozgdsban for-
mélddik, s a nemzet éppenhogy nem kévette ,dllandéul” a
kezdetek kezdetéedl. Szinte minden ,,géniuszunk” Janustél,
Balassitdl és Zrinyitdl Adyig, Weéres Sdndorig és tovébb, a
mai napig, alakitott rajta, sdt, sokszor sokszor szembefor-
dult vele, felforgatva az elédok munkdja nyoman ,nemzeti
jellemként”, karakterként lerakédott kulturalis emlékezeti @
rétegeket. Mindig ,,most” és tjra csak ,,most”, mert minden
jelentés szellem a jelenben akar hatni. Az ,6rlelkét” tapo-
dé nemzet, mar maga is szinte halott géniusz, larvaszerd-
en visszajard kisértet (,sybarita vdz”), mondja Berzsenyi
Déniel, a sokkolé hatésra torekedve. Vagy: ,Edes hazim,
szerettelek” — biivoli az 8si nyolcast Kemény Istvan, fino-
mabb eszkozokkel, s egy toposz idézetével, mellette meg
egy igeid6 megvéltoztatdsaval gyokeréig rendezi 4t a hagyo-
ményt, kavarja fel a nemzeti emlékezetet. A kozkoltésze-
ten, az iskolai oktatdson, a valldsi ritusokon, a rockzenén és
60 SCHEDIUS Lajos, ,A nemzetiségrél”, Tudomdnyos Gyiijtemény, 1817/1,
57—61, 61. Lasd réla BALOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius
Lajos Jinos tudomdnyos pilydjanak dokumentumaihoz, Csokonai kényv-

tér 38 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007), 294-299.
61 KEMENY Istvan, Bricsivers. Elsé megjelenése: Holmi, 23 (2011), 143-144.
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a sldgercken keresztiil a folklérba leérd (s ott jel- és jelkép-
rendszerré szerviild, egy kulttra nyelvévé szildrduld) haté-
sok sokszor hosszt1 id6 elteltével kapcsolddnak vissza az al-
koté géniuszok erdterébe — hogy ottidézetként, az elveszett
origd poétikai kddjaként korrigaljak az éppen zajlé emléke-
zetépitd folyamatokat.

Példdim irodalmiak voltak, ami persze nem jelenti azt,
hogy a magyar jelleg, karakter forméldddsit egy zenetorté-
nész, egy nyelvész, egy miivel6déstorténész a maga teriile-
térdl vett hasonld példakkal ne tudna hasonléan szemlél-
tetni. Az irodalom egy a nemzeti géniusz megnyilvanuldsi
lehetdségei kozott. Az irodalomtudomdny azonban a tobbi
hungaroldgiai tudomannyal szemben egyfajta koordindlé
szerepet is betolt. Ugy gondolom, hogy a magyarségtudo-
mdny olyan viszonyban 4ll az egyes diszciplinakkal, mint
a retorika kompetencidja az egyes prakeikus tudomdnyok
¢és mesterségek (tekhnék) kompetencidjival. A retorikai
mesterség, a tekhné rhétoriké csak egy ars a tobbi koziil, 4m
ugyanakkor mégis kozos terepe a tobbinek. A rétornak
mindenhez értenie kell, be is 1ép az egyes tekhnék tertile-
tére (példdit, enthiimémadit egyardnt hozhatja a politika, a
koltészet, az etika, az ckonémia teriileteirdl), de egy adote
ponton til nem ér a kompetencidja, onnan kezdve mir az
egyes arsok sajdtos szempontjai és belsd torvényei érvénye-
stlnek. © Hol ez az ,,adott pont”? Minden esetben méshol -
s6t, radikélisabb nézetek szerint olyannyira mozog, hogy
pontszertien nem is létezik. Az ebbdl adédé médszertani
alapelv: a kompetenciasdvok és hatdraik nem statikusak,
torténeti jellegiikkel mindig szdmolni kell. A hungaroldgia

62 ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. ADAMIK Tamds (Budapest: Telosz,
1999), 37 (13582)
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interdiszciplinaris mezdjén ugyanilyen egyszerre mellé- és
folérendelt helyzetben van az irodalomtudomdny; egy-
szerre szakdiszciplina (mint irodalomtérténet és torténeti
poétika) ¢és a tobbi tekhnék parbeszédének kereteket, ter-
minoldgidt, kozds terepet kindlé metadiszciplina (mint
dsszehasonlitd irodalomtudomany). Ezt a médszertani
megfontoldst persze lehet vitatni; pontosan azédta, amidta
a magyarsigtudomdny mint 6sszehasonlité irodalomedreé-
neti studium megsziiletett.

2. Torténetiség, aktualitds

A nemzeti géniuszok kdnont formélnak, a kdnon belsé
szerkezete elbeszéld szerkezet. Lehet példdul mentalitds-
torténeti szempontbdl tipikus a narrativa miifaja (tragédia,
@ romdng, stb.), de akdrhogy is: egy eleve adott, vagy éppen @
kész elételtevések birtokdban megcélzott narrativardl be-
szélink. A torténeti komparatisztika nézépontjénak fel-
tlinése viszont alternativ torténetek lehetdségée veti fel.
A nemzeti kdnonok tobbsége Kozép- ¢és Kelet-Eurdpaban,
ahogyan azokat a 19. szdzadban megforméltdk, dtgdzole
mds hagyomdnyokon, olyan torténeteken, amelyek nem
folytatddtak, vagy cleve csak lehetdségként voltak jelen.
Ezcket a nem folytatédd, megszakadt , valaha in spe léte-
z6 szélakat azonban az 6sszehasonlité filoldgiai kutatdsok
feltdrhatjik (a nemzeti filolégidk aleal feltdrt anyag éppen
dsszehasonlitd vonatkozasban lesz érdekes!), rekonstrudl-
hatjék, bevonhatjak 6ket a kurrens kulturdlis diskurzus-
ba, akdr még az ¢l§ irodalmi folyamatokba is. A vesztes
torténetek akdr egy-egy kulturdlis rendszer megutjuldsi
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eréforrasdt is jelentik. Az els6 litasra tdvoli hasonlat, a
nemzeti emlékezet RAM-jdrdl és tarhely-meméridjérdl
(»storage-memory”) nagyonis ide illik. Komdromy Zsolt
alkalmazta igen meggy6z8en a mér emlitete, altala szer-
kesztett kotet magyar William Wordsworth-recepciérdl
sz6lé tanulmdnydban. A tavi koltd keresetlen egyszertsé-
ge, stilizdlds hijén vald ,népiessége” a népnemzeti hulldm
idején s kés6bb is (a népies irodalmat kanonizalé irodalom-
torténészek részérdl) beépithetetlennek bizonyult a magyar
irodalomtorténet ,févonaldba”. A merevlemez memoridja-
ban azonban fellelhetédek Worsdworth verseinek nem csak
a félresikeriilt drvaldnyhajasitd, hanem az eredeti szove-
gek hétkoznapias nyelvi regiszterét visszaadd forditdsai is.
A tanulmény ezeket mintegy felkindlja koledi kortdrs
praxisnak és miiforditéi recepcidnak — abban a jogos re-
ményben, hogy egy 4j ratekintés komoly eséllyel veszi észre
benniik a 'népi’ regiszter kidolgozdsdnak 6j lehet8ségeit.® @

A modszer persze az ellenkezd irdnyban is mikodik, il-
lecve miuikodtethetd, a bevett elbeszélések, a megkovesiile
toposzok dekonstrukcidjéra is alkalmas. A komparativ
szemlélett filologia szelid felforgaté médszere a ,pozitivista
hatastorténeti adathalmozds” (minden posztstrukturalista
elméletalkotds réme), melynek nyomén nem egyszer t8sgyo-
keresnek, szinte 6rokérvénytinek hitt magyar szovegek, szal-
l6igévé valt kijelentések hatterében mutatja ki az ,idegen”
hatdst, az dtvétele. Amivel persze a magyar géniusz t6bbnyi-
re nem veszit, hanem nyer. Az egyik legkézenfekv6bb példa
63 Zsolt KomAROMY, ,,«Wordsworth in Hungary»: An Essay on Recep-

tion as Cultural Memory and Forgetting”, in Worlds of Hungarian

Writing: National Literature as Intercultural Exchange, cds. Andrés

KisEry, Zsolt KOMAROMY and Zsuzsanna VARGA, 29—s2 (Madison:
Fairleigh Dickinson University Press, 2016).
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Zrinyi Miklésé. A Ne bantsd a magyart (avagy: Az torok dfi-
um ellen valé orvossdg) cimi ropiraténak sokat idézett rész-
lete a ,Csufsdga lettiink a nemzeteknek...™* kezdetdl rész,
melyet a nemzeti jellemmel, a magyar géniusszal foglalkozd
irodalom rendszeresen idézett és idéz. Tobbnyire Széchenyi
Istvan tdrsasigdban, mint a magyar nemzeti onostorozds
praxisdnak karakreerisztikus, a magyarokra jellemzd példé-
jar.® Nemrégiben, javithatatlan ujpozitivista adathalmo-
z0ként, arra figyeltem fel, hogy a kolts és politikus Justus
Lipsius-koteteinek egyikében, jelestl a Politika cimiben, a
kor divatos ujsztoikus filozéfiai irdnydnak best-sellerében,
egy adott helyen felttin8en sok aldhuzas, figyelemfelkel-
t6 jel, marginalia taldlhatd. Innen mdr csak egy 1épés volt
a szoveghelyek Osszevetése és a forrds azonositdsa, melynek
nyomén kidertil: a magyar realista 6nbirlat 8sszévegének
leghangzatosabb kiszéldsai Lipsiusnak a német nemzet el-
len intézett, az 8si german vitézség és fegyelem elhagydsic @
64 ,Csufsaga lettiink a nemzetcknek és magunknak, ellenségiinknek,
valahunnan jon rednk, préddjava. Miére? a vitézségnek disciplindja meg
nem tartdsaére, a részegségére, a tunyasdgért, az egymds gyiloléséére, és

ezer ilyen vétkiinkére.” ZRINY1, Osszes miivei, I-11, 1: 652.
6

N

Az dtlagos példa: ,A koltd Zrinyi Miklés, kinek nagy tervei, pathosza,
erélye, tehetség s tragikus sorsa annyira hasonlitanak Széchenyi Istviné-
hoz, amikor szintén véltoztatni akart a magyar élet szomort rendjén,
Afiumiban legeldszor is titkrot tartott nemzete elé [...] »Cstfsiga let-
tiink a nemzeteknek...«...” FIEDRICH Istvan, Grdf Széchenyi Istvin élete,
r-2 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1915), 1: 127. A legismertebb széveg
e tekintetben: SZEKFU Gyula, ,, A magyar jellem toreénetiinkben”, in M
a magyar?, szerk. SZEKFU Gyula, 489—556 (Budapest: Magyar Szemle
Térsasdg, 1939), 537. Ugyanebben a kétetben Keresztury Dezs8, noha
nem éppen ezt a helyet, de az Afiumot idézi hangsilyosan, mint a magyar
génius politikai 6sszetevéjénck legjobb példdjat (,A harci és miivelédési
erény mellett pedig mind nagyobb szerep jut a magyar politikai géniusz
realista képviscléinek...”): KERESZTURY Dezsé, ,,A magyar onismeret
utja”, in SZEKFU, Mi a magyar?, 137-168, 149.

81

NMT_beliv_20230325.indd 81 @ 2023.03.29. 17:47 ‘ ‘



' UEEEpaE _ HEE s

karhoztaté vadjait forditja magyarra.®® Ezzel egy szinte

oroknek hitt nemzeti karakeerjegy kertil térténeti mozgés-
ba, azon beliil pedig kapcsolatba a modernitds eurépai kez-
deteinek sztoikus fogantatdst narrativéjaval. Egyszersmind

jabb osszehasonlitd perspektiva nyilik a kérdés felvetésével:

vajon a régién beliil (a Balkdntdl a Baltikumig) milyen mér-
tékben tudott a neosztoicizmus a modernitds felé induléd

mozgds motorja lenni? (Logikusan, hiszen a felekezeti kii-
lonbségek 4thidaldjaként alkalmas volt rd, mégsem min-
deniitt toltotte be ezt a szerepet.) Ha a magyar géniusz csak
mozgaséban volt megragadhat6, miért gondolnank, hogy a

horvit, a szerb, a romdn, a csch vagy a lengyel statikus volna?

A mi a 'magyar most?” kérdésnek csak a ‘mi a német most?-
hoz, a mia’francia most?-hoz képest van értelme, s annak is

féként akkor, ha multid8be is képesek vagyunk atforditani

a kérdést. Kémiai esszencidk 6sszehasonlithatdk, nemzeti

tulajdonsigok nem, csak a réluk sz616 torténeti elbeszélések,
amelyek vagy eleve léteznek, vagy éppen a komparatista kér-
désfeltevés kényszeriti ki a megirdsukat.

A torténeti vizsgdlddds azonban veszélyes tizem. A for-
ditdsirodalom kutatdsa, a mifajtipoldgiai parhuzamok so-
rakoztatdsa bizonyos esetekben tdvol 4ll a szelid filologiai
andalgastdl, és a tarka lepkefajok hasonldsiganak békés fel-
jegyzésétdl. Kelet és Kozép-Eurdpdban az ,esetek” tobbsége
ilyen: az sem tipoldgiai kapcsolat, ami annak l4tszik, a konf
liktusok torténete dtszovi a teret és az egymdsba érd elbeszé-
léseket. Lassunk erre is egy tankonyvi példdt. A romantika

66 Részletesen: BENE Séndor, ,A sztoikus Zrinyi”, in MONOKgraphia:
Tanulmdnyok Monok Istvin 6o. sziiletésnapjdra, szerk. NYERGES Judit,
VEROK Attila és ZvarA Edina, 69-86 (Budapest: Kossuth Kiadé, 2016),
84-8s.
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virtualis nemzetépitésének egyik kedvelt mufajcsoportja
az utazasi irodalom (az utazismoédszertan, a methodus
apodemica kés6humanista idedljat, az egyén képzésének
megkorondzdsit mar a 17. szdzadban felvéltotta itt egy korai
nemzetkarakterologia, amelyben szintén a vildgelsék kozé
tartozunk, emlékeztetnék Szepsi Csombor Mérton Europica
varietasdra, 1620-bdl). A pozitiv nemzeti 6nképet olykor
nem 4rt megtdmasztani a szomszédok kevésbé jéindulatt
karakterizaldsaval sem. Kazinczy Ferenc Erdélyi utazdsibol
valésdgos szasz-magyar konfliktusok sorozata alakult, Iévén
hogy a szerzé nem tartézkodott a negativ népkarakterolégiai
sztereotipidk kozzétéeeléed], a szdszokat civilizdlatlan, lélek-
telen és durva ,,medvefajként” jellemezte.” Mdr ez is megin-
gathat benntinket abban a hitben, hogy az utazési irodalom
veszélytelen mifaj — de taldn Gitdsebb hatds, ha olyan példac
olvasunk mell¢, ahol mi vagyunk a ,,szdszok”.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski ati levelei az 18 40-es években @
keletkeztek, Ljudevit Gaj illirista Danica folydirata kozol-
te 8ket. Kukuljevi¢ Sakcinski célja a vagyott délszlav éllam,
valamint az 6ssz-szldv politikai integrécié kulcurdlis kor-
vonalainak letapogatdsa — mindebben a f6 akadalyt termé-
szetesen a magyarok jelentették, mar csak a puszta létezé-
siikkel is. Leirdsuk ennck megfelel$ a levelekben. A Bécsbé
Pestre hajoval érkezd horvat kolese és tuddst elbivolik az ue
kozben ldtott varromok, Budérdl letekintve pedig elelmél-
kedik az elsé pesti benyomasok feliiletességén:

67 Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, s. a. r. SzaB6 Agnes, Kazinczy Fe-
renc mivei: Elsé osztdly: Eredeti mitvek (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2013), 48, s50—551. A konfliktus bemutatisa: SzaBO Agncs, »A
szdszok lazaddsa — avagy a vérremend irodalom esete Kazinczynal”, in
Leleplezett mellszobor : Nyomozdisok Kazinczy birtokin, szerk. CZIFRA
Mariann, 146-172 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2009).
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Barhova megy az ember, hatalmas magyar nyelv felirato-
kat l4t, s ami még inkdbb feltting, az utcdkon jérészt csak
magyar sz6t hallani: a gyerekek, akik az iskoldba mennek,
a zsid6, aki valamit el akar adni, a cigdny, amikor be
akar csapni, a jurdtusok, akik az egyetemre vagy a Pilvax
kévéhdzba indulnak, mind magyarul beszélnek. Amde
mindennck az oka semmi mds, mint a puszta érdek. Ha
id6vel valamely masik nyelv szolgdlja majd jobban az
emberek érdekeit, a magyar éppugy csak puszta rom marad
a tobbi magyarorszdgi nyelvek kézott, mint amilyen elha-
gyatottak a magas Visegrad, vagy Nyitra és Arva magényos
varai a mai virdgzo varosok kozote.

Van tehdt remény a teriiletfoglaldsra még ott is, ahol nem a
szlav sz6 uralkodik. Pesten fel is keresi a dicsé Jan Kolldrt,
aki éppen két évvel azelStt jelentette nagy lirai eposzénak,
a Slavy deeranak (A szlivsdg lednya) ot részre bdvitett 4j
kiad4sat. Ebben persze jut hely a magyarok szdmdra is, az V. ®
»Acheron” cimt részben, ahol Belzebub blizés téban f6zi az

egyiivé tartozdkat (Arpadot, Batu kint és a t6bbi szlavnyu-
zdkat), az 4rulé — mert horvit szdrmazésti — Dugonics pe-
dig kutyanyelven (magyarul) ugat versenyt az 6rdogokkel.

68 Forrésokkal és szakirodalommal: BENE Sdndor, ,,Az ajindék”, in M-
vészet és mesterség: Tisztelgd kotet R. Virkonyi Agnes emlékére, 1-2, szerk.
Horn Ildiké és mésok, 2: 253-278 (Budapest: L'Harmattan, 2016),
275—277; az itt idézett hely: vo. 276.

69 V6. uo., 276, 83. j.; a szélesebb kontextushoz: SZORENYT Lészld, ,»Ha
a magyar sz0bdl a tét kimaradna«”, in Szérényi Lészld, Philologica
Hungarolatina: Tanulmdnyok a magyarorszdgi neolatin irodalomrdl, 161-
169 (Budapest: Kortars Kiadd, 2002). A horvét és erdélyi vonatkozdsok
sszefiiggése tjabban is keltett nemzetkdzi figyelmet: Martin SUKALIC,

»Pozicija Transilvanije na pocetku 19. stolje¢a: Primjer Erdeljskih pisama
Ferenca Kazinczyja”, Knjitevna smotra: Casopis za svjetsku knjigevnost,
54 (2022/4): 125-131.
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A szonettek folott 6sszehajolva az alapitd atydk a széthazé
szldvok lelki egyesitésének (centralizacia dusevna) szitkséges-
ségérél, az orszégos (ausztriai”) szldv talilkozdkrol, esetleg
azok intézményesitésérdl, irodalmi és gazdasdgi egyesiilet-
szervezésrol dbrindoznak. A torténelmet sem 4rt néha meg-
segiteni: hamarosan éppen Kukuljevié-Sakeinski lesz a Pest
ellen vonuld Josip Jelaci¢ tébornok fegyver- és hadianyag-
utdnpdtldsinak megszervezdje (Milandban végezvén tanul-
ményait, 6 utazott Joseph Wenzel Radetzky tdbornokhoz a
segitségért)”> Komparatista szempontbél mindehhez (f6ként
az idézett ttlefrds-részlethez) annyi teheté hozzd: valészint-
leg Kélcsey Ferenc utolsé versénck (Zrinyi mdsodik éneke)
egészen sajdtos, sz szerinti érrelmezésével dllunk szemben.
,Es mas hon all a négy folyam partjira, / Mds szdzat és mds
keblii nép...” Altalinosabb vonatkozasban pedig: ezen a tere-
pen a konfliktusok torténeti elemzése sem takarithaté meg”

3. Az 6sszehasonlitds tere

Németh Ldszlé véleményével ellentétben, a ,faji géniusz
vitdlis ereje” nem addig ,tolhatja ki az orszdg hatdrait,
ameddig magyar 14b [épni tud”, hanem addig, amekkora te-
ritletet nemzeti elbeszéléssel ki tudunk tolteni. Errél a felis-
merésrél sz6l a foldrajztudomény és az irodalomtudomany

70 Stjecpan ANTOLJAK, Hrvatska historiografija: Drugo, dopunjeno izdanje
(Zagreb: Matica hrvatska, 2004), 398.

71 Természetesen nem konnyt a résztvevé megfigyeld szerepkorébél hat-
rébb lépni, hiszen éppen a térténeti folytonossagok miatt az éreelmezék
is konnyen bevonédnak a konfliktustorténetbe. Remek példa ennck
clkeriilésére (s egyuttal Kolldr szerepénck éreékelésére is): FRIED Istvén,

»Egy kis Vorosmarty-filoldgia”, Irodalomtirténet 99 (2018): 3-18.
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legtjabb fuziés modellje, az 4n. ,,térbeli fordulat”, a ,spatial
turn” irodalma’* A nemzeti azonban csupédn a lehetséges
integracids elbeszélések egyik szintje. A kelet-eurdpai né-
peknek végiilis két nagy kozos és egymadssal is 6sszefuggd
torténetitk van, az Eurdpa-torténet ¢és a modernitds-torté-
net. A nemzet, mint példa (a nagyelbeszélés exempluma) és
mint projekt az utdbbi, modernitds-torténetnek a terméke,
de kozvetve, a narratoldgia logikdja révén, az elébbihez is
szorosan kapcsolddik. A torténetcket ugyanis végig kell
mesélni. Ha a nemzet maga sajit régidinak és sokszor elté-
18 nyelveinek sikeres belsd integracidjirdl szol6 elbeszélés
terméke, s ha a régiok torténetét — az irodalom geografidjac
és etnografidjat — elbeszélni sem lehetne e kiilsé nemzeti
nézépont nélkiil, akkor logikus a kovetkeztetés: a nemze-
tek torténete, s kiilonosképpen a nemzeti géniuszok 6sz-
szehasonlité torténete értelmezhetetlen egy kiilsé, eurd-
pai elbeszélé pozicié hijan. Eurdpa és a nemzet egymdst
feltérelezik, a nemzet alatti lokdlis géniuszoktdl nem lehet
azonnal az sszeurdpai vagy vildgirodalmi géniuszokig ug-
rani. Esett mar sz a 19—20. szdzadi kelet-eurdpai irodalmi
kuleardk kivalé osszehasonlité kézikonyvérdl, a John Neu-
bauer altal koncipidle History of the Literary Cultures of
East-Central Europe négy kotetes véllalkozdsdrdl”? A szer-
z8garda kozos modszertani alapelve a nemzeti elbeszélések
demisztifikildsa, a pirhuzamos narrativik nemzet alatti
(varosok, szerzék) vagy foloeti (orszdghatirokon dtnyuld
régiok, mifajok, irodalmi intézmények) referencidkhoz

kotése vole. A harmadik kétet két £6 fejezetblokkja példaul

72 Ujdueekineés: LAszLO Laura, ,Irodalom és kartografia”, Helikon: Iroda-
lom- és Kultsiratudomdnyi Szemle 60 (2019): 138155
73 CORNIS-POPE and NEUBAUER, History of the....
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a népkoltészet maltat kreal6 potencialjat, valamint a nem-
zeti irodalomtorténetek kollektiv identitdsképzd szerepée
jérja korul’* Erre mondhatndnk a misztika hagyomanybdl
véve az analdgidt: negativ teoldgia. A mellézni, felulirni,
mitosztalanitani kivint nemzeti éppen a maga hidnyd-
val, megnevezhetetlenségével valik a szdmtalan apréd tor-
ténetbdl 6sszedlld nagyelbeszélés szervezd erejévé, rejeete
narratoldgiai centruméva.

Am amint ezzel a tulajdonsigaval szamolunk, a nemzeti
tér az dsszehasonlitd elbeszélés (a magyarsigtudomanyi gé-
niuszkutatds) hasznos narratoldgiai segédeszkozévé vélik.
Részint mint cél, részint mint kiindulépont. A tdjegységek,
az egyes kulturdlis régiok kozote zajlo vetélkedés tétje a 18-19.
szézad forduléjin, hogy melyik régié szerez vezeté szélamot
az egységestilé nemzeti diskurzusban — a magyarsigkutatds
feladata pedig az, hogy szdmon tartsa, torténetileg reflekeal-
@ ja ¢ folyamat sokszalisigat. A nemzeti narrativa val6jaban @

regiondlis narrativik egylittese — az olasz irodalomtérténe-
tet a mésodik vildghabort utdn megujité Carlo Dionisotti
gondolata minden nemzeti kulturalis narrativara érvényes:
az irodalomnak nincs torténete, csak torténete és foldrajza
egytitt. A genetikus-organikus nemzeti térszemlélet kont-
rollja, torténeti kritikdja, az aredlis hatdsok tanulmanyo-
zdsa: ismét csak nem irodalomtoreéneti beligy. A nyelvi
hatdrtalanitds programja a nyelvtudomanyban is feltételezi a
térbeli kontakeusok kutatdsét, a hatdrok, a terminusok folya-
matos vizsgalatdt — hogy egyéb példdkat most ne is emlitsek.

A nemzeti kulturélis tér a mi esetiinkben eleve egy po-
litikai hatdrokon tulterjedd régié tere is. Kiindulépontja

74 Uo., 3: 269428 (,Forging Primal Past: The Uses of Folklore”, ,,Literary
Histories: Itineraries of National Self-Images”).
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tehdt nem csupdn egy eurdpai integrciés torténetnek
(amely a magyar torténelem egészét tekintve egy nagy és
taldn sikeres migranstorténet), hanem egy globdlis integ-
racidénak is. De forditsuk meg egy pillanatra az optikdt, és
ne csak azt keressiik, hol van a magyar kulttra a viligban,
hanem azt is, hogy hol van a ,vildg” kulturédlis geogréfid-
ja a magyar hatdron belil. Csaplovics Janos sokat idézett
gnomdja, a ,Magyar Orszdg Eurdpa kitsinyben” legaldbb
virtudlis értelemben kiterjeszthetd: a magyar irodalom ré-
vén Magyarorszag a vilag is, ,kitsinyben”, méghozz4 jelen-
tés részben tévolba szakadt (olykor hazatért) migrénsaink-
nak koszonhetden. Valahdnyszor éket olvassuk (gyorslista:
Mikes Kelemen, Ferdinandy Gyorgy, Hatar Gyézd, Léndrd
Sandor, Agota Kiristof...), annak nyomdn mindig djra és
tjra kell rendezniink magunkban a sajat nemzeti emléke-
zetiinket; ha nem is gén-, de legaldbb géniusz-médositdsra
kényszertiliink. Kalifornia, Brazilia, Térokorszdg, Szicilia —
belépnek a nemzeti térbe, mint Pdrma a francidba Stendhal,
vagy Roma az angolba Keats révén. Esterhdzy Péter irta
egyszer, Ujragondolva a szekfti kérdést:

A magyarsigunk [...] elvilaszthatatlan t8liink, a léciinkedl.
De azt azért nem gondolom, hogy volna magyar jé, magyar
érték, hanem éreék van, s ha itt, akkor az magyar. fgy van,
illetve igy nincs magyar géniusz, szellem és szellemiség. Az
ite-tel 4titatote szellemiség a magyar szellemiség.”

Igaz, szellemes, de tegyiik hozzd: az a bizonyos ,itt” nem
tires hely, amit a kovetkezd évezred ,,néger tuddsai” kifognak

75 ESTERHAZY Péter, ,A semmirdl, a mindenrél”, in ESTERHAZY Péter,
Egy kékharisnya feljegyzéseibdl, 239-245 (Budapest: Magveté Kiado,
1994)
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majd a pannén tenger aljdrdél. Hanem torténetekkel telitett,
egymdsnak sokszor ellentmonddé onmeghatirozdsokkal
telebeszéle (teleirt, sot, teleénekelt) hely. Olyan hely, ahol a
44. utca sarka a Kresz Géza végén bukkan fel Kern Andrds
Ujlipétvarosaban.®
A tévolsdgot a forditds csokkentheti, ha meg nem is
sziintetheti. Az utolsd példdmat éppen Budapest-New York
viszonylatban, a populdris kulttrdbél hozom, jelezni akar-
van, hogy a geokulturalis tér mélységében is tagolt, s hogy
a ,kozkoltészet” ezen a terepen sem a koz koleészete, hanem
egyéni teljesitmények eredménye; a magas irodalom egyre
inkabb tudomast vesz errdl, s lassan a tarsadalmi térben is
spatial turn elébe néziink. Kora tizenévesen nem egyszer
fordultam meg Beatrice-koncerten s igy volt némi fogal-
mam a korai punk ikonikus zenekardrdl, a Ramonesrél.
,Beat on the brat, beat on the brat, beat on the brat with the
@ bascball bat, oh yeah..””” Nagy Fer6 kongenidlis forditdsd- ®
nak minden egyes szavat érdemes izlelgetni: ,,Uss a kolok-

re, ss a kolokre, tss a kolokre a lapacenyéllel, oh yeah..””
Baseball-iitdt ltni is alig lattam akkoriban, ezért csak ké-
s6bb értettem meg, hogy a lapdtnyél a lefordithatatlan le-
forditdsa, a sz helyett annak szociokulturalis kontextusée
hozza kozel a babos kendés kézonséghez. A ’baseball bat’
terminus a komparativ irodalomtudomdny ,,untranslatable”
tézisének tokéletes illusztricidja lehetne — és mégis le lehet
forditani. Pontos megfelelés persze nincs, mint hidnytalan

76 KERN Andras, ,Litlak, Amecrika” (198s): hteps://songbook.hu/
lyrics/34237/latlak-amerika (hozzaférés: 2023. mircius 1s.).

77 »Beat on the Brat...” (1976): https://genius.com/Ramones-beat-on-the-
brat-lyrics (hozzdférés: 2021. augusztus 14.).

78 NAGY Feré: ,Uss a kolokre...” (1979): https://songbook.hu/lyrics/3514/
uss-a-kolokre (hozzférés: 2021. augusztus 14.).
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megértés sem. Valahol féltton (Kébdnya és Brooklyn ké-

zott) mégis gazdagodik vele a magyar géniusz. A tanulség

baseball-tité és szivlapat formajaban egyszerre csap le azokra

a komparatistakra, akik elfelejtik John Neubauer leckéjét:
»A globalizicié itthon és szomszédainknal kezddik”.”

Voo
+

79 John NEUBAUER, ,A globalizdcié otthon és a szomszédoknal kezdddik
(Megjegyzésck a Kozép-kelet-curdpai irodalmi kulttarék térténete cimi
munkéhoz)”, Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle 65 (2014): 528-540.
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