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BENE SANDOR

Christus medicus

Rimay Jdnos versgytjteményének szubtextusai

Egy-egy korszakrol sokat eldrul, hogy kire ruhdzza a testi és kire a lelki betegsé-
gek gydgyitdsanak hivatasat, valamint hogy milyen viszonyt képzel el a gydgyitd
autoritdsok kozott. Ezzel a betegségfajtik kozot is kialakul egyfajta hierarchia.
Léssuk, mi volt az a hagyomany, amibél a kora gjkori irodalom kiindult, vegyiik
fel azt a ldtdszoget, ahonnan az altalunk vizsgélt kor emberei nézték a gydgyitas
lehetséges teriileteit. Miland pispokétdl, Szent Ambrustdl idézem a kovetkezd
sorokat (I/lés profétirdl és a bojirdl cimt mivébsl):

Ha valamiben is a gonosz szolgdi voltunk, mir nem vagyunk azok. Az Orvoshoz me-
nekiileiink, aki korabbi sebeinket meggydgyitotta, és ha maradt még barmilyen féjdal-
munk, nem fog hidnyozni rd az orvossdg. Ha valami rosszat tettiink, nem fog rd emlé-
kezni az, aki egyszer mar megbocsdjtott. Es ha stilyos btint kovettiink el: nagy Gyégyitée
taldleunk, és kegyelmének nagy orvossdgat vettiitk. Mert a nagy btinéket csak nagy or-

vossg tdvoztatja el.!

Tanitvinya, Agoston igy summazza a leckét:

Késziilta KRE BTK 20700B800 sz. (, A sztoikus hagyomdny a magyar irodalomban”) kutatécsoporti
projektjénck tamogatdsaval.

1 ,Etsifuimusei in aliquo obnoxii, jam non sumus: confugimus ad medicum, vulnera superiora curavit.
Et si quid superest acerbitatis, medela non deerit. Et si quid injuriae fecimus, memor non erit, qui
semel donavit. Et si gravia deliquimus, magnum medicum invenimus, magnam medicinam gratiae
ejus accepimus . Magna enim medicina tollit peccata magna.” AMBROSIUS Mediolanensis, ,De Elia et
jejunio”, cap. 20 (75), in AMBROSIUS, Opera ommnia: Tomi primi pars prior, ed. Jacques Paul MIGNE,
Patrologiae cursus completus, Series Latina 14, 693B~728C (Lutetiae Parisiorum: Migne, 1845), ¢ 724C.
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Az orvossdgot azért taldledk ki, hogy a romldst eltizzék, és a természet épsége helyreall-
jon. Eljott tehat a Megvalt6 az emberi nemhez, semmit egészségesnek nem talalt, ezért

mint Nagy Gyogyitd jott el.2
S ahogy Agostontél tanulva Telegdi Miklés irja 1577-ben:

Misodik haszna az oltdri szentségnek az, hogy orvossigunk nekiink az biinnek beteg-
sége ellen. [...] Akin seb vagyon, orvossigot keres. Seb ez, hogy a biin alatt vagyunk, or-

vossag az mennyei és tiszteletes szentség.?

Ezekben az idézetekben nem a lelki gydgyulis a testi metafordja, hanem fordit-
va, a testi bajokat gydgyit6 orvostudomény a lelki bajok kezelésének metafors-
ja. A betegség maga a bin; a gydgyir (magna medicina) a kegyelem, a gyogyitd
(magnus Medicus) pedig Krisztus. Ami azt feltételezi, hogy meg kell forditanunk
a modern optikat. A test bajait ma a modern orvostudomany gydgyitja, a ,lélek-
kel” (idéz8jelben mondom, mert a sz6 szorosan tudomdanyos értelmében ilyen nem
létezik)* a pszicholdgia és a pszichidtria foglalkozik. A vétek és a biin a jogtudo-
mény targya, arrél, hogy az arra valé hajlam 6rokolhetd, csak nagyon évatosan
szabad beszélni, ha pedig valaki azt hirdetné, hogy testileg, a sziilok vérén keresz-
tul 6roklédik, méghozza nem is csak a hajlam, hanem maga a biin, azt alighanem
kikozositené a tarsadalom. Mdrpedig Ambrus és Agoston pontosan igy gondol-
tk, ezt tartottak valdsignak, és — noha teoldgiai szaknyelven is meg tudtak fogal-
mazni éllitasaikat — a nép szdmadra sz6196, széles kozonségre szamit6 miifajokban
szivesen hasznaltdk a testet gydgyitd orvoslds metaforakészletét. Keretmetafora-
r6l, alapmetafordrdl (un. root metaphort6l)® van szé, gondoljunk a szdrmaztatott

2 ,Medicina autem ideo inventa est, ut pellatur vitium, et sanetur natura. Venit ergo Salvator ad genus
humanum, nullum sanum invenit, ideo magnus medicus venit.” Sermo 155, Contra Pelagianos, cap.
10; Aurelius AUGUSTINUS, ,Sermones”, in Aurelianus AUGUSTINUS, Opera omnia: Tomi quinti pars
prior, ed. Jacques Paul MIGNE, Patrologiae cursus completus, Series Latina 38, 23-1484 (Parisiis:
Migne, 1845), cc 846-847.

3 TELEGDI Miklés, Az evangeliomoknac, mellyeker vasarnapokon es egyeb innepeken esztendoe altal az
anyaszentegyhazba oluasni es predicalni szoktanac, magyarazattyanac elseo resze (Bécs: Apfll Mihaly,
1577), 535, RMNy 374.

4 Tudoménytdrténeti tavlatban: Paul Oskar KRISTELLER, ,Pier Candido Decembrio and His
Unpublished Treatise on the Immortality of Soul”, in Paul Oskar KRISTELLER, Studies in Renaissance
Thought and Letters, Storia e letteratura: Raccolta di studi e testi, 54, 166, 178 193, 4 vols., 2:281-300
(Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 1984-1996).

5 Azaldbbiakban elsésorban teoldgiai vetiiletben foglalkozom a kérdéssel. A diszkurziv metaforaclemzés
természetesen tovabb vinne a tdrgytl, Rimay és az dltala képviselt szellemi kozeg politikai, tdrsadalmi,
moralis fogalomkéreinek vizsgdlata felé. Itt egy sokkal elemibb feladat elvégzésérdl van szé: annak
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alakokra, a beldliik épiilé allegériahalézatokra: példéul az operdld (amputdld, se-
bet kiégetd) orvos okozta fijdalomra, mint a Gondviselés 4ltal az emberi nemre
bocséjtott megprobéltatdsokra (amelyek a gydgyuldst, azaz a biintdl valé szaba-
dulast szolgaljik). Am ebben a metaforikus kapcsolatban (¢7anslatioban) az azo-
nosité és az azonositott is: valdsdg.¢ Az atyak szerint a lélek, a biin, a kegyelem és
Krisztus: valds létezdk; az Adamtdl 6rokléds bin: ténykérdés.

A modernség ebben a tekintetben annyit jelent: elvesztettiink néhdny (taldn
egy bokorra vald) metaforat. A féjdalmat a modern tarsadalom elnyomni, csok-
kenteni, ellenérizni, nem pedig megélni akarja.” Az orvostudomdny egyetlen 4ga,
eljardsmoédja sem szokép — inkabb a testi gydgyitdsra hasznalunk méshonnan vett
metafordkat. A blinrdl és megvaltasrol éreekezd szerz6k munkdit ,irodalomként”
kezeljitk (I4sd ajelen iilés cimét), ,.értelmezni” probéljuk éket, azaz meggydgyitani
a szovegeiket, kihdmozni beldlitk, miért gondoltak ilyen képtelen dolgokat. A két
tézis kozotti demenet korszaka a kora ujkor. Az alabbiakban Rimay Janos példa-
jan szemléltetem ennck a folyamatnak egy érdekes és szerintem fontos fejezetét.
Azonban végig szeretnék emlékeztetni rd: akdrmilyen csodatevd medicamennel
éllunk a feladathoz, antropolégiaval, komparatisztikéval, poétikdval vagy filolé-
giaval felszerelkezve, nincsen a keziinkben univerzalis gyogyir. Az idézett egy-
hazatyak vagy éppen az Sket olvasé Rimay Janos meglehet, nagyobb hatédsfokkal
tudnak értelmezni a mi értelmezd erélkodéstinket, mint mi az 6 bogaraikat. Az
irodalomtorténet veszélyes tizem.

bizonyitasérél, hogy Rimay kéltészete elsdsorban teoldgiai kontextusban mozog. A szélesebb kutatasi
tereprdl, terminoldgidrol és szakirodalmi irdnyokrdl 14sd Stephen PENDER, ,,Introduction: Reading
Physicians”, in Rbetoric and Medicine in Early Modern Europe, eds. Stephen PENDER and Nancy
S. STRUEVER, Literary and Scientific Cultures of Early Modernity, 1-36 (Farnham-Burlington:
Ashgate Publishing, 2012). Kiilénésen: 19-23.

6 Adiszitd funkciéju metaforaval szemben a valdsdgot teremtd konstitutiv metaforarél ldsd Francesca
RIGOTTL I/ potere e le sue metafore (Milano: Feltrinelli, 1992), 15-18. Irodalomtérténeti és eszme-
torténeti szempontu felhaszndlhatdsdgara, tjabb szakirodalommal ldsd Csenge ARADI, ,,Conceptual
Metaphor in Discourses of Women and Marriage in Seventeenth-Century Comedy”, Journal of Art
and Humanities 4, nr. 10 (2014): 19-27; ARADI Csenge, ,,A kognitiv metafora diszkurziv szerepe a
XVILI szdzadi janzenista ihletettségii francia prézdban: Pascal és La Rochefoucauld munkdinak vizs-
galata”, in Programok és tanulmdnyok, szerk. BARTHA-KOVACS Katalin, PENKE Olga és SzZAsz Géza,
23-32 (Szeged: JATEPress, 2017).

7 Jan Frans van DIJKHUIZEN, ,Love Tricks and Flea-Bitings: Meditation, Imagination and the Pain of
Christ in Joseph Hall and Richard Crashaw”, in Medjtatio—Refashioning the Self: Theory and Practice
in Late Medieval and Early Modern Intellectual Culture, eds. Karl ENENKEL and Walter MELION,
209-234 (Leiden: Brill, 2011), 209-212.
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2.

Egy koltéi vilag olvasisdt, sajatos nyelvének megfejtését el lehet kezdeni a rész-
t6l az egész felé haladva. Erre tettem kisérletet néhdny éve, amikor Rimay egyik
nevezetes fiatalkori versében, az En édes Ilondm... kezdettiben, felfedezni véltem
a koltére kozismerten nagy hatédst gyakorlé ujszroikus filozéfus, Justus Lipsius
AY[hatatossdgro’l irott mtivének nyomat.® Lipsius itt a megjavult, férjéhez a tré-
jai habort utdn visszatért Heléna csodalatos gyogyszeréhez, a népentheszhez
hasonlitja az dltala kindlt hosszatlirés erényét, s mtivének egy pontjin az is-
tennd-allegdriaként idealizdlt Constantidt a tréjai Helénaval azonositja. Mint
Laskai Janos korabeli forditasaban olvassuk: ,[...] egyedill ez amaz Ilona, ki a
tokéletes és valosagos sziv-viddmito italt nyditya, mely miatt a gondok es ba-
natok feled¢kenységben mennek.” Feltevésemben megerdsitett, hogy a Rimay
altal 1592-ben Lipsiushoz irott levelet alaposabban megvizsgélva, annak szinte
minden mondatdban alluziét vagy egyenes idézetet taldltam a cimzett Epistola-
kotetének locusaira.'” Rimay lathatéan gondos céduldzé volt, és ma is ugy vé-
lem, joggal értelmeztem az Ilona-verset egy olyan ciklus zarédarabjiként, amely
korszer(i, Lipsius-tézisek felhasznaldsaval kidolgozott jsztoikus poétikai nyel-
ven versengett Balassi régebbi mintdt kovetd (platonizalo-petrarkista) szerelem-
ideolégidjaval. Ilyen médon az annak idején Acs Pal dltal feltérelezete 10-es
szerelmi ciklus" egyszersmind magyar a gondolati-filoz6fiai koltészetnek is je-
lentds dllomdsa lett.

Csak abban hibdztam, hogy megélltam a filozéfidndl. Mintha egy rajzot tul
kozelr6l néztem volna, igy éppen a vilagosan latott részlet akadélyozott a teljes
kép befogadasiban. J6 példa az ebbdl ad6dé értelmezési deficitre az Ilona-vers
egyik nehéz helyének, a 6-7. stréfaknak, vagyis a vers zarlatdnak az értelmezése.

8 BENE Sandor, ,Rimay Muzs4ja”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 115, 3. sz. (2011): 271-339.

9 LaskATI Janos, Vilogatott mitvei, kiad. TARNOC Marton, Régi magyar prézai emlékek 2 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1970), 80-81; vé. Justus Lipstus, De Constantia libri duo, qui alioquin praecipue
continent in publicis malis (Antverpiae: Christophorus Plantinus, 1584), 16 (I, 6).

10 BENE Sindor, ,Rimay vindicatus: Rimay Jénos Justus Lipsiushoz irott levelérdl”, in Filoldgia és
textoldgia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28, szerk.
KEecskEMETI Gébor és Tast Réka, 139-188 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és
Irodalomtudoményi Intézet, 2012).

11 Acs Pil, ,Rimay Janos korai versciklusai”, in Acs Pal, , Az idé dsdga’ Torténetiség és tirténetszemlélet
a régi magyar irodalomban, 43-51 (Budapest: Osiris Kiadé, 2001).
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Minden betegséget
Orvos megenyhithet,

De az orvos nem szenved,
Az ki nem egyébtl,

Csak szeret6ittil

Minden gydgyuldst vehet,
Nekem is te lehetsz

Orvosom, ha szeretsz,
Fltem kedvedben lehet.

Ajanlom ez kényvvel
Magam mindenemmel
Tokéletességedben,
Gyamolj jokedveddel,
Eltess szerelmeddel,
Viselj fottig kedvedben.
Sok jéd szaporodjék,
Bud halma omolj¢k,

Koénny széradjon szemedben.'?

A ,szeret6itdl” ,,gyégyulast vehetd” orvosban én csupdan a balassis bok szellemes
tovabbgondolasit lattam, a vers zdrlatat ilyen médon kolesonosség kifejezédése-
ként értelmeztem: Constantia — mivel né — szenved attdl, ha nem kapja meg a
megfeleld tiszteletet. A vigasztalds és a gyogyitas csak kolesonos lehet: a béleses-
ség akkor szeret viszont benniinket, ha mi is szeretjiik."” De tényleg csak ennyirdl
van sz6? Ma mér gy ldtom, olcsé magyarazat volna mindezt az év8dé szerelme-
sek hullimz6 viszonyaval azonositani. A két stréfa, a vers csticspontjan a teoldgia,
jelestl az amor Christi képzete felé visz: az orvos-megvéltd a szeretettel gyogyit,
»szerelemmel” élteti a beteget (,fottig”, azaz mindvégig), mig a szenvedd ember
az orvos ,tokéletességébe” (perfectio) ajanlja magi, sdt, viszontszerelmével maga
is kozremiikodik a szeretetdramlds folyamatossigaban. Az orvost is ,,gydgyitjak”
»szeretdi” (s itt kiilondsen fontos a tdbbes szdm — Krisztus minden kovetéjét ez a
szeretet koti a Megvéltdhoz). Az orvos mégis szomor, bujinak halman kénnye-

12 RIMAY Janos, [rdsai, szetk. Acs Pél, Régi magyar konyvtar: Forrdsok 1 (Budapest: Balassi Kiado,
1992),71; v6. RIMAY Janos, Osszes mitvei, 6sszeill. ECKHARDT Séndor (Budapest: Akadémiai Kiado,
1955), 56.

13 BENE, ,Rimay Muzsdja”, 40-41.
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zik. Miért is? Ha ,,szeret8i” széritjak le konnyeit, akkor nyilvédn azokat siratja, akik
(még) nem szeretik viszont. A szeretet elsd foka, szitkséges, de nem elégséges felté-
tele, az értelmi be- és elfogadds. A bolesesség azért bolesesség, hogy ne az érzelmek,
hanem a récié nyelvén kommunikaljon veliink: ennyi a sztoikus tanitas lényege.
Rimay alltzidkkal telezsufolt verszarlata azonban mér a kovetkezé [épesédfokot
festi, a szeretettel egyesitett bolcsességét, vagyis az ember—Isten viszonynak egy
sajatosan felfokozott, affektusokra épitd, de az érzelmeket az értelemmel is kont-
rollalé, irdnyitd, megerdsité modelljét kindlja. Erre utal mér a fentebb idézettek
elétti, 6todik stréfa szokatlan gondolatmenete is: az égi ,okossag” dltal ,,eszében”
megérlelt (kiteljesedd, éretté valo) szerelem, aminek mér , fogasdt [...] lelhetni”."

Van-e forrds? (Rimaynal szinte mindig van.) A rejtvényt részben Jankovits
Lészlé fejtette meg, aki egy fontos tanulményaban a ,,nem szenvedé orvos” kép-
zet pontos eredetét Szent Agoston midsodik sermdjiban jelolte meg.® Abrahim
probatételérél szdlva Agoston a kovetkezée allitja: az Ur azért tesz prébara ben-
niinket, hogy kideritse szimunkra azt, amit nem tudunk magunkrél — amint az
orvos is hasonléképpen tarja fel a beteg szenvedésének a beteg szdméra ismeret-
len okat. ,,Az ember beteg: noha 6 szenved, az orvos nem szenved, ¢és [a beteg] at-
tol akarja meghallani, miben szenved, aki nem szenved.”

Jankovits azonban sajnos el is ejtette a vizsgdléddsnak ezt a szalat, azzal, hogy
Rimay ebbél a beszédbol mést ebben aversében nem hasznale fel.”” Ez kéeségkiviil
igaz, de én ennél mégiscsak makacsabbul vizsgélédo filoldgidt javaslok. Egyrészt a
szinte szo szerinti egybeesés egyértelmiien bizonyitja, hogy Rimay az adott stré-
fakban az Allhatatossagot (a lipsiusi Heléndt) a Gyégyité Istennel, a Christus
medicus-szal azonositja, s hogy ezt Agoston alapjin teszi. Elég ennyi egy versre,
nem keveslem a hivatkozés stlyt; van ott elég egyéb referencia béven, Rimay
szokdsa szerint til sok is taldn. (Mdr Bethlen Gabor is sokallotta a dolgot; a dip-
lomata-kolt$ portai jelentéseit jellemezte igy: ,[...] az irds igen sok, mivel Rimay
mindenkor bolcselkedik az ritmusokkal valé irdsban”.)"® Mdsrészt viszont problé-

14 ,Szerelem, micsoda / Toviisbul szétt csuda, / Hegyével sokakot sért, / Mert fogasét neki / Nehezen
lelhetni, / Jelesben hol meg nem ért, / Id6vel peniglen / Megérhet eszében, Kit okossdg jol rd mért.”
RIMAY, [rdsai, 71; RIMAY, Osszes mitvei, 56.

15 JANKOVITS Laszld, ,, A kénnyezé orvos: Rimay Janos llona-verse”, Irodalomtirténeti Kozlemények
122, 6. sz. (2018): 785-802, 798-799.

16 ,,Acgrotat homo. Ipse patitur, medicus non patitur, et ab illo qui non patitur exspectat audire quod
patitur.” AUGUSTINUS, ,,Sermones”, ¢ 29 (Sermo 2, ,De tentatione Abrahae a Deo”, cap. 3.) Az idézett
részlet Jankovits Laszl6 forditdsa, JANKOVITS, , A kdnnyezd orvos...”, 799.

17, Agoston e prédikdcidjaban nem talaltunk mds olyan helyet, amely Rimay verséhez kapesolédna.” Uo.

18 BETHLEN Gabor, Kiadatlan politikai levelei, kiad. Sz1LAGYT Sdndor (Budapest: MTA, 1879), 241
(228. sz., 1621. febr. 5., Forgich Zsigmondnak). A részlet fontossgara felfigyelt Acs Pal, »Rimay
Janos udvari embere”, Irodalomtirténeti Kozlemények 86 (1982): 626-631, 627.



Christus medicus 37

ma, hogy az dgostoni gondolatot sem véltozatlanul haszndlta fel kolténk, hanem
tovabb kombinalta azt, hiszen Agostonnél nem volt hangsulyos a kélesonosség,
Isten ott nem szorult rd az ember szeretetére. Erre egyértelmd forrast nem tu-
dok felmutatni. De mindenképpen jeleznem kell, hogy Rimay szokatlannak ti-
nd leleménye nem ritkasig a kor eurdpai koltészetében, sét, éppen a vers korsze-
riségének bizonyitéka (ha mar nem volna eleve az a neosztoikus filozéfiai alap).

A konnyek a 16-17. szézad fordul6janak slagertémaja, a meditacids koltészet
és meditativ prédikacidirodalom val6saggal uszik a konnyekben. Ezen beliil azon-
ban az embert gydszolo, a blinds emberért sir6 Megvalt jéval ritkabb téma. Bor-
nemisza Péter, Telegdi Miklés prédikacidiban persze megtalaljuk a Jeruzsalem
sorsan sir6 Krisztus képét. Mindkét szovegben Lukdcs evangéliuma kapesén ke-
riil sorra a motivum, s mindkét helytitt megtaléljuk a sirasban nyilvanulé érzelmi
cserekapcsolat szerkezetét — ez azonban igen tavoli parhuzam, az argumentici6
pedig més irdnyba, a ,,blinés nép” ostrozisa felé¢ indul.”” A magyar archaikus né-
pi imédsagokban pedig el-eléfordul a ,,térdig vérben, konyokig konnyben” szen-
vedé Krisztus, 4m ezek ritka esetek, a passiétorténetbe illeszkednek, és a popula-
ris regiszterhez tartoznak.?’ Az ereklyekultusz elit regiszterében szerepel a Mria
Magdolna altal felfogott krisztusi konnycsepp, a keresztes hibortik kordban Fran-
ciaorszagba keriilt ,,Szent konny” (La sainte larme).”' Richard Crashaw, az angol
»metafizikus koltok” egyik legkivalobbja, Rimay kortarsa, latin epigrammét szen-

19 A Lukdcs 19, 41-hez kapcsolédd prédikacidban (a Szentharomsdg utdni tizedik vasdrnap textusa-
ban) Bornemisza kitér Krisztus binatanak okdra (,keserves sirdsdval” azt ,jelenti” nekiink, ,hogy &
neki ugyan szive szerint valé banatja vagyon azoknak veszedelmén, akiknek valesagira jott ez vildg-
ra”), mésrészt a kdnnyezd hivd biinbdnatdnak céljara (Isten ,,megengesztelése”). BORNEMISZA Péter,
Predikatioc, egesz esztendo altal minden vasarnapra rendeltetet euangeliombol, kiad. KOSzZEGHY Pé-
ter, kisérétan. OLAH Szabolcs, Bibliotheca Hungarica Antiqua 33 (Budapest: Balassi Kiadd, 2000),
494r-v. Telegdinél hasonlé szerkezetet talalunk: ,[...] bizony nagy okdnak kell lenni az & sirdsanak.
[...] mely sirds bizonsaga a mi isteniinknek mi hozzdnk valé jé akarattydnak. Hogy nem akarndja @i
szent felsége a bindsoknek veszedelmeket avagy haldlokat, hanem hogy megtérnének és élnének. [...]
Adgyunk helt, szerelmes atydmfiai, az Isten fia sirdsdnak, indétson sirdsra, azaz poenitentidra és meg-
térésre az U konnyhullatdsa.” TELEGDI Miklos, Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon es egyeb
innepeken esztendo dltal az anyaszentegyhazban oluasni es praedicallani szoktanac, magyarazattyanac
masodic resze (Nagyszombat: Telegdi Miklés, 1578), 539-540, RMNy 418. (Gébor Csilldnak koszé-
ndém mindkét észrevéeelt.)

20 ERDELYI Zsuzsanna, Hegyet hdgék, [610t [épék: Archaikus népi imddsigok, eldsz6 ORTUTAY Gyula,
negyedik, bévitett kiadds (Pozsony: Kalligram, 2013), 306-310 (72. és 73. sz.).

21 Helen M. HICKEY, ,,’La Sainte Larme’ in Medieval and Early Modern France”, in Feeling Things:
Objects and Emotions through History, eds. Stephanic DowNEs, Sally HoLLOWAY and Sarah
RANDLES, 58-71 (Oxford: Oxford University Press, 2018).
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tel a témanak (Venit ad sepulchrum Magdalena ferens aromara).* John Donne be-
szédjeiben és verseiben szintén gyakori motivum mind a gydgyité Krisztus, mind
a ,btinbdnat konnyei”, mint Krisztus-imitdci6.>* A magas teoldgiai irodalomban
Nagy Szent Le6 papa a Lazar sorsan konnyezd Krisztus példdjaval szemléltette
Krisztus emberi természetét® — ez lett a doktrindlis alapja és az elrugaszkoddsi
pontja a konnykoltészet egyik legeredetibb példajanak, Torquato Tasso Krisztus
konnyei cimli poémajanak, amely Krisztus konnyeiben az ,,emberséget” mutatja
meg az embereknek — ,,Sirdsunk keserves sirasba muljon / S az ember irgalmat
az Urtdl tanuljon”.” Tasso bardtja, a Balassi-kortars Angelo Grillo mar egész kis
ciklust szentel a kereszten is az ember megatalkodott biings voltét siraté Krisz-
tusnak — ahol t6bb madrigélnak illetve szonettnek is f6 témaja lesz a Rimay-sz6-
veg 4ltal implikdlt kolesonos ,,szerelmi” egymadsra utaltsdg.>® A vércseppek, amiket
Krisztus hullat: ,a sziv konnyei” (I Crocefisso al Peccatore);” s e konnyek felsza-
rithatdk, az Istenfiti szomoruséga enyhithetd, ha megkapja az elvart viszontsze-
relmet (,,Szeress engem, mint én szeretlek, / S kivand szerelmemet mint én a ti¢-
det”, Az orokkévald Atya a biinis emberbez).”®

Hogy pontosan honnan vette Rimay a verszré otletet, nem tudjuk, egyfe-
18] a leveg6ben volt a téma, mésfeldl a szimtalan forrdsban felbukkané motivu-
mok eredeti kombindcidja, 6néllé invencid is lehetett. Annyi azonban bizonyos-
nak tiinik, hogy az eleve a petrarkista szerelemideolégia biralataként fogant vers
a filozéfidedl tovabblép a teoldgia felé, s erre kivaléan alkalmasnak bizonyul a

22 Richard CRASHAW;, Steps to the Temple, Delight of the Muses and Other Poems [1904], ed. A. R.
WALLER (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 57.

23 Monografikus feldolgozés: Stephen Bruce PENDER, Somziotics: Rhetoric, Medicine and Hermenutics in
Jobn Donne (Toronto: University of Toronto, PhD thesis, 2000); hozzaférés: 2022.02.11, heeps://hdl.
handle.net/1807/14189; l4sd még Jonathan GOLDBERG, ,,The Understanding of Sickness in Donne’s
Devotions”, Renaissance Quarterly 24 (1971): 507-617.

24 Jan 11:35.¢és43. kapesin: ,,Sicut ergo, ut multa practeream, non ejusdem naturae est, flere miserationis
affectu amicum mortuum, et cumdem, remoto quatriduanae aggere sepulturae, ad vocis imperium
excitare redivivum...” (Epistola XX VIII ad Flavianum episcopum Constantinopolitanum contra
Eutychis perfidiam et haeresim, cap. 4.) S. LEo Magnus, Opera omnia: Tomus primus, ed. Jacques Paul
MIGNE, Patrologiac cursus completus, Series Latina 54 (Lutetiae Parisiorum: Migne, 1846), 769 B.

25 Lelagrime di Cristo; Szkérosi Endre forditasa; idézve: BENE Sdndor, A harmadik szivén: Zrinyi Miklds
koltészete, Osiris irodalomtérténet: Monografidk (Budapest: Osiris Kiad6—Gondolat Kiadé, 2021), 585.

26 Grillérdl és a konny-kéltészet szélesebb osszefiiggéseirdl, irodalommal: uo., 578-596.

27 ,[...] lagrime del cuore™; Angelo GRILLO, Pictosi affetti et lagrime del penitente (Venetia: Ciotti, 1601),
117 (135. sz. vers).

28 ,Amamicom’io tamo, / E brama 'amor mio, com’io il tuo bramo”; I/ Padye eterno al peccatore, uo.,
119-120 (140. sz. vers). Vo.: Krisztus szerelmet kér (Cristo chiede amore), vo., 122 (144. sz.): ,Dammi,
deh, dammi amore / Opra de 'amor mio, / Ch’amor ti dono anch’io: / N¢é d’altro don disio, /
Perch’ogni dono ¢ vile / A paragon simile: / E donandomi amore, / Mi doni il dono e’ donatore.”
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seborvoslds metafordja. A szerelmi sebet a nd viszontszerelme gydgyitja — a sze-
relmi koltészet mivelése jelentette sebet az dllhatatossig filozéfiai erénye orvo-
solja — Heléna népenthesze pedig a legmagasabb szinten az emberi blint gy6gyit6
krisztusi konnyben tér vissza. Egyfel6l magiban a vers épitkezésében logikusan
kovetkezik ez a harmadik fokozat. A bt halma, ami leomlik: a Golgota; egyszer
mind a megvaltd, mind a megvéltottak konnyei felszarittatnak — 6rok idében
sz6l a mennyei Jeruzsélem igérete.”” Mdsfeldl (és ezt szdénom sulyosabb érvnek),
ha az egész életmiire tekintek, mést sem ldtok ott, csak ilyen és hasonlé valtdsok,
dtmenetek tomegét. Ha a teljes, un. ,megkomponalt versgytjteményt” vesszitk
szemugyre, akkor ennek az ttnak a beérkezési pontjat latjuk: a kotet egésze sajit
koltsi nyelvet épit a Christus medicus-motivum koré, és még gazdagabban bont-
ja ki az 0j, innovativ gondolatot: a biinbanat konnyei egytttal a bolesesség jelei,
a sziv ,csendességének” zélogai.?® Probaljuk most ezt a motivumot elhelyezni a
maga kontextuséban, elhagyva a sokat elemzett fiatalkori ciklust.

3.

Ez az érett koltdi nyelv alapvetéen a ’biin = seb’, ‘gydgyulds = biinbanat > kegyelem’
egyenletekre épiil, a fogalmaknak e parhuzamét irja 4t metaforabokkorra. Nézziink
néhany példée, részint a versekbdl, részint az elSttiik allé prézai meditécidokbdl.

Lelki fekély ellen csak te vagy j6 orvos,
Ki tiize fiistittl én lelkem is kormos,

Biinomnek szennyébdl azért engem kimoss,

Tisztits vétkeimbél, ne legyek illy piszmos.

29 A szentirdsi hely formul4ja (Jel., 21, 4, , Absterget Deus omnem lachrymam?”) igen kozel esik Rimay
megfogalmazdsihoz, a felszdradé konnyhéz: LEseleoriil az Isten minden siralmat az 4 népei szemeirtl”
(Melius Juhasz); ,Es az Isten eltérdl minden konyet az 6 szemeikrél” (Kdroli); ,, Isten letérol majd a
szemitkrél minden koénnyet” (K4ldi), stb.

30 Az érzelmek raciondlis aspektusdnak hangstilyozdsara ritka példa (bar nincs kizdrva, hogy Rimay
ismerhette): Ambrus magyardzata Lukdcs evangéliumahoz, ahol a hegyi beszéd kapcsdn a négy
4ld4dsban a négy kardindlis erény kulesdt kapjuk. A lelki szegénység a remperantia, a szomjazdk majdani
megelégitése a iustitia igéretét hordozza, az emberek megvetése a hivék irdnt a fortituddt fokozza, a
sirds boldogsdga pedig egyszersmind a prudentia jele: ,Beati qui nunc fletis, quia ridebitis. Habes
prudentiam, cujus est flere occidua, et ea quae acterna sunt quaerere”. AMBROSIUS Mediolanensis,
»Expositio evangelii secundum Lucam”, in AMBROSIUS, Opera ommnia: Tomi primi pars posterior,
ed. Jacques Paul MIGNE, Patrologiae cursus completus, Series Latina 15, 1527D-1850D (Lutetiae
Parisiorum: Migne, 1845), c 1654A.



40 BENE SANDOR

Ne kéméld éntdlem irgalmadnak irét,

Szivtasd ki lelkemnek azzal gennyedt rithée,

Hallhassak masok is hasznalhaté hirét,

Kire pokol és biin vonta nyilas fjét.

([Y] Psalmi LI periphrastica explanatio)*!

*

Christus urunk is nem az egészségeseknek, de az betegeskedknek mondja az gydgyito or-
vost szitkségesnek, és aki kolompoz, annak nyitja az 8 ajtajit meg, s annak is adatik, aki kéri
t8le és szorgalmaztatja nala az 6 adomdnyat, bintink isméretib6l szarmazé szivbéli keser-
viinkbdl, mintegy lelkiink fojtogatd 6rvényébél az Ur Istennek sok igiretivel ajinlott sza-

baditdt hozhatd orvoslé s gydgyité kegvelméhez hitbeli bizodalommal folyamodvan. |...]

Kiéltok hozzdd mélységbdl,
Uram, ments ki ez inségbél,

Hatalmadot nyjts ki mennybdl,
Gy6gyits meg lelki sebembdl...

([1L] Mas)>
Azokat az lelki életiinkbe val6 sok akaddlyokat penig, melyekkel j6 lelkiesméretiink s
az idvosségnek utja is vaslaleatik, marattatik és fojrogattatik, serény orvosldssal az régi
rémai lyricus Horatius poétdnak, imez emlékeztetése szerint is [ne] restelljiik lelkiink-

bél tdvoztatni:

Quae laedunt oculos festinas demere, si quod

Est animum, differs curandi tempus in annum. [...]

O, ki késén futok lelkem orvosihoz,

’ 7

Ki bizonyos iret nyujt gyégyitdsihoz,

Sok eskiivéssel is koti magat ahhoz,
Hogy minden 6réban kész orvosldsihoz.
([1V) M)

31 RIMAY, [rdsai, 76; RIMAY, Osszes miivei, 93.
32 RIMAY, [rdsai, 78-79; RIMAY, Osszes miivei, 97.
33 RIMAY, [rdsai, 81-82; RIMAY, Osszes miivei, 99-100.
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J6l érzed sebiinket, vétkiinket...

([V.] Mas)*
Egy kézzel sujtolsz,
Méssal orvosolsz |...]
Mi féjdalmunkba,
Jajgatdsunkba,
Vétkiinket fedezed,
Tisztuldsunkra
Gyogyulasunkra
Gondunkot felveszed.
Gennyedtségiinktdl,
Rothadt sebiinktél,

Te meg nem irtdzol,

Szomjusigunknak,
Forrésigunknak

Ttalt, oltdst hozol.

Ezaz jé orvos

Utalatlan mos

Rélunk minden szennyet...
(VL] Mas)»

*

Nagy orvossagot
Irgalmassigod

Lele nyavalydnknak...
([IX.] Mds)>®

A misodik részben ritkdbb az el6fordulds, noha itt is akad:

Virtus, 6rvendetes, kinyile lelki rdzsa,

Légy szédiilt fejemnek hivitd orvosa,

J6 illatd vized lelkem szennyét mossa,

Minden rossz vétkeknek légy bennem gyilkossa.
Sugir szarnyaidon viselj egészséggel...

([XIL.] Encomia virtutum)”’

34 RIMAY, Irdsai, 85; RiMAY, Osszes mitvei, 102.

35 RIMAY, [rdsai, 87-88; Rimay, Osszes mitvei, 103.

36 RIMAY, [risai, 95; RimAY, Osszes miivei, 109.

37 RIMAY, [rdsai, 104, 158 (a vers rovidebb és hosszabb valtozatdban); RiMmAY, Osszes miivei, 140.
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[...] miként az méreékletlen beteg ember sziikségbdl tészi keménnyé természetterheld or-
vossdgok altal magdhoz rendelt orvossé, igy sokféle mértékletlen vétkeknek szaporitott
okaival kételeniti az blinos ember Istenét is, hogy ostora sujtoldsinak kiilénb-kiilonbféle

sok nemeit bévebben érezze és szenvedje az egyéb teremtett dllatinal...

[...] Természeti szelid,
Kész, kit keze sebhit,
Orvossdggal éreetni.
([XVIIL] Ms)*

Lathat6 a példikbdl, hogy az alapmetafora mintegy elérendezi az anyagot: a ver-
seskotet a lelki és az erkolesi ,gyogyulas” eléfeltéreleit gytijti ossze. Els6 része az
Istenhez val6 viszonyt példdzza, a mésodik a vilagban vald forgis erényeit és vét-
keit, nehézségeit taglalja. A medicus-metafora nem teng tul, de szdmos eléfordu-
lasa hangsulyos, a kompozicié szempontjibél fontos helyeken talalhaté: az elsé
rész bevezetd blinbdnati zsoltardban és a masodik rész bevezetd cimiratiban. Ez
utdbbi egyuttal a megeléz6 ciklust is értelmezi: ,Masodik része, melyben ez vi-
lagi életinknek 4llapatjibdl szdrmazé akadilyoknak orvosléd eszkozit szedeget-
hetjitk elménkbe”?” Tehét a szerkezet nem aszcenziv, hanem egyfajta optimis-
ta didaxis jegyében (az ember megtanithaté a ,helyes reguldra”) deszcenziv, a
teolégia magaslatardl ereszkedik a praktikus moralfilozéfia szintjére. Ez volna a
sztoikus leckefelmondds és tanitds terepe. A ,mésodik rész” intencidja, legalibb-
is a cimirat szerint, hogy bemutassa a tévutakat vagy a jé irdnyba induld, de 6n-
magukban elégtelen megoldasokat a lélek sebének gydgyitasira. Gondoljunk a
XIIL szdmu, Ez vildg mint egy kert... végének egyenesen a lipsiusi De constantidbol
atemelt tanulsagra, a kiilvildg viharainak zigésaval szembedllitott mozdulatlan,
szenvedélymentes, ,,csendes” szivre, mely j6 kormanyosként okossdggal iranyitja a
»rossz idébe ért” hajot.** A kétet egésze rejett narrativ struktiréval rendelkezik,
azt beszéli el, hogy a lélek miként szabadulhat meg a sebesiilt, biinos dllapotbdl, s

38 RIMAY, [rdsai, 115-116; RimAy, Osszes mitvei, 131.

39 RIMAY, [rdsai, 99; RiMAY, Osszes miivei, 77.

40 RIMAY, [rdsai, 107; RIMAY, Osszes miivei, 74. V6. Lipsius, De Constantia libri..., 17 (1, 6). A versrél
részletesebben: BENE, ,,Rimay Muzsdja”, 58-59. A versnck az enyémtdl némileg eltéré értelmezésée
adja Laczhdzi Gula, aki szerint a vers mintegy ,.kijitssza a zarlat morélis didaxisat”, a sztoikus tanitds-
sal szemben a szubjektum melankolikus és bizonytalan marad. Ezzel egyet is kell értenem, ha a ver-
set onmagdban nézem — azonban a cikluson beliil ennck a megoldatlansdgnak hatdrozott funkcidja
van, ez pedig éppen annak szemléltetése, hogy a sztoikus tanitds nmagdban (a binbanat ¢ a kegyelem
dilektikdja nélkiil) nem elegendd a boldogsdg / csendesség elérésére. Innen tekintve nincs ellentét az
értelemzéseink kozoee. (A tisztdzé beszélgetéseken il készondm Laczhdzi Gyuldnak, hogy rendel-
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hogyan tudja a vilagban érvényesiteni a szenvedélymentes sztoikus ataraxidt. Az
»utazas” tanulsaga: az elemzésem elején emlitett dialdgus gydztese csakis a rész-
leges gyégymddokkal szemben teljes kort orvosldst biztosité Jézus Krisztus le-
het. Ezen az uton a sztoikus opci6é nem elvetendd, de minddssze koztes allomés.
Rimay szamdra a kettd kozott logikus a kapcsolat, egyenes dtmenet létezik.
Szentirasként forgatott Lipsius-kotetében, a De Constantidban, maga a Mester is
Agostonra hivatkozik a kulcsfontossdgu helyen, a II. konyv 7. fejezetében, ahol a
viligban tapasztalhato rossz és btin okairdl beszél. Az Enchiridiont idézi:

Hogy Isten az 8 bolesességét és hatalmdt megmutatnd, jobbnak itélte (Szent Agoston
szavai ezek) hogy a gonoszsigot forditand jésigra, hogysem mint semmi gonoszsdgot ne

engedne lenni.*!

A folytatds kommentarja pedig szintén beszédes: elékeriil az orvos-metaforika.

Aztaz orvost is dicséred, ki a viperat a terjek kozé elegyiti, az egészségnek igen nagy hasz-
ndval: az Istenben miért nem javallandd, ha e veszedelmekkel valé orvosldsaban némine-
mu emberi fogyatkozdsokat elegyit, a te fogyatkozasod nélkiil? Mert bizonydra minden
azokhoz ragadott mérget megéget és megemészt Isten, az 6 gondja viselésének némine-

mu titkos tiizével .4

Nyilvin nem véletlen, hogy Rimay a kései versgytjtemény orvos-metaforikdjac
éppen Lipsius nyomén veszi Szent Agostontdl. A konyv egésze ugyanis a beteg-
ség-gyogyitas metaforika koré épiil (,Az elme az, aki beteg mibenniink, és an-
nak a bolcsességtiil és az allhatatossdgtul kell orvossagot venni”).®* A szdndé¢k

kezésemre bocsatotta egyeldre publikalatlan eléad4s-kéziratat: , Erzelemébrazolas és neosztoicizmus
Rimay Janos koltészetében”).

41 LASKAL Vilogatott miivei, 123. A forrasban: ,Ut sapientiam potentiamque suam Deus ostenderet,
melius iudicavit (Augustini verba sunt) de malis bona facere quam mala nulla permittere.” Lipstus,
De Constantia libri..., 96. Az Agostontél idézett locus: ,Melius enim judicavit de malis bene facere,
quam mala nulla esse permittere”. Aurelianus AUGUSTINUS, ,Enchiridion de fide, spe et charitate”, ed.
Jacques Paul MIGNE, in Aurelianus AUGUSTINUS, Opera omnia: Tomus sextus, ed. Jacque Paul MIGNE,
Patrologiac cursus completus, Series Latina 40, 231-288 (Parisiis: Migne, 1845), c 245 (cap. 27).

42 LASKAL Vilogatott miivei, 123. V$. ,Medicum quoque laudas, qui Theriacae suae viperam admiscet
saluberrimo effectu: in deo cur improbes, si pharmaco huic cladium humanas quasdam noxas
intemperat, sina tua noxa? Decoquit enim certe et consumit adiunctum illud omne virus arcano
quodam Providentiae suac igne.” Lips1us, De Constantia libri..., 96-97.

43 LASKAL Vilogatott miivei, 76. V6. ,Animus esse qui in nobis acgrotet: eique remedium a Sapientia
et Constantia petendum” (az I. konyv 3. fejezetének cimirata): Lirstus, De Constantia libri..., 7.
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irdnya azonban éppen az ellenkezdje a mesterének. A De Constantia az igosto-
ni medicus-képet arra hasznélja, hogy egy minden felekezet szimara elfogadhaté
erkolesi minimumkoédexet alkosson az éllhatatossig erénye koré épitve. Rimay
eréfeszitése viszont arra irdnyul, hogy a teoldgiai épitmény elsébbségét hangsu-
lyozza, azt erdsitse meg a puszta erénytannal szemben. ,,Mit szimit, milyen tton
gyogyitjuk meg a beteget, ha teljesen meggydgyitjuk?” — mondja Lipsius egy mé-
sik helyen.** Ezzel a kijelentéssel a valldsi értelemben ,helyes regulat” keresé Ri-
may mar bizonyosan nem értett egyet.

Miel6tt tovébblépnénk, szégezziik le: a Christus medicus-képzet elsé szimu
alkalmazdja, terjesztdje, legfébb gazdagitdja a teljes patrisztikai irodalmat te-
kintve Szent Agoston volt. Rudolph Arbesmann korszakos jelentdségt, sok év-
tizede (1954-ben) publikélt tanulménya (7he Concept of Christus Medicus in St.
Augustine), amely mindmaig kotelezd hivatkozds a kérdés szakirodalmaban,” a
metafora alkalmazdsat annak céljai szerint rendszerezi. Szerinte Agoston féként
az ambrusi 6rokséget vitte vele tovébb (amely a kevélység binének gyogyitdsa-
ra és a humilitas erényének ersitésére koncentrdlt). A De agone Christiano hi-
res aposztrophé-sorozatdban a ,medicina Christi”, az aldzatossag jellemzéseként
a kovetkezéképpen:

O medicinam omnibus consulentem, omnia tumentia comprimentem, omnia tabescentia
reficientem, omnia superﬂua resecantem, omnia necessaria custodientem, omnia perdi-

ta reparantem, omnia depravata corrigentem! *¢

A gyogyito-metafora Agostonnal a teoldgiai dokerindra is jelentds hatdssal van
(mint példdul a krisztusi 4ldozat vérontdsét az orvos 4ltal ontott vérrel osszefiig-
gésbe hozd serméjdban torténik)?” — de mint jeleztem, a térgy vizsgélatinak a jelen
tanulmdnyban itt van a hatdra. Rimayt illetden elegend most annyit megéllapita-
ni: amikor ezt a képet teszi megkomponalt versgytijteményének tengelyévé, Agos-
tont kéveti — és e gesztusa teljes természetességgel illeszkedik a lutheri hagyomény-

44 ,,Qu}d refert, qua via sanemus aegrum, dum persanemus?” Uo., 134 (IL kényv, 17. fej.).

45 Anthony DUPONT, ,,Gratia” in Augustine’s , Sermones ad populum’” during the Pelagian controversy:
Do different contexts furnish different insights, Brill’s series in church history and religious culture
59 (Leiden: Brill, 2013), 511; az tjabb irodalomrdl lisd uo. 236 skk.; ldsd még Thomas F. MARTIN,
»Paul the Patient: Christus Medicus and the *Stimulus Carnis’ (2 Cor. 12:7): A Consideration of
Augustine’s Medicinal Christology”, Augustinian Studies 32 (2001): 219-256.

46 De agone Christiano, cap. 11: AUGUSTINUS, Opera omnia..., ¢ 297.1dézi Rudolph ARBESMANN, , The
Concept of Christus Medicus in St. Augustine”, Traditio 10 (1954): 1-28, 21.

47 Sermo 175, cap. 2. (,Judaci in medicum insanientes”) és 3. (,Christus interfectoribus suis
medicamentum parat de suo sanguine”): AUGUSTINUS, ,,Sermones”, cc 945-947.
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ba is.*® Az Ilona-versben e stratégiat iz statu nascendi szemlélhettiik; funkcidja ote
a filozéfia és a teoldgia konkordancidjanak bemutatésa volt. A kérdés most mér
az, mire (és miként) hasznalta ugyanezt a keretmetaforat érettkori koltészetében?

4.

A valaszhoz néhany kotelezd fenntartdst, a kijelentések érvényességi korét korld-
tozd kikotést muszdj jelezni. Az elsé a ,teljes kotet™re, avagy a ,,megkompondlt
versgylijteményre” vonatkozik. Ilyen ugyanis nincs. Illetve csak korldtozott érte-
lemben van. Amit az imént vézoltam, az is csak kovetkeztetés, pontosabban felte-
vés egy olyan szindékrdl, ami nem valésult meg. Rimay nagy hatdrozatlansigot
mutatott kompozicids, szerkesztési kérdésekben: mar Zemplényi Ferenc kotet-
terv-elemzése azt mutatta, hogy az eredetileg kétosztatt koncepciot felillirta egy
masik, bizonytalan korvonalt hdrmas szerkezet. A sztoikus, viligi, morélfilozéfiai
tanulsdgokat szemlézé rész két ponton is megtorik. A 19. versnél (vagyis a 38 da-
rabbdl 4116 kompozicié felezépontjénal), ahol a ciklus ,visszatér az irgalom téma-
jahoz”, majd a 29-nél, ahol a 15 éves haboruval kapcsolatos hadakozé versek kertil-
nek beszerkesztésre, majd Gjra bitinvallé versek kovetkeznek, és sztoikus zarlattal
ér véget a kotet (Az idd dsdga...). Lehet erre azt mondani, amit Zemplényi mon-
dott, hogy ingadozik a deszcenzids és az aszcenzids szerkesztésmdd kozot, ilyen
médon ,az egész eurdpai koltészetben teljesen egyéni kotettervvel, kétetkom-
pozicidval van dolgunk”,* és lehet azt is, amit Klaniczay Tibor mondott, hogy
»a29. szamu énektdl a gytjtemény Gssze van csapva”’® Fantazialhatunk tovdbba
a kezét (és orrat) mindenbe beleiitd Madach Géspar rontépéli beavatkozdsardl.
De akérhogy is volt, amit mondandé vagyok, az csak a hiperkritikus allaspon-
tot megfogalmazé Komlovszki Tibor 4ltal megjel6lt ,,magra”, a valéban gondo-
san megtervezett-megszerkesztett valldsos versekre érvényes (,ciklusnak végiil is
[...] a rendezett kiaddsok tiz biinbdnd éncke tekinthetd. A tobbi: hipotézis™).”!

48 Johann Anselm STEIGER, Medizinische Theologie: Christus Medicus und Theologia medicinalis bei
Martin Luther und im Luthertum der Barockzeit, Studies in the History of Christian Traditions 121
(Leiden-Boston: Brill Academic Publisher, 2005).

49 ZEMPLENYI Ferenc, ,Magyar kisérlet a meditativ verskétet-kompoziciéra”, in ZEMPLENYI Ferenc,
Miifajok reneszdnsz és barokk kiozitt, Historia litteraria 11, 129-146 (Budapest: Universitas
Kényvkiadé, 2002), 144.

50 Kraniczay Tibor, ,Hozzdszolds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsahoz”, M T4 Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Osztdlyinak Kozleményei 11 (1957): 265-338, 295.

51 Komvrovszki Tibor, ,A Rimay-versszovegekrdl”, Irodalomtirténeti Kizlemények 98, 2. sz. (1994):
255-269, 258.
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A masik elézetes tézis: ebben a tizes ciklusban a proza és a vers szorosan osz-
szetartozik, szerves egészet alkot. Amennyire jogos azt allitani, hogy a prézai me-
ditdciok ,,summazatok”, ,kivonatok”, ,,hosszt prézai bevezetések”, ,argumentu-
mok” (ezek a terminusok ismétlédnek a szakirodalomban), ugyanannyira jogos
gy fogalmazni, hogy a versek a prézai elmélkedések stiritett parafrazisai. Eddig
természetes volt, hogy a verseké az elsébbség, a ,bevezets” szovegek akar el is hagy-
haték (mint a Magyar Elektronikus Kényvtar furcsa megolddsa teszi)®* — 4m az
utébbi évek prézapoétikai, retorikai kutatdsai utan vildgosan latjuk: Rimay ki-
I6nleges stilusa a prézéban legalabb olyan egyedi, értékes eredményre vezetett,
mint a versekben. Szubjektive annyit mondhatok, hogy ha az ember elfogadja a
kilonos alaphangot, ezek az elmélkedd részek gyonyori szovegek, a régi irodalom
csucsai. Objektivitdsra torekedve az tehetd ehhez hozza, hogy a prézai részeknek
lényegében csak Komlovszki Tibor szentelt eddig megfelel6 figyelmet. Kimutat-
taaz Ecsedi Bdthory Istvin meditdcidival vald szoros rokonségot (préza és proza,
de proza és vers tekintetében is — utdbbira idézem a kozismert példat; Bathory:
,Elek ugy mint megsenyvedett dég, asszonyallat havi kérsagos ingéhez hasonld
igazsagu férfi [...] Olyan igazsdigom mint az havi kérsagos asszonynak rut ruhdja
[...]”> - Rimay: ,Mint havi vér ruha, igazsigom olly rut [...]”).>* Definidlta a mi-
fajt és jelezte az egyéni habitusok kiilonbségét (,, Az argumentumok pedig, miifa-
ji hovatartdsukat tekintve, istenes meditdciok [...] Rimay itt is bonyolultabb, oly-
kor mesterkéltebb”). Tovabba — s taldn ez a legfontosabb — felhivta a figyelmet a
két elem szerves egységére:

Az istenes verseket bevezetd prozai irdsok az olvasdt, a hivé kozosséget intik, hogy ké-
sziiljenck fel a biinbdnatra, az Istenhez vald konydrgésre. Az utdnuk kévetkezd versek is

ezt a célt szolgaljak, hiszen tobbségiik toredelmes biinband konyorgés.>

52 RIMAY Jénos, Osszes Kolteménye, hozziférés: 2022.02.12, http://mek.niif.hu/01000/01060/01060.
htm.

53 EcSEDI BATHORY Istvan, Mediticidi, kiad. ERDEI Klara és KEvEHAZI Katalin, Adattar XVI-
XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 8 (Budapest—Szeged: MTA Kényvtira—Jézsef
Attila Tudoményegyetem, 1984), 13-14.

54,0 ki késén futok...”; RIMAY, [ridsai, 82; RIMAY, Osszes miivei, 100.

55 Komrovszki Tibor, ,Rimay koltészete és Ecsedi Bthory Istvan”, in Hagyomdny és ismerethiozlés:
Salgdtarjin, 1986. november 14-15., szerk. KovAcs Anna, Discussiones Nogradienses 5, 26-35
(Salgérarjan: Négrad Megyei Mzeumok Igazgatdsiga, 1988), 33.
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S.

Innen tovibblépve azt mondandm, ennél a parhuzamossignil még tobbrél is van
sz6. Rimay ,kotete” 6nalléan nem jelent meg, de ha megjelent volna, akkor abba a
sorozatba illeszkedne, amivel a kor iréi és konyvkiadéi kisérleteztek. A magan- és
a kozosségi ahitat dmeneti formdi (csaldd, alkalmi kozosség, a gyiilekezeti ritusok
melletti paraliturgikus alkalmak) — mind 4j kihivésként jelentkeztek, amelyek
kozonségigényéhez meg kellett taldlni a megfelel$ keverési aranyt. Nemcsak vers
és proza kozott (gondoljunk Hajnal Métyds Szives konyvecskéjére, amely szintén
e kettd kombindcidjival operal), hanem az énckeskony és officium, az imakonyv
(Pdzmény) és a meditdcids szovegek miifaji hatdrzéndiban. A feladat teljesitése,
ha agy tetszik, a piac kiszolgalasa, nagy talalékonysdgot kovetelt meg és a mifaji
drmenetek sokasdgat hozta létre. Végsd soron maga az Istenes énekek kilonbozé
(rendezetlen, majd rendezett redakcioi) is ezt az igényskaldt probalték letapogatni.
Rimay kompozici6ja azonban e skéldn egészen sajatos véltozatot képvisel. A szer-
z6 maga az ,elmélkedés” mifaji megjelolését hasznalja: ,Ha az Ur Istennek érte-
kezhetetlen szentségének mélységes felségét meggondoljuk, s az 6 tisztasdganak
tekinthetetlen fényességérol vald elmélkedésiinkkel elmélkediink |...]”>° Ugyan-
akkor a didaktikus szandék érezhetden erésebben, vagy legalébbis ldthatébban
van jelen, mint més szerz8knél. Részint a folyamatos aggodalomban a tanitds, a
regula tisztasagt illetden (,Isten [...] ép reguldjét illetlen toldalékokkal nem il-
letvén, vakon és vakmerén valami szoportos, goresos és horgas regulat ne koves-
stink [...]"; ,Hitemben adj igaz valldst, / Ne tiszteljek helyetted mast”).”” Részben
pedig a prozai elmélkedések végén 4ll6 felszolitas ismétlddé egységében, ahol az
addig passziv hallgatét a szerzé virtuélisan belépteti a hitvallé diksurzuba, aktiv
részvételre szolitja fel — a versek ezt az egyéni tanitds hangjirdl kozosségire valed
regisztert jelenitik meg. Léssuk a példékat:

[...] igy kell ez dologban [...] az Ur Istennek széllanunk (I)
Azért ki-ki maga képében igy széljon 6 szent felségének (II)
[...] ki-ki j6 reménséggel, maga képébe igy széljon & szent felségének (III)
56 Az Okegyelmes Isten... kezdett [V.] vers prozai parafrazisa, RIMAY, [ridsai, 83; RiMAY, Osszes miivei, 100.

57 A Kinyirilj énrajtam... [1.] vers prézai parafrézisa; RIMAY, [rdsai, 75; RiMAY, Osszes miivei, 93; ésa
Kidltok hozzdd mélységbél... zarlata: RIiMAY, Irdsai, 80; RimAY, Osszes miivei, 98.
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Meéltd annak okéére [...] gyarlosigunk feldl vald sdpoldddsunkban igy néki széllanunk (IV)
[...] ki-ki ne restelljen 6 szent felségének igy szoéllani konyorgésében feldle (V)

[...] az & ingyen vald kegyelme ajandékdnak belénk oltott méltdsdgie [...] igen

megbdcsiiljik [...] igy széljunk & szent felségének (VI)

[A ht ember] boldogsédgiban gyonydrkadvén Isten altal igaz hitbél illyenképpen is szll-
jon magaban Isten el6tt (VIII)

[...] ez kovetkezd egynehdny versecskéket ne restelljiik énekszonkkal is mondanunk ek-

képpen (VIII)

[Ki-ki] igy szdljon, beszélljen s énckeljen lelke idvosségére valé haszonnal Szent Péllal
magaban (IX)

[...] hogy jobb hittel valé batorsagot adhasson ki-ki bigyadt elméjénck s djuldssal fira-

dozé szivének, igy sz6ljon magéban Istennek (X)

Nincs értelme tovabb kertilgetni a £ kérdést: milyen ,regulira” gondol Rimay,
amit ilyen erdvel és retorikai el6készitéssel szeretett volna dtadni, kozvetiteni?
A miifajbél adédéban itt a hitvita legkozvetettebb s talan mégis legerdsebb valto-
zatdndl jarunk. A lelki irdsok, a kozvetlenil senkit sem tdmadé szovegek a fele-
kezeti vita mélyen hat6, indoktrinacids eszkozei voltak. Funkcidjuk az érzésvilag,
tigabb értelemben a mentélis habitus konfigurélasa, berogzitése, s ennck mintegy
csak mellékes szalaként: a dogmatikai vitapontok vezérszavainak hivoszéva tétele,
alelki csoportidentitds megteremtése.’® Ezen a terepen nem az elhatérolds, hanem
a befogadas, az invitalas gesztusai a lényegesek; nem véletlen, hogy az idetartozé
kiadvanytipusokrdl sokszor a felekezeti iranyultségot is nehéz eldénteni, hiszen
a cél éppen a bizonytalanok, a még ingadozok megnyerése volt — amellett, hogy
a sajat tabort is meg kellett erésiteni meggyézédésében. Ez utébbiak raismertek
a hivészavakra, az el6bbick pedig elfogadhattik azokat, 1évén hasonléak a sajit
felekezet hivészavaihoz. Meglétdsom szerint Rimay Janos terve szintén ez volt,
méghozzd eredetilega teljes kompozicié szintjén, nemcsak az egyes szovegekben.

58 Véleményem itt teljesen megegyezik a gazdag szakirodalmi anyagot is felvonultaté Laczhazi
Gyulaéval — akinek ismét készonetet mondok, hogy az ,,Imddsig és meditacié viszonya Rimay Janos
koltészetében” cimi, megjelenés elétt allé kéziratét rendelkezésemre bocsétotta.
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Az tizenetnek csak vehiculuma, hordozéja, mintegy nyelvi burka volt a Christus
medicus-metaforabokor. Ha a valaha divatos beszédaktus-elmélet terminusaiban
fogalmaznék, akkor azt mondandm: perlokutiv pontja, elképzelt hatdsfaktora az
ortodox lutherdnus kegyelemtedria®® 4evitele. Illokutiv pontja pedig e kegyelem-
tedria alaptételének sokoldalt megvildgitasa és érzelmi elemekre is épité besuly-
kolasa: a kegyelemnek semmi kéze az érdemekhez, azt Isten ingyen adja. Mindez
persze a szabad akarat tagaddsdt, az eleve elrendelést és az eredendé biin 6roklé-
sének tézisét is implikalta. A modalitéstél fuggetleniil itt a dogmatikai tudatos-
siga lényeges pont. Ecsedi Bathorynal a tétel igy hangzik:

Ki btinben fogantattam, sziilettem, biinben nevekedtem, neveltettem, blinés tejet szop-
tam anyambdl, blinés magbdl vagyok atyamtdl, biinben tarttattam fel, im felnéttem,

biin vagyok s biinben élek ez 6raig.
Rimaynél pedig igy:

Blin fészkébe penig még akkor akadtam,
Mikor én anydmnak méhébe fogontam,

Elsé téjjel egyiitt az blint szoptam, nyaltam,
Onnan val6é magbél biinre igy dgaztam.®

Az ingyen, érdemek nélkiili kegyelem tézise természetesen jér egytitt az eredendd
btin ortodox felfogisaval, a testi oroklédés tézisével. Balassitdl is tobbek kozott
azért vitathatd el az 50. (51.) zsoltdr parafrdzisa, mert ebben a kérdésben végte-
len tudatossigot mutat.

Ha érdemem szerint
Redm eresztesz kint,
Vesszek s jaj, hové legyek?
Ha teljes ¢ltemben

Biint tettem mindenben,

Bizony pokolra megyek.

59 Legélesebb kifejtése: a Rimay-kortdrs Martin Chemnitz elész6r 1599-ben megjelent, a tridenti
végzésekkel vitdzo kontroverz teoldgiai munkdjaban; az 4ltalam hasznale kiaddsban: Martin
CHEMNITZ, Examen Concilii Tridentini in IIII partes divisum (Francofurti ad Moenum: Joannes
Max. a Sande, 1707), 196-217.

60 Ecsepi BATHORY, Meditdcidi, 51; idézi: KoMLOVSZKI, ,Rimay kéltészete és...”, 32.

61 ,Konyorilj énrajtam...”: RIMAY, Irdsai, 76; Rim Ay, Osszes mitvei, 94.
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Mert még létem eléet
Testem megfertdzott,

O, Istenem, mar meggyek?
Engem mert vétkével
Anydm éltetett el,

M¢éhében hogy hordozott...2

Hogy itt minden interkonfessziondlis szélam mellett milyen éberen érkodeek
a teoldgusok a tan tisztasigdn, arra jé példa, hogy Pazmény Péter Imddsdgos-
konyvének szerkesztéje sem siklott el folotte, s igy irta 4t a strofét:

Ha érdemem szerént
Redm eresztesz kint,
Vesszek, s jaj hova legyek?
Ha teljes éltemben

Estem sok vétkekben

Bizony pokolra megyek.
Mert még létem eléet
Lelkem megfertézote,

O Istenem, médr meggyek?

M¢ég anydm méhében
Esém nagy vétekben,

Erdemlem haragodat [...]%*

A katolikus felfogds a testileg is at6roklédé bin (a zradux peccati | avagy a reatus
haereditarium) tézisével szemben a biin spiritudlis, lelki aspektusdra helyezte a

hangsulyt. A megvaltas aktusaval az eredend$ biin teljes eltorlése valdsult meg,

62 Bavrassa Balint és RiMA1Janos, Istenes éneki, 1701, kisérétan. SzaBO Géza (Budapest: Helikon Kiadé,

63

1983), 55; abécsi kiaddsban ugyanez a varidns: [GYARMATI] BALASSI Balintnak, Iszenes éneki: Bécs, 1633,
tan. Armando Nuzzo, kiad. K6sZEGHY Péter, Bibliotheca Hungarica antiqua 29 (Budapest: Balassi
Kiadd, 1994), 46; az Epicédiumban szintén, v6. RIMAY, [rdsai, 32; RiMAY, Osszes miives, 21.
PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos kinyv, Grdc, 1606, tan. LukAcsy Sdndor, Bibliotheca
Hungarica antiqua 28 (Budapest: Balassi Kiadd, 1993), 180-181; az itt kiemelt idézetek teolégiai
kontextusban: PALASTHY Krisztina, ,Végtelenill Irgalmatlanul: Az LI. zsoltdr vilagi és valldsos
szoveghordozékban valé megjelenése”, in Szoveg, hordozd, kizisség: Olvasdkozinség és kozosségi
olvasmanyok a régi magyar irodalomban: Fiatalok konferencidja 2015, szerk. GESZTELYI Hermina,
GOROG Daniel és MAROTHY Szilvia, 75-95 (Budapest: Reciti, 2016), 85.
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az emberben (a lélekben!) csak a hajlam maradt meg ra (fomes concupiscentiae).*

Az Istennel folyamatos eréfeszitésben egyiittmiitkodé szabad emberi akarat, az
dltala szerzett érdemek ezért lemoshatjik a mocskot, tjra és jra kiben-kiben be-
végezhetik a megvaltas munkdjit. Rimay ezzel a felfogassal szallt élesen szemben,
itt — minden sztoikus egytittmikodési szaindéka mellett is — alkut nem ismert.
A biin ékes szavu (olykor egyenesen visszataszitd) megérzékitése mellett a kegye-
lem ¢és az érdem ardnytalan viszonya egész ciklusdnak (s mutatis mutandis egész
gytjteményének, pl. ,Isten maga veri az hadakat...”) kozponti témdja, predeszting-
ci6s meggydz6désének probakove. Az ember sajat erejébdl a jot sem tudja akarni,
a kegyelem elfogaddsara is Isten kell, hogy képessé tegye: ,,El6zz meg kedveddel,

miglen el nem veszek, / Kirdl 6romomben néked aldést teszek.®

Az 51. zsoltar explanatidjéban, dthangszerelve, igy hangzik az Ilona-vers zérlata-
nak tézise. Itt mar dogmatikailag teljesen tudatosan: a kedv (szeretet) az Isten-
bélindul ki, az ember csak viszonozni tudja. Az pedig, hogy Isten kivén-e ,,meg-
el6zni” benniinket, akar-e kegyelmi segitséget (anxiliumot) nytjtani a biinben
fogant embernek, kizdrdlag az 6 szuverén dontésétdl fiigg, az emberi vélasznak,
barmely emberi érdemnek semmi szerepe sem lehet benne (ante pracvisa merita).
A megkompondlt versgytjtemény valésagos gytijtdhelye az ,ingyen kegyelem” té-
zis kiillonbozé formuldzdsainak:

Mint havi vér ruha, igazsigom olly rut,

Erdememnek rélam az gyapja is elhulle.%
Vagy:

Gyakorta tévelygek btinokben hevervén,
De nydjahoz térit az Ur felkeresvén.
Honnan vadnak ezek, s micsoda érdembél?

Csak az ingyen valé mer kegyelembdl [...]

64 PAzZMANY Péter, Hodoegus: Igazsigra vezérld kalanz, kiad. HARGITTAY Emil, Bibliotheca Hungarica
antiqua 32 (Budapest: Balassi Kiad6—MTA Irodalomtudomdnyi Intézete, 2000), 442.

65 RIMAY, Irisai, 76; RIMAY, Osszes miivei, 95.

66 ,,0 ki késén futok lelkem orvosahoz...”s RIMAY, [rdsai, 82; RIMAY, Osszes miivei, 100.

67 ,Boldog, kinek vétkét az Ur megbocsitta...”; RIMAY, Irdsai, 89; RimAy, Osszes miivei, 105.
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Vagy:
Senki nincs elétted igaz,

Minden mi érdemiink csak gaz [...]%

Természetes, hogy az egész gylijtemény a legnevezetesebb biinbdné zsoltér para-
frazisdval indul (egytttal ez koti szorosan a Balassi-epicédiumhoz is), természetes,
hogy az ebben megjelend biin- és biinbdnatfelfogis koriil forog az egész 10-es cik-
lus. De az is természetes, hogy Rimay e felfogds idevago legtekintélyesebb ,,szak-
irodalmdra” épiti verses és prézai elmélkedd szovegeinek kulcsgondolatait. Szent
Agoston 50. (a késSbbi protestins szamozésban: 51.) zsoltarhoz {rott enarratidja
a f6 forrasa és vezérfonala.®” Ez kozvetiti szerinte az ,igyenes reguldt”, az ,,ép re-
gulat”, ez segit és igazit el abban, hogy ,,balvany ne dlljon meg helyben”, ezért sz6l
azima, hogy ,, Hitemben adj igaz valldst, / ne tiszteljek helyetted mést!”. Tovébb4,
s a jelen esetben ez sem lényegtelen korillmény, ez a zsoltdrmagyarézat egyszer-
smind az dgostoni ,orvoslé Krisztus™képzet egyik legstirtibb 6sszegzése. Rimay
forrdsainak nyomozésa szinte mindig ide, vagy az ezzel kozvetleniil rokonithat6
helyekre vezet vissza. Lassunk egy példit.

A gytjtemény mésodik elmélkedésének prozai egysége megjelsli Agostont
forrasként, de nem az 50. zsoltdr magyarazatdt, hanem egy mésik irdst (a 77z ér-
tekezés Janos apostol levelérdl a partusokhoz cimit).” Itt Rimay ugyanott szerep-
16 szép forditdsat idézem:

Ha meg nem mondod Istennek, minémé vagy, azaz melly biinos 1égy, kdrhoztatja Isten,
amit benned taldl: Akarod, hogy 6 megbocsdsson, te szitkségedet ismerjed az megbocsa-

tdsra, hogy mondhasd az Urnak: Fordits el szinedet az én btineimttl.”!

68 ,Reménségem te légy nékem...”s RIMAY, frdsai, 81; RiMAY, Osszes miivei, 99.

69 ,In psalmum L enarratio” Aurelianus AUGUSTINUS, ,Enarrationes in Psalmos”, in Aurelianus
AUGUSTINUS, Opera omnia: Tomi quarti pars prior, ed. Jacques Paul MIGNE, Patrologiae cursus
completus, Series Latina 36, 67-1028 (Parisiis: Migne, 1845), 585-599.

70 ,,Sinon dixeris Deo quod es, damnat Deus quod in te inveniet; Vis ille ignoscat, tu agnosce, ut possis
Domino dicere: Averte faciem tuam a peccatis meis.” RIMAY, Irdsai, 78; RiMAY, Osszes miivei, 97.
A forrdsban: ,Quia si non dixeris Deo quod es, damnat Deus quod in te inveniet. Non vis ut ille
damnet? tu damna. Vis ut ille ignoscat? tu agnosce, ut possis Deo dicere: Averte faciem tuam a
peccatis meis.” Augustinus, ,In epistolam Ioannis ad Parthos tractatus decem”, I, 6, in Aurelianus
AUGUSTINUS, Opera omnia: Tomi tertii pars altera, ed. Jacques Paul MIGNE, Patrologiae cursus
completus, Series Latina 35 (Parisiis: Migne, 1845), ¢ 1983.

71 RIMAY, [rdsai, 87; RiMAY, Osszes mitvei, 97.
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Ezt a forrdst mar Jankovits Laszl6 emlitett tanulmdnya is rogziti egy kissé talto-
moritett labjegyzetben.”? Itt azonban nem érdemes megallni. Az Agoston-szoveg
olvasdsiban sem. Az ugyanis azzal folytatédik, hogy: ,,Sz6lj hozz4 a zsoltar szava-
val: Mert ismerem az én biineimet, és az én vétkem sziintelen elttem forog””® Az
idézet az 50. (51.) zsoltarbdl vald, annak 5. verse. A masodik Rimay-vers tehdt,
az Agoston—kommentér révén, visszavezet az els6hoz. Rimayra jellemz6, furma-
nyos médon, amolyan ,,in eandem fere sententiam” logikéval. De nemcsak hétra,
hanem el6re is mutat. Ha ugyanis kovetjiik a hivatkozast, és megkeressiik ugyan-
ennck az 5. versnek a magyarazatit az 50. zsoltir kommentérjiban Agostonnél,
ott a kovetkezér talaljuk:

O, hihetetlen 6riiltség! Nem szégyelled a sebet, de szégyelled a kotést a seben? Kotés nél-
kiil taldn nem visszataszitébb és biizosebb a seb? Fuss hit az orvoshoz, tarts biinbadnator,

fennszdval, hogy Mert ismerem az én biineimet, és az én vétkem sziintelen eléttem forog.”

Confuge ad medicum, ,Fuss az orvoshoz...” A ciklus 4. versének nagy erejli nyi-
tanydba szérva bukkan fel a mondat: L0, ki késén futok lelkem orvosihoz, | Ki
bizonyos iret nyujt gyogyitasihoz...”” Ezzel korbe is értiink — és hasonlé kors-
ket mds, a prozai elmélkedd részekben elhullajtott idézetekkel is le tudunk futni.
Az 6todik — Komlovszki Tibor 4ltal oly nagyra becsiilt, noha rovid, Ob kegyel-
mes Isten, nézz szépen redm nyavalydsra... kezdet(i — vers elétt 4l taldn a leghosz-
szabb, legosszetettebben érvels prézai elmélkedés, amely erés érvekkel probalja
megtamasztani a végletesen romlott, kegyelemre szorulé emberi természet 4gos-
toni koncepcidjit. ,Romlott dllapotunk™at leirva Rimay természetesen azonnal
felidézi az érdemtedria blinds voltat:

[...] gyakorta fertelmesség éelStte [ti. az Ur elétt], ami tisztinak tetszhetnék nékiink, és

merd blin, ami valami tekintetre valé érdem lattatnék lehetni benniink. [...] az 6 [ti. Is-

72 JANKOVITS, ,A kénnyezé orvos...”, 798 (41.1j.).

73 ,Dic illi etiam illa verba in ipso Psalmo, Quoniam iniquitatem meam ego agnosco...” AUGUSTINUS,
Opera omnia..., c 1983.

74,0 incredibilis insania! De vulnere ipso non erubescis, de ligatura vulneris erubescis? Nonne nudum
foedius et putidius est? Confuge ergo ad medicum, age poenitentiam, dic: Iniquitatem meam ego
agnosco, et peccatum meum ante me est semper.” Augustinus, ,In psalmum L enarratio”, cap. 8:
AUGUSTINUS, ,Enarrationes in Psalmos”, ¢ 590.

75 RIMAY, [rdsai, 82; Rimay, Osszes miivei, 100.
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ten] kegyelme ellen jutalomra valé idvéosségérdemld dolgot magunkébdl ne tulajdonit-

sunk semmiben is bar magunknak [...]"7¢

A béven dradé prézéban itt felbukkan egy szentencia, forras megjelolése nélkil:
»>Summdja ez azért az dolognak, hogy: Nobis displicendo possumus placere Deo”
[Azzal tetsziink Istennek, ha magunknak nem tetszelgiink].””

A forras itt ismét csak Agoston, méghozza szintén a zsoltdr-kommentar, a 103.-
hoz irott elsé darab:

Mindenekel6tt rutségodat banjad, mert igy érdemled ki Actdl, akinek tetszeni akarsz, a
szépséget [...] Tekints magadra, milyen vagy, és ha nem tetszik, kérd, hogy ne légy olyan;

mert ha piszkos vagy, és nem tetszel magadnak, a szépnek mér tetszel.”®

Igen dm, de ez szintén visszavezet az 50. zsoltar kommentérjahoz. Ott a 13. vers
(»Ne vess el engem a te orczdd elél, és a te szent lelkedet ne vedd el t8lem” / Averte
Jaciem tuam a peccatis meis: et ne proicias me a facie tua) egész magyardzata a négy-
szeresen, szojatékszertien ismétl6dd displicere igére épil, 1évén a magunknak-nem-

tetszés a Szentlélek adomdanya — Istenhez az kapcsol benniinket, ha elismerjik

biineinket.””

76 RIMAY, [rdsai, 83; RimAY, Osszes mijvei, 101.

77 Uo.

78 ,Prius tibi displicecat deformitas tua, et tunc ab illo ipso cui vis placere pulchra, mereberis
pulchritudinem. [...] vide quod es; et si tibi displicet, quacere ut non sis. Si enim cum foeda sis, tibi
ipsi adhuc displices, pulchro iam places.” Augustinus, In psalmum CIII enarratio: Sermo I”, I, 4:
Aurelianus AUGUSTINUS, ,Enarrationes in psalmos LXXX-CL”, in Aurelianus AUGUSTINUS,
Opera omnia: Tomi quarti pars altera, ed. Jacques Paul MIGNE, Patrologiae cursus completus, Series
Latina 37, 1033-1966 (Parisiis: Migne, 1845d), ¢ 1338.

79 ,Jam ad donum Spiritus sancti pertinet, quia tibi displicet quod fecisti. Immundo spiritui peccata
placent, sancto displicent. Quamvis ergo adhuc veniam depreceris, tamen ex alia parte quia tibi

displicet malum quod commisisti, Deo conjungeris: hoc enim et tibi displicet, quod et illi. Jam duo
estis ad expugnandam febrem tuam, tu et medicus. Quia ergo non potest esse confessio peccati et
punitio peccati in homine a seipso; cum quisque sibi irascitur et sibi displicet, sine dono Spiritus sancti
non est.” AUGUSTINUS, ,,Enarrationes in Psalmos”, ¢ 596.
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6.

Jarjunk be egy utolsé forraskutaté kort. Am eldre jelzem: az csak bevezetésiil
szolgal, hogy végre feltegyem a kérdést: volt-e olyan konkrét vitaszitudcié Rimay
kulturélis kozegében, ahol az 6roklott biin és foként az érdem nélkiili kegyelem
téziseinek sulykoldsa (kovetkezésképpen a szabad akarat tagaddsa) jelentést és je-
lentéséget nyer, ahol mindez elemi érdeknek bizonyult volna? Az iménti termi-
noldgiaban formuldzva: miutdn bizonyosnak latszik, hogy az illokutiv pont a ke-
gyelem-dogma hatékony kozvetitése volt (méghozzd Agoston szovegei koré épitve,
azon beliil is logikusan a ciklus élén 4116 50. (51.) zsoltar 4gostoni magyardzatdnak
juttatva kulcsszerepet) — meghatdrozhatéak-e a perlokicié pontos koordinatai?
Mis széval: ha megvan a szubtextus, akkor taldlunk-e ehhez kontextust?

Ugyancsak az imént elemzett 6todik Rimay-elmélkedésben szerepel két latin
idézet, az egyik Agoston neve alatt, a masik forrdsutalds nélkil. A szévegkornye-
zet: a gbg és dicsekvés elitélése.

[...] az Christus intését és tanitdsit igen kovessed ez dllapatba, hogy bal kezed ne tudja
azt, amit jobb kezed cselekszik, s egyediil magénak adjad. magadnak valé minden tulaj-
donitdsod nélkiil, itt az dics8sséget, meggondolvan Szent Agostonnak amaz mond4sat,
hogy: Nem is illik bizony semmiképpen magunknak azt tulajdonitanunk, akit magdénak
akar veliink ismertetni Isten benniink, mert [...] Nem lévén miénk, hogy vagyunk, mint
lehet az miénk, amink vagyon? Bolondsignak neme egyebek jététeményének tulajdonitnod

életedet s magadnak foglalnod és tiédnek szamlilnod az jésdgos cselekedeteknek ékességér.*®

Az elsé lehetéség: Rimay valamely florilégiumbdl, a biinoket és erényeket cimsza-
vak koré csoportositva, tekintélyes idézetek segitségével rendszerezé szoveggyj-
teménybdl, annak *onhittség’ (praesumptio) fejezetébél dolgozott. Taldlunk ilyet
tobbet is a korban. Kozépkori szerz6tél is: a 13—14. szdzadi Thomas Hibernicus
Dictionarium omnium doctorum, kozismertebb cimén Manipulus florum cimt
kompil4ciéjabol®! igen sok 16-17. szazadi kiadds ismeretes, amelyek barmelyike
megfordulhatott kolténk kezén. Ennek Praesumptio-tejezetében ott az elsd idé-
zet (méghozz4, tévesen, éppen Agostonnak tulajdonitva), majd néhdny caputtal

arrébb, a Proditio (hiitlenség, arulds) fejezet a Rimay dltal citalt két latin mondat-

80 A kiemelt részeket latinul is megadja Rimay: ,Nulla pracsumptio perniciosior, quam de propria iustitia
superbire. [...] Cum non sit nostrum quod sumus, quomodo nostrum est quod habemus? Stultitiae
genus est, ut cum alii debeas vitae beneficium, tibi adscribas omamenta virtutum.” RImMAY, Trisai,
84-85; R1MAY, Osszes mitvei, 101.

81 Jankovits Liszl6 erre a forrdsra tippel: JANKOVITS, ,, A kénnyezd orvos...”, 798 (41. ]j.).
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tal folytatédik.** Van még hasonlé példa, mint a Hamletet elészor kiadé angol
keresked8-humanista Nicholas Ling Politeuphuia or Wits of Commonwealth ci-
mi 1597-excerptum-gytjteménye, amelynek ugyancsak Of Presumption-fejezetét
zérja a két idézet (megb6vitve egy I11. Ince papatdl szdrmazé felkialtdssal).®®
Rimayt olvasasi szokdsainak ismeretében én mindazonéltal nem zdrnék ki
egy masik lehetéséget sem. Az idézetekre talan florilégiumokat forgatva, azaz
a korabeli Google segitségével taldlt rd — azonban tgy tiinik, jol ismerte a sz6-
vegkornyezetet. A lényeges elem itt a masodik citdtum (a Cum non sit nostrum
quod sumaus... kezdetli). Ez ugyanis Szent Valerianus (Cimiez 5. szdzadi piispo-
ke) egyik beszédébdl szérmazik, nevezetesen a XI. homilidbdl, amelynek téma-
ja, hogy vajon minden jé cselekedetiink Istennek tulajdonitandé-e. (Es a valasz
egyértelmii: nem vagyunk képesek ra sajit er6bél, a segité kegyelem nélkil -
dmde egyiitt tudunk mikédni Krisztussal.)** Médrmost a segitd kegyelemrél (de
auxiliis) folytatott domonkos-jezsuita (de lényegében az egész rémai tabort meg-
mozgatd) nagy vitasorozat idején® ez a mii (s azon beliil ez a fejezet) kiilonds je-
lentéséget nyert, hiszen ldtszélag a domonkos élldsponthoz allt kozel, kénnyt
volt azonban a hangstlyok apré mdédositdsaval jezsuita értelmezést adni neki.
Az 1612-es publikélds utdn (Jean Sirmond jezsuita adta ki), meg is tdmadtak a
Szentszéken a domonkosok, szemi-pelagianizmussal vddolvan a szerzée (és ké-
sei kiaddjét). Sirmond védelmébe vette, s ez a vita még Rimay haldla utdn is foly-
tatédott, a jezsuitdk érveltek benne amellett, hogy Valerianus nem hagyta volna
jova Molina liberum arbitrium-tézisét (ugyanakkor jol tudtdk, hogy valéjiban
tigyes molinista propagandaként is felhasznélhatd).® Aki tehdt éppen ezt a sz6-
veget idézi az ortodox lutherdnus biin- és kegyelem-dogmatika védelmére, az fi-

82 ,Nulla praecsumptio pernitiosior, quam de propria iustitia, aut scientia, superbire. [...] Cum non sit
nostrum, quod sumus, quomodo nostrum est, quod habemus? Stultitiae genus est, ut cum aliis debeas
vitae beneficium, tibi adscribas ornamenta virtutum”. Thomas HIBERNICUS, Dictionarium omnium
pene patrum atque doctorum, qui cum in theologia tum in philosophia claruerunt (Neapoli: Andrea
Festa, 1846), 538-539.

83 [Nicholas LING], Politeuphuia: Wits Common-Wealth, or a Treasury of Divine, Moral, Historical and
Political Admonitions, Similies and Sentences (London: J. H. for W. Freeman, 1707), 307. A szerz6rél:
Gerald D. JouNsoN, ,Nicholas Ling, Publisher 1580-1607", Studies in Bibliography 38 (1985): 203-214.

84 Homilia X1, cap. 4: ,Qui gloriatur, in Domino glorietur”; Cemeliensis VALERIANUS, ,,Homiliae
XX, in Petrus SANCTUS CHRYSOLOGUS, SANCTUS VALERIANUS et SANCTUS NICETAS, Tomus
unicus, ed. Jacques Paul MIGNE, Patrologiae cursus completus 52, 691B~756C (Parisiis: Migne, 1845),
c726C.

85 Rovid osszefoglalds, irodalommal: BENE, 4 harmadik szirén..., 545-547.

86 A konyv terjedelmi vitairat, ami — noha tendenciézusan — Ssszefoglalja a kordbbi nézeteket:
Theophilus RAYNALDUS, ,Apologia pro S. Valeriano episcopo Cemeliensi”, in MIGNE, Tomus
unicus, 757C-836D.
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noman szélva is érti az ironidt. Rimay értette, és analdg esetekbdl tudjuk, hogy
élvezte is az allazidk allazidinak finom jétékat, a citditum-biivészkedést, az oda-
értett kontextusokat.?”

Ezeket nélunk sem volt nehéz odaérteni, hiszen Magyarorszégra is begytrt-
zott a kegyelem-vita, amelynek tédgabb kerete éppenséggel az Augustinus helyes
értelmezése folotti kultarharce volt. A tizes évektdl kezdve a harmincas évekig
Pazmany Kalauza harom — mindig dtdolgozott, atirt, tovabbfejlesztett — kiadds-
ban jelent meg, s az a jezsuita, akit egykor éppen a Molina-ellenes nézetei miatt
jelentettek fel, és vadoltak kriptokalvinizmussal sajét graci rendtarsai, lassan el-
tavolodott a fiatal évek teoldgiai radikalizmusatdl, és sokat kozeledett az egykori
cllenfelekhez. Nyoma sincs mar ekkor miveiben az egymassal a kegyelem kiilon-
b6z6 értelmezéseirdl ,szeretetben” vetekedd ,katolikus doktoroknak”. Felfogésa
szerint barmennyire is ,,megbagyasztotta” szabad akaratunkat a btin, az ember
mégis képes Isten malasztjdval egytitt munkédlkodni.® Ha megnézzitk a Kalanz
legkozelebbrol ide vagd részét, a XI1., a megigazuldsrdl sz6l6 konyvée (s benne a
szabad akaratrél, a segité kegyelemr6l és a ,,j6 cselekedetek érdemérdl” vitdzo fe-
jezeteket), akkor azt latjuk, hogy e lapokon a legf6bb hivatkozdsi pont Agoston,
az 6 oroksége kortl zajlik a interpretaciés habora. Pdzmany szakmai, filologiai
argumentaciéval él:

Mesterségtelen tekélletlenséggel, Sz. Agostonra fogja a Concordia, hogy az 6 itéleti szerént

nem ugy bocsdttatik meg az eredet szerént valé vétek, hogy megtisztuljon ember ettil:

hanem csak ugy, hogy a blin megmaradvdn emberben, ne tartassék és ne tulajdonittassék

btinnek. [...] Ezzel Sz. Agoston soha sem dlmodott!®?

Masutt: ,Noha Sz. Agostonra akarjak kenni az 4jitdk hamis tanitdsokat, de el-
dllatvan a Sz. Agoston mondasit, megmutat6k, hogy veliink egy értelemben volt™”°

Az érsek persze nem a zsoltdrmagyardzatokra vagy a sermdkra, hanem a teoreti-
kus mitivekre, s azokon beliil is gyakran a kései Retractationesre hivatkozik, ahol
Agoston sok kordbbi radikalis tanitdsit visszavonta, helyesbitette. Ezeket a tudés
(mesterségbeli ,tekélletességgel” csoportositott) hivatkozdsokat tolti fel azutdn

87 BENE, ,Rimay vindicatus...”.

88 A fentickhez l4sd BENE Séndor, ,,Szinkretistak és szamaritdnusok: Cimszavak a kora tjkori magyar
politikai szotdrbol”, in Politikai nyelvek a 17. szdzad elsé felénck Magyarorszigdn, szerk. KARMAN
Gabor és ZAszZKALICZKY Mérton, 327-379 (Budapest: Reciti, 2019), 370-376.

89 PAzZMANY, Hodoegus..., 442.

90 Uo., 908.
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popularis érvekkel, mint a palcapréba (addig verjiik a prédiktort, amig csak azt
nem mondja, hogy akaratunktdl figg, hogy abbahagyjuk), és a felhivja a figyel-

met a tdrsadalmi veszélyre is (ez igen stlyos érv):

Ha azért nincs arra szabad akaratunk, hogy jamborul éljiink: temérdek kabasdga prédi-

kitorokban, hogy konyvekkel és beszédekkel hallgatojokat istenes ¢letre intik.””

A kalvinista Pécsvaradi Péter Felelet cimii mtivében (1629) gy vitazik PAzméany-
nyal, hogy monumentilis terjedelm(i munkéjiban t6bb mint szdz oldalt szentel
annak, hogy Agostont clvitassa a rémai egyhdztdl (,,Szent Agoston valldsa”).??
Ez volt a vita elit regisztere. A piszkos munkat (hogy gy mondjam) Pazmany
kiadta hézi feladatként a foltos embernek, aki mar agyis a végletekig kompro-
mittélta magat: Veresmarti Mihédlynak, a konvertitdnak. Lefordittatta vele Leo-
nard Lessius hirhedett propagandamuvét, a Consultatiét®® A vitairatot itthon
elsésorban vildgiak, méghozzd az orszaggytilési killdottek kozott terjesztették
(1640-ig még két kiad4sa jelent meg). Ha ebbe beleolvasunk, konnyen beldtha-
to, és a vilagi hatalom elitje szimdra is azonnal felfoghaté érvelésmédot tals-
lunk, szemben a szabad akarat és a kegyelem kérdéseit talbonyolité protestans

okoskoddssal:

Es nemcsak az tekéletes szentséget ellenzik [az 4j vallasok], de minden j6 cselekedet-
re valé igyekezetben akadélyokat vetnek. Mert azt tanitjdk, hogy az ember minden
cselekedetiben biint tészen, noha ez az biin az hiveknek nem tulajdonittatik. Annak
folotte, hogy az ember minden jé cselekedeti 4ltal is semmit Istentiil nem érdemel,
semmivel nala azokért kedvesb nem lészen, semmivel igazabb nem lészen, semmivel
t6bb jutalma nem lészen, akdr sokat, akdr keveset, akdr semmi jot ne cselekedjék. Vé-
gezetre azt hirdetik, hogy csak az egy Hitet bocsiili és korondzza meg az Uristen. Ez
tudomanyt helyén hagyvén, kicsoda induljon fel az jé cselekedetekre, az imddsagra,
az alamizsnalkod4sra, az b6jtolésre, az mi felebardtunknak segitésére? Mert ha mind-

ezekben az blinnek mocska vagyon, és semmi érdeme vagy jutalma, semmi haszna

91 Uo., 909.

92 PECSVARADI Péter, Feleleti Pazmany Peternek, esztergami erseknek ket konyvetskeire, mellyeket az
Szent Irasrol es az Anyaszent-egyhazrol irt (Debrecen: Rheda Péter, 1629), 768-888; a szerzdr8l: IMRE
Mihaly, ,Pdzmény Péter egyik vitapartnere: Pécsvaradi B. Péter”, in Vildgositd lampds: Tanulmdinyok
a 60 éves Gydri L. Janos tiszteletére, szerk. FAzaxAs Gergely Tamas, 25-35 (Debrecen: Tiszdntuli
Reformatus Egyhdzkeriilet—Debreceni Reformatus Kollégium, 2018).

93 Leonardus LESSIUS, Quae fides et religio sint capessenda, consultatio (Antverpiae: [oannes Moretus,
1609).
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nincsen, micsoda inditson engemet ezeknek cselekedésére? [...] [T]agadjék az szabad
akaratot, és azt tanitjak, hogy mindenck eltdvoztathatatlanképpen lésznek, és az em-
ber az 8 atjait jokk4 vagy gonoszokk4 nem teheti. Mert ha semmi szabadsdg nincsen,
tehét tulajdonképpen semmi biin sincsen. Mint mikor az oroszliny megészi az em-
bert, noha kart tészen, mindazaltal nem vétkezik, mert azt nem szabadon cselekszi,
hanem az természetnek viselésébdl; nincsen is az 6 hatalmaban annak az indulatnak
megbirdsa. Ez igy 1évén, az j6 ki beléle, hogy senki semmi biintetést, semmi dorga-

last nem érdemel >

Némi nyelvi modernizalds utin akédr beteheté volna egy modern menedzser-
képz6 anyagéba. Ez a helyzet életveszélyes volt, legalabbis lutherinus szem-
sz0gbél: a folytonos, megéllithatatlan pozicidvesztést nem lehetett olyan senki
dltal nem olvasott ,vilaszokkal” megfékezni, mint a giesseni tandr Balthasar
Meisner 600 oldalas értekezése.” Ezen a ponton van értelme, a tizes és féként
a htszas években, Rimay tervének: intellektualis eréfeszitést kivano, de kezel-
heté terjedelmi, mufaji érdekességével, erés érzelmi toltetével vonzé munkat
osszedllitani, az orvoslé Krisztus segitségével megvédeni vagy visszahdditani az
ingadozdkat, lelki menedéket kindlni (a ,helyes reguldval” egyiitt!) a bizony-
talanoknak. A tervezett — de végiil a maga teljes és végleges formdjiban el nem
készult mi mésodik része a gyakorlatba, a moral és a politika, a hadakozds és
az tzlet nyelvére kivanta volna dtforditani a magas teoldgiai elveket; éppen a
Lessius-féle praktikus szellemben, csak az ellenkez§ eléjellel. Meggydgyitani a
tarsadalmat, a nemzetet a keresztény sztoicizmus népentheszével. Az azonban,
hogy egyéltalan felmeriilt egy ilyen kompozicié terve, mar nagy jelentéségiti do-
log. Azt mutatja ugyanis, hogy Rimay ugy gondolta a huszas években, a rajongva
tisztelt Lipsius rekatolizaldsa utdn is, hogy az 6 lutherdnus kegyelemtana 6ssze-
egyeztethetd a sztoikus moralfilozdfidval *® Még ekkor is ugy gondolta. Mas-
képp fogalmazva: egy tapodtat sem tagitott fiatalkori idedljaitdl. Az Ilona-vers
azt mutatja, milyen lépcséfokokon jutott el allispontjaig. Megkérdezte réla ma-

94 VERESMARTI Mihaly, Tanacskozas mellyiker kellyen az kiilombizo valldsok kizziil vilasztani
(Pozsony: [s. n.], 1611), 16-17, 30-31, RMNy 1025.

95 Balthasar MEISNER, Consultatio Catholica, de fide Lutherana capessenda, et Romana-Papistica
deserenda, opposita hereticae Consultationi Leonardi Lessii lesuwitae et theologi Lovaniensis (Giessae
Hessorum: Nicolaus Hampel, 1611).

96 Persze mindvégig kitartott a protestins korszakban irott munkdk mellett — s olvasatanak volt is
jogosultsdga, elég arra figyelmeztetni, hogy napjaink egyik vezetd sztoicizmus-kutatdja a De
Constantidt megfontolandd érvekre timaszkodva definialta meditdciés minek, ,lelki gyakorlatnak™
John SELLARS, ,,Justus Lipsius’s De Constantia: A Stoic Spiritual Exercise”, Poetics Today 28 (2007):
339-362.
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gat Lipsiust is, nyilvin nem a legjobb pillanatban: a Mester éppen menekiilését
szervezte Leidenbdl, illetve visszatérését a rémai hitre. Valasz nem jott, sem ak-
kor, sem késébb.”” Rimay talan egész életében vérta. Naturam furca expellas...

Javithatatlan 4lmodozé volt.

97 Részletesen ldsd BENE, ,Rimay vindicatus...”.



