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Hattér és célkitiizések: Az épitett kornyezet jelenlétét gyakran nem tudatosulé médon élik meg az emberek,
mikozben az épiiletek, terek sok szinten befolydsoljak az aktudlis érzelmi dllapotot, a viselkedést, a jollétet
stb. A torténeti épiiletek és helyszinek hatdsa abbdl a szempontbol is hangsilyos, hogy meghatérozzak az
emberek egyéni és kollektiv identitdsat. A miiemlékekkel valé foglalkozas egyfeldl a témaban képzett
szakemberek tisztje, akik szdmdra az épiiletbdl, a helyszinbél fakado torténetiség és hitelesség a leg-
fontosabb, masfeldl a nem szakértdk, a laikusok ugyanazon épiilethez a mindennapi életben 4télt értékeket
és (konnotativ) jelentéseket tarsitanak. Mddszer: Kutatasunkban ezen eltéré konnotativ jelentések fel-
tarasdra az altalunk fejlesztett szemantikus differencidl méréeszkozt alkalmazzuk. Tanulményunkban a
kifejezetten miiemlékekre alkalmazhatd skéla fejlesztésének mddszertani 1épéseit és a mérGeszkoz két
mintdn (mtemléki szakérté és laikus) vald alkalmazdsabdl kapott eredmények dsszehasonlitdsat mutatjuk
be. Eredmények: A f6komponens-elemzés sordn szakérték esetében hat (arousal-kognicid, komplexitds,
emberkozeliség, érték, dllag-hangulat, hitelesség), laikusok esetében négy komponenst (érték, komplexitas,
emberkozeliség, allag) kaptunk. Kovetkeztetések: Eredményeink szerint a mtemléki szakért6k ugyan kifi-
nomultabban gondolkodnak a mtiemlékekrél, de tobb komponens esetében a laikusokéhoz nagyon hasonlo
modon jelentek meg a melléknévparok, jelezve a szakemberek és a laikus haszndlok kapcsolodasanak
lehet6ségét a latens érzelmi viszonyuldsok szintjén. A szakmai értékek mellett megjelend pszicholdgiai
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jelentések feltdrdsdval, az épiilethasznalok bevondsaval, a mindennapi emberek helyidentitisanak és hely-
kotddésének megerdsitésével hosszu tdvon mindenki - a laikus helyhaszndldk, a szakemberek és a torténeti
épiiletek - jol jarhat.

KULCSSZAVAK

konnotativ jelentés, épitett orokség, miemléki érték, szemantikus differencial, szakértd vs. laikus

BEVEZETES

Kornyezetpszicholdgia és miiemlékvédelem

Az épitett kornyezethez valo viszonyuldsok feltdrasaban timpontokat ad a kérnyezetpszicholdgia
(Dull, 2009), vagyis az ember-kornyezet tranzakciétudomany (Dull, 2021), mely szerint az
emberi viselkedés sosem fiiggetlen attol a kornyezettdl, amelyben zajlik. Az épitett kornyezet
és benne a torténeti épiiletek, helyszinek nem tudatosulé médon vesznek minket koriil, és
hatnak érzéseinkre, jollétiinkre és viselkedésiinkre (McAndrew, 1993; Dull, 2009, 2017). Szamos
preferenciavizsgalat kimutatta, hogy a torténeti épitett kdrnyezetet dltaldban jobban kedvelik az
emberek a kortdrs épitményeknél (Herzog és Gale, 1996; Herzog és Shier, 2000; Levi, 2005;
Galindo és Hidalgo, 2007), ugyanakkor egyes épiiletek, helyszinek jelentése egyénenként, kulta-
ranként, csoportonként véltozd. A kiilonbo6zé csoportok viszonyuldsa ezekhez a - torténelmileg,
tarsadalmilag és esetenként személyes kapcsolddasok okdn is jelentés — helyekhez sokrétd, a
koérnyezetpszicholdgia transzdiszciplindris megkozelitésével (Fogarasi és Dull, 2022) tarhatd fel.

Az épitett 6rokséggel kapcsolatos attitidokrol vald kornyezetpszicholdgiai gondolkodés
kiillonosen idészert abban a jelenkori tobboldalt helyzetben, amelyben a mutemlékvédelem
intézményének valsagat parhuzamosan éljilk meg az orszagszerte zajlé egykor elpusztult torté-
neti épiiletek, varak visszaépiilésével és szamos — a szakma éltal értékesnek tartott — 20. szdzadi
épiilet bontdsaval. A 19. szazadban kialakul¢ szisztematikus mtemlékvédelem folytonosan létezd
intézményrendszere, melynek feladata az épitett torténeti értékek dokumentaldsa, megbrzése,
megismertetése és szakszert hasznositdsa, méra teljesen szétesett; jelenleg nem létezik Magyar-
orszagon kozponti miemlékvédelmi intézmény. A politikai intézkedések a miiemlékvédelem
vélhetden kovetkezetlen, a fejlesztéseknek akadalyokat tdmasztd és lassu rendszerét kivantak
megsziintetni, 4m a vélasztott eszkozok a tobb szakmdt magdba foglalé 6sszmunkdnak
keretet ado6 rendszer teljes szétverését eredményezték. Rendkiviil kivanatos volna egy megujult
szemléletli stratégia és rendszer, amelyben a szakma mellett a tarsadalom is hangot és szerepet
kap - ennek azonban egyeldre nem sok jelét latni. Latni viszont szdmos, szakmai és tarsadalmi
vitat nélkiil6z6 hatalmi dontést torténeti épiileteink és 6rokségi helyszineink sorsat illetéen.
Ez a valsag ugyanakkor tekinthetd lehetdségként a szemléletvaltasra, ami megelézhetné, hogy
a szakma vs. tarsadalom problematika djbdl feliisse a fejét egy ujraformalédott 6rokségvédelmi
rendszerben (Fogarasi és Dull, 2021a).

A szakember és a laikus viszonyuldsa a (milemléki) kornyezethez eltér. Az emberek altaldban
nem az eredendd torténeti jellegiik miatt értékelik a torténeti helyeket, hanem inkabb sajat
személyes torténelmiik kapcsan (Wells, 2020). A mtemlékvédelmi szakérték szamara fontos
értékek, illetve a laikusok szamara fontos értékek és jelentések kozott fenndlld kiilonboz6ségbél
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ered6 konfliktusra szamos példa és tapasztalat van. Az orokségvédelmi gyakorlat jellemz8en a
torténészek, régészek és épitészek szakmai értékein alapul; lényegében azok szerint fontos érté-
keken, akik létrehoztdk azon szabdlyokat és eléirasokat, amelyek alapjan gyakoroljak a tevé-
kenységiiket. Ez az onreferencidlis ,felhatalmazott 6rokségvédelmi diskurzus” (Authorized
Heritage Discourse) (Smith, 2006) féként a nyugati tdrsadalom ismérve, a laikusoktdl tévol
esd hivatalos nyelvezet és kommunikacios stilus jellemzi, amelyet a torténeti épiiletek és helyek
értékének megvitatdsakor haszndlni kell. Ebb6l adédik, hogy a mtemlékvédelem - mely nem
lehet csupan szakmai {igy - tarsadalmi kihivasa a szakért6k kommunikacidja, vagyis hogy a
tudomadnyos, szakmai kifejezésekkel és egyfajta fels6bbrendd, instrudlé kommunikdci6s stilussal
nehezen tudnak mit kezdeni az emberek (Fogarasi, Bodorkds, Dull és Nemes, 2015).

A fenndllé probléma és nézetkillonbségek gyokerét érdemes megvizsgalni a kornyezetpszi-
choldgia segitségével, hogy - a politikai intézkedésektdl fiiggetlenil is — raldssunk a mtiemlé-
kekhez valé viszonyuldsokban, jelentésekben, értékitéletekben és szandékokban rejlé szakértdi és
laikus kiilonbségekre. Ez az ismeret megtamogathatja az 6rokségvédelem rendszerének atforma-
lasaval kapcsolatos helyes dontéseket. Természetesen itt nem a muemlékvédelmi szakmai tudds
megkérddjelezésérdl van szo, hiszen ebben mindig is kiemelked volt a magyar szakembergarda,
munkdjuk jelentdsége elvitathatatlan. Ugyanakkor szeretnénk ravilagitani arra, hogy mivel épi-
tett kornyezetiink sorsa mindannyiunkat érint6 koziigy, az objektiv szakmai értékek mellett a
tarsadalom érték- és jelentésaddsanak folyamatait sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az semmi-
képp sem cél, hogy a tdrsadalom hozzon szakmai dontéseket, az viszont igen, hogy egy szélesebb
spektrumu, holisztikus szemlélettel teret adjunk a parbeszédnek, amelyben tobbféle érték
és érdek egyiittesen tud érvényre jutni a mindannyiunk altal — bar mas okokbdl - értékesnek
és jelentdsnek tartott épitett 6rokségi elemek megdrzésében és hasznalatdban.

Kornyezetpszichologiai megkozelités

A hely és a viselkedés kozotti tranzakcionalis, azaz kolesonkapcsolati viszonyban a kornyezet és
hasznéloja kozott reciprok kapcsolat all fenn (Stokols, 1978; Werner, Brown és Altman, 2002).
A Kkolcsonhatasok soran ,személy-kornyezet Osszeillés” (person-environment fit, Proshansky,
Ittelson és Rivlin, 1970, 176; Kaplan, 1983; Edwards, Cable, Williamson, Lambert és Shipp,
2006) alakul ki, ami egyrészt a térrél vald tudas és reprezentacié kognitiv szintjén, mdsrészt a
térhasznalat és viselkedés szintjén, harmadrészt pedig a téri preferencidk, értékelések, érzelmi
viszonyulasok affektiv szintjén mutathaté ki. Mindebbdl kovetkezik az a felismerés, hogy az
épitett 6rokség objektiv, a miemlékvédelmi szakma altal konnyebben azonositott torténeti,
muvészeti, épitészeti értékei mellett a mindennapi életben atélt értéket is tulajdonitanak az
emberek a miemlékeknek. Ezek az értékek egyaltalain nem evidensek, nem kovetkeznek magabol
az orokséghelyszinb6l, hanem a személy-koérnyezet tranzakcié megértésével bonthatdk ki (Dull,
2017, 2020).

A személy az 6t minden pillanatban koriilvevd kdrnyezetnek jelentést tulajdonit, ugyanakkor
ebben a fizikai kérnyezet nem minden eleme valik meghatarozéva. Egy adott kérnyezet nem
azonos moédon fontos minden ember szdmdra. A személy bizonyos kornyezeteket (tereket)
leképez egyéni élményvildgdban, és ezeket szdmdra meghatarozo jelentéssel ruhazza fel, igy
a térbdl hely vélik (Canter, 1977). E folyamatnak tehat a kezdeti, a személyhez még ,csak” a
percepci6 és kognicid szintjén kapcsolddo jelentésadas jelenti az alapjat. A személy ezen helyek-
hez fiz6d6 viszonyanak, kapcsolatdnak leirdsahoz szamos fogalom sziiletett, melyek definicioi és
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egymashoz vald kapcsolddasaik egyelére sokszor tisztazatlanok (Manzo, 2003). Az épitett torté-
neti kornyezetekhez vald viszonyulds vizsgalatdban ilyen kulcsfontossagt konstruktum a hely-
kotédés (place attachment, Low és Altman, 1992; Dull, 2020) és a helyidentitas (place identity,
Proshansky, Fabian és Kaminoff, 1983; Dull, 1996).

Helykotddés és helyidentitds. A személy nem csupan a tobbi ember, a tarsai felé alakit ki
érzelmi viszonyulast, hanem fizikai kornyezete és targyai irdnydban is. A helykot6dés (Dull, 2002,
2009; Lewicka, 2011) a helyekkel kialakitott, nem feltétlentil tudatos érzelmi kapcsolatot leird
tobboldalu fogalom. Low és Altman (1992) kulturalis definicidja szerint szimbolikus kapcsolat, a
kornyezet megértésének és a helyhez val6 viszonyulds alapjat képezé emocionélis/affektiv jelen-
tés pszicholdgiai definicidja szerint pedig a személy kognitiv és emociondlis viszonya egy adott
kornyezethez. A helyekhez kialakitott érzelmi kapcsolat negativ szinezet(i is lehet, sét kotédhe-
tink olyan helyekhez is, amelyek traumatikus vagy fijdalomteli eseményekhez kapcsolddnak
(Manzo, 2003). A helykot6dés életszakaszokkal és -eseményekkel valtozik, és sokdimenzids
(Dull, 2009, 2017; Scannell és Gifford, 2010). A helyk6tédés pozitiv szinezete esetén magaban
foglalja a személy azon vagyat, hogy az adott helyen vagy annak kézelében legyen, és distresszt él
at, amikor elhagyja azt, vagy a hely nem elérhet6 (Chawla, 1992), azaz hozzajarul a pszicholdgiai
jolléthez. A helykot6désnek ily mdédon lényeges szerepe van az 6nmeghatdrozasi folyamatokban:
a személy az érzelmileg jelentés helyeket az énje részeiként tartja szamon, ami - helyidentitds-
ként (Id. alabb) — hozzdjarul az én stabilitas- és folytonossagélményéhez, azaz erésiti az identitast
(Dull, 2017), szerepe van az Onbecsiilés és onértékelés megerdsitésében, mivel fontos a tarsas
jollét szempontjabdl is (Rollero és Piccoli, 2010). A helykotédéssel osszefliggd, de elkiilonithetd
fogalom a helyfiigg8ség, ami lényegében azt irja koriil, hogy bizonyos célok eléréséhez egy adott
hely bizonyos tulajdonsagai, affordancidi folytan (Riley, 1992) az egyén szdmaéra a legmegfele-
16bb. Stokols és Shumaker (1981) értelmezésében a helyfliggdség a helyhez ftiz6d6 kapcsolatnak
az egyén dltal észlelt eréssége, Jorgensen és Stedman (2001) leirasaban pedig nem altalanos
érzéseken, hanem specidlis viselkedéses célokon alapul.

Proshansky (1978) szerint az ismerds és biztonsagos helyek egyfel6l kompetencia- és auto-
némiaélményt, tovabba azt az érzést keltik a hasznaldban, hogy ezek a helyek hozza tartoznak,
jellemzik 6t, vagyis részei identitdsanak. A helyidentitds olyan konstruktum, amely szerepet
jatszik a viselkedés szabdlyozasaban, a személy-kornyezet Gsszeillés megteremtésében és fenn-
maradasaban (Proshansky, Fabian és Kaminoff, 1983), valamint az én érzésének fenntartasaban
(Twigger-Ross és Uzzell, 1996). Ily médon az identitds egyik 6nallo, dllanddan fejlédd, dinami-
kus alstrukturadjanak tekinthetd, amely a helyekkel val6 tranzakci6 soran, az aktudlisan lezajlé
észlelési és/vagy kognitiv folyamatokban alakul ki (Proshansky, 1978; Twigger-Ross és Uzzell,
1996). A helyidentitas identitasstrukturaban elfoglalt helyét és a helykot6déssel valo viszonyat
illetéen nincsen konszenzus a kutatok kozott (vo. Manzo, 2003; Berze és Dull, 2018, 2021). Mind
a helykotédéshez, mind a helyidentitashoz kapcsolodé fogalom a helyérzék, amely személyes
valasz a tarsas és természetes kornyezetre (Vanclay, 2008), és a tarsas kozegt6l levalasztva is az
egyén kornyezetének szubjektiv észlelésébdl és az ezzel jaro tobbé-kevésbé tudatos érzésekbdl
formalddik (Steele, 1981). Jorgensen és Stedman (2001) ugy vélik, hogy a helykot6dés, a hely-
identitds és a helyfiiggség egy dltalanosabb kategéria, mégpedig az attitidként értelmezett
helyérzék specialis, affektiv, kognitiv és konativ dimenzi6inak tekinthet6. Hummon (1992)
szerint pedig a helyk6tédés és a helyidentitds a hely felé mutatott személyes iranyultsagként
értelmezett helyérzék egy-egy véltozata a hat koziil (a hellyel vald elégedettség, a bensdségesség, a
helytudatossag és a kozosségi képzet mellett).
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A torténeti kornyezetek esetében ezek a pszicholdgiai folyamatok egyszerre zajlanak szemé-
lyes és kollektiv szinten (Relph, 1976). A kollektiv helyidentitasba olyan helyek és a veliik
kapcsolatos jelentések keriilnek, amelyek egy kozdsség szamara fontosak, ami nem zérja ki, hogy
egy kozosség szamdara fontos hely vagy annak jellemzje egy személy szdmadra egyéni élményei,
és nem a kozosségi kapcsolddasa révén valjon fontossa. Egy torténelmi értékkel is bird egyetemi
épiilet a személyes (hallgatok, vo. Harms, Roberts és Winter, 2006) és kollektiv helyidentitdsba
(hallgatok, varoslakok) is bekeriilhet. Ezen tul ugyanazon hely mas aspektusai révén keriilhet be
az adott helyhez tartoz6 személyes és kollektiv helyidentitasba (v6. Knez és Eliasson, 2017;
Dull, 2019).

Szakmabeliek és térlaikusok. Ahogy azt korabbi tanulmanyainkban kifejtettiik, az épitett
kornyezethez val6 viszonyulds, épiiletek, helyszinek megitélése nem azonos mdédon torténik
szakmabeliek, vagyis épitészek, miiemlékvédelmi szakemberek korében, mint ,térlaikusok”
(Dull, 2017, 181; Dull, Somogyi, Hiilber, Brozik és Szabo, 2018, 88) esetében (Fogarasi és Dull,
2022). A mutemlékes szakmaban tevékenyked$ szakemberek (legyen az mivészettorténész,
kutato, régész, épitész, tajépitész, miemléki felligyelé stb.) muemlékekhez, vagyis munkajuk
targyahoz vald viszonyuldsai és jelentésaddsai nagyban kiilonboznek a nem szakmabeliekétdl,
még akkor is, ha azok napi szinten megfordulnak torténeti kérnyezetekben. A kiilonbozéség az
épitész és nem épitész nézet kozotti, tobb kutatdsban (Gibson, 1979; Groat, 1994; Gifford, 2000;
Devlin, 2007; Dull, 2017; Somogyi, 2019) kimutatott eltérésekhez is hasonlithaté. A kutatasok
eredményei szerint a kiilonbség mar a percepcié szintjén megjelenik, az épitész mast és masho-
gyan lat, tovabbd reprezentdcidi is eltérnek a szakman kiviiliekét6l. A kornyezet megitélése is
szignifikdnsan eltér a két csoportban, a tér jellemz8irdl valé épitészeti gondolkodas tobb és
arnyaltabb fogalomkategéridval bir (Dull, 2017; Somogyi, 2019). Izgalmas vizsgalati eredmény,
hogy az épitészek megitéléseit egységes mintdzatok jellemzik, hasonl6 logikaval és sztenderdek-
kel, mikozben a térlaikusok véleménye egy adott kornyezetr6l nagyon sokféle lehet (Somogyi,
2019). A torténeti kornyezetekkel kapcsolatos konnotativ jelentésadds vizsgalata soran arra is
kivdncsiak voltunk, hogy az épitész - nem épitész kiillonbségek mennyiben mutathaték ki a
milemlékes szakérték és nem szakértk vélekedéseiben.

A miiemlékekhez viszonyulas mérése: szemantikus differencial és konnotativ
jelentésdimenzidk

A nemzetkozi szakirodalomban kevés olyan tanulmdannyal taldlkozhatunk, amely a torténeti
épitett kornyezet egyénre, kozosségekre, tarsadalomra gyakorolt pszichés hatasaival, a mtiemléki
kornyezet és az ember tranzakcidjaval foglalkozik, vizsgilva a kornyezetpszicholdgia emlitett
konstruktumait. A viszonyulasok feltarasanak egyik megkozelitése az emberek édltal adott érzelmi
jelentések vizsgalata. Kutatdsunkban a konnotativ jelentések azonositasara fejlesztett, valdjaban
barmilyen dologgal, jelenséggel, fogalommal kapcsolatos értékitéletek irdnydnak megismerésére
alkalmas Osgood, Suci és Tannenbaum (1957) nevéhez kothetS szemantikus differencidlskala
médszerével dolgozunk. Az emberi gondolkodds jelentésterének feltardsara hasznélt skéla alkal-
mazasa pozitiv és negativ értéktartalmakat jelol6 ellentétes melléknévparok felkinalasaval, hét-
fokd Likert-skalan torténik. Az osgoodi elméletet és magyar nyelvli alkalmazasi lehet$ségét
korabban kritikai elemzés ald vette Czigler és Pléh (1973), és ugyandk a modszert nyelvi kon-
struktumok jelentésének feltdrasira mar hasznaltdk (Pléh és Czigler, 1979). A szociofizikai
kornyezet konnotativ jelentésének sok szempont mentén szervez6dé dimenzidinak leirasara
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el@szor a kornyezetpszicholdgusok (pl. Krampen, 1991; Genereux, Ward és Russell, 1983)
tettek kisérletet. A kornyezetpszicholdgiai kutatasok (pl. Horayangkura, 1978; Dull és Urban,
1997) megvizsgaltdk, hogy az osgoodi dimenzidk (az értékelés [jo/rossz], az eré [er8s/gyenge]
és az aktivitds [aktiv/passziv] a szociofizikai kornyezet konnotativ jelentésének leirdsara is
érvényesek-e (Dull, 2004, 2017). Mivel a kutatok ezeket a dimenzidkat egyik esetben sem kaptdk
meg egyértelmtien, folytatodik a leginkabb miikodd és altalanosithaté dimenzidk keresése.
Magyarorszagon els6ként Dull Andrea és Urban Robert (1997) fejlesztett kdrnyezetpszicholdgiai
szemantikus differencidlskalat a kornyezet-viselkedés interakcié mindségének lefrasdra és
a kornyezet konnotativ jelentésének vizsgalatara. Ahogy Dull (2009, 115-116) ravilagit, a Kor-
nyezeti Szemantikus Differencidlskdla és ,altalaban a pszicholdgiai jelentésméré eljardsok
alkalmazdsat a kornyezeti kutatdsokban az indokolja, hogy a valds kérnyezet dridsi informacio-
tomegével valé kognitiv kiizdelmiink soran spontin moédon is maximalizalni igyeksziink
informacidfeldolgozd kapacitasunkat ugy, hogy a kornyezeti tulajdonsagokat és viszonyaikat
jelentésteli mentalis reprezentdciokban képezziik le”. Ezen mogottes jelentésdimenzidk feltarasa
az emberek fejében kialakult kornyezeti jelentés és tulajdonsagok feltérképezésével torténik,
aminek egyik eszkoze a szemantikus differencial.

Ahogy az épitett kornyezethez altaldban véve is, az épitett torténeti kornyezethez valo viszo-
nyuldsaink részben nem tudatosulé folyamatok eredményei. A szemantikus differencidlskala
ezért azokban a mtemléki vizsgélatokban szolgalhat hasznos eszkozként, amelyekben cél a
haszndlék érzelmi viszonyuldsdnak feltdrdsa. Bar a Dull és Urban (1997) dltal fejlesztett Kor-
nyezeti Szemantikus Differencialskalat méar alkalmazta mtemléki kornyezet vizsgalatara
Dull (2017, 2020), pontosabb eredményekhez vezethet egy kifejezetten mtiemlékekre fejlesztett
skéla hasznalata. Mivel ilyen méréeszkoz ez idaig nem allt rendelkezésre, kutatasaink egyik célja
a skala megalkotasa.

MODSZER

A Miemléki Szemantikus Differencialskala fejlesztése

Az osgoodi mddszert (Osgood és mtsai, 1957) és a hazai kornyezeti szemantikus differenciél
létrehozasanak lépéseit (Dull és Urbdn, 1997; Dull, 2004) kovetve mddszertanilag jelentds szem-
pont, hogy a skéla ellentétparjai a mtemlékeket minél pontosabban leirjak, ezért egy fontos
dontés volt, hogy a torténeti kornyezetet leginkabb ismerd szakemberek szavait alkalmazzuk
(Fogarasi és Dull, 2021b). Mar a miiemlék fogalmanak meghatdrozasahoz, majd az azt leiro,
mindsitd szavak azonositdsahoz is a mdemlékvédelmi szakmaban dolgozé szakembereket kér-
deztiik. A Milemléki Szemantikus Differencidlskdla megalkotasanak lépéseit egy mutiemlékvé-
delmi tanulmanykétetben — mas célcsoportnak és mas elemzési fokusszal — részben ugyan mar
kozoltitk (Fogarasi és Dull, 2022), moédszertani szempontbdl fontosnak tartjuk a lépéseket kor-
nyezetpszicholdgiai hangsullyal is bemutatni.

Kornyezeti vs. képi jelentéshivé ingerek. A Covid-19-jarvany a 2020-ban kezd6dé vizsgalat
folyamatdt annyiban mddositotta, hogy a torténeti kornyezetben fizikai jelenléttel vald
gyljtés (ami a szociofizikai kornyezet kornyezetpszicholdgiai facilitalé hatdsa miatt lett volna
fontos — lasd Dull és Urban, 1997) helyett tobbnyire online médon és kizarolag fotok segitségével
dolgoztunk. T6bb kutatds vizsgalja a képen latott terek és a valosagban megélt terek percepcio-
janak kiilonbségét (Gibson, 1978; Dull és Urban, 1997; Hecht, Schwartz és Atherton, 2003;
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Somogyi, 2015). Egy fotd latvanya mas mentdlis és érzelmi viszonyulasokat hiv el6, mint amikor
a teljes testélmény érvényesiil a fizikai térben, ahol a vizualis informécidk feldolgozasaval
egy idében szamos egyéb tudatosuld és nem tudatos konkrét és kozvetlen észlelési és mozgasi
folyamat is zajlik. Mindekozben - a szociofizikai kontextus fontos tényezéjeként — tarsas inter-
akciok is lehetségesek, amelyek egy foté nézése kozben vagy teljesen hidnyoznak, vagy egész
masképp, kozvetett jelleggel vannak jelen. Ugyanakkor a kutatdsunk érvényességét erdsiti,
hogy a mtemlékes szakemberek rutinos képelemz8k: bévebb hattérismerettel és szakmai térla-
tassal a torténeti helyszinek képe tobbet hiv eld, mint a laikusok esetén. Minthogy a mtemlékes
szakma és laikus mtiemlék-tulajdonosok és -hasznalok kozotti eltavolodashoz és meg nem értés-
hez az elidegenité nyelvezet is hozzajarulhat, a szakért6k kozremukodésével fejlesztett mérbeszkoz
alkalmazasanak tovabbi modszertani célja megvizsgalni azt is, hogy a hétkdznapi ember szdmara
mennyire értelmezheté a szakért6i szohasznalat, amely a jelentésadds és -feltdras soran meg-
nyilvanult a szakemberek részérél.

A milemlék fogalmdnak leképezése. Els6 1épéseként a milemlék fogalmanak, a torténeti épii-
letek és helyszinek korének meghatarozasahoz mtemlékvédelmi szakembereket kérdeztiink meg.
75 szakembert kértiink fel, hogy legfeljebb 20 példan keresztill lehetSleg vizudlis formaban
(képpel vagy belinkelt leirdssal) hatdrozzak meg a mtemlék fogalmat. A 21 vélaszadd Gsszesen
368 valaszt adott (maximdlis szamu, azaz 20 példat 14-en adtak meg). A valaszadok tobbsége
(13 valaszado6) konkrét példakat (tipust vagy tipust és azon beliil példat) adott mtemlék épiile-
tekre vagy torténeti helyszinekre, a kért médon. A valaszok ugyanakkor nem mindig voltak
konkrétak: néhdny vélaszado elvontabb szinten kozelitette meg a kérdéskort, pl. értékkategoriak
vagy egyéb fogalmak mentén;' néhényan egyfajta léptékbeli kozelitést valasztottak a tdjkontex-
tustdl a részletekig (konkrét példikkal is élve); sok esetben a linkek olyan oldalra vezettek,
amelyen szoveg és tobb kép is lathat6 volt, a leirasok pedig a megadott példa magyarazatat
jelentették, vagy jelentGségérél, értékeirdl szdltak. Az értékelhetd vélaszokat, azaz a ,tipikus
milemlékeket” az alabbi 6 tipoldgiai kategéridba csoportositottuk (jelolve, van-e a példahoz foto,
és hanyan emlitették): 1. épiilet(ek); 2. egyéb épitmény, hid, szobor; 3. épiilet és kornyezete; 4. taj,
telepiilés(rész), koztér, kert; 5. részlet; 6. enteriér, berendezés. Az els6 4 kategdridba keriilt
vélaszokat ezutdn tovébb csoportositottuk tipusok szerinti alkategéridkba.” A kategoriakat az
eléfordulds gyakorisaga szerint rendeztiik,” majd a kivalasztott helyszinekhez fotékat parositot-
tunk: ahol a valaszadé konkrét fotélinket adott, azt hasznaltuk, ennek hidnydban, ahol a nézetrél
leirés érkezett, ennek megfelel6 képet* kerestiink. Ha ez sem volt, akkor az interneten rendelke-
zésre 4116 képekbdl valasztottunk jellemzé nézetet. Igy osszeallt egy 50 fotdbdl &llo sorozat.

"Ehhez tobbnyire példét is adtak, méskillonben nehéz lett volna megragadni, mit ért az illetd az alatt, hogy a mtiemlék
fogalma ,ardnyrendszert,” ,identitdst,” ,feleldsséget,” vagy épp ,kompromisszumokat és kihivdsokat” jelent.

Tipus szerint az egyhdzi épiileteket hoztik példaként a legtobben, mintegy 45 megadott példa templom, apatsig vagy
zsinagoga. Ezt kovették a kozépiiletek (30 példa) és a kastélyok, tobbnyire parkjaikkal egyiitt emlitve, mintegy 26-szor,
szorosan utanuk a lakohazak hasonl6 szimmal. Ezutan az ipari, hadi, vasati emlékek kaptak a legtobb emlitést (20) és
mintegy 15 példa var, varromra utalt. Ezt kovették a ,,népi miiemlék, tajhaz és a siremlék, temetkezési hely” alkategoria
tagjai (7-7), és 6-an jeloltek malmokat példaként.

*A leggyakoribb (legaldbb 3-an irtik) konkrét épiiletek vagy helyszinek automatikusan bekeriiltek az elsé kéros valoga-
tasba. A tovabbiakban szinte minden tobb példat felsorakoztatd (al)kategériabol bekeriilt legalabb egy, a telitettebb
kategoridkbdl tobb példa.

*Az els6 szerzé kompetencidja (épitész, mitemlékvédelmi szakmérnok) alapjén.
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A vizsgalat kovetkezd 1épéséhez (mindsitk gyujtése) azonban ez sok lett volna, igy a papirra
nyomtatott fotokbodl egy haromtagt mtiemlékvédelmi szakért6i csoporttal kivélasztottuk a 25 leg-
reprezentativabb tipikus torténeti épiiletet vagy helyszint. A valogatds szempontja az volt, hogy
képviselve legyenek a kategériak, de a hasonlékbodl elegendd egy példa. A valasztasnal a (leg)
jellemz8bb példa keriilt megtartasra. A kiilfoldi példdk alulreprezentaltsiga miatt, és hogy a
kovetkezd 1épésben leegyszerusitsiik a mindsitések mentdlis folyamatat, gy dontottiink, hogy
kulturdlisan homogén mintat, azaz csak magyar helyszineket hasznalunk.

Jelz6k, mindsiték gyiijtése. A szakérték konszenzusos dontésével kivalasztott 25 képet a
szemantikus differencidlskdla kialakitdsdnak kovetkezd 1épésében hasznaltuk fel: ezeket ugyana-
zon muemlékes szakembereknek kiildtiik el, arra kérve éket, hogy irjanak jelzéket vagy miné-
sitéket az egyes torténeti épiiletekhez vagy helyszinekhez. 22 szakember vélaszolt, 6sszesen 1205
valaszt kiildtek (18-an irtak mind a 25 képre legalabb egy mindsit6t), ezekbdl 1071 értelmezhetd
jelzé volt, és nem minden vélasz volt egyszavas.” A valaszokat az el6fordulds gyakorisiga,
valamint az adott szét hasznalé valaszadok szama szerint rendeztiik. Példaul az ,egyedi” sz6
14 alkalommal fordult el6, de csak 5 valaszad6 hasznalta (egy valaszad6 tobb épiiletre vagy
helyszinre is emlithette ugyanazt a kifejezést). A valaszokat egy haromtaga csoporttal kédoltuk,
amely egy pszichologusbdl, egy mtiemlékvédelmi szakemberbdl és egy ,laikusbol” allt, akinek
szakmadja egyik teriilethez sem kothetS. A szemantikailag hasonld, igy egy jelentésegységbe
sorolhat6 értelmezhet$ valaszokat (az egyszavas jelzkkel kezdve) konszenzusra jutdsig azono-
sitottuk, és jelentéscsoportokba rendeztiik. E médszerrel végiil csak 55 valasz maradt csoporton
kiviil, mert nem volt értelmezhetd mindsitéként (pl. templom, kidllitds, este), vagy épitészeti
stilusra, illetve korszakra utalt (pl. kozépkori, ipari). A csoportokon tobb korben végighaladva
Osszevontuk a hasonld jelentéstieket, igy végiil 72 jelentéscsoportot kaptunk. A csoportok valtozd
szamu (1-43 db) mindsit6bdl dlltak. Minden csoportbdl kivalasztottuk a csoport jelentését leg-
jobban leird vezérszot, figyelembe véve, hogy hany valaszadd haszndlta azt, hogy minél inkabb a
minta széhasznalatdnal maradjunk. Ezek utdn a 72 csoport egy-egy sulyozott jelentésértéket
kapott a csoportban 1év6 valaszok szdma és gyakorisaga (hdny vélaszadé haszndlta azt legaldbb
egyszer) szerint.® Az 6t legnagyobb érték(i csoport a vezérszo/jelentésérték/csoportban levé
szavak szama szerint a kovetkezd volt: fest6i/52/22, hamis/50/43, méltosagteljes/40/26, kiilonle-
ges/36/13, rendezett/33/17. Kovetkezd 1épésként a kodold csoporttal megvizsgaltuk és azonosi-
tottuk a lista els6 felében szerepld, magasabb jelentésértékkel biré csoportokat, és kikiiszoboltitk
a nem relevans, semleges leiré szavakat. Igy sziiletett meg a végs6, 42 (vezér)sz6bol 4ll6 lista,
amelyet a jelz6k el6forduldsi gyakorisdgaval az 1. tdbldzatban mutatunk be.

*42 mindsitSre utald fénév (pl. ritkasag, szépség, sokféleség, zartsag) és 47 jelzds szerkezet (pl. hamis romantika, kozosségi
hasznalat, jol értelmezhetSen kiegészitett, megkérddjelezhetetleniil elegans) volt, és ebbdl 25 konkrétan az épitményre
vagy alkotasra utalt (pl. nagyszer(i egyiittes, természetes anyaghasznalat, mult6rz6 részletek). 56 pedig olyan fénév volt,
amely nem utalt jelzére, illetve nem volt értelmezhet$ valasz (pl. mult, palota, tizlet, miért sajnéltdk a pénzt a
horganylemezre?).

S1gy el6fordult, hogy pl. két 5 sz6bol allé csoport mas értéket kapott: pl. a harmonikus vezérszéval ellatott csoportban levé
szavak és gyakorisaguk: harmonikus (5), aranyos (4), szimmetrikus (4), kiegyensulyozott (1), harmoénia (1). Ez a csoport
15-6s jelentésértéket kapott, mig a ,,meglepd”, szintén 5 sz6bol 4ll6 csoport (meglepd, meghokkentd, megallit, miért,
szokatlan) 5-0s jelentésértéket, mivel minden szot csak egy valaszadd hasznélt. Természetesen, azok a csoportok, melyek
nagyon sok hasonld értelmii sz6bdl alltak, nagyobb jelentésértéket értek el.
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1. tablazat. A valaszokban el6fordulé leggyakoribb jelentéscsoportok vezérszavai, a csoportot képzd
jelz6k osszes eléfordulasi gyakorisaga sorrendjében

jelentéscsoportot eldford. jelentéscsoportot eldford. jelentéscsoportot eldford.
vezet§ jelzd gyak. vezet§ jelzd gyak. vezetd jelzé gyak.
fest6i 52 erdltetett 20 1élekemeld 12
hamis 50 nyugalmat sugarzd 19 rideg 11
méltosagteljes 40 hivogato 18 emlékezetes 11
kiilonleges 36 izgalmas 17 meg6rzendd 11
rendezett 33 emblematikus 17 népszerti 11
romos 33 giccses 17 mesebeli 10
6don 33 harmonikus 15 emberléptékil 10
romantikus 27 részletgazdag 15 elgondolkodtat6 10
benséséges 25 idétallé 14 szinvonaltalan 7
diszes 24 mesteri 13 melankolikus 6
monumentalis 24 életteli 13 hiteles 6
szerethetd 23 elegans 12 utdpisztikus 5
értékes 20 felgjitando 12 meglepd 5
mérnoki 20 toredékes 12 Gtletes 4

Az ellentétkivdltds. Az ezt kovetd ellentétkivaltasra egy szlikebb szakértdi kort kértiink fel,
a megkeresett 12 miemlékes szakember koziil 10 irt ellentétszavakat. Koziilik mindenki
adott legalabb egy ellentétszot az Gsszes széra, igy egy mindsitének legkevesebb 13, legfeljebb
26 ellentéte érkezett (0sszesen 814 ellentétszd). A kordbbi hdromfés kddoldcsapattal egy adott
sz6 ellentétparjat elsésorban az elfordulds gyakorisaga alapjan vélasztottuk ki.” Két tétellel
redukaltuk a listat, ahol olyan par képz6dott, amelynek az ellentéte is kialakult (pl. a hamis-
hiteles mellett a hiteles sz6 is szerepelt a listdn, amivel 1étrej6tt a hiteles-hamis ellentétpar).
Az ellentétkddolas eredményeképp egy 40 tételes szdparlistat kaptunk, melyek sorrendjét és
iranyat randomizalva jott létre az 1. mellékletben szerepl6é kérdéiv, amelyet az instrukcidval
egyiitt kozliink.

Minta

A Kkifejlesztett 40 itemes skala tesztelése kényelmi mintavétellel, e-mailen és kozdsségi média
feliileten terjesztve, valamint az ELTE PPK Ember-Kornyezet Tranzakcié Intézet egyik kurzu-
sdba beépitve hallgatok és ismerdseikbél meritve tortént muemlékes szakértd, valamint nem
szakértd vizsgalati személyek korében. A muvészettorténészekbdl, miemléki kutatokbol, felii-
gyel6kbol, miiemlékes épitészekbdl és tajépitészekbdl 4llé szakérték csoportjat 78 f6 vélaszadd
alkotta (37 férfi és 41 nd, életkor: 24 és 78 év kozott, atlag: 51,15 év, szdras: 13,273). Nem
szakértd valaszado joval tobb, 213 6 volt (72 férfi és 141 nd, életkor: 21 és 88 év kozott, atlag:
51,99 év, szorés: 13,992).

"Ha egyenl gyakorisaggal szerepelt két vagy tobb szo, akkor a tobbi sz6 értelmét is figyelembe vettiik, és hasonlésagi
csoportokra bontva 6ket, a leggyakoribb jelentést valasztottuk. Amennyiben a leggyakoribb ellentétszé nem volt relevans
a skéla céljanak szempontjabol vagy miemlék épiiletekre nem volt értelmezhetd, a kovetkezd leggyakoribbat valasz-
tottuk (pl. hamis-igaz helyett hamis-hiteles, ahol az igaz négy, a hiteles harom valaszad6tdl érkezett).
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Eszkozok és eljaras

A tesztelés el6tt 4llo 40 tételes Mlemléki Szemantikus Differencidlskalat, online kérd6iv forma-
jaban, 6t helyszin 360°-0s korpanordmds Google fotdjanak bemutatdsival alkalmaztuk az 1.
mellékletben kozolt kérdéivvel. A kovetkezé miiemléki helyszineket hasznaltuk: zsambéki temp-
lomrom, Lanchid a Budai Var latvanyaval, Kelenfoldi Er6mu belsé tere, Sopron fétere, fiizéri
népi hdz. Ezeket a helyszineket a vizsgalat soran kapott 25 legtipikusabb mtiemlék koziil valasz-
tottuk, tipus, reprezentativitds és korpanordmas fotok elérhetdsége alapjan. A korpanordmds
fotd a valosagot az online kérddivezés lehetéségeihez képest a legjobban leképezi, a vizsgalati
személyeknek ,térben” virtualis mozgasra, korbenézésre is mdédjuk van. A kit6lt6k az 6t képet
véletlenszerl sorrendben kaptak meg. Az egyes képek el6tt emlékezteté instrukciét adtunk,
ismét felhivva a vizsgalati személyek figyelmét arra, hogy képzeljék magukat a térbe, nézzenek
korbe, érezzék at és ,idézzenek el ott”, miel6tt kitoltik a skaldkat. A kitoltésre mindkét vélaszadoi
minta esetében a 2021 janudrja és novembere kozotti iddszakban keriilt sor.

Statisztikai elemzés

Mind a laikus, mind a szakért6i minta valaszai esetében ugyanazon adattisztitési folyamatot
végeztiik el. Toroltik azon valaszadok valaszait, akik az 6tbdl egy helyszin esetében sem adtak
értékelést kozel az Osszes melléknévparra. Amennyiben legaldbb egy helyszinre vonatkozdan
kitoltotték a skalat (legfeljebb két kihagyott értékeléssel), ugy valaszukat megtartottuk. Ezt kove-
téen az egyes helyszinekre adott értékeléseket mindkét valaszaddi minta esetében egy-egy kozos
adatsorba rendeztiik, amely egymads ald rendezve tartalmazta az egyes helyszinekre adott érté-
keléseket a 40 melléknévpar esetében. Ennek megfelel6en a nem szakért6 valaszaddk elkésziilt
adatbdzisa 960, a szakért6i valaszadoké pedig 357 sorbol allt, azaz ennyi értékelést tartalmazott
minden melléknévpar esetében (leszdmitva néhany kihagyott valaszt). Az értékeléseken a szak-
irodalmi el6zményeknek megfelelden (v6. Osgood és mtsai, 1957; Dull és Urbén, 1997) f6kom-
ponens-elemzést végeztiink varimax forgatassal. Csak a 0,35 feletti faktorstlyu itemeket kivantuk
az egyes komponensekbe tartozoként értelmezni. Az elemzés soran kapott f6komponensekbél
képzett alskdldk validitasanak értékeléséhez a laikus és szakért6i mintaban is mind az 6t helyszin
(kép) esetében kiszamoltuk, majd Osszehasonlithatosdguk érdekében standardizéltuk és egy-egy
kozos dbran dbrazoltuk az egyes dimenzidkon kapott értékeket. Jelen tanulményban az egyes
dimenzidk mentén az 6t kiilonbo6z6 helyszin esetében kapott értékeket csupan a kérdéiv alskalai
validitdsanak értékeléséhez vizsgaltuk, az egyes dimenziokon kapott értékek helyszinek kozotti
kiilonbségeinek statisztikai elemzése és értelmezése tilmutat e tanulmany keretein. Ennek meg-
feleléen az egyes dimenzidkon elért pontszaimba jelen elemzésben a kereszttoltést mutatd téte-
lekre adott értékeket is beleszamitottuk. Az adatelemzéshez az SPSS program 28.0 verzidjat
(IBM Corp., 2021) hasznaltuk.

Etikai vonatkozasok

A kutatas az ELTE PPK Kutatasetikai Bizottsaga éltal engedélyezett, 2020/293 (datuma: 2020.
junius 26.), valamint 2021/282. szamu (ddtuma: 2021. mdjus 27.) etikai kérelemmel val6sult
meg. A kérdéivek kitoltése el6tt minden esetben a kutatdsrdl szolo részletes tajékoztatd leirast
adtunk, kozolve — tobbek kozott — a kutatas céljat, a kutatdk nevét, a kitoltés varhatd hosszat, az

anonimitas tényét és a kitoltés megszakitdsanak lehet8ségét. Tovabbad, a kutatdsban részt vevék
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nyilatkozhattak, hogy a tdjékoztaté tudomasulvételével szandékukban all-e a kutatasban részt
venni, és ezzel engedélyt adni valaszaik kutatasi célbol val6 felhasznaldsara. ,Nem” vélasz esetén
a kérdéiv kitoltésére nem keriilt sor.

EREDMENYEK

Nem szakértGi minta

Az adatok alkalmasak voltak az adatredukcids elemzésre: KMO = 0,960, Bartlett-teszt szignifi-
kans: p < 0,001, Anti-image matrix: MSA >0,5 minden esetben. A varimax forgatéssal elvégzett
f6komponens-elemzés 6 komponenst eredményezett, amelyeknek sajatértéke nagyobb, mint 1,
amelyek koziil a Scree-teszt alapjan 4-ben maximalizéltuk az értelmezett komponensek szamat.
Az dltaluk megmagyarazott Osszvariancia 56,297% volt. A laikus vélaszadok adatain végzett
f6komponens-elemzés eredményébdl (2. tdbldzat) lithatd, hogy az els6 komponensben kiemel-
kedGen sok, 21 melléknévpar szerepelt, az egyes itemek faktorsulyai 0,742 és 0,518 kozott
mozogtak. Az els6 komponenst érték dimenzidként értelmeztiik, amelyben az Osgood 4ltal is
azonositott értékitélet dichotomidk jelennek meg.

A tovabbi harom komponens joval kevesebb melléknévpart tartalmazott. A masodik kom-
ponensben 6 melléknévpar szerepelt 0,761 és 0,493 kozotti faktorsulyokkal. A masodik kompo-
nenst komplexitds dimenzioként értelmeztiik, ami egyszerre utal fizikai és absztrakt mindségli
Osszetettségre.

A harmadik komponensbe 4 melléknévpar keriilt, az egyes itemek faktorsulyai 0,681 és 0,541
kozott mozogtak. A harmadik komponenst emberkizeliség dimenzidként értelmeztik, ami a
személyes 1éptéket és viszonyuldst irja le.

A negyedik komponensben a harmadikhoz hasonléan négy melléknévpar szerepelt 0,798 és
0,657 kozotti faktorsulyokkal. A negyedik komponenst dllag dimenzidként értelmeztiik, ami a
muemlék fizikai teljességére és rendezettségére utal.

Csupan 6t melléknévpar nem keriilt a fenti komponensekbe: melankolikus-vidam; édon-iij;
utépisztikus-realisztikus; megleps-megszokott; mesebeli-valésdgos.

Mint a 2. tdbldzatban lathatd, a 0,35 feletti faktorsulyokat tekintve 17 melléknévpar esetén
talaltunk kereszttoltést, ezek koziil 5 melléknévpar toltétt az elsédleges komponensén tal két
masik komponensbe is 0,35 feletti faktorsullyal. A 17 melléknévparbdl 4 olyat talaltunk, amelyek
esetében a faktorsuly(ok) elsédleges komponenséhez szamitott kiilonbsége 0,1-nél is kisebb.

Kiegészit6 elemzésként és a késébbi itemredukciés munka megelSlegezéseként megvizsgal-
tuk tovabba, hogy mely melléknévparokra adott itéletek korrelalnak nagymeértékben egymas-
sal. Spearman-féle rangkorreldcids szdmitdst végezve a 40 melléknévparbdl 27 esetében
taldltunk egy vagy tobb masik melléknévparral 0,6 feletti korreldcids értéket, Gsszesen 66-ot.
A 27 melléknévpar koziil csak 8 volt olyan, amelyik nem az 1. komponensbe tartozott.
A melléknévparok kozotti 0,6 feletti korreldcids értékek a 3. tdbldzatban szerepelnek (sziirkével
jelolve az 1. komponensbe tartozé melléknévparok). A komponenseken kiviili melléknévpa-
rokra, a kereszttoltésekre és a magas korrelacids értékekre vonatkozé eredményeket a kovet-
kezd kutatasi 1épésben az 1. komponens ardnytalanul nagy itemtartalmdnak redukalasa,
és ezzel egy javitott, rovidebb, nem szakért6knek késziilt valtozat kifejlesztése érdekében
kivanjuk felhasznélni.
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2. tablazat. A nem szakért6i (laikus) minta adatain varimax forgatassal végzett fokomponens-elemzés
eredménye (csak az értelmezett komponensek és a 0,35 feletti faktorsiilyok feltiintetésével)

Komponensek

1 2 3 4
1. dimenzid: érték
emlékezetes — felejthetd 0,742
giccses — izléses —0,732
értékes — értéktelen 0,728
hamis - hiteles —0,721
mesteri — dilettans 0,707
szinvonaltalan - igényes —0,705
fantaziatlan — otletes —0,691
izgalmas - unalmas 0,688
erltetett — természetes —0,685
emblematikus - jellegtelen 0,681 0,387
méltosagteljes — kisstil 0,679 0,428
kiilonleges — atlagos 0,674
szerethetd — taszitd 0,666 0,418 0,399
elgondolkodtat6 — érdektelen 0,661
megdrzendd — elbontand6 0,637 0,404
hivogaté - taszitd 0,632 0,468 0,400
elegans - kozonséges 0,596 0,568
harmonikus - disszondns 0,586
l¢élekemel$ - lehangold 0,567 0,541 0,388
fest6i — ronda 0,567 0,550 0,391
nyugalmat sugarzé — felzaklato 0,518 0,423
2. dimenzié: komplexitas
diszes — disztelen 0,761
népszer(i — ismeretlen 0,369 0,666
részletgazdag — egyszer(i 0,663
romantikus - raciondlis 0,623 0,477
id6tallé — mulékony 0,416 0,577
életteli — kihalt 0,351 0,493
3. dimenzié: emberkdozeliség
mérnoki - miivészi —0,681
bensdséges - rideg 0,404 0,446 0,624
rideg - bardtsagos —0,469 —0,591
emberléptékli — monumentalis 0,541 —0,378
4. dimenzio: allag
romos — ép 0,798
rendezett — rendezetlen —0,776
toredékes — teljes 0,744
felyjitando - felyjitott —0,398 0,657

Fenti 4 komponensen kiviili melléknévparok
meglepé - megszokott
utdpisztikus - realisztikus
(continued)
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2. tablazat. Continued
Komponensek

1 3 4
mesebeli - valdsagos 0,353 0,390
6don - 4j
melankolikus - viddm
A faktor sajatértéke 15,987 3,798 2,398 1,574
Megmagyarazott variancia 26,189% 13,932% 9,146% 7,030%

3. tablazat. A melléknévparok kozotti magas (0,6 feletti) korrelacids értékek a nem szakértdk valaszai
alapjan (sziirkével jeldlve az 1. komponensbe tartozo melléknévparokat)

2

12(13[14|15]16|17]1819]20|21]22|23

26(27(28(29(30(3132|33|34|35|36|37|38|39|40

ifest6i — ronda (1)

lhamis — hiteles (2) —

[méltosagteljes — kisstilii (3)

iilonleges — atlagos (4)

rendezett — rendezetlen (5)

romos — ép (6)

lodon — uj (7)

romantikus — racionalis (8)

benséséges — rideg (9)

|giccses — izléses (10)

lharmonikus — disszonans (11)

szerethet® — taszito (12)

lértékes — értéktelen (13)

Imérnoki — miivészi (14)

ler6ltetett — természetes (15)

nyugalmat sugarzo — felzaklato (16)

lhivogato — taszitd (17)

lizgalmas — unalmas (18)

lemblematikus — jellegtelen (19)

rideg — baratsagos (20)

diszes — disztelen (21)

részletgazdag — egyszerii (22)

lid6tallo — malékony (23)

imesteri — dilettans (24)

(letteli — kihalt (25)

lelegdns — kozonséges (26)

[felujitandé — felujitott (27)

toredékes — teljes (28)

llélekemeld — lehangol6 (29)

fantaziatlan — Gtletes (30)

imeg6rzendé — elbontando (31)

Inépszerii — ismeretlen (32)

imesebeli — valosagos (33)

lemberléptékii — monumentalis (34)

lelgondolkodtat — érdektelen (35)

szinvonaltalan — igényes (36)

imelankolikus — vidam (37)

utopisztikus — realisztikus (38)

Imeglepd — megszokott (39)

lemlékezetes — felejthetd (40)
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Az adatredukcids elemzés soran kapott f6komponensek alapjan képzett alskalak megbiz-
hatésaga megfelelé volt (a Cronbach alfa értékei: érték dimenzi6: 0,960, komplexitds: 0,867,
emberkozeliség: 0,750, allag: 0,790). A laikus valaszadok altal az egyes helyszinek (képek)
esetében a négy dimenzién elért standardizalt értékek atlagait az 1. dbrdn tiintettiik fel. Lat-
hat, hogy a nem szakért8k a Lanchid és Budai Var latvanyat értékelték leginkdbb pozitivan az
érték dimenzié mentén, azaz e helyszinhez kapcsoljak leginkdbb az emlékezetes, értékes, hi-
teles, otletes, izgalmas, szerethetd, megtartando stb. jelentéseket, mig a Kelenf6ldi Er6m ipari
mulemlék belsd teréhez a legkevésbé. A komplexitas jelentésdimenzion is a Lanchid-Budai Var
egylittes kapta a legmagasabb értékeket, mig a laikus valaszadok az Er6mi belsé terét tartottak
a legkevésbé diszesnek, népszertnek, részletgazdagnak, romantikusnak stb. A fiizéri népi haz
bensbséges enterirje és Sopron fétere kaptak a legmagasabb értéket az emberkozeliség fakto-
ron, mig ebben a jelentésdimenzidban szintén az Erémire kapott értékek a legalacsonyabbak.
Kimagasloan a zsambéki templomromra adott értékelés a legmagasabb az allag dimenzidban,
vagyis az ot helyszin koziil a laikus valaszadok ezt tartjak leginkabb romosnak, rendezetlennek,
toredékesnek, felujitandénak. Erdekes ugyanakkor, hogy az Erému megitélése is 4tlag feletti
(de a standard hibara vonatkozé hibasavok alapjan a zsambéki templomromnal szignifikdnsan
alacsonyabb) ezen a dimenzién, mig a leginkabb épnek, rendezettnek, teljesnek, felajitottnak
a fuzéri népi hazat és Sopron fSterét tartjdk. Mindezen eredmények arra utalnak, hogy a
t6komponensek alapjan létrehozott alskaldink a nem szakért6i mintaban érvényesnek tekint-
heték (1. dbra).

2,00

1,00

o -~
% T ertek
N o6 komplexitas
' I emberkozeliség
I allag

-1,00

2,00

Zsambeéki Sopron fétere Fuzeéri népi haz Lanchid aBudai  Kelenfoldi Erémi
templomrom Var latvanyaval belsd tere

Helyszinek

1. abra. A laikus valaszadok altal az egyes helyszinek esetében a négy dimenzion elért standardizalt
értékek atlagai a standard hibara vonatkozd hibasavokkal (+2 SE)
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Szakért6i minta

Az adatok e minta esetében is alkalmasak voltak az adatredukcids elemzésre: KMO = 0,921,
Bartlett-teszt szignifikans: p < 0,01, Anti-image matrix: MSA >0,5 minden esetben. A varimax
forgatassal elvégzett f6komponens-elemzés 7 komponenst eredményezett, amelyeknek sajat-
értéke nagyobb, mint 1, amelyek kozill a Scree-teszt alapjan 6-ban maximalizaltuk az értel-
mezett komponensek szdmat. Az dltaluk megmagyardzott 6sszvariancia 60,756% volt.
A szakért6 védlaszaddk adatain végzett f6komponens-elemzés eredményébdl (4. tdbldzat)
lathatd, hogy a komponensekbe a laikusok adatain kapott strukturaval szemben kiegyensu-
lyozott aranyban kertiltek be a melléknévparok. Az elsé komponensben 9 melléknévpar sze-
repelt, az egyes itemek faktorsulyai 0,742 és 0,431 kozott mozogtak. Az elsé komponenst
arousal-kognicié dimenzioként értelmeztiik, amely két 6sszetev6bdl 4ll: az egyik a miiemlékek
arousal-befolydsol6, megkap¢ jellegével fiigg 6ssze (pl. kiilonleges—dtlagos, izgalmas-unal-
mas), a masik a kogniciéra hato jelleget irja le (pl. emlékezetes—felejthetd, elgondolkodtato-
érdektelen).

A masodik komponensben 6 melléknévpar szerepelt 0,696 és 0,573 kozotti faktorsulyokkal.
A komponenst alkoté 6 melléknévparbdl 5 azonos a laikus valaszadok adatain végzett f6kom-
ponens-elemzés masodik faktordban szerepl6kkel, ezt a masodik komponenst ugyancsak komp-
lexitds dimenzidként értelmeztiik.

A harmadik komponensbe 8 melléknévpar keriilt 0,699 és 0,437 kozotti faktorsilyokkal.
A harmadik komponenst emberkozeliség dimenzioként értelmeztiik, az azt alkoté 8 melléknév-
parbol 4 azonos a laikus valaszadok adatain végzett f6komponens-elemzés azonos elnevezést
harmadik komponensét alkoté melléknévparokkal.

A negyedik komponensben 6 melléknévpar szerepelt, az egyes itemek faktorstlyai 0,805 és
0,437 kozott mozogtak. A negyedik komponenst érték dimenzioként értelmeztiik, melléknév-
pérjai mind szerepelnek a laikus valaszadok adatain végzett flkomponens-elemzés azonos elne-
vezésu els6 komponensében.

Az 6todik komponensbe 5 melléknévpar kerilt 0,841 és 0,437 kozotti faktorsulyokkal.
Az 6t6dik komponenst dllag-hangulat dimenzioként értelmeztilk, amely két Gsszetevibél all:
az egyik - a laikus valaszaddk adatain kapott negyedik komponenshez hasonléan - a miiemlékek
fizikai allapotdra és teljességére utal (pl. romos-ép, feltjitandd-feldjitott), a masik a miiemlékek-
hez kapcsol6dé érzelmi, hangulati viszonyt irja le (6don-uj; melankolikus-vidam).

A hatodik komponensben szintén 5 melléknévpar szerepelt, faktorstlyaik 0,664 és 0,431
kozott mozogtak. A hatodik komponenst hitelesség dimenzioként értelmeztiik, ami a miiemlékek
valodi, igaz mindségére utal.

A szakért6i valaszokon kapott struktdrdban csupan egy melléknévpar nem keriilt a fenti
komponensekbe: mesebeli-valsdgos.

Mint a 4. tdblizatban lathato, a 0,35 feletti faktorsulyokat tekintve 22 melléknévpar esetén
talaltunk kereszttoltést, ezek koziil 2-2 melléknévpar toltott az elsédleges komponensén tudl két,
illetve harom mdsik komponensbe is 0,35 feletti faktorsullyal. A 22 melléknévparbdl 8 olyat
talaltunk, amelyek esetében a faktorsuly(ok) elsédleges komponenséhez szamitott kiillonbsége
0,1-nél is kisebb (ardnyaban tobbet, mint a laikusok mintdjan). Ezt figyelembe véve a szakért6i
mintan kapott struktira a kiegyensulyozott itemtartalom ellenére is bizonytalanabbnak ttnik,
mint a laikusokén kapott.
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4. tablazat. A szakértéi minta adatain varimax forgatassal végzett fokomponens-elemzés eredménye
(csak az értelmezett komponensek és a 0,35 feletti faktorsiilyok feltiintetésével)

Komponensek

1 2 3 4 5 6

1. dimenzié: arousal-kognicié

emlékezetes — felejthetd 0,742

fantézidtlan - otletes —0,738

elgondolkodtat6 — érdektelen 0,701

kiilonleges - atlagos 0,685

izgalmas - unalmas 0,648 0,412

szinvonaltalan - igényes —0,610 —0,372

mesteri — dilettans 0,577 0,416

méltosagteljes — kisstilti 0,554 0,438

meglepd — megszokott 0,431 —0,422

2. dimenzié: komplexitas

népszerli — ismeretlen 0,696

részletgazdag — egyszer(i 0,687

diszes — disztelen 0,669

életteli — kihalt 0,632

elegans — kozonséges 0,435 0,593

idétallé - mulékony 0,573

3. dimenzié: emberkozeliség

rideg — baratsagos —0,360 —0,699

utopisztikus - realisztikus —0,687

mérndki — muvészi —-0,679

bensdséges — rideg 0,358 0,649

emberléptékii - monumentalis 0,572 —0,481

nyugalmat sugarzé - felzaklato 0,507 0,350

romantikus - racionalis 0,480 0,490

fest6i — ronda 0,421 0,437

4. dimenzio: érték

értékes — értéktelen 0,805

szerethet$ — taszito 0,741

emblematikus - jellegtelen 0,471 0,580

hivogat6 - taszitd 0,383 0,372 0,385 0,528

l¢lekemel$ — lehangold 0,372 0,435 0,392 0,460

megbrzendé - elbontandd 0,437

5. dimenzid: allag-hangulat

romos — ép 0,841

toredékes - teljes 0,789

felgjitando - felyjitott —0,360 0,487

6don - j 0,472 0,387

melankolikus - viddm 0,437

6. dimenzid: hitelesség

hamis - hiteles —0,354 —0,664

harmonikus - disszondns 0,510 0,621
(continued)
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4, tablazat. Continued

Komponensek
1 2 3 4 5 6
giccses — {zléses —0,362 —0,415 —0,534
rendezett — rendezetlen —0,456 0,517
erdltetett — természetes —0,408 —0,363 —0,431
Fenti 6 faktoron kiviili
melléknévparok
mesebeli - valésagos
A faktor sajatértéke 12,608 4,923 2,709 1,925 1,443 1,202
Megmagyardzott variancia 13,752% 11,996% 11,269% 9,933% 7,549% 6,257%

Kiegészitd elemzésként a szakért6i minta esetében is megvizsgaltuk, hogy mely melléknév-
parokra adott {téletek korrelalnak nagymértékben egymassal. Spearman-féle rangkorrelécids
szamitast végezve a 40 melléknévparbdl a laikusok mintdjan kapott struktirdhoz képest a felénél
kevesebb, azaz 12 esetében taldltunk egy vagy tobb masik melléknévpdrral 0,6 feletti korrelacids
értéket, Osszesen csupan 12-t. A melléknévparok kozotti 0,6 feletti korrelacids értékek az 5. tdb-
lazatban szerepelnek. A szakért6knek késziilt valtozat jovObeni fejlesztésében tehat a kompo-
nenseken kiviili melléknévparra és a kereszttoltésekre vonatkoz6 eredményeket sziikséges
figyelembe venni.

Az adatredukciés elemzés soran kapott f6komponensek alapjan képzett alskalak megbiz-
hatésaga egy kivétellel megfelel6 volt (a Cronbach alfa értékei: arousal-kognicié: 0,867, komp-
lexitas: 0,849, emberkozeliség: 0,833, érték: 0,882, allag-hangulat: 0,662, hitelesség: 0,759 - az
allag-hangulat alskala tételei a szakért6k mintdjaban felillvizsgalatra szorulnak). A szakértd
valaszadok altal az egyes helyszinek (képek) esetében a hat dimenzién elért standardizalt
értékek atlagait a 2. dbran tiintettitk fel. Az abra szemléletesen mutatja, hogy az arousal-
kognicié dimenzioén a zsdmbéki templomrom, a Lanchid és a Budai Var latvanya, valamint
a Kelenfoldi Er6mi belsd tere kaptdk a legmagasabb (a standard hibara vonatkozo hibasavok
alapjan egymastol szignifikdnsan nem kiillonb6z8) értékelést, vagyis mindhdrom helyszin
bir leginkdbb az emlékezetes, otletes, elgondolkodtato, kiilonleges, izgalmas stb. jelentéssel a
szakérték szamara, mig a fuzéri népi haz a legkevésbé. A komplexitds dimenzién a legmaga-
sabb értékeket a Lanchid és Budai Vér latvdnya, valamint Sopron fétere kapta, mig a legke-
vésbé népszeriinek, részletgazdagnak, diszesnek, élettelinek stb. az Er6mt belsé terét tartjak a
szakérték. A fuzéri népi haz és Sopron f6tere kapta a legmagasabb értékelést az emberkozeliség
dimenzidn, a szakért6k szerint e két helyszin hordozza az 6t koziil a leginkabb a baratségos,
mivészi, bensdséges stb. jelentéseket, mig az Er6mi belsé tere kifejezetten alacsony értékeket
kapott ezen a dimenzién. Az 6t helyszinbél harmat értékelnek az érték dimenzié mentén
atlagon feliil pozitivan a szakértdk, vagyis ugy itélik, hogy ezek értékesek, szeretheték, emble-
matikusak, hivogatéak stb., ezek a Lanchid a Budai Varral, a zsdmbéki templomrom és Sopron
f6tere. Az allag-hangulat dimenzién kiugréan magas értékelést kapott a zsambéki templom-
rom, és legkevésbé a fiizéri népi hazrél gondoljak dgy, hogy az romos, toredékes, 6don és
melankolikus. A hitelesség dimenzion elért értékekben a hibasavok alapjan nincs szignifikdns

Unauthenticated | Downloaded 02/23/24 08:36 AM UTC



paleoTiuayineun

31N WY 9€:80 ¥Z/€2¢/20 papeolumoqd

5. tablazat. A melléknévparok kozotti magas (0,6 feletti) korrelacids értékek a szakérték valaszai alapjan

234567891011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

fest6i — ronda (1)

hamis - hiteles (2) -

méltosagteljes — kisstilii (3) - [ ] (]
kiilonleges — atlagos (4) -

rendezett — rendezetlen (5) -

romos — ép (6) -

6don - 4j (7) -
romantikus - racionalis (8) -
benséséges - rideg (9) - [

giccses — izléses (10) -

harmonikus - disszonans (11) -

szerethetd — taszito (12) - @ [ [
értékes — értéktelen (13) - [

mérnoki — miivészi (14) -

erdltetett — természetes (15) -

nyugalmat sugdrzo - felzaklaté (16) -

hivogato - taszit6é (17) - o
izgalmas - unalmas (18) -

emblematikus - jellegtelen (19) -

rideg - baratsagos (20) -

diszes — disztelen (21) -

részletgazdag — egyszertl (22) -

id6tallé — mulékony (23) -

mesteri — dilettdns (24) _ °
életteli - kihalt (25) _
elegans — kozonséges (26) - Y

felajitando - felwjitott (27) -

toredékes - teljes (28) -

1élekemeld - lehangold (29) -

fantazidtlan - otletes (30) -

megobrzendd — elbontando6 (31) -

népszerl — ismeretlen (32) -

mesebeli - valdsagos (33) -
emberléptékli - monumentalis (34) -
elgondolkodtat6 — érdektelen (35) -
szinvonaltalan - igényes (36) -
melankolikus - viddm (37)

utopisztikus - realisztikus (38) -
meglepé - megszokott (39) -
emlékezetes - felejthets (40) -
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2,00

1,00

I arousal-kognicié
komplexitas

I emberkozeliség

T érték

I allag-hangulat

I hitelesség

Zatlag

0,00

-1,00

2,00
Zsambéki Sopron fétere Fuzéri népi haz  Lanchid a Budai Kelenfoldi Erémii
templomrom Var latvanyaval belsd tere

Helyszinek

2. abra. A szakérté valaszadok altal az egyes helyszinek esetében a hat dimenzion elért standardizalt
értékek atlagai a standard hibara vonatkozd hibasavokkal (+2 SE)

killonbség az 6t helyszin kozott. Mindezen eredmények arra utalnak, hogy a f6komponensek
alapjan létrehozott alskdldink a szakértéi mintaban is érvényesnek tekinthet8k (2. dbra).

DISZKUSSZIO

A miiemlékekkel kapcsolatos konnotativ jelentések feltardsara a szemantikus differencial mod-
szerét valasztottuk, mely modszer fizikai kornyezetekben valé alkalmazasinak szakirodalmi
el6zménye ismert — tobbnyire az osgoodi skéla kiegészitésével — épiiletfotok, festmények, székek
megitéltetésére (Vielhauer, 1965; Canter, 1969; Alexander és mtsai, 1978; Oostendorp, 1978; Alp,
1993). A szociofizikai kérnyezet minéségének leirdsara és a kornyezet konnotativ jelentésének
vizsgalatdra hasznalt Kornyezeti Szemantikus Differencidlskalat (Dull és Urbén, 1997) valos
fizikai terekben, tantermekben gytijtott szavakkal fejlesztették. A torténeti helyszinek identitdsi
és emlékezési folyamatokban bet6ltott kiemelkedd szerepe és az épitett kornyezeten beliili spe-
cidlis minésége miatt a pontosabb mérési eredmények eléréséhez egy kifejezetten mtiemlékekre
fejlesztett skalat kivantunk alkalmazni. Az épitett és ezen belill a torténeti kornyezetekhez vald
viszonyulds vizsglatdra természetesen szdmos mdas modszer is alkalmazhatd. A kvantitativ
modszerek kozott taldlunk innovativ eszkozoket, pl. a mély gépi tanulds technologidgjat alkal-
mazé vizsgalatokat, ahol online hozzaférheté utcaképek hasznilataval elemezték a vizsgalati
személyek kornyezetészlelését és értékelését (Wang és mtsai, 2019; Larkin és mtsai, 2022),
azonban ezek a megkozelitések szélesebb korben még nem terjedtek el.
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Ahogy a korabbi kornyezetpszicholédgiai kutatdsok esetében, ugy elemzésiink soran is az
osgoodi strukturatdl szamaban és nagyrészt tartalmaban is eltér6 komponenseket kaptunk.
Az érték, erd, aktivitas harmasabol csupdn az érték dimenzidja jelent meg. A laikus mintdn négy
komponenst, az érték mellett a komplexitds, az emberkozeliség és az dllag dimenzidkat azono-
sitottuk, mig a szakért6i mintan hat komponenst, a klasszikus érték dimenzié mellett az arousal-
kognicid, a komplexitds, az emberkozeliség, az allag-hangulat és a hitelesség dimenzidit kaptuk.
Az arousal dimenzi6 kivételével az eddigi kornyezetpszicholdgiai adatoktdl és a hazai Kornyezeti
Szemantikus Differencidlskala fejlesztésénél kapott harom dimenzi6tél (arousal-hangulat, kar-
bantartottsag, zartsag: Dull és Urban, 1997) is eltéré dimenzidkat kaptunk. Ahogy Dull és Urban
(1997) ravilagit, az arousal dimenzi6 a kornyezet konnotativ jelentésének dltalanos faktoraként
kezelhet6, amelyet mas és mas dimenzi6 szinezhet az aktudlis ingerfeltételeknek megfeleléen.
Jelen vizsgalat szakért6i mintaja esetében ez a szinezet a kognicid, amelynek tartalma a mtemlék
éptiletek és helyszinek értelemre haté mindsége, hiszen szdmukra a megitélt épitmények a
mindennapos munka és gondolkodas targyat képezik.

Az érték, a komplexitas, az emberkozeliség és az allag dimenzidk a vizsgalati személyek
mindkét csoportjidban egyarant megjelentek. Az érték dimenzié laikusok esetében igen nagy
szamu, 21 melléknévpart tartalmazott, ugyanakkor szakért6k esetében csak hatot, mivel utébbi
csoport megitélései tobb dimenzié mentén strukturalédtak. Ez az eredmény egybevag az épitész
- nem épitész vélekedéseket Gsszehasonlitd szakirodalommal, miszerint a nem épitészek épitett
kornyezeti megitélései és jelentésreprezentacioi kevésbé részletesek, leginkabb a tetszés — nem
tetszés kettés skdldjan mozognak (Zajonc, 1980; Gifford, Hine, Muller-Clemm, Reynolds és
Shaw, 2000). Az allag dimenzi6 tartalmi jogossagat egy korabban elvégzett hazai vizsgalat
(Dull, 2017, 2020; Dull és Fogarasi, 2017) eredményei mas oldalrdl is aldtamasztjak: egy 18.
szazadi plébaniaépiilet tarsadalmasitasi folyamatokat is magaba foglalé feltjitdsanak kornyezet-
pszicholdgiai elemzése sordn a Kornyezeti Szemantikus Differencialskalaval (Dull és Urbén,
1997) kimutattuk, hogy a mtiemlék plébaniaépiilet jelentése a kornyékbeliek megitélése szerint
meglehetdsen ellentmondasosnak mutatkozott a feltjitds soran. Felujitdsanak megkezdése el6tt a
plébania nem rendelkezett tudatosult, manifeszt kollektiv kdrnyezetpszicholdgiai jelentéssel, am
nem tudatosuld, konnotativ jelentése volt a kozosség szamara. Ez a laikus, nem tudatos jelentés
két jelentésnyalab mentén volt leirhaté: karbantartottsag (ami az épiiletegytittes allagra vonat-
kozik, és ebben a jelentésmezében az épiilet targyszertien, szenzoros dimenzidit tekintve leké-
pezett) és érdekesség (ami inkabb vonatkozik az épiilet altaldnos érzelmi értékelésére). Ebbdl a
szempontbdl a karbantartottsag dimenzi6 tobbé-kevésbé megfeleltetheté a skalakialakitaskor
szintén lajikus mintdn kapott, nem mdemléki kornyezetre vonatkoz karbantartottsag és a jelen
vizsgalatban kimutatott dllag jelentésdimenzidénak. A képet azonban aldbb tovabb arnyaljuk.

A komplexitas kettGs jelentéségti, értelmezhetd a torténeti épiiletekre jellemzé diszitettség és
részletgazdagsdg fizikai tulajdonsagaként, ugyanakkor megjeleniti az 6rokségi kornyezetek
kevéssé tudatosuld, folytonossagot, mulhatatlansagot, tarsas és torténeti kontinuitast manifesz-
talé sajatossagat is. Ez a komponens egy kivételével teljesen azonos melléknévpdarokat tartal-
mazva jelent meg a szakért6i és laikus mintan, mindkét esetben mésodik dimenzidként, igy a
komplexitast értelmezhetjiik a miemlékekhez valé viszonyulds egyik szakértelemtd] fiiggetlen
mindségeként.

A szintén kozos emberkozeliség dimenzié a miemlék épiiletek és helyszinek azon percep-
tudlis tulajdonsdgat tartalmazza, amely a személyességet emeli ki, és amellyel kapcsolédni,
kotédni tudunk a fizikai kérnyezeteinkhez. Ez a dimenzié értelmezhet$ az ember-kornyezet
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tranzakci6 egyik alapvetd elemeként is, amely mind a szakérték, mind a laikusok esetében
megmutatkozott. Ebben a komponensben jelent meg a legtobb kozos, érzelmi viszonyuldsra
vonatkozé melléknévpar (mérnoki-muvészi; bensGséges-rideg; rideg-baratsagos; emberléptékii-
monumentdlis), jelezve a két csoport kozotti kozds nevezd és parbeszéd alapjat, ahogy azt
kordbban mar kifejtettiink (Fogarasi és Dull, 2021b).

Az édllag dimenzié a szakért6i mintdn dllag-hangulat szinezettel jelent meg, jelezve a régi
épiiletekkel parosuld szubjektiv megélést az azokat jol ismerd szakemberek altal. Ez a dimenzié
ebbdl a szempontbdl eltér a Dull és Urban-féle Kornyezeti Szemantikus Differencialskalan
kapott karbantartottsag dimenziétol, amennyiben az allag esetiinkben nem elsésorban a lerom-
lottsdg észlelt, perceptudlisan kiugré sajatossdgat jelenti, hanem kifejezetten pozitiv szinezettel
tekint a multbolvaldsdgra és az abbol fakad6 hasznaltsagra, patindra, nem ép, nem steril élla-
potra, és ez az, ami szakért6k esetében egyfajta bdjjal is parosul.

Az arousal-kognicié mellett a masik dimenzid, amelyet csak a szakért6k esetében azonosi-
tottunk, a hitelesség, amely a mtemlékvédelem egyik fontos fogalma és a torténeti épiiletek,
illetve azok helyreallitdsanak pozitiv jelzéje. A miiemlék azon, természetébdl adédé immanens
tulajdonsaga, amelyet a szakértd tapasztalati uton ismer fel, és ismer el egy adott épitménynél
vagy helyszinnél, és melynek hidnya a mutemlék-létet alapvetéen kérddjelezi meg. Az ebbe a
komponensbe tartozd skalak olyan tulajdonsagok mentén képzdédtek, amelyek ezt a belilrdl
fakadé kiils6 rendet igazoljak.

A laikus mintan jéval magasabb volt a korreldlé és struktiran kiviili melléknévparok szdma,
ami szintén azt mutatja, hogy a nem szakért6k kevésbé koherensen és kevésbé Osszetetten
gondolkodnak az 6rokségi kornyezetrdl, illetve nehezebben tudjak értelmezni a szakért6k altal
azonositott arnyaltabb fogalmakat.

Az elemzésben arra is kitértiink, hogy a fékomponensekbdl képzett alskalakon kapott értékek
hogyan térnek el az 6t kiillonboz6 helyszin (ingeranyag) esetében. Az egyes jelentésdimenziokban
(alskdldkon) kapott értékek 6t kiilonboz6 helyszin esetében kirajzolddé mintdzata arra utal, hogy
a kérdéiviink alskaldi mdr a jelen valtozat esetében is érvényesnek tekintheté6k mindkét kitolt6i
mintat tekintve.

OSSZEGZES

Az épitett torténeti kornyezet egyénben és csoportokban zajlé pszichés folyamatait az ember-
kornyezet tranzakcié tudomanybdl ismert konstruktumok attekintésével kivantuk megvilagitani.
Ezek koziil a helyekkel 1étrejovd érzelmi viszonyulds, vagyis a helykotédés fogalmat, a torténeti
épiileteknél kiemelkedd szerepet jatszé egyéni és kollektiv identitasbeli és emlékezési folyama-
tokat magyaraz6 helyidentitast, valamint a szubjektiv helyérzetet részleteztiik. Minthogy a
muemlék épiiletek és helyszinek szerepe kiemelten fontos ezekben a folyamatokban, nélkiilz-
hetetlen annak felismerése, hogy a mtiemlékvédelem nem lehet sem csupan szakmai tigy, sem
pusztan politikai dontéseknek Kkitett terillet. Az életteriinket képezé és viselkedésiinket is meg-
hatdrozé épitett kornyezet kifejezetten identitasképzd jelentdséggel bir6 torténeti elemeirdl vald
parbeszédbe sziikségszerli bevonni a tarsadalmat. A mdemlékvédelem szakértelmet kivano kér-
dései mellett tehdt a régi épiiletek és helyek hasznalata, feltjitdsa és fenntartdsa mindannyiunkat
érint6 koztigy, és kozos felelosség is. Az épitészeket a nem épitészekkel 6sszehasonlité szakiro-
dalommal parhuzamot vonva felvetettiilk a hazai mlemlékvédelemben tapasztalhatd
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problematika kornyezetpszicholégiaval magyarazhat6 hétterét, illetve a megoldast jelentd iranyt,
amely az objektiv szakmai értékek mellett a tarsadalmi, egyéni szubjektiv értékek feltdrasat és
figyelembevételét teszi sziikségessé. Kutatdsunk sordn a szubjektiv értékek és a miiemlékekhez
val6 viszonyulas feltarasdhoz a konnotativ jelentésadas folyamataval kozelitiink. A szemantikai
megkozelités azért is kiilonosen indokolt, mert a mtiemléki szakértd és laikus kozott tatongd
szakadékot sok esetben a nem jol kommunikalt és meg nem értett értékekre alapozott, elidege-
nitd, tudomdnyos nyelvezet szélesiti. A szemantikus differencidl moédszer alkalmazdsaval és a
jelentésdimenziok feltarasaval szandékozunk hidat képezni e szakadék folott. Vizsgalatunk ered-
ményei szerint, a relevdns szakirodalommal megegyez6en, a szakért6k valéban tobb és
arnyaltabb jelentésdimenzié mentén gondolkodnak a munkdajuk tdrgyat képezd miiemlékekrdl,
ugyanakkor a laikusoknadl azonositott négy dimenzié (érték, komplexitas, emberkozeliség, allag)
nagyon hasonlé mddon jelenik meg mindkét csoport esetében. Az emberkozeliség jelentésdi-
menzi6 tartalmazza a miiemlékekhez val6 kotddést, azt a mindkét csoportban meglévé kozos
érzelmi viszonyuldst, amely a parbeszéd alapjat is képezheti. Az altalunk fejlesztett Mtiemléki
Szemantikus Differencialskala szimos tovabbi vizsgélatra ad lehetdséget, pl. jovébeni, az érintett
kozosséget részvételi médon bevonni kivand, vagy mar megvaldsitott miemlék-feldjitasokhoz
valo viszonyuldsok mérésében alkalmazva, illetve mds pszichometriai méréeszkozokkel, pl. pszi-
choldgiai orientacidt mérd kérdéivekkel kombinalva komplexebb mutatok is kialakithatok. Ezen
mér@eszkozok alkalmazdsaval a milemléki helyekhez valé viszonyulds eddig fel nem tart, a
pszichologia, épitészet és miiemlékvédelem tudomanyteriiletein egyardnt kevéssé kutatott jelen-
ségei ismerhet6k meg. Az eredmények dnmagukban is nagy jelentséggel birnak a torténeti
épitett kornyezet nem tudatosuld, pszichés jollétiinket befolydsold tényezdinek feltarasaban,
gyakorlati szempontbdl pedig hozzajarulhatnak egy szakmailag, szakpolitikailag és tarsadalmilag
egyarant vagyott orokségvédelmi és 6rokségmenedzsment-rendszer kialakitasahoz.
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1. MELLEKLET

A vizsgalatban alkalmazott 40 tételes M{iemléki Szemantikus Differencialskdla és hasznalatanak
instrukcidi
Kedves Résztvevo!

A kovetkez6kben 5 torténeti helyszinen, miemlék épiiletben késziilt 360°-0s kdrpanoramas
fotot mutatunk. A fotok a megadott linkre kattintva érhet6k el és kiilon ablakban nyilnak meg,
igy vissza is lehet térni rajuk. Kérjiik, hogy képzelje magat az adott térbe, mintha valéban ott
lenne. Nézzen korbe a fotdn, id6zzon el ott, érezze 4t a hely hangulatat, tekintse meg a részleteket
(akar rdnagyitva). Szanjon erre a hangoldddsra egy teljes percet. Arra vagyunk kivancsiak, hogy
milyennek taldlja azt a torténeti kornyezetet, ,,ahol éppen van”.

Az trlaphoz visszatérve arra kérjilk, hogy értékelje az épiiletet/helyszint a megadott mel-
léknévparokkal, amelyek a leirasdra szolgalnak. A melléknevek képezik az értékeléshez rendel-
kezésre allé hétfoku skala két végpontjat, példaul:

érdekes unalmas

Aszerint, hogy milyennek taldlja azt a helyet, bejelolheti az érdekeshez vagy az unalmashoz
tobbé vagy kevésbé kozeli mez6t, igy jelezve, hogy inkabb érdekesnek vagy inkabb unalmasnak
talalja. A jelolés a skdla kozepe tajan azt jelenti, hogy az épiiletet/helyszint semlegesen itéli meg
ezen a skalan. Hagyatkozzon elsé megérzéseire. Nincs jo vagy rossz valasz!

Kérjiik, hogy mind az 5 helyszinen végezze el a skala kitoltését!
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The connotative meaning of built historic environments: exploring heritage
professionals’ and laypeople’s dimensions of meaning

Barbara Fogarasi, Ivan Zsolt Berze and Andrea Dull

Background and objectives: While we are often not aware of the presence of the built environment
consciously, it affects our current emotional state, behaviour and well-being. Historic buildings and places
further define our individual and collective identities. Dealing with historic buildings is a matter for
professionals trained in the subject, for whom the historicity and authenticity of a place is of outmost
importance. At the same time, non-experts attach values and connotative meanings to places coming from
their everyday experience. Method: In our research, we use the semantic differential tool we developed to
explore connotative meanings. Hereby we present the methodological steps of developing a scale specif-
ically for built heritage and a comparison of the results obtained from applying the instrument on two
samples (heritage experts and laypeople). Results: Principal component analysis yielded six components for
experts (arousal-cognition, complexity, intimacy, evaluation, condition-mood, authenticity) and four
components for laypersons (evaluation, complexity, intimacy, condition). Conclusions: Comparing the
results suggests that although heritage experts have a more sophisticated way of thinking about historic
places, several components are composed of similar adjective pairs, pointing towards a possible connection
between the two groups at the level of latent emotional relations. When assessing the values of built
heritage, involving and exploring the psychological meanings of site users that appear alongside profes-
sional values, could strengthen their identity and attachment, benefiting both people and the built
environment.

KEYWORDS

connotative meaning, built heritage, heritage value, semantic differential, professionals vs. laypeope
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