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Schmidt Eva folklorisztikai munkassiga

A Schmidt Eva Konyvtar (SEK)' célja az, hogy tematikus kétetekbe gytijtve el-
érhetévé tegye a kutatd kiillonbozé helyeken és forumokon megjelent irasait.
Az elso kotet 2005-ben jelent meg, ezt néhany éves sziinetekkel négy tijabb ki-
advany kovette. 2022-ben, amikor Schmidt Eva hagyatéka megnyilt, a korabbi
irasok publikalasanak ligye is 0j szakaszba lépett. Terv szerint a nyomtatott kote-
tek mellett az irasok elektronikus valtozatai is olvashatéak lesznek a Schmidt Eva
Archivum honlapjan. Tervezziik ezen kiviil az életmti minél teljesebb bemutatdsat
harom nyelven, magyarul, angolul és oroszul.

A 6. kotetbe a szerzOnek azokat a tanulmanyait gytjtottiik 6ssze, melyek az obi-
ugor folklor témakorét érintik. Kotetiink folytatja a kdnyvsorozat hagyomanyait, de
bizonyos pontokon kiilonbdzik is az el6z6 kiadvanyoktol. A korabbi dsszeallitdsok-
ba Schmidt Evanak csak a magyar nyelvii irasai keriiltek be, s némelyek ott lattak
el6szor napvilagot nyomtatdsban. A mostani, 6. kotet minden darabja ujrakdzlés, de
néhany itt jelenik meg el6szor magyarul. A husz iras koziil hatot eredetileg orosz
nyelven, egyet pedig angol nyelven jelentetett meg a szerzo.

Ezek a publikaciok négy évtized termései. Az 1976-t61 2006-ig tartd iddszakot
fedik le, tehat néhany iras a szerz6 haldla utan jott ki a nyomdabol. Figyelemre
méltod, hogy a kotet felét az 1981-86 kozott kozolt tanulmanyok teszik ki. A korab-
bi miivek a palyakezdés jegyében késziiltek — bar az 1970-es évek kdzleményei is
a szerzo kivételes felkésziiltségérdl tanuskodnak. Az 1980-as évek masodik felé-
ben Schmidt Eva kutatasainak kozéppontjaban a medvekultusz jelensége allt, ezzel
kapcsolatos dolgozatai a SEK 5. kotetében jelentek meg. Az 1990-es és a 2000-es
évek pedig mar masrol szoltak: a belojarszkiji Eszaki-Hanti Folklérarchivum meg-
szervezeésérol, a munkatarsak képzésérol, a terepmunkarol és az ismeretek népsze-
risitésérdl a helyszinen, a helyi kommunikaciés csatornakon.

Mifajuk és szlikebb témajuk szerint a most kozolt irdsok négy csoportba
sorolhatok, ezek adjak a kotet négy f0 fejezetét: 1. Ismeretterjesztés, II. Mifaji
kérdések, III. Az obi-ugor énekek metrikaja és stilusa, IV. Konyvismertetések.
Az egyes tematikus egységek azonban nem kiiloniilnek el egymastol, hanem egy-
mast kiegészitve, egymasra reflektalva allnak 6ssze olyan sokdimenzios egéssze,
mely komplexitas mindig is jellemezte Schmidt Eva kutatéi munkassagat.

Az 1. fejezetben az érdekl6dd nagykozonségnek szant ismeretterjeszté mi-
vek szerepelnek. Schmidt Eva friss tereptapasztalatain alapulo, élvezetes stilus-
ban eldadott beszamolo6i konnyen megtaldltadk az utat az irodalmi folyodiratok
szerkesztoségeéhez. Jelen kotetben harom irast kozliink. Néhany hasonlo jellegii
ismertetd a SEK korabbi koteteiben jelent meg.? Nem véletlen, hogy ezek az
irasok az 1980-as évekhez kotddnek. A mult szazad hetvenes és nyolcvanas évei

I A korabbi kotetek listajat lasd a hatso boriton.
2 Ahol mindenki kolt6. Hid 48/9 (1984): 1209-1222. Utankozlés: SEK 4: 16-23.; Az ,,Egi medve”
és ,,Foldanyanak hét fia” Négykezes — Nelikatisesti 1989/4. p. 12—15. Utankozlés: SEK 5: 15-18.
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aranykornak szamitottak a finnugor, ezen beliil az obi-ugor népkdltészet és szép-
irodalom magyarorszagi recepcidja szempontjabol. Mind a konyvkiadok, mind
a folyodiratok nyitottak voltak nyelvrokonaink kulturajara. Ugyanez elmondhato
a nagykozonségrol is, hiszen a kiadvanyok tobb tizezres példanyszamban jelen-
tek meg, és rovid ido alatt el is fogytak. A rokonnépek kultirainak kdzvetitdi
kiilonleges tudassal felvértezett, jotollt szakemberek voltak, akik k6z&é Schmidt
Eva is tartozott. O rdadasul addigra mar szem- és fiiltantiiként szamolt be szi-
bériai nyelvrokonaink ének- és mesemondd miivészetérol. Tudasat dnzetleniil
megosztotta barkivel. Szamos helyen jelentek meg forditasai és nyersforditasai
1973-1985 kozott.?

A tulajdonképpeni tudomanyos irasmiivek a tovabbi fejezetekben kaptak he-
lyet. A 1L tematikus egységbe a miifaji kérdésekkel foglalkozé tanulmanyok kertil-
tek. Schmidt Eva 1976-ban, friss diplomésként publikalta elsé kozleményét rangos
szakmai folyoiratban (Eszaki vogul altatédal, 35-54%). Ez a tanulmany olyan ku-
tatd miive, aki mar birtokaban van minden ismeretnek az obi-ugor nyelvekre, az
addig feljegyzett szovegekre, a szovegek tartalmara, miifajara, stilusara és mito-
logiai hatterére vonatkozodan. A szerzd ezt a tudast és az elemzés alapjaul szolgalo
strukturalizmus modszerét szuverén modon kezelte. Maga a tanulmany egy hat-
soros ének miifaji meghatarozasarol szolt, de ehhez a szerzo feldolgozta az egész
addigi szakirodalmat: ,,tobb megfontolasbol kiindulva atnéztem az eddig kiadott
vogul népkoltészeti szovegeknek egy terjedelmében (kb. 2000 lap) és jellegében
(miifajok megoszlasa) reprezentansnak itélhetd részét” (38). Ohatatlanul is Pallasz
Athéné és az 0 teljes fegyverzete jut az olvaso eszébe, amikor a fiatal kutato els6
kozleményével talalkozik.

A kiilonb6z6 mufaji és tobbféle célkozonségnek szant irdsok végiil is ugyan-
arrol széltak. Azt a hatalmas tudasanyagot, melyet Schmidt Eva didkkoratol
kezdve felhalmozott a fejében és tobb ladat megtolté cédulain, az éppen aktualis
forumon mindig a megfeleld stilusban adta eld. Ismeretterjeszté munkaiban élet-
szerlien mutatta be a letlindben 1évo obi-ugor vilagot, ahol ,,barki lehet kolto™.
Az obi-ugoroknak ezt a kiilonleges hagyomanyat, az énekkoltés miivészetét a jo
masfélszaz év alatt 0sszegylijtott szovegek ismeretében €s helyszini tapasztalatai
segitségével vizsgalta. A Munkacsi Bernat altal sorséneknek, Gijabb terminus-

3 Anton ap6 éneke. Schmidt Eva kéziratos gyiijtésébél. In: KShalmi Katalin (szerk.): Séméandobok,
szoljatok. Eurdpa, Budapest, 1973. 311-313.; Forditasok Domokos Péter (szerk.): Medveének.

Alfold 31/1980. 8. sz. 18—19.; Népi énekek kottaval Schmidt Eva gyiijtésébsl. Uj Auréra 11/1983.
2. sz. 92-96.; Forditasok és jegyzetek Domokos Péter (szerk.): Finnugor—szamojéd (urali) regék
és mondak II. cimi kétetében. Mora Ferenc Konyvkiado, Budapest 1984. 13-27, 28-32, 34-35,
46-50, 59-62, 91-100, 160-187.; Griskina, Vera Grigorjevna: Ime, énekelem én... Forditas. Hid,
48/1984. 9. sz. 1216-1218.; A fiive-nincs foldi fejedelem. Népi ének Schmidt Eva gyiijtésébél.
Uj Forras 17/1985. 5. sz. 14-16.; Utosz6. Juvan Sesztalov: Julianus ram taldlt c. verseskotetéhez.
Kozmosz Konyvek, Moéra, Budapest, 1985. 135-139.
4 A tovabbiakban az oldalszamok mindig a jelen kotet megfeleld helyére utalnak.
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sal egyéni éneknek nevezett miifaj leirasa, tematikus csoportjainak felvazolasa,
valamint jelenkori megnyilvanulasainak feltérképezése volt Schmidt Eva egyik
fontos kutatasi teriilete. Eredményeit két nagy tanulméanyban is 0sszegezte, az
egyik eredetileg angol nyelven jelent meg (4 20. szazadi obi-ugor szobeli kolté-
szet iranyzatai, 55-80), a masik oroszul (4z északi obi-ugorok jelenkori folklor-
janak problémadi, 81-92).

Publikalt tanulményaiban elékel6 helyet foglalnak el az egyéni énekeket gor-
cs6 ala helyezé munkak, de a tobbi miifaj sem keriilte el Schmidt Eva figyelmét.
A jelen kotetben vannak medveénekek — melyeket zenetudosokkal kdzosen je-
gyez, hiszen arra is koran rajott Schmidt Eva, hogy az obi-ugor népkoltészet-
nek a szoveg €s a zene szorosan Osszefliggd, egymassal kolcsonhatasban allo
két oldala (Egy kis-szoszvai osztjak medveének, 93—119, Medveének A. Kannisto
gyujtésébol, 121-129).

A hésénekek téméja egyik fontos kutatasi teriilete volt Schmidt Evanak.
Evtizedeken keresztiil gyiijtotte a sziizsékkel, a hdsok mitologiai hatterével és
foldrajzi elhelyezkedésiikkel kapcsolatos adatokat. Keveset publikalt ebben a té-
makdrben, de egyik legjelentdsebb tanulmanya éppen errél szol (Terepgondolatok
az osztjdk nép és kutatdisa hoskorarol, 131-149). A szerz0 szerint a Reguly altal
els6ként lejegyzett nagyepikai alkotasok nemcsak a balvanyszellemmé valé ho-
sok viselt dolgait mondjak el, hanem fontos szerepiik van az etnikus informacio
megdrzésében is. Ezt a tudast adja tovabb az énekes, s ebbdl részesiil a gylijto is,
ha mélt6 ra. Reguly Antal esetében igy értékeli az adatk6z16 és a gy(ijtd viszonyat
Schmidt Eva: ,,Mivel a tér és id6 elvalaszthatatlan egymastol, amikor Nyikilov
Makszim atadta 6sei szellemi hagyatékat egy térben 4000 km-r6l jott embernek,
hogy az attegye egy merdben mas hordozokozegre, egyben megalapozta azt is,
hogy szavai az idében évszazadok multan visszatérjenek az utddokhoz” (148).

Az énekes mese az 1990-es évek gytijtései soran keriilt Schmidt Eva kuta-
tasainak el6terébe. Kideriilt, hogy ez a miifaj szerte az Ob-vidéken elevenen élt
a 20. szazad végén is, megdlrizve az évszazaddal korabban gyijtott sziizséket €s
gazdagodva a szomszédos népek, nyenyecek és oroszok meséinek motivumaival.
Schmidt Eva tobb szoveggytijteményt is osszedllitott munkatarsaival, melyekhez
el6szot (151-154) és bevezetd tanulmanyt irt (Sziizsétipusok és az énekelt mese
miifajanak funkcioja az északi hanti folklorban, 155-163).

Ahhoz viszont, hogy megfejtse az énekkoltés folyamatanak titkat, Schmidt
Evanak el kellett mélyednie a szoveg, a dallam, a metrumok és a stilisztikai esz-
kozok Osszefiiggésének bonyolult rendszerében. Az ezzel kapcsolatos kozlemé-
nyek jelennek meg kotetiink ITI. fejezetében. A kutatas alapja Schmidt Eva sa-
jat, 1980-ban és 1982-ben rogzitett, mintegy 200 énekbdl allo gyiijteménye volt
(6sszehasonlitasképpen: elddei, Wolfgang Steinitz és Robert Austerlitz 19 felvétel
alapjan allitottak fel elméletiiket). Lazar Katalinnal egyiittmiikodve végezte el az
énekek alapos, aprolékos elemzését. Eredményeirdl konferencidkon €s terjedelmes
tanulméanyokban szamolt be. Ezeket a publikaciokat Schmidt Eva minden bizony-
nyal elézetes hiradasnak szanta, a fo cél a monografikus feldolgozas lett volna.
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Legalabbis errdl arulkodik egy mondata Az osztjak metrika masik oldalarol cimi
tanulmanyaban: ,,Addig is, mig a munka befejezédik és megjelenik az eredményeit
Osszefoglalo kiadvany, itt roviden vazolok néhany kérdést, mely Steinitz és Austerlitz
nézetkiilonbségét érinti” (181). Ha az Osszefoglald munka nem is, de az alapjaul
szolgalo kotetnyi lejegyzés forditasukkal, a jegyzetekkel és kottajukkal egyiitt terve-
ink szerint hamarosan megjelenik a SEK konyvsorozatban.

A mai tudomanymetriai szemléletben a recenziok, melyek kotetlink IV. fejezetét
alkotjak, a rangsor végére keriilnek. Kevés pontot émek, amikor egy kutato teljesit-
ményét mérik. Schmidt Eva recenzi6i viszont 6nallo tanulméanyoknak szamithatok.
Olyan sokat tud az ismertetendd kdnyvek témajarol, hatterérdl és Osszefiiggéseirdl,
hogy érdemben tudja tovabbgondolni és kiegésziteni a recenzealt kiadvanyban meg-
jelent ismereteket. S a szdmara 10j informaciokat pedig azonnal beépiti kovetkezo
kutatasaiba. Ez tortént Kalman Béla Wogulische Texte mit einem Glossar cimii kony-
vének bemutatasa utan (231-233). A szovegek miifaji kategorizalasat mar a kdnyvis-
mertetésben elvégzi. A prozai miifajok koziil eredetmonda, mitikus mese, allatmese,
mondoka és talalos kérdés szerepel a kotetben, az énekes miifajok foleg az un. al-
kalmi énekek csoportjaba tartoznak, melyeket tovabb lehet csoportositani a tartal-
muk alapjan: dicséré énekek, evezés kozben énekelt, varakozas kozben szerzett,
elutazas alkalmabol alkotott stb. énekek. Schmidt Evéanak a 20. szazadi obi-ugor
énekes hagyomanyt targyalo tanulmanyaihoz jelentdsen hozzajarult az az anyag,
mely Kalman Béla konyvében valt elérhetove.

A Wolfgang Steinitz 6sszegyijtott irasait tartalmazd kdnyvsorozat tervének be-
mutatasa (Ostjakologische Arbeiten, 235-240) is ugy sziiletett, hogy a szerz6 mar
jol ismerte a német tudos életmiivét. A recenzié irdsakor a négykotetesre terve-
zett sorozatnak még csak az els6 két kotete jelent meg, de ez is elegend6 anyagot
adott az értékelésre és tovabbgondolasra. A recenzidban Schmidt Eva elvégezte
a Steinitz altal gy(ijtott mesék strukturalista elemzését. Mar itt megallapitotta azt,
amit késébb sokkal részletesebben kifejtett és tovabbfejlesztett, hogy bar Steinitz
idomértékes verselésrol beszélt, de valdjaban a hangsulyos verselés szabalyait irta
le. Schmidt Eva a legnagyobb elismeréssel szolt Steinitz szovegkozlési modszeré-
r6l, arrdl, hogy a gylijté részletes metaadatokkal latta el és boséges jegyzetanyag-
gal egészitette ki a szovegeket. Sajat gylijtdmunkajaban a recenzens is ezt a példat
kovette.

A Steinitz-kotetek ismertetésekor Schmidt Eva fontosnak tartotta, hogy néhany
mondattal utaljon arra a kisebb tanulmanyra, melyben a szerz6 Reguly Antal hang-
jelolési elveirdl ir. Ebben Steinitz megvédi Regulyt kritikusaival szemben meg-
allapitvan, hogy az obi-ugor folklor els6 lejegyzdjének ,,0sztondsen fonematikus
irasa a kovetkezetlenségek ellenére is értelmezhetd kelld felkésziiltséggel” (240).
Ez a néhany mondatos utalas is arr6l tantiskodik, hogy Reguly Antal mint el6d és
kovetendd példa fontos szerepet toltott be Schmidt Eva tudomanyos munkassagé-
ban. Feladatanak tekintette, hogy a Reguly (és Papay) altal feljegyzett szovegek
visszatalaljanak szdrmazasi helyiikre az obi-ugor etnikus identitast ersitendden.
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Reguly Antal hatasa érz6dik a kdvetkezo kozleményen is. A V. N. Csernyecov
vogul folklor hagyatéka (241-254) cimii iras valojaban nem kdnyvismertetés, ha-
nem a Tomszki Egyetemr6l az MTA Néprajzi Intézetébe atkeriilt, 1441 lapos
kéziratgyiijtemény bemutatasa. Csernyecov manysi nyelvii feljegyzéseinek fel-
dolgozasara a Szovjetunidban nem talaltak szakembert, igy keriilt a gyiijtemény
Budapestre. Schmidt Eva példaszeriien elvégezte ezt a feladatot. frasaban nem-
csak a paratlanul gazdag anyagot ismerteti, hanem Valerij Csernyecov (1905—
1971) életét, munkassagat, emellett a Szibéria-kutatas koriilményeinek alakula-
satis az 1920-as évektdl kezdve. Részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
milyen informaciot oszt meg a hagyomanyos kultiraji obi-ugor a vele kdzelebbi
vagy tavolabbi kapcsolatban 1évé emberrel. Ez a kérdés foglalkoztatta Schmidt
Evat akkor is, amikor Reguly Antal és hanti adatkozléje, Maxim Nyikilov vi-
szonyat elemezte eldbb 1994-ben egy hanti-manszijszki konferenciaeldadasban,
majd a fentebb mar emlitett Terepgondolatok... ciml tanulmanyaban. Regulyt,
Csernyecovot és Schmidt Evat egyarant jellemzi, hogy mindharman olyan ki-
vételes bizalmi viszonyba keriiltek adatkozldikkel, hogy féltett titkok Grzésére is
méltova valtak.

Kotetiink utolso darabja is Schmidt Eva gazdag ismereteirdl tantskodik, ezut-
tal a hdsénekek terén. Egy tervezett konyvsorozat els6 részét mutatja be a Pdpay
Jozsef osztjak hagyatéka és néprajzi vondsai cimi ismertetés (255-260). A recenzio
a késébb nyolckotetesre boviilé Bibliotheca Papayensis sorozatnak a mintegy
80 oldalas probafiizetérdl késziilt’. A probafiizet egy hdsének-toredéket tartal-
maz, melynek tipusarol, eredetérdl, mitologiai hatterérdl, foldrajzi €s torténelmi
vonatkozasairol — és nem mellesleg a Reguly altal gytijtott hosénekekkel vald
Osszefiiggésérél — valodi tanulménnya terebélyesedé irast kozolt Schmidt Eva.
Gondolatmenetét kérdések sorozataval zarja: ,,De mivel magyarazzuk azt, hogy
a Tegi-Oreg éneke bizonyos epizodjainak legkdzelebbi parhuzamaét pedig éppen
a Reguly-féle, els6 nadimi énektéredékben talaljuk meg? Milyen kapcsolat fiizhet-
te a Kis-Ob menti Tegit az Eszaki-Jeges-tenger felé esé Nadim folyo lakosaihoz,
¢s délre — Vezsakorihoz? A még kiadatatlan nadimi énektoredékek talan tartalmaz-
nak idevonatkozo6 tényeket, nem is beszélve a tobbi, szintén publikalatlan osztjak
folklorszovegrol” (259).

Az a kivételesen gazdag ismeretanyag, mely Schmidt Eva birtokéban volt, ki-
vételesen szerénnyé tette tulajdonosat. Tobbszor hivatkozott tudasanak hianyos
voltara. A mar idézett Terepgondolatok... cimii tanulmanyban igy vall: ,,En sem
szovegfilologiai, sem terepkutatas vonatkozasaban nem vagyok Reguly-kutato, és
egyik téren sincs idom a legtjabb informaciot tiizetesen feldolgozni. Reguly nap-
l16janak a helyszinen valo ellenérzése vagy az oroszorszagi levéltarak, 0j publika-
ciok bevonasa nyilvan szamos probléma megoldasahoz nyitna utat. Ennek ellenére

5 A Debrecenben megjelent kiadvanysorozat: I. A Nadym-folyé melléki nép élete (Probafiizet).
(1988); Hoési énekek 1. (1990); I11. Hosi énekek II. (1990); IV. Hosi ének toredékek (1993). V. Re-
gék és regetoredékek (1992). VI. Népélet és egyebek (1995). VII. Papay Jozsef csuvas hagyatéka.
(Kozzéteszi Agyagasi Klara, 1997). VIII. Osztjak nyelvtani feljegyzések (1998).

11



Csepregi Marta

Reguly vilaga bizonyos mértékben otthonos mar csak azért is, mert mind osztjak-
vogul munkatarsaimmal, mind a szovegekkel dolgozva gyakran fordulnak el az
ovéhez hasonlo helyzetek” (132). Az Eneknyelvi telepiilésnevek eddig legteljesebb
listajarol szolo tanulmanyat pedig igy vezeti be: ,,A teljes rendszert nem sikeriilt
adatolnom, de az énekgytijtés melléktermékeként megismert toredéket is érdemes-
nek latszik kozreadni” (219).

Szerkesztési elvek

Az ujrakozléskor igyekeztiink a legkevesebbet valtoztatni az eredeti publikacio-
kon. Megtartottuk az els6 kozlés tipografiai megoldasait s a kiemelések jeldlésének
modjait. Ha az eredeti tanulmanyban a nevek kiskapitalissal voltak kiemelve, ezt
meghagytuk. Az orosz nyelvii miicimek és intézménynevek egyes tanulmanyok-
ban cirill betlikkel, masokban latin betiisre atirva jelentek meg, ezen sem valtoz-
tattunk. A latin betiis atirast is meghagytuk abban a formaban, ahogyan az eredeti
kiadasban szerepelt. Hasonloképpen nem egységesitettiik a hivatkozasok modjat
¢és az irodalomjegyzékeket. Az egyértelmili sajtohibakat jelzés nélkiil javitottuk,
de ha az id6k soran valtozott egyes szoalakok irdsmaddja, ezeket a kiilonbségeket
megtartottuk. Az egyetlen valtoztatas, hogy néhany tanulmany végjegyzeteit 1ab-
jegyzetté alakitottuk at, tehat egységesen labjegyzeteket hasznalunk. A labjegyze-
tek szamozéasa minden tanulmanyban elolrdl kezdddik, tehat konnyt visszakeresni
Oket az eredeti miivekben.

Kiadvanyunkban a két obi-ugor nép nevei kétféle formaban szerepelnek.
Talalkozhatunk az n. kiilsé nevekkel (osztjak, vogul), mashol pedig a népek dnelne-
vezéseivel, az un. bels6 nevekkel (hanti, manysi). A kett6sség oka az, hogy Schmidt
Eva akkor, amikor magyarul beszélt és irt, a kiilsé neveket hasznalta, osztjakokat
¢és vogulokat emlegetett. Ezen természetesen nem valtoztattunk. A Szovjetunidban
az 1930-as években, a magyar és nemzetk6zi gyakorlatban legkésobb a 20. szdzad
végére attértek a belsd nevek hasznalatara. Orosz nyelvii tanulmanyaiban Schmidt
Eva is igy jart el, s a forditasokban mi is ezt kovettiik. Eredetileg is magyarul
sziiletett irasai koziil a Szovjet Irodalom szamara irt cikkében beszél hantikrol
és manysikrol (25-32).

Koszonetnyilvanitas

Az tjrakozléshez hozzajarult Schmidt Eva szerzéi jogainak 6rokose, Schmidt
Adam, tAmogatasat eziton is halasan koszonjiik. Hasonloképpen nem korlatoz-
tak a tanulmanyok 0jboli megjelentetését az eredeti publikaciokért felelds kiadok,
azaz a konyvkiadok vezet6i és a folyoiratok lapgazdai. Ahhoz a terviinkhoz is
hozzajarultak, hogy a tanulmanyok tovabbi forditdsban, a magyaron kiviil orosz
¢és angol nyelven is elérhetdk legyenek, nyomtatott és elektronikus valtozatban.
Ordmiinkre szolgél, hogy a HUN-REN BTK Néprajztudomanyi Intézet és a HUN-
REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont kézos kiadasban jelentetik meg kotetiinket

12



Schmidt Eva folklorisztikai munkdssdga

(projektmenedzser: Szilagyi Zsolt). Tetemes részt vallalt Hoppal-Terebessy Réka
az elokészitdé munkalatokban a tanulmanyok Osszegyljtésével és szerkeszthetd
formaba alakitasaval. A szerkesztési folyamat soran sok segitséget kaptam kdzvet-
len munkatarsaimt6l, a Schmidt Eva projektben részt vevé kutatocsoport tagjaitol,
Sipos Mariatdl, Ruttkay-Miklian Esztertdl és Szigiljetov Vitalijtol. Ez a kotet ko-
z0s munkank eredménye.

Csepregi Marta
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Barki lehet kolto
(1981)

Els6 kozlés: Elet és Irodalom 25. 1981/31: 15.

Schmidt Evarél mér sok mindent elmondtam lapunk haséabjain, Divertimento cimi
karacsonyi irasomban. Eva fiatal néprajzkutatd. A Magyar Tudomanyos Akadémia
aspiransa, aki két éve a Leningradi Allami Egyetemen dolgozik. Tavaly nyaron egy
expedicioval honapokat tolthetett Eszaknyugat-Szibéridban. Ott a magyarok 6si
testvérnépeivel, a vogulokkal és osztjakokkal mar harmadszor talalkozott. Felada-
ta volt, hogy tanulmanyozza életiik mai szintjét, kultarajukat és 6sid6kbol megor-
z0tt népi hagyomanyaikat. Tapasztalas, folytonos jegyzés, magnetofonfelvétel — és
velesziiletett intelligencidja segitségével, kivételes eredménnyel végezte feladatat:
Jelenleg Leningradban irja szibériai kutatasairol kandidatusi értekezését. Az alabbi
sorokat rovid pesti tartozkodasa alkalmaval irta, és ram bizta, hogy — amennyiben
ezt helyeslem — kiildjem meg kozlésre az Elet és Irodalomnak.
Elkiildom, mert szinte egyediilallo ismertetést ad ezzel kozre.
Dénes Zsofia

Barki lehet kolto

Nyeles-nyil-roptii nap
ropte alatt
éneket gondoltam, regét gondoltam,
tizbordas boltos mellkasom
nem rejthette, erdt vett rajtam...
Tar nagyapam éneke
Nagy LaszIo forditdasa

Miféle ének az, amely, mintegy onall6 életre kelve, erdt vesz szerz6jén? O, ez egy-
szer(ien csak a Pygmalion-hatds — mondhatnank. Az alkoté emberek koziil — nem
is kell feltétleniil miivésznek lenniiik — ki nem esett mar hosszabb-rovidebb idére
sajat muve blivoletébe? Ez az ének azonban mas:

...lent futkoso kicsi ledny
fiilonfiiggds draga fiilén
énekem helyet talal,

lent futkoso kicsi legény
fiilonfiiggds draga fiilén
kis regém helyet taldl...

Eltizhetetleniil odaszegddik mindenkihez, gyerekhez, feln6tthoz, férfihoz, néhoz,

é16h6z, holthoz. Es tulajdonképpen béarkinek az agyaban kikelhet, hogy aztan sza-
jan kirdppenve messzi vidékekre szalljon:
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...Madar-ropteté déltdj szegélye —

S onnan jé selyem him madar gyanant,
hegyfok-magasu fa tetejébe

ill6 a ropte, énekliése...

Ilyen a vogul ének meg az osztjak is. Legkdzelebbi nyelvrokonaink éneke. A mult
szazadi magyar kutatok, ha rokonszenvet akartak ébreszteni a szégyellt, halzsiros
szibériai atyafiak irant, feltétleniil népkoltészetiik gazdagsagara hivatkoztak. Leg-
inkabb, persze, a tobb ezer soros hdsénekeket, a napokig tart6 medvelinnepeket
emlegették — olyan miifajokat, melyek nemcsak Gsiségiikkel, hanem puszta mé-
reteikkel is meglepték az atlageuropait. Most, amikor végképp ledldozoban van
a balvanyok, istenitett medvék, réviilé6 samanok napja, sajatos, masfajta hagyoma-
nyuk vivhatja ki elismerésiinket: az egyéni énekkoltés.

Barki lehet kolt6? Miért ne lehetne, legfeljebb ha nem elég tehetséges, rossz koltd
lesz beldle. Tekintsiik a koltot olyan embernek, aki kora €s kultiraja poétikajanak
megfelelden onallo miialkotast hoz 1étre, amit a tarsadalom az 6 nevéhez kotve fogad
be. A {0 torténelmi tendencia: az igazan egyéni miialkotas mindinkabb hivatasossa
valik, mert a ,,megrendeld” uralkodo osztaly ezt lehetové teszi. Az elnyomott oszta-
lyok miialkotasai pedig egyre kdzdsségibb vonasokat vesznek fel, jellegiik korlato-
zottabb lesz. A végeredmény példaul a mi népkdltészetiink, ahol az egyéni alkotas
lehet6sége mar csak néhany mifajban (siratd, keserves, gunydal) él. Az énekesek
altalaban ,készen” kapjak a dalokat, csak a szajhagyomanyozé ujraformalas és j-
raértékelés ad teret alkotd torekvéseiknek. No de a hagyomanyos paraszti kultara
ugyanugy visszaszoruloban van, mint a simanoké, a népkdltészetre hivatkozni nem
tulsagosan iddszerli. Korunkban, mikdzben a népesség passzivabb része idiilt to-
megkommunikacio-fogyasztova valik, aktivabb része beleveti magat az amatér te-
vékenységekbe, a hivatdsos miivészet formai-kulturalis normainak parttalansagaban
szinte mar minden miialkotasként (is) értelmezhetdvé lesz. Epp ideje visszapillan-
tanunk arra a korra, melyben mindenki ko1t6 lehetett. Ilyen kulturak természetesen
vilagszerte léteznek — mindeniitt, ahol nemzetségi vagy korai osztalytarsadalmi
formak fennmaradtak. Kiilonos szerencsénk, hogy legkdzelebbi nyelvrokonaink
kultaraja az egyik legjobb példa.

Hogy is valik tehat az egyszeri vogul vagy osztjak koltové? Elészor is at kell
érezniink, hogy a nemzetségi tarsadalmakban az egyén szerepe és feleléssége na-
gyobb, mint a késobbi osztalytarsadalmakban. A vadasz kifejezetten individualis-
tanak tetszhet szemiinkben. Nem csoda, hiszen a természettel és tarsadalommal
folytatott harcaban egyéni leleményétdl és szerencséjétdl félelmetesen sok fiigg.
Onalld, nevéhez kotott éneke nem mas, mint személye fontossiganak miivészi
tiikkr6z6dése. Nem mintha nem volna olyan ének, amit készen vagy félkészen kap-
na. A gazdag kultikus szajhagyomany kozosségi, mint az europai népkdoltészet.
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Barki lehet kolto

A népdalnak megfelel6 kategoria azonban mind a mai napig nem létezik: a ,,vilagi”
targyu énekeket mindenki maga kolti, €s lehetdleg Gnmagarol.

Van tehat egy hagyomany, mely eldirja, hogy minden valamireval6 ember kolt-
son éneket. Mir61? Ez kotetlen (mint a hivatasos koltészetben), csak a konvencio
igyekszik mufajszer(i csoportokba terelni a témakat. A poétikai kotottségek viszont
sokrétliek és szigoruak, tobb kdtetre volna sziikség leirasukhoz.

Az énekkoltéshez legeldbb is kell egy téma: valami kivételes nagy élmény,
vagy épp az ellenkezbje, a mindennapok mélyén bevésddd altalanossagai. Ezzel
szinte egy idoben meriil fel a ritmusképlet valamely egy-két soros, félkészen ha-
gyomanyozott dallam formajaban. A dallamsorokkal egyéni belatas szerint lehet
gazdalkodni, helyi szokasoknak megfelelden szilard két-harom soros vazat alkot-
ni, vagy addig ismételni az utols6 sort, mig a mondat be nem fejezédik. A szoveg
¢s dallam egyszerre alakul, dsszehangolasuk nem konnyt feladat. A dallam rit-
musképlete varialhato, a szovegsorok szotagszama is, csak a hangstlyok szama
ne valtozzon. Ha a zenei sor til hosszu, értelmetlen toltészavakkal és szotagokkal,
vagy glisszandokkal nyujtjak meg a szovegsort, ha tul révid, aprozzak a ritmust.
Az ének minden monotonsaga ellenére olyan valtozatos, hogy sosem lehet tudni:
a kovetkez6 sorban a sok lehet6ségbdl mi valosul meg. De mindez csak a forma,
a java még hatravan.

Dontd tényezo a szerzé szandéka, hogy maradand6 mii sziilessen-e vagy futd
alkalmi improvizacié. A maradand6 ének lehet egyszeriibb vagy bonyolultabb.
Az egyszeri kevéstényezos témat dolgoz fel, példaul valamilyen csoporthoz vagy
személyhez valo viszonyt, egy jellemzd tevékenység sommas leirasat, kotodést
a szUl6foldhdz, futd hangulatot. A bonyolultabb énekkel a szerz6 dnmagéanak igyek-
szik megszerezni a rovidke (néhany nemzedékre sz616) halhatatlansagot, dsszefog-
lalja egész €letét vagy annak egy fontos eseményét. Stilus is kétféle van. Az egyik
igénytelenebb, elég, ha a formai kdvetelmények teljesiilnek. A masik emelkedettebb,
itt a valosag magasabb esztétikai szinten, gyonyorli metaforakkal, szimbolumokkal
fejezddik ki, a kultikus koltészet barmely eleme is atvehetd. Az énekek szubjekti-
vak, de mindig igazak, még akkor is, ha ez szerzdjiiknek kellemetlenséget okoz —
afféle miivészi személyi igazolvanyok a kozosségben.

A szoveg megfogalmazasaban nagy segitségére vannak a szerzének a hagyoma-
nyos metaforak és a formulak, e félkész sorok, melyeknek évszazadok soran csiszolt,
mégis alakithato jelz6i kolesonzik a képszeriiséget. Jellegzetes poétikai jegy a parhu-
zam, azaz egy sornak az ismétlése, egy-két szonak bizonyos rokonjelentésii szoval
valo felcserélésével. Egész sorra kiterjedd rim ez (annak ugyanis, hogy a sorok ha-
sonldan végzddnek-e, nincs kiilondsebb jelentésége), mindenki kedve szerint rakja
ki veliik az egyszeriibb rimképleteket, valtogatja 6ket maganyos sorokkal. Kozked-
velt az egy tobol képzett szavakkal valo jaték és a varatlan alliteracio. Kezdddhet
az alkotas, 10—15 szint 6sszehangolasa.

Tegyiik fel, hogy a téma egy szomort élet panasza. Részei gondolatban mar
kompozicids vazba rendezddtek. Egyik eleme az, hogy midta a szerz6 dccse meg-
halt, nincs kiért visszajarnia sziilofalujaba. A szerzo a két tényt kiilon mondatokba
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osztja. Emelkedetten akarja kifejezni magat, mindkét mondatot kolt6i képpé ala-
kitja, az els6t hagyomanyos, a masodikat ujszerli elemekkel. A méasodik mondat
elejére kivalaszt egy formulat s parhuzamba allitja egy hasonld masikkal, ebbdl
egészen Uj jelentés keletkezik. Ismétléssel kitoldja a tal rovid sorokat, eldonti,
hogy melyik sor igényel parhuzamot, egy paros €s egy kereszt-,,rimes” képletbe
foglalja 6ket. EIdont még egy sor kérdést, s ime (nyersforditasban):

Kis Leontyij, én testvérkém,
testvérkém haldla utan

hatamat tamogato vastag dagu fam,
mellemet tamogato vastag gyckerii fam
nincsen mar énnékem.

Kis folyotorkolati falucskam

réves falusi révet,

haj, nagy fatorzs zarta el,

utas falusi utjat

haj, nagy fatérzs notte be,

haj, nem megyek, haj nem megyek.

Ilyenforman terebélyesiil az ének sokszor 80—100-sorossa A szerzé a kezddsorban
kiteszi kézjegyét: ,.En, X. ., énekelek”.

Az éneklés alkalmai régebben hasonldak voltak a koltéséhez: felindult alla-
potban, példaul italozds kozben vagy nagyon ingerszegény koriilmények ko-
z0Ott, monoton munka, hosszl varakozas, napokig tartdé evezés vagy szantut alatt.
Az ének hii segitd tarsa volt az embernek, szorongat6 sziikségeiben €s nagyralato
igényeiben egyarant. Mives formaba kényszeritette az indulatot, szinessé varazsol-
ta az elviselhetetlen sivarsdgot. Mindenkibe beleoltotta a mlivészi szemléletet és
alkotokészséget, kitiintette, emlékezetessé tette szerzojét.

*

Szibéria fejlédése példatlanul gyors. Eltlindben van az északi élet monotonidja,
s egyidejiileg az egyéni ének a masik végletbe, az italos vendégeskedések korébe
szorul. A civilizacié vivmanyain és miizenén nevelkedd fiatalok csodalkozva néz-
nek a kutatéra, akit megbiivolnek az 6regek vontatott énekei. Végtelen, 6nmaga-
ba visszatéré dallamaik, egymast eléhivé parhuzamaik napokra rabul ejtik, csak
a kovetkezo ének tizheti ki agyabol. A kutatd éppen szeretni tanulja azt, amit ez-
eldtt, magatdl értet6dd szokvanyossaga miatt, alig méltattak figyelemre. Jobb ké-
sOn, mint soha.

20



Vogulok és osztjakok
(1983)

Elsé kozlés: Uj Auréra 11/1983. 2. sz. 79-82.

Vogulok és osztjadkok — majdnem-elszaradt két agacska az ugor torzson. Beszé-
diik hangzasat néhany [épésnyi tavolsagrol 6ssze lehet téveszteni a magyaréval.
Héromezer évvel ezeldtti onmagunk tiikkr6zodése... Bizony, kishijan késon esz-
méltiink legkdzelebbi rokonainkra, mikor mar olyan rejtélyesen tavoliak és kiha-
16k voltak, mint valami kanadai indian torzs. Pedig hajdan egyiitt kezdtiink lovat
tartani, egyiitt ismerkedtiink a déli nemesfémekkel, egylitt ajanlottuk legszebb pa-
ripankat a balvanyoknak, és egylitt énekeltiink. Nemzetiink nehéz serdiilokoraban
mi, magyarok, dics6é rokonok utan kutattunk, s talaltuk helyettiik ket. Zavarba
jottiink, szégyenkeztiink. De hat mennyivel jobb a ,,vilag arvajanak™ lenni, mint
a legnagyobb finnugor népnek?

Sajnos az ugor rokonsagbol mind a mai napig leginkabb csak a rokonsag ért-
hetd, de hogy milyen népeket is kot dssze, az mindkét félnek meghaladja a kép-
zelGerejét. Sosem-tapasztalt dolgokat nem idézhetiink fel. Nekiink felfoghatatlan
a szibériai tajga, melyben napokig mehet az ember, mig egy maganyos kunyhoéra
talal, a féléves, mindent csonttd fagyasztd tél, a coboly, javorszarvas, medve, meg
a ho alatt halo vogul vadasz, aki 30 fok hidegben is élve ébred, és raadasul kony-
nylszerrel kolt szazsoros énekeket. Az id6s vadasz alig tudja elképzelni, hogy van
ember, akinek a lehajlo fiiszal nem mesél, aki nem ismeri a lazac nyers husanak
izét, nem néz mindennap farkasszemet a haléllal; ember, aki minden 1épésénél egy
masikba botlik, allanddan siet és torekszik, pedig annyi mindene van, egyszerre
sokféleképpen gondolkodik, mégis masok szavait kdlcsonzi, mikor énekel. Persze,
id6s vadaszokbol egyre kevesebb lesz, és azok is hallgatjak a radiot: tudjak, kivel
targyalt aznap Kadar Janos, gy6zott-e a magyar valogatott. Kicsit csalddottak, mi-
kor kideriil, hogy mégsem minden magyar sz6 hasonlit a vogulra.

A vogul nyelvet mar csak annyian beszélik, mint egy kisebb falu lakossaga: ha-
rom és fél ezren, osztjakul pedig 17 ezer ember tud. Zord szibériai hazajuk akkora,
mint fél Eurdpa. Innen kapjuk az éltet6 kdolajat és gazt. Ki hitte volna, hogy egy-
szer majd csovek kotik 6ssze foldjeinket, és északrdl jon hozzank délre a folyékony
tliz? Azért mégiscsak van koztiink némi hasonlosag, példaul az, hogy egyarant nehe-
zen fogjuk fel Nyugat-Szibéria félelmetes gyorsasagu fejlodését. Hogy egyik évrol
a masikra nagyvarosok néhetnek ki a feneketlen mocsarbol, hogy helikopteren jar
a postas, Globusz-konzerv pétolja a vitaminokat, és hogy a végtelen tajga meg az Ob
vize sem végtelen. A fiatal vogul, aki inkabb kedvtelésbol vadaszik, farmerban jar,
a faradsagos énekkoltés helyett Abbat vagy Omegat hallgat, és nemigen ragaszkodik
ahhoz, hogy olyan nyelvet beszéljen, amit a tizedik faluban méar nem értenek. Osei-
nek tragikus torténelme olyan szamara, mint egy borzongatd mese.

A régi vogulok és osztjakok ugyan a kihalas szélére jutottak nehéz életkoriil-
ményeik és a cari elnyomads miatt, de szellemiik eredetisége mindenkor lenyligozte
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az 6ket mélyebben megismerni vagyd eurodpait, igy a magyar és finn kutatokat
is. Sajat dseiket tisztelték benniik, meg az 6rok embert, akinek a legsotétebb re-
ménytelenségben is olyan a szava, mint a csiszolt dragakd. A magyar irodalmi élet
egyik mulasztasa, hogy avatott kozvetitok hianyaban nem fogadhatta be idében az
,»utolso igazi torzsi koltészetet”, melyet éppen rokonaink hordoztak. Az izmusok
koraban Eurdpa miivészi életét gazdagito Osi forras hozzank sokkal kdzelebb volt,
mint a nyugati népekhez. Még nem fedeztiik fel eléggé, nem ismerjiik értékét. Ezt
a mulasztast igyeksziink egy kicsit potolni ugy, hogy nemcsak a , tiszta forrasbol”
adunk izelitét, hanem abbdl is, ami beldle kifejlodott.

Eszaki rokonaink népkoltészete olyan, mint a foldjiiket borit6 féléves hotakaro.
Kiviilallonak egyhangtnak tiinhet, am a beavatottnak nemcsak a felszin minden
hajlata hordoz jelentést, de alatta érz6dik a nyari viragszonyeg is. Kiilon esztétikai
nyelv és kozlésmod ez, melyet sajat fiatal nemzedékiik sem mindig ért. A vogulok-
nal és osztjakoknal nem volt eurdpai értelemben vett népdal. Ha volt is ,,készen”
tanult sz6veg, gy annak minden szava sorsalakitdo magikus er6t hordozott, félve
tisztelt balvanyaiknak vagy az isteni eredetlinek tartott medvének szolt. Régi éne-
keseik homéroszi eposzhoz hasonldan adték elé a tobb ezer soros szent torténe-
teket, samanjaik extazisban kozvetitettek a természetfeletti és emberi vilag kozt.
Béarmily lenylig6z6 volt is mindez, nem elégedtek meg vele. Koltészetbdl sosem
elég; elvégre kinek jo az, ha az ember agya ¢€s szive iires. Régebben minden vala-
mirevald ember koteles volt kolteni tudni, gondolatait €s érzelmeit finom miivészi
formaban kifejezni. A dallamok kozismertek voltak, de ujat is lehetett szerezni.
Nem ttl bonyolultak, sokszor csak egy sor, harom-négy hangon, am mintha egy
ordogi szamitogép tervezte volna befejezhetetlenre, szinte fizikai fajdalom abba-
hagyni 6ket. Mindig ujabb szavakat kovetelnek. Egy mesében azt mondja az apa
a fianak: ,tedd a hosszit roviddé”. A fit késobb kitalalja: énekelni kell. Az ének
tette nemcsak elviselhetdvé, hanem kellemessé a tobbnapos csonak- és szanutakat,
haléfonast, varrast, varakozast. Szellemi narkotikum, melynek hatasara — civili-
zalt példaval élve — a megalloban az ember sajnalja, ha félora multan mégis befut
a busz. Masra is j6 az ének. Tulflitétt hangulatban, mikor az érzelmek mar-mar
széttorték volna a magatartas elfogadott kereteit, a vogul rdgtonzott énekben ve-
zette le indulatat. Hasznos dolog volt a koltészet, ember alkotta védd birodalom
a félelmetes idegen erdk kozt, — 1étsziikséglet.

Ha mar a téma ¢és a dallam megvolt, a mindenki altal ismert poétikai szaba-
lyok biztositottak, hogy igazi miialkotas kerekedjék bel6liik. A témat tagoltak,
szerkezetbe illesztették. A mondatokat, mintha legalabbis nyelvészek lettek volna,
részeire bontottak. Minden fonév kapott valami jelzot, amit névtelen kolt6-6sok
ezrei csiszoltak kifejezévé. A viszonyszokat, ragokat, mint afféle olcso szajbara-
gast, elhagytak, a képi tomorités sziirrealisztikus formakban viragzott. A ,,balvany-
szem-sOtét-¢j”, ,,to-nagyszemi (azaz latast) -isten”, ,,cobolyprém-lagy-ima”,
,,Viziszorny-rombolta-mart” és hasonlok megszokott fordulatnak szamitottak.
Képszeriiség és érzékeltetés mindenaron. A sorokat, hogy hatasuk még erdsebb le-
gyen, egy-két szonyi valtoztatassal megkettdzték, ilyen 6sszecsengésekbol raktak
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ki a mieinkhez hasonl6 rim-alakzatokat. A dallamhoz illesztésnél csak arra kellett
tigyelni, hogy a hangstlyok megfelel6 helyre keriiljenek, — ennek érdekében tet-
sz€s szerint lehetett valtoztatni a szotagszamot vagy kdzbeszirni jelentés nélkiili
hangokat. Témabeli kotottség még annyi sem volt, mint a hagyomanyos eurdpai
koltészetben; szinte mindent meg lehetett énekelni.

Az itt kdzreadott dalokat egyszerl asszonyok koltotték a kdzelmultban, kicsit
szégyenkezve, hogy mar nem olyan hossztak és diszesek, mint a régieké. Az egyik
az ¢életet ado Kaltesz istennd szent falujanak elnéptelenedését idézi, a masik egy
lany és a balvanyszellem hazassaganak fantasztikus torténetét meséli el, a harma-
dik a vendégiil vart vadaszok érkezésének 6romében fogant. Az irasbeliség nélkiili
tarsadalomban csak emlékezetes éneke tehette néhany nemzedéknyi idére halha-
tatlanna az embert.

Az évezredes kolt6i gyakorlat, ugy latszik, nem volt hiabavalo. A vogulok és
osztjakok els6 irastudd nemzedékébdl kivalo lirikusok emelkedtek ki. A Gorkij-
dijas Juvan Sesztalov idedlisan egyesiti népe képi gondolkozasat és a saman-6s6k
kifejezderejét korunk miivészetével. Univerzalis tehetség: expresszionista vers, 1i-
rai regény, avantgarde szindarab, ifjusagi kalandregény, kozéleti kritika egyarant
megdobbentd (€s rafinalt) eredetiséggel folyik tolla alol. Magyarorszagon sokszor
jart, egyike azon keveseknek, akik tudjak is, érzik is, mi van a rokoni kotelék két
oldalan. Meglenne 6 a folklor-nyelv nélkiil is, hiszen fiatal koraban szinte egyik
naprol a masikra teremtette meg vogulul az eurdpai szintii irodalmat. A régiek
hagyomanya szamara végtelen formakincs, mellyel mindent ki lehet fejezni, 1j,
izgatd sokértelmiiséget hozva 1étre. Apja temetésén érzett megrendiilése, a 104al-
dozat (valoban lovat aldoztak) borzongatd emelkedettsége Uj €letre keltett egy Osi
imat, hogy aztan masik versével tehetetlen fajdalmaban ne csak apja véddszelle-
mét, hanem a hagyomanyos kifejezésmodot is eltaszitsa magatol. Megteheti, aki
ura mindkett6nek...

Andrej Tarhanov Szibériaban nétt européer. Mikor hazankban jart, sokan alig
hitték, hogy nem magyar. Ugy valé kozénk, hogy kozben minden sejtjében 6rzi
a tajga ilizenetét, vadasz Osei titokfejtd tekintetét, zenéld szavait. Sarkig tarul eldtte
minden pillanat a f6ldgoly6é barmelyik pontjan, impresszionisztikus versei nem-
sejtett mélységeket nyitnak meg. Nem tolakodik az elétérbe; latni tanit olyan sze-
retettel, mint amilyennel 6nmagat adta a latvanynak.

Erdekes modon a vogulok és osztjakok koziil eleinte alig akadt prozairé, pedig
meséik, izes torténeteik hajdan olyan bdséggel folytak, mint az Ob vize. Aztan
nemrégen a legeldugottabb vidékrdl, ahova az dslakokon kiviil alig merészkedett
mas, elokeriilt egy osztjak fiu, és néhany éven beliil meghoditotta a nyugat-szibé-
riai olvasokat. Jeremej Ajpin olyan tipikus képviseldje kora kultarajanak, hogy
ha csak egyediil 6t ismernénk, akkor is fogalmat alkothatnank az uj Szibériarol.
Sziil6foldje, saman-Osei jovoltabol akar a legegzotikusabb személyiség lehetne,
de ez a szerep nem vonzza. A nehezebbik végét fogja meg a dolognak: kozvetitdje
két vilagnak, és kronikasa egy olyan valtozasnak, melyre aligha van példa a torté-
nelemben.
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Vadaszok és dalvadaszok
(1986)

Els6 kozlés: Szovjet Irodalom, 12/1986. 1. sz. 152—-159.

Halkan besz¢lgetiink a Balaton-parti hdzban, hogy aki még alszik, ne haborgassuk.
Egyszer mégis eldvillant a takard alol egy ferde vagasu szempar, s ugy meredt
maga elé dsszerancolt szemo6ldokkel, mintha valami zavard zaj koziil igyekezne
kiszlirni az érthetd szavakat. —,Hu, teljesen azt hittem, hogy otthon vagyok az
anyaméknal, csak azt nem értettem, hogy lehetek olyan 4lmos, hogy nem tudom
kovetni a beszédet!” — ébredezett hanti baratném.

A viszontlatas feszité vagya, a hideg meg a faradtsag végiil kilizott a kis
motoroshajo eléterébe. Az ablakiiveghez nyomva homlokom, beletemetkeztem az
esOs hajnal latvanyaba. A nemtudomhanyadik Ob-ag utan ugy tiint, mar rég lemen-
tiink a térképrol, és vissza sem tériink oda. A motorzugas kdzepette észre sem vettem
az ajto kattanasat, csak a hatam mdgiil felhangzo beszédre kaptam hatra a fejem:
magyarok, itt??? Két ferde szempar nézett rim bocsanatkérden, hogy nem a cigaret-
tafiist zavar-e. Manysik voltak. Hanti baratném falujaba utaztam.

Persze van még tobb rokon nyelv — koztiik a finn is, amit néhany 1épésnyi ta-
volsagrol 6ssze lehet téveszteni a magyarral. S6t nem rokon nyelvek is lehetnek, ha
aranyosan oszlanak meg benniik a massalhangzok és maganhangzok, az els6 szota-
gon van a hangsuly, ereszkedd a hanglejtés. Az indoeurdpai népektdl koriilvett, nyel-
vi hasonlosagélményhez nem szokott magyarokat azonban mindig valami enyhe
sokk éri, ha beszédiik sajatsagait mas nyelvben viszonthalljak. Minél tavolibb t6lik
a besz€lo kulturdja, annal nagyobb a megddbbenés. Legkozelebbi nyelvrokonaink,
a manysik és a hantik bizony nem fukarkodnak a sokkoléassal — térben és kultaraban
6k allnak tdliink a legtavolabb: az északi sarkkoron tal terelgetik rénszarvasaikat.
Ehhez képest az eszkimokrdl szinte mindenkinek vannak elképzelései, legkdzeleb-
bi rokonainkrol meg jo esetben is csak tudjuk, hogy Iéteznek valahol. Ha a fejlett-
ségnek az informaltsag az egyik alapja, e téren nemigen dicsekedhetiink. Mar csak
azért sem, mert a tajga kdzepén a hanti vadaszok viszont olyasmik irant érdeklodnek,
hogy megnyerte-e Portish a legutobbi bajnoksagot, és igaz-e, hogy Kovacs Katinak
Uj lemeze jelenik meg. A XX. sz4zad, beleértve a radiot is, rég elérte a tajgat.

Szabadkozhatunk, hogy a mult atka kisért; a rossz hagyomanyt nehezebb at-
alakitani, mint teljesen ujat létrehozni. Az északi (mas néven halzsiros) atyafisag
bebizonyosodasa nem aratott osztatlan sikert a hajdani vezeto korokben. Sokan
politikai veszélyt lattak benne: az osztrakokkal és a hazai nemzetiségekkel viselt
kétoldali konfliktusban nemcsak csokkentheti a magyarok onbizalmat, hanem ki-
viilrél is lenézést valthat ki irdntuk. Elvégre minden valamireval6 kialakul6 nemzet
dics6 6s0k és rokonok felmutatasaval vivhatja ki legkonnyebben érdemei és érde-
kei elismerését. (Miért nem inkabb sajat eredményeivel?) A rokonsagiigyben foly-
tatott belharcoknak, fiiggetleniil a tudomanyos bizonyitastol, szemldtomast az lett a
kovetkezménye, hogy a kutatds megkimélodott a tilzott anyagi €s elvi tdimogatas-
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t6l, a lakossag tobbsége pedig a méltatlan rokonsag tudatatél. Uj korszakba lépve,
a koztudatban az aktualis problémak eleinte hattérbe szoritottak a mar ugyis nyil-
vanvalova valt rokonsagkérdést, am valami meghatarozhatatlan tarstalansagérzet
maradvanyai (nem azonos az ,,én vagyok én, te meg te” jellegli onidentifikacioval)
mind a mai napig fellelhetk a magyaroknal. Az utobbi jelenség talan érthetd, hi-
szen a részleges azonossag atéléséhez informalddni és kommunikalni kell. Némi
fejlodésre utald jelek az 1970-es évek elejétdl kezdtek mutatkozni finnugor tar-
gyu — enyhe kifejezéssel hézagpotld — népszeriisitd kiadvanyok képében. Hatasuk
rovidesen meg is mutatkozik majd. Az j nemzeti tudatnak mar nincs sziiksége
fiktiv rokonok dicsdségére, sot éppen a realitas szamit értéknek. Egy hianyos vagy
zavart identitdstudati nemzet hosszl tavon semmivel sem jobb, mint egy erds, de
kifejezetten hamis tudatu.

Erdekes modon még a legvadabb XIX. szézadi idékben is rendszeresen elé-
kertiltek olyan honfiak, akik a ritka adand¢ alkalmakkor mindent készek voltak
kockara tenni északi rokonaink megismeréséért. Mivel az expediciok akkortajt sok
nehézséggel és veszéllyel jartak, fejlett tudata, de mind tarsadalmilag, mind egyé-
nileg hatranyos helyzeti ifjak valasztottak elsdkként egy ilyen feladat megoldéasat
a felemelkedés utjaul. A manysikhoz és hantikhoz 1844-ben eljutott Reguly Antal
a reformkori romantika és heroizmus képvisel6je, annak a korosztalynak a tagja,
mely 48 megvivasara nevelkedett. Nemzetemel6 terveihez képest sem nemes, sem
gazdag, sem tisztavérli magyar (sem szakmailag felkésziilt), sot még csak egészséges
sem volt — kutatoutjaival mégis 0j korszakot nyitott. Tragikus halala miatt leforditat-
lanul maradt népkdltési gytjtésének megfejtésére indult 1888-ban a manysikhoz az
egyetlen akadémiai szervezésl expedicio. Nyelvész tagja, a Budenz Jozsef profesz-
szor (attelepiilt német) jovoltabol kiképzett Munkacsi Bernat volt. Zsido kiskeres-
kedo csalad fia, aki, ha hitsorsosai tuddspalyaja els6 felében ki nem segitik a zsido
iskolak tanfeliigyeldi allasaval, akar éhen is halhatott volna. Szenzacids gyUjtései,
késobbi munkai tucatnyi kotetet tesznek ki. A néprajzos Papai Kéroly (magyarosi-
tott név), miutan egész csaladjat kiirtotta, és magat is megfertézte a tuberkulozis,
ardvid életii emberek sietségével vallalta a feladatot. A magyar kutatok koziil 6 utaz-
ta be a legnagyobb teriiletet. A kovetkezd expedicié Zichy Jend grof Azsia-kutatd
maganvallalkozasanak nem éppen szerves részeként 1898-ban indult Reguly hanti
szOvegeit megfejteni. Itt mar reprezentativabb személyek szerepeltek. Janko Janos,
a karikaturista fia, bar Osei szintén nem Vereckénél jottek be, kora egyik leghire-
sebb néprajzosa volt. A végzos nyelvészhallgato Papay Jozsefet csak korai arvasaga,
a neveldintézetek és rokonsaga szigora nyomasztotta. Ezzel véget is ér az Ob partjara
eljutott magyar kutatok névsora. Expedicidikra — a finnekével ellentétben — nem volt
jellemz6 a koriiltekinté elméleti felkészités és a biztonsagos anyagi ellatas. Kifejezet-
ten hatranyos kortilmények kozt dolgoztak. Mégis, ami a milt szazadi hanti-many-
si kultararél fennmaradt, tobb mint felerészben ennek az 6t embernek az érdeme.
Visszatértek és jelét sem mutattak a rokonsag miatti szégyennek — 6k tudtak a leg-
jobban, mennyire megalapozatlan ez. S6t a korabeli orosz és mas megnyilatko-
zasokhoz viszonyitva 6k képviselték a leghaladobb, leghumanusabb allaspontot,
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mondvan, hogy a joravald, élénk képzeld erejli nép igazdn nem tehetd feleldssé
az embertelen éghajlat és gyarmatositas kovetkezményeiért. Ha e futdlagos és
szokatlan sulypontozasu tudomanytorténeti kitekintés utan az olvasoban az a be-
nyomas keletkezne, hogy a mult szazadi magyar Szibéria-kutatas az idegen etni-
kumuak maganakcioja volt, ez nem csoda. A korabeli kdztudatban is hangot kapott
olyan értékelés, miszerint a finnugrisztika egy kiilondsen rafinalt nemzetellenes
Osszeeskiivés része. Igy utolag csak szégyenkezhetiink, hogy a nemesi érdek és
értékrend altal uralt tarsadalomban az objektiv, nemzetkdzi mércéjii tudomanyos
munka, mely a jovendo fejlodés alapjat jelentette, oly kevéssé volt presztizses. No
de ezen a korszakon mar igazan tilvagyunk.

Vissza tehat az Ob partjara, nemcsak stilusfordulatként. A manysik és hantik
miatt most végképp nincs helye kisebbségi érzésnek, hacsak tizezres nagysagrendi
lélekszamuk miatt nem. Alig hetven éve még a fizikai kihalas fenyegette 6ket — ma
jol épitett tipushazak mindenféle antennaval felszerelve sorakoznak a parton, van ve-
gyesboltjuk, orvosi rendeldjiik, 6vodajuk-iskolajuk, kultirhazuk mozival, még heli-
kopter-leszallohelyiik is. Eszembe jut Reguly egyetlen irasbeli kifakadasa: ,,Minden
valtozatossag nélkiil nyers vagy szaritott halat enni sziintelen, s6 €s kenyér nélkdiil,
ez lassan a legkedvesebb kdrnyezetben is elviselhetetlenné valik.” Mit nem adott
volna Reguly azért a magyar 6szibarackért, ami Globus-konzerv formajaban var
minden aprocska bolt pultjan! — ,,A vitaminpotlas miatt hozzak ide” — magyarazza
hanti ismer6som, tudomanyos felvilagosultsaggal hozzatéve: ,,Mi ritkan vessziik,

a cukorral nyersen eltett bogyokban tobb a vitamin. Unnepeken essziik cseme-
gének, vagy a gyerekeknek vasaroljuk. Nalatok bezzeg sok lehet beldle, ha ide is
jut.” Nézem a piros-fehér-zold cimkét: mit jelenthet e harom szin a tajgai halasz-
nak? Biztos azt, amit nekem a szovjet halkonzervek felirata elsd szibériai utam
el6tt. Kiillonds vendégség — egymas ételeit essziik, csak nem egy asztalnal.

A szibériai csodanak nevezhetd jelenség, mely mellékhatasként nyaktord ver-
senyfutasra készteti a folkloristat, 6tezer évnyi fejlodést stirit néhany évtizedbe. Ele-
inte, a htiszas években szamba kellett venni, hogy egyaltalan mi is van a tavoli cari
gyarmatok helyén, és meg kellett allitani az dslakossag kipusztulasat. Mig a cari
hatalom sokkal tobbet vett el Szibériatol, mint amennyit adott, most megfordult a
helyzet. Egészen a hetvenes évekig az északi vidék nivellalasanak programja szam-
lalatlanul emésztette a rubelmilliardokat és az eurdpai oldal munkaerejét — olyan
befektetés, melyet aligha hajtott volna végre mas orszag. A II. vilaghaboruig el-
érték, hogy a végtelen tajgak és tundrak vilaga legalabb &sszehasonlithato kate-
goriaba keriiljon a termeld gazdalkodast folytatd vidékekével. Az &slakossagot
korszer(ibb munkaeszkozokkel lattak el, a halaszatot, vadaszatot, réntartast kol-
hozositottak, a 16- és marhatartast, burgonyatermelést igyekeztek kiterjeszteni
a sarkkorig. Megalapoztak a kozlekedési, kereskedelmi, egészségiigyi, oktata-
si halozatot. Ekkor alakitottdk ki az irasbeliséget a kis szibériai népek szamara.
Ahaboru olyan veszteségeket okozott a mesterlovészként és felderitoként szolgalod
férfilakossagban, hogy az ezres lélekszamu tarsadalmak maig sem heverték ki.
A haboru utan letelepiiltek az utols6 vandorlo kozosségek, megsziiletett az 6sz-
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szevont telepiilések rendszere — a régi falvakban altaldban néhany tucat ember
lakott csak. A tavolsagok természetesen megnottek: a szomszédos kozségek kb.
otven kilométerekre fekszenek egymastol, jo félnapi utazasra. Az életmodot azon-
ban egyre kisebb tavolsag valasztotta el az eurdpai oldalétol. A donté fordulat
a hatvanas években kezd6dott a kdolaj-kitermeléssel €s intenziv iparositassal. Ad-
dig viszonylag alacsony volt a betelepiilés, most hirtelen varosok nottek a megko-
zelithetetlen mocsarakban. Szazezer szamra aramlott be a kiilonb6z6 nemzetiségii,
allando vagy ideiglenes munkaerd, mindennek megvaltozott a mérete, aranya,
tempoja. A kdolaj-konjunktura vilagga ropitette eladdig ismeretlen helyek manysi
vagy hanti nevét: Saim, Szamotlor, Szurgut — milyen kiilondsen csenghetnek pa-
rizsi kiejtéssel! Az Ob-vidék jelentdsége messze tullépte az orszag hatarait — mi
is onnan kapjuk az olajat. A hasonld szavak sorolasa mellett most mar a hasonlod
civilizacios jelenségek emlegetése lett a kapcsolatteremtd beszélgetések kotelezd
eleme. ,,Bizony, a fiatalok nem akarnak rénpasztornak menni.” — ,,Ugyan, hagyd
el, nalunk nemzeti embléma a csikds, még sincs ra vallalkozo fiatal.”

Milyenek hat a manysik és hantik? Erre valoszinilileg onmaguk sem tudnanak
egyértelm{i valaszt adni. A délibb vidékeken és a f6 kozlekedési vonalak men-
tén egész olyanok tudnak lenni, mint barmely kelet-eur6pai falusi lakos, csak az
arcvonasaik kiilonboznek. A fiatalok Puskin nyelvét valasztjak Gseiké helyett,
személyazonossagijukba inkabb orosz nemzetiséglinek iratjak be magukat, pe-
dig tudjak, hogy ezzel elvesztik az északi népeknek jaro segélyeket. Eszakabbra
viszont anyanyelviikon beszélnek, sokan még Ontudatosan hozza is teszik: ,,Mi
vagyunk az igazi hantik.” Egy igazi hagyomanyos hanti sosem tett ilyen kijelentése-
ket. Az j nemzedék nagyon is szelektiven viszonyul a hagyomanyokhoz, kultiraja
szinte évjaratonként mas-mas Osszetételll. A szétszort vadasz-halasz kozosségek fej-
16dési sajatsagai egészen masok, mint a siirtin telepiilt termel6 népeké. A folyamatok
lassan indulnak meg, de aztan hirtelen, egy generacion beliil szaznyolcvan fokos for-
dulatot idézhetnek el6. A mult szazad végén példaul az Irtis és Konda folyd melletti
csoportok atvették az orosz parasztoktdl a marhatartast és kezdetleges foldmiivelést,
mar nem koltozkodott az egész csalad a halak és vadak vonulasa szerint. Egy nem-
zedékkel késébb mindenki oroszul beszélt, pedig hol volt akkor még a tdomegkom-
munikacio. Mas az informéaci6 kezelése is. Egy példa: a falu kikotéjében reggel
tucatnyi ember varja a menetrend szerinti hajot. Hir a felsd végrol: ma kés6bb
jon. Masfél 6ra mulva az als6 végrol: nem is jon, alacsony a vizallas. A varakozok
érdekes modon mégsem szélednek szét. Egy 6ra mulva: jon, de a harmadik falunal
visszafordul majd. Kicsit kés6bb: jon, de lefelé fog menni. Az az érzésem, nem is
a hajot varjak, hanem a kovetkez6 hirt. Furcsan néznek ram, hogy miért vagyok
ideges. Végiil befut a hajo menetrend szerint.

Tovabbi elmélkedések helyett inkabb elmondom, milyen egy jol szitualt obi
manysi csalad. Teszem azt, a csaladfo negyvendt éves, €s halasz a kolhozban. Jo-
vedelme az északi potlékokkal jocskan meghaladja az én fizetésemet. Felesége
borjuneveld, az ¢ keresetét kizarolag ruhara és luxuscikkekre koltik. Nem kis tétel,
hiszen népes a csalad. A nagymama szorgosan varrogatja utddainak a maig népsze-
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rli rénbdr labbelit, mokusprém sapkat, kotdgeti kutyaszorbdl sodort fonalbol a sok-
sok par kesztyiit, harisnyat. O még népviseletben jér, és ha netalan megnyilatkozik
oroszul, a tapasztalatlan jovevénynek kiilon tolmacsra van sziiksége. A nagyapa
elesett a haboruban. A legiddsebb lany mar férjhez ment, és elkoltozott, elarusitd
a boltban. Mindennap beugrik sziileihez, hoz-visz valamit. A kovetkez6 lany Le-
ningradban tanul a Herzen Pedagogiai Foiskolan, tanarnak késziil, csak azt nem
tudni, melyik faluban kap majd allast. A nagyobb fit, mondjuk, ései foglalkozasat
valasztotta: 6 a halaszbrigad legifjabb, szépreményl tagja. Az els6 szezon jove-
delmébdl motort vett, kizarolag hogy a falun beliil szaguldozzon, le nem maradna
a szombat esti tancrol (kb. mint nalunk a disco) és a heti harom mozieléadasrol.
O a falu Don Juanja japan anorakjéban és amerikai farmerében. A legkisebb fiti
még iskolas, internatusban lakik a jaraskozpontban. A tdgas gerendahdzat illuzo-
rikus deszkafalak tagoljak beliilrdl, kiilonben még a hatalmas kemence sem tudna
kiftiteni télen. A falak mentén rendben sorakoznak az agyak, szekrények, az eliils6
jobb sarokban all az asztal. Rajta televizio — jutalomkeént kapta a csaladfo —, f6lotte
a rokonok fényképei. Még feljebb egy kis polc, amin a hazi véddszellemek lada-
ja lenne, ha nincs éppen a padlason. A nagymama ragaszkodik hozza, kissé még
maradi. Az ajto fel6li rész a konyha, a kemencén fortyog a halleves és nem a vil-
lanytlizhelyen, amit csak a harom nyari honap kedvéért tartanak. A haz mellett két
deszkafészer, az egyikben hasznalaton kiviili ruhdk és egy mosoégép, a masikban
halaszeszk6zok, motorcsonak-alkatrészek, vasagy — a csaladfo nyaron til melegnek
tartja a hazat. Oldalt hevenyészett kemence, ahol nagy tistben lehet f6zni. Szemben
karam, istallo. A 16 nyaron haza sem jon a legelor6l, dszre csak ugy reng rajta a zsir,
ki is kell kotni a fagyban néhany napra, hogy lefogyjon, és jol tudja htzni a szant.
A borjas tehén hazalatogat esténként, a gyapju kedvéért tartott néhany juh a haz ko-
riil ténfereg. A nyaron felhizott szaporulat tulajdonképpen elég is a téli hiisellatashoz,
de megvan az ara: a hathonapos istallézas miatt egész szénahegyeket kell kaszalni.
Juliusban jobban is teszi a kutatd, ha néhany napi kaszalassal halalja meg a haziak-
tol elrabolt id6t, szeptemberben pedig a krumpli kiszedésében serénykedhet. Oszre
kelvén a férfiakon és lajka kutyakon erét vesz az 6si szenvedély, minden lehetd id6t
a prémesallatok vadaszataval toltenek... Az én partnerem természetesen a nagyma-
ma, aki még tudja a régi énekeket, meséket, szokasokat.

A népkoltészet mar Regulytol kezdve a rokoni kultura dicséretének o targya
volt, nem vagyok valami eredeti ezzel a témaval. A sovinizmusnak latszatat is
elkeriilendd, meg kell mondani, hogy értékei altalanosan jellemzdéek az dsszes fe-
udalizmus el6tti népkoltészetre. Némi kivételességet csak az kdlecsondz a manysi-
hanti valtozatnak, hogy olyan megejtd ellentmondasban tud lenni e népek késébbi
¢letmodjaval. Mindenki megddbbent, aki az agrolszakadt gyalogos vadaszok mi-
toszait valaha meghallotta: isteneik tarka lovakon szaguldoznak, csillogd pancél-
ban, karddal, draga kelmékben. Négyezer évvel ezelbtt a sztyepp peremvidékének
fejlett népei voltak. A szazadfordulon mar egy ismeretlen csonak feltiinésére is
erd6be menekiilt a falu apraja-nagyja, de még mindig tobb ezer soros eposzokat
énekeltek Oseik hdstetteirdl.
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Kétféle koltészet van naluk: kozosségi és egyéni. Az elsé — alig ismert tor-
ténelmiik kincsestara. A legmeglepdbb itt a poétika, mely minden talzas nélkiil,
versenyre kelhet a homéroszival. Ugy latszik, a fejlédésben meggatolt tarsadalom
ebben ¢lte ki alkotderejét, olyan sokrétiivé és szabalyossa csiszolgatta. A dallam
hangjaitol a szoveg utols6 szotagjaig minden szintnek kiilon rendszert szerkesz-
tett, a f0szabalyok mellé gondosan kidolgozva athagasuk szabalyait is, mindehhez
mellékelte a legbonyolultabb szabalyrendszert: a szintek dsszehangolasanak mii-
vészetét. Eleinte csodalkozva figyeltem, hogy még egyszeriibb dalok el6adasanal
is az énekes viselkedése furcsan megvaltozik. Tekintete elréved, ritmikusan hajlong
elére-hatra, homlokat torolgeti, megborzong, sirva fakad. Mint kideriil, a poétika
teszi ezt vele. Ilyen hatashoz persze nemcsak a szoveget kell érteni, hanem ismerni
kell azt a sok szaz lehetdséget, ami koziil az eldadd valaszt. Eléfordul, hogy két
hang elcsusztatdsa olyan élményt ad, mint egy nagyzenekar fortissimdja, egyetlen
szovegsor betoldasa felér egy extatikus kifakadassal. A régi epikus énekek dallama
sokszor 3-4 hangbol allt, félsornyi terjedelmii volt. Magat a torténetet, a sorok elsd
felét elfoglalo diszit6 jelzoket mindenki betéve tudta. Mégis, az énekmondo igy adta
eld, hogy az ezredik sort is pattanasig fesziilve vartak. A jo dallam — mondjak — iildo-
zi az embert, mig szoveget nem kolt ra. A jo szoveg olyan, hogy nem tagit, mig be
nem jarja a foldet. Err6l beszél hat a Reguly-gyiijtotte, Képes Géza altal leforditott
XVIIL. szazadi Tur nagyapam éneke!

Amig egy sebesen suhogo nyeles nyil
repiilt a ragyogo ég alatt,

szivemben ének ébred,

lelkemben rege riadt.

Tiz bordaval bekeritett

kerek mellemben

hasztalan probaltam,

nem tudtam legytirni,

ki akart torni,

mint a nyil, repiilni...

A mult szazadi kutatok irdsaibol némi figyelemmel kivehetd, hogy mindannyiuknal
volt egy olyan pont, ahol varatlanul megtaltosodtak, hatalmaba keritette ket az ének-
nyomozo szenvedély. Nyilvan ekkor talaltdk meg az igazi, nagy énekmondot, lettek
otthonosak miivészetének befogadasaban, ismerték fel, hogy az egész emberiségnek
sz0106 értékkel van dolguk. Reguly sajnos azzal a hiradéssal is els6 volt, hogy bizony
fogyoban van ez az érték. Siirgetett: ha egyszer a forras elapad, tobbé nem sziiletik
ujja. A forras még csordogal, az idés vadasz, ha nem is hoséneket, de repiilogépes
utazasanak torténetét még el tudja dalolni — de most mar tényleg sietni kell.

A tudoméanyos gondolkodas objektiv adottsag, targya és iranyultsdga azonban
merdben érzelmi indittatast. En példaul a legjobb koriilmények kozt is elveszettnek
érzem magam, mihelyt nincs mellettem egy hanti énekmond6. Gyerekkoromban
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ugyanis az allatokon kiviil semmi sem érdekelt, és kivaloé vadaszként ohajtottam
szolgalni a hazat. Mivel a haza nem a magamfajtanak tartogatta e nemes hivatast,
keresni kezdtem az olyan népeket, melyeknek minden tagja allandoan csak a va-
dat Gizi, lehet6leg északi tajakon. Afféle inkognitds indidnként morzsolgattam az
iskola éveit, kdrnyezetemben ¢lénk bolondnak nézést vivva ki. Gimnazistaként
raadasul mindenféle lehetetlen egzotikus nyelvekhez kapkodtam, mig ra nem esett
a szemem egy mondatra Didszegi Vilmos kdnyvében. Az allt benne, hogy legko-
zelebbi nyelvrokonaink tagjai vadaszok és halaszok. Ha szibériai hazigazddm he-
tedikes fia ,,hozok egy kis vacsoranak valot” felkialtassal kapja a puskat, bepattan
a motorcsonakba, és estére egy tucat szamomra ismeretlen vizimadarral tér visz-
sza, még csak megvigasztalom magam: az 6si énckekrdl fogalma sincs. De mikor
a nagyapja szerény mosollyal kozli, hogy élete folyaman 6tven medvét 16tt, majd
egyvégtében el is énekli a sok szaz soros medveéneket, menthetetleniil bekovetke-
zik a ,,sehol nem vagyok én hozzatok képest, azt sem értem, minek hordoz a hatan
a fold”-effektus. Aztan valahogy elkezdddik a csoda, fokozatosan. Els6é fokozat:
besorolas. Beszélgetés kozben valamit hibasan mondok, s az 6reg néni gyanakod-
va kérdi: ,,A ti falutokban ezt igy mondjak?” — ,,Nalunk mas nyelven beszélnek,
azért nem tudom, hogy kell rendesen mondani.” — ,,Akkor meg hogy beszélsz egy-
altalan?” ,,Hat, mindenféle konyvekbdl.” — Mar azt hiszem, sikeriilt meggy6znom,
hogy van egy ilyen szakma, mikor rakérdez: ,,De azért a nagysziileid kzt csak volt
hanti, nem?” Masodik fokozat: egy 1épés folfelé. A szovegellendrzés mar a mult
szazadban is a gyiijtés leggyotrelmesebb része volt. Az adatkozléveé degradalodott
szabad vadasz bizonyos szamu trivialis kérdés megvalaszolasa utan rendszeresen
faképnél hagyta a kutatot. Ez az a hagyomany, ami a leginkabb tartja magat. Meg-
kérdezem az ének egyik ritka szavanak jelentését. — ,,A régiek is igy énekelték, de
mar a nagyapam sem tudta, hogy mit jelent.” — Mit tesz isten, véletleniil eszem-
be jut a sz6 Papay gyiijtésébol, és érdeklodom, tényleg lehetett-e ilyen jelentése.
— ,,No nézd csak, okosabb vagy mint a nagyapam, 6 nem jott volna ra.” Ezutan
kezdik elénekelni-elmondani mindazt, amit a sajat gyerekeiknek nem. Harmadik
fokozat: hianyproba. Egyszer nem tudok elmenni az 6reg parhoz, akinek az idejét
hetek o6ta lopom. — ,,Miért nem j6ttél tegnap, olyan unalmas volt, alig gydztiik
eltdlteni a napot. Legalabb azt az éneklé micsodat (magnetofon) hagytad volna
itt, hogy szorakoztattuk volna egymast.” Negyedik fokozat: panik. Az a fajta, amit
a Legnagyobb Erték elvesztése elétt érez az ember. Tovabb kell utaznom, a bi-
cstiestén csak az ital tartja bennem a lelket valamennyire. Mar megint ados ma-
radtam, elviszek, de nem adok semmit. Nincs is semmire sziikségiik télem. Napok
oOta csiszolgatom az egyetlen ajandékot, amivel szolgalhatok, most mégsem tudom
raszanni magam atadasara. Sz¢ét is széled a vendégsereg, csak az énekmondd hazi-
gazda marad. Néhany tucat ének lejegyzése utan az eldado stilusa gy belevésddik
az emlékezetbe, hogy akarattal sem lehet kilizni. Most vagy soha — és énekben
elmondom, hogy milyen messzi foldeket bejartam mig ideértem, hazuk olyan volt
szamomra, mint a sziildi hajlék, a mieinkhez hasonl6 csengésti dallamok mint két
ikerfolyoag aradtak nap mint nap, és az elénekelt dalokban 6rz6djon meg 6rokké
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szerz0jiik neve. Az oreg énekesnek konnyes a szeme, az enyém is. ,,Nahat — mond-
ja elérzékenyiilését leplezendd, minek faggatsz minket az énekekrol, ha magad is
tudsz csinalni.”,,De hisz épp tdled tanultam ezalatt.” Otddik fokozat: jobb hijan
transzformalas. Blucsuzkodunk a mélonal. — ,,Aztan feltétleniil gyere vissza, addig
kigondolom azokat a dalokat, amik most nem jutottak eszembe! Csak siess, mert
mar nyolcvan éves vagyok!” Es még utanam sz6l: ,,Vagy ha nem, akkor legalabb
tétesd a koporsddba az énekld micsodat, hogy folytathassuk...” Tényleg, Tur nagy-
apam éneke is azzal fejezédik be, hogy az eltemetett énekmondo feltamad, mikor
kézhez kapja kedves hangszerét.

Othiirii hiiros famat

hasadék nélkiil lezart koporsomba
le is tettek, hadd pihenjen vélem.
S im, én tiistént feltamaszkodom
kényokom végere...

Szép, de azért a masik megoldas ill6bb lenne az 0j korszakhoz.
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Eszaki vogul altatodal (miifaji osszefiiggések)
(1976)

Els6 kozlés: Ethnographia 87 (1976): 540-558.

1. A Nyelvtudomanyi Kézlemények 76. kotetében (119-134 1.) Je. I. ROMBAN-
GYEJEVA — KALMAN Béla északi vogul folklor-szovegmutatvanyai kozt felfigyeltem
egy hatsoros énekszovegre, mely a ,,Bolcsddal a kis kutyarol” cimet viseli. A cim
meglepd volt, hiszen koztudott, hogy a finnugor népeknél aranylag ritka a bolcs6-/
altatodal; az északi voguloktol pedig mindezideig sem a miifaj terminusa, sem
hiteles szovegkozlés nem ismeretes. Kutyahoz énekelt altatddal annal kevésbé.
Volt tehat egy terminus: ililap, melynek 1étezésérdl sem tudtunk eddig, és a hozza
tartozo szoveg (dallam nélkiil), amely tipusat és mellékadatait tekintve nem kevés-
bé érdekes:
man kiituw ililap

(1) wayla janiymen, janiymen

(2) noys ampiy jemten, ilj Ampiy jémten.

(3) pus tén ampiy ul jemten;

(4) simen étyalankwe patawe.

(5) wor panktal ij tinsen,

(6) sikwar lomt téyn, woj lomt téyn.

Bélesodal a kis kutyardl
(1) wayla ndjj meg, ndjj meg,
(2) légy coboly (1iz6) kutya, légy javor (1iz6) kutya,
(3) nelégy szarevé kutya!
(4) Ha megéhezel [szived éhezni kezd],
(5) keress tiszta erdei vadat,
(6) inas hisdarabot egyél, zsirdarabot egyél!'

Az adatkoz16, aki az ének szerzdje is, férfi. A jegyzetben Je. . ROMBANGYEJEVA
roviden kozli, hogy Oveszov Jegor Szemjonovics Hoslog faluban sziiletett és élt
(Szigva mellék, azonos a gylijté sziiléfalujaval — S. E.). Csak halaszattal foglalko-
zott. Idegen hatas nem érte, alig beszélt oroszul. Nagy ismerdje volt a népkolté-
szetnek, mesterien jatszott a sagkwaltap nevii hangszeren.

Eloljaroban sziikkséges az obi-ugor (itt: vogul) népkdltészet miifajterminolo-

crer

1. Az alapterminusok segitségével kifejezett terminusok. Az alapterminusok
formai felosztast tiikkroznek: eriy ’ének’ = egy (esetenként tobb) személy altal
énekelve eldadott, az obi-ugor verselés poétikai szabalyainak megfeleld miialko-

! ROMBANGYEJEVA — KALMAN 1974: 130. — A szoveg elemzését 1. a fiiggelékben.
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tas; — mojt ‘rege, mese’ = nem énckelve eléadott prozai miialkotas, mely bizonyos
strukturalis és poétikai kdvetelményeknek megfelel.

Az alarendelt kategoriak koriilirassal fejez6dnek ki 3—4 szinten. Az egyedi mii-
alkotas terminusa (cime) 2—8 sz6bol all6 meghatarozott strukturaju koriiliras.

PL E ... jalpay ériy ’kozmogonikus mitosz’ (ének), tkp. ’szent ének’— ... jalpay
majt ’kozmogonikus mitosz’ (proza), tkp. ’szent rege’.

2. Specialis terminusok. Az ezekkel kifejezett kategoridkba kisebb, homogénabb
korpuszok tartoznak, azaz a terminologia differencialtabb. A felosztas alapja funk-
cionalis, a formai hovatartozasra nem utal. A terminusok altalaban igébdl képzett
fonevek vagy kéttagh sszetett fonevek. Az utobbiak utdtagja utalhat beszédteve-
kenységre (pl. latoy ’sz6’, sow *dallam’), néha analogikusan az ének/rege terminus
is hasznalatos. Tobb terminusa is lehet ugyanannak a mtifajnak.

Az alkategodriak koriilirasosak, 1-2 szintet képviselnek. Az egyedi mialkotas
teljes terminusa ritkan hosszabb 4 szonal.

Pl. E dultpi/iuli/muli-latey *eskii’ (ének)® ... satmil/kastul/kaj-sow ’istenidézd
ige’ (ének).*

Az ilyen terminusokkal illetett miifajok tobbsége kapcsolatos a szomagiaval,
ezért fontos a vogulok szamara megkiilonboztetésiik és pontos megnevezésiik.

Ha tehat egy specialis, egyszavas terminus jut tudomasunkra, gyanus, hogy ez
valamilyen szomagiaval (is) kapcsolatos miifajra vonatkozik; magikus vagy kulti-
kus funkcioju. Valoban, a ,,bolcsédal-szoveg” elso latasra is tokéletesen megfelel
a raolvasas tartalmi, formai és egyéb kritériumainak. Ez természetesen nem mond
ellent altatddalként valé hasznalatanak, de feltehetd, hogy a terminus nem egészen
ezt a miifajt jeloli. Ha nem ezt, akkor pontosabban mit?

Kérdéseimre Je. I. ROMBANGYEJEVA készségesen elmondta, amit a miifaj-termi-
nusrél, a miifajrol és az adatk6z16r6l tudott. A tarsszerz6, KALMAN Béla a terminus
alapszavarol adott értékes felvilagositast. Ezuttal is kdszondm segitségiiket.

2.1. Kezdjiik a miifajterminussal, hiszen ez az egyetlen biztos adat. Lehet, hogy
az altalunk ismert egyetlen szoveg korantsem olyan tipikus, hogy abbdl a miifaj
jellegét, kapcsolatait mas mufajokkal stb. megitélhetnénk, ha a terminus jelentés-
strukturajaban nincs feltevéseinkre bizonyiték.

Az ililap tobbszorosen képzett szo: uli (N) + / (denom. verb. k.) + ap (deverb.
nom. k.). Ez utobbi képzd funkciodi kozé tartozik az eszkdznevek alkotasa, el6for-
dul miifajterminusban is, pl. tiliylap *medvetlinnepi szinjaték’. Az alapszo (egyik)

2 MuUNKACcSI 1892-1902: CCCXXXV. — Az egyszeriiség kedvéért MUNKACsI adatait fonematikus
atirasban ko6zlom. Az eléadasban a hagyomanyos folklor miifajterminusokat alkalmazom.
A példak kivélasztasanal inkabb MUNKACSI gyljtéseit részesitem eldnyben, mert megadja
a mualkotasok teljes cimét (miifajterminus!), és kevésbé szo szerinti forditasai a mellékjelentése-
ket arnyaltabban tiikr6zik.

3 MUNKACSI 1910: 0414., KALMAN 1963: 58.

4 MuUNKACcsI 1892-1902: XXX VIIIL.
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jelentésének a mifajnak a vogulok szerinti egyik 1ényeges jegyére kellene utalnia.
Két alapszo johet szamitasba:’

1. E il-*m, uli

2. E ali, alil-*

1. Edlsm *alom’; 'i'li *cusmmit’. Jelentéstanilag logikus lenne az iil- t3b6l vald
szarmaztatas, de ez grammatikai nehézségekbe iitkozik. Az /- t6 ugyanis
csak -m képz6s szarmazékaiban ismeretes, CSERNYECOV adata ('i'li)7 elszi-
getelt jelenség. A tonek tehat nincs il/i/-I- igei szarmazéka, mely alvast vagy
almot jelentene, és a terminus levezethetd lenne beldle.

2. Eli (6sszegezve): 1. vigalom, vigsag, vidamsag, gyonyoriiség’; 2. *becé-
z¢€s, dicséret, magasztalas’; 3. 'megéneklés’. Szarmazékai: melléknév: iliy
"vigassagos, gyonyoriséges stb.’; ige: ilil- és még néhany ige.

A minket kozelebbrdl érdekld #lil- ige jelentései: MUNKAcsI B.: ’szdrakozik,
mulat, gyonyorkodik, gyonyoriiségét leli’; KANNISTO: ’liebkosen’; BALANGYIN—
VACHRUSEVA: ’BOCXBAJISITh, BOCIIEBaTh ; ROMBANGYEJEVA: 'TIeTh ¢ Halex) a0k (az
énektevékenység leszlikitése az ulilap-pal kapcsolatban).

Az alilap szarmazék csak a Szigva mell6l van adatolva, egyetlen jelentése van:
a kérdéses miifaj neve.

A fenti adatokbodl grammatikailag kdnnyt, jelentéstanilag viszont joval bonyo-
lultabb levezetni az ’altatodal’ miifajterminust.

2.2. Ezek utan lassuk a gyiijtonek, Je. . ROMBAGYEJEVAnak néprajzi magyarazatait.
Az alilankwe (inf.) a kdvetkez6 énektevékenységekre vonatkozik a Szigva mentén:

1. Majd minden anya rogtondz éneket csecsemodkoru gyerekének, kifejezve
azon vagyat, hogy fiabol a legjobb vadasz, lanyabol a legszebb, legiigyesebb
asszony stb. legyen. Ezt altatodalként halkan énekelgeti. Igyekszik titokban
tartani (sajat idésebb gyerekei, esetleg a kozelibb csaladtagok jelen lehetnek
az éneklésnél, kiilsnben nem hagyoméanyozodhatna a miifaj — S. E.). Az éne-
ket néhany év multan altalaban elfelejti. yotti san nawrame ililite *valamely
anya ,,énekli” a gyerekét’.

2. A fontosabb haziallatoknak (kutya, 16, rénszarvas) kolyokkorukban gazdajuk
rogtondzhet jokivansagokat kifejez6 éneket az elébbiek analogiajara. Ez gyak-
ran tréfas jellegii. Az allattal foglalkozva (pl. azt simogatva) éneklik, ilyenkor
ritkan tartézkodik ott mas ember. A rdgtonzott éneknek a tovabbiakban nincs
kiilonosebb szerepe, szerzdje elfelejti. (A kolyok allatokkal megcsinaljak
a csecsemoOkkel kapcsolatos szertartasok egy részét is, pl. valamely istenség
védelmébe ajanljak oket, aldoznak ,,szerencsés sorsukért” — S. E.)

Csak az északi (szoszvai, szigvai) nyelvjarasok adatait veszem figyelembe, mert a széveg errdl
a teriiletrdl szarmazik.

Lehet, hogy az igetének van egy iuilyl- valozata is. Mivel KANNISTO és a cirill-betiis kiadvanyok
adataiban erre nincs utalas, a -y- nélkiili valtozatot hasznalom.

7 CSERNYECOV — CSERNYECOVA 1936: 106a.
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3/a Parvalasztas elott a 16—18 éves lanyok valasztottjukrdl rogtonzik az alabbi
struktraju éneket:
— a legény dicsérete (6 a legjobb vadasz stb.)
— vagyakozas, reménykedés, esetleg felszolitas, hogy megkérné a legény
— (ha megkémé) tovabbi boldogulasuk leirdsa: a lany mit tenne férjéért (szép
ruhakat varma stb.). Igéret, ondicséret jellegii rész. ayi yotti piy wlili —
a lany valamilyen fiat ,,énekel”.
3/b A legény hasonl6 éneket rogtondz a valasztott lanyrol piy tawen érne ayite
ulili(te) — a il a neki tetsz6 lany(a)t ,,énekli”.
(Az ilyen énekeket a parvalasztas iddszakaban valoszintileg nem éneklik nagyobb
nyilvanossag elbtt. A vélasztott sem értesiil roluk altaldban — S. E.)
Az dlilap szo6hoz inkabb a csecsem6hoz/kolyok allathoz énekelt ének asszoci-
alodik.
A fent leirt énektipusokat a tovabbiakban R 1., R2., R 3/a,b roviditéssel jelolom.

3.1. Ezzel tehat meg is oldodna az alilap és az északi vogul altatodal (ill. ennek
hianyéanak) kérdése, ha egyetlen adatkozlést elegendonek tartanank a megoldas-
hoz. Azonban t6bb megfontolasbdl kiindulva atnéztem az eddig kiadott vogul nép-
koltészeti szovegeknek egy terjedelmében (kb. 2000 lap) és jellegében (miifajok
megoszlasa) reprezentansnak itélhetd részét.

A megfontolasok:

1. Lehetetlen, hogy ilyen altalanosan gyakorolt, jol koriilhatarolhato tematika-
ju, 6nallo terminussal bird énektevékenységrol a kutatdk ha nem is szove-
get, de legalabb értesiilést ne szereztek volna.

2. Ha az alilap mifajterminus nem is talalhatd meg a szovegekben, az alapszo-
nak és szarmazékainak feltétlentil el6 kell fordulniuk. A kontextusbol a mel-
lékjelentések differencialtabb képe nyerhetd. Egymashoz vald viszonyuk
és miifaji megoszlasuk alapjan nagyobb biztonsaggal kovetkeztethetiink
a mufajra.

3. Az énekszoveg strukturdjanak analdgiai vannak. Ezek miifajisagabol és
egymashoz valo viszonyabdl kiindulva lehetne az ililap miifajat €s a mfaj-
struktaraban elfoglalt helyét koriilhatarolni.

4. Az énekszoveg szegmentumai kdzismert frazisokbol allnak. Ezek mas el6-
fordulasai informaciot adnak a miifaj jellegérdl és az altalunk ismert miial-
kotas keletkezésének folyamatarol.

A vizsgalatok elég heterogén eredménnyel jartak.

3.2. Bar a sorsénekekben az dlilankwe ige paralellszoként is szerepelhet az
eryugkwe *énekelni’ ige mellett, még olyan kivald kutatokban, mint MUNKACSI
vagy KANNISTO sem tudatosult az *énektevékenység’ jelentés. Vagy az érzelmi (pl.
’gyonyorkodni, vigadni’) vagy a nem-énekes verbalis tevékenységgel (pl. *becéz-
ni, dicsérni’) forditottdk. Ez érthet6 is, hiszen a vogulban gyakori, hogy az ,,ér-
zelem — verbalis kifejezés — miivészi verbalis kifejez€s” sor tagjaira egy t6bol
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szarmazo0, vagy éppen azonos terminus hasznalatos. Az alabbi esetben példaul in-
kabb az ’énektevékenység’ és nem az ’érzelmi tevékenység’ jelentés kovetkezik
a paralellizmusbol:

ti pasdn voipi yurém narkéem ‘ezen asztal alaki harom bércecskémet

ti ulds lalit yuréem urkem ezen szék magassagu harom hegyecskémet

akw’ toy voss eryaweé, épp ugy énekelje meg [mint én | (az utodom)
akw’toy voss alilawé! épp ugy lelje benniik gyényoriségét [mint én]!’*®

Az a specialis énektevékenység, amelyet az alilankwe igével jeldlnek a vogulok,
a szoveggyljteményekbdl — ugy latszik — nem adatolhato. Ezzel szemben Gjabban,
a vogul anyanyelvii kutatoknal és KALMAN Bélanal még a kisebb szojegyzékekben
is szerepel a *megénekelni’ jelentés! Ezekben viszont a miifajra és a néprajzi vo-
natkozasokra nincsen utalas.

A szovegkiadvanyokban nincs olyan énekszoveg, mely az R. 1. tipussal temati-
kus egyezést mutatna. A R. 2. tipusra egyetlen — és nem hasznosithatd — adat van.
M¢ég utalas sincs ilyen jellegli énekekre. Ellenben a R. 3/a,b tipushoz hasonlo, bar
nem mindig azonos szerkezetli sorsénekek gyakoriak. Tematikus dsszetartozasuk
is koztudott volt, erre utalnak az olyan megjegyzések, hogy a sorsénekekben (tob-
bek kozt) vagyaikat éneklik meg a vogulok.

3.3 Az ili és szarmazékszavai nem til gyakoriak a szovegekben. Mellékjelentéseik
egy része felteheten a koltdi miinyelv korébe tartozik.

Kotetlen prozai szovegben a keresett szavak egyike sem fordult eld.

Népkoltészeti prozai szovegben minddssze egy helyen akadtam ra az alapigére,
jelentéseként ’liebkosen’ volt megadva.’ Mivel egy hiedelemmonda ,,kulcsszava”,
érdemes bévebben kitérni ra. Harom maos névérhez'® odaszall egy bagoly.!' Sorban
felszolitja 6ket, hogy ,,becézzék”. A lanyok ,,unokatlan asszony unokam” és ehhez
hasonlo titulusokkal nemlétezének = nemkivanatosnak nyilvanitjak. Megharag-
szik, hovihart tamaszt. A lanyok ugy menekiilnek meg, hogy végiil a legkisebb ezt
mondja: ,,Bar hazsarkam kedves fényessége(m), agysarkam kedves fényessége(m)
(= uram) lennél!” (6hajtd modban!). A megnyilatkozas valosag-értékii; a bagoly
azonnal hazaviszi feleségnek. Késobb emberré valtozik.

Enekszovegben a szupranormalis vonatkozast miifajokban az ili szarmazék-
szavai igen ritkak, szinte kizardlag csak a melléknévi szarmazek (ilin) fordul elo.

A normalis vonatkozasi miifajok koziil a sorsénekekben viszont minden szar-
mazékszo képviselve van. Itt lehet a legjobban attekinteni, hogy milyen jellegii

8 MUNKACSI 1896: 2.— A szévegmutatvanyokban a kiemelések télem — S. E.

® KanNisTo — Lumora 1951: 238-245.

10° A mondakban gyakran eldfordulé két fratria koziil a pozitivként abrazolt fratria.

1 Kiilonos kiilseje miatt szentnek tartott madar. Ember < allat transzformacidja az obi-ugorok 6sz-
szes csoportjanal ismeretes. Feltlinden gyakori szexudlis vonatkozasa szituacidkban, v6. MUNKA-
cst 1910: 0312.; Parkanov 1900: 24, 206.
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énekekben, milyen témaval kapcsolatban hasznalatos a szdmunkra déntdé fontos-
sagu alilankwe ige.

Az ulilankwe ige mint érzelmi és énektevékenység neve, egy jol koriilhatarol-
hat6 sorsének-tipushoz kotédik. A kontextusban vonatkozhat: (lakd)-helyre és
haziallatra (1 helyrdl adatolva). Személlyel kapcsolatban egyaltalan nem fordul
el az énekszovegekben! Az olyan sorsénekek, melyekben az alapige elofordul, te-
matikus és strukturalis szempontb6l nem felelnek meg a ROMBANGYEJEVA altal
leirt énekeknek. Nyilvanvaléan egy masik kategoriar6l (mifajrol) van sz6, amely
azonban az énektevékenység terminusdnak azonossaga miatt a muifajstruktirdban
valahol érintkezik az altalunk keresett miifajjal. A koriilhatarolds érdekében tehat
ezt a mufajt is meg kell hatarozni.

Az ilyen, ,,X. Y.-nak Z targyrol énekelt éneke” cimili sorsénekek altalaban az
énekl6hoz igen szorosan kotédo hely (folyovidék, hegy, sziiléfalu, lakohaz) dicsérd
leirasai. Az epikus jellegii részek az éneklé megszokott tevékenységeit is abrazoljak.
Itt latszik a legvilagosabban az, hogy az éneklé tulajdonképpen nemcsak a konkrét
hellyel, hanem inkébb ahhoz k&t6do sajat életmodjaval van megelégedve, kozvetve
ezt dicséri. A tovabbiakban az ilyen énekeket dicsérééneknek nevezem. Tematikus
szempontbdl tobben elemezték mar a sorsénekeknek ezt a csoportjat.'? Strukturalis
és kiilondsen terminologiai megkiilonboztetésére azonban nem talaltam utalast.

Az ulilankwe ige a bevezeto- és zaroformulakban a leggyakoribb, az énekld itt
hatarozza meg (verbalis) tevékenységét. Pl. bevezetdéformulaban, az éneklének és
jO sorsanak dicsérete elott:

,,Széles-folyo-torkolati jeles falucskamban,
buvarmadar szallo hosszu folyovonalocskamban,
vocsokmadar futo szép folyovonalocskamban
gyonyorkodom én, kedveske.” (yarjen ilile im)"3

Zar6formulaban, a hely és életmod leirasa utan:

ti am sup-éri’ yurém ulim, ‘ezen szajénekbeli harom vigalmam,

ti am nelm-éri’ nild ulim, ezen nyelvénekbeli négy vigalmam,

xoti aul dsemné valamelyik hugomnak

akw’ toy voss ulilawe, épp ugy legyenek gyonyoriiségére [mint nekem]
akw’ toy voss éryawe, épp ugy énekelje el [Oket]

akw’ toy voss mojtawé! épp ugy regélje el [Gket] !

A mifajstruktaraban elfoglalt hely meghatarozasahoz tampontot nyujthatnak

crer

ilyen énekbdl vald; az ének masodik része az elsé negativja, a jolét elvesztésén
énekelt siralom. A siralom 6nallé miifaj, terminusaban az ,érzés — kifejezés —

12 V6. pl. MUNKACSI — KALMAN 1963: 26-27.
13 MUNKACSI 1896: 21-23.
4 MUNKACcsI 1896: 3-4.
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mivészi kifejezés” sor tagjai épp ugy egybeesnek, mint a mi esetiinkben: /ins
"banat — (sirds) — siralom/panaszének’. Ezek utan a masodik példabol akar
arra is kovetkeztethetnénk, hogy a ,,szajénekbeli harom vigalom™-ban az ali
’vigalom’ sz0 nem annyira az €rzés, mint inkabb az énekes kifejezés miifajanak
a terminusa. Ez azonban nem bizonyithato.!?

NB. Egy izben az dlilankwe ige az ének cimében determinansként szerepelt, és
az igy létrejott szintaktikai szerkezet transzformacioja az altalunk keresett alilap
terminusnak. Ez abban az egyetlen esetben tortént, mikor az ének allatra vonatko-
zott. Cime: ,,A ’Cserjés-falvi’ Mikula leanyanak, Jeleszin Ofimovnanak az 6 két
rénecskéjével mulatozo éneke” (... Upja Jiles salikdyd ililéné eryd/— uliléné
eriy >ulilap.)'® Az ének azonban a rének (és gazdajuk) évi vandorutjanak részle-
tez6 leirasa — dicséréének, mely nem is emlékeztet a kiskutya bdlcsddalara. Te-
kintettel arra, hogy a sorsénekek koriilirasos cime ,,X. Y.-nak ... csinalt/énekelt
éneke” (war'm/erym érye), a leszikitd funkcioju alilankwe ige ilyetén hasznalata
figyelemre mélto. Egyrészt arrdl tanuskodik, hogy a mult szdzad végére kezdett
kialakulni egy olyan tendencia, mely szerint a dicsérééneket nemcsak az énektevé-
kenység terminusaban, hanem a koriilirasos miifajterminusban is megkiilonbdzte-
tik. Masrészt bizonyitja, hogy az alilankwe ige azon kisszamu szok kozé tartozik,
melyek mifajterminus alkotasara alkalmasak.

Adicséréénekekben természetesen nem kell feltétlentiil el6fordulnia azalilankwe
igének, de mas énekekben szinte egyaltalan nem hasznalatos.

A sorsénekek egyéb tipusaiban inkabb az /i fénév és az iliy melléknév talalha-
to meg. Az utdbbi helyre, targyra és valakivel/valamivel eltoltott idére vonatkoz-
hat, személyre nem.

3.4. Mivel a terminologiai adatok ellentmondonak bizonyultak, a szoveg struktira-
jénak analogiai fokozott jelentdséglivé valtak. A kovetkez6 strukturalis vonasokat
tekinthetjiik 1ényegesnek:

a) Meghatarozott logikaju felszolitas-sorozat

b) 1 sor = 1 mondat. (Minden sor igére végzddik, az elemzésnél a verbalis sor

egy szobol all.)
c) A kezdosor szerkezete: ,,megszolitas + ismételt felszolitas”
d) A felszolitas grammatikai kifejezése: imp. <> egyéb

Az atnézett anyagban pontosan ilyen struktiraju szoveg nincsen. Kizarolag felszoli-
tas-sorozatbol all6 ének csak a hasonloan rovid, 4—10 soros mifajok kozt lehetséges.

Az énekszovegekbe ékelt felszolitasok gyakoriak, de nem olyan terjedelmiiek,
hogy strukturaltnak nevezhetnénk 6ket (2—4 sorosak). Ez aldl csak egyes kultikus
miufajok kivételek. Ha azonban nem ragaszkodunk mereven a felszélitashoz, ha-
nem a buzdités, kivansag, vagy egyéb kifejezéseit is figyelembe vessziik, akkor

5 Tlyen jelentéséhez vo. KALMAN 963: 57, 103.: alikwe onsantanetéte *schone Gesédnge besingen
ihn’.
16 MUNKACsI 1896: 17.
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megfelelé6 mennyiségii anyaghoz jutunk. Ilyen jellegli, 10-20 soros, strukturalt
részek tobb miifajban is talalhatok. Ismét a sorsénekekben latszanak szamunkra
a legérdekesebbnek.

A sorsénekekben elég gyakoriak az 6hajté modban levé hosszabb részek. Sot,
mivel az 6hajtd mod és a felszolitd mod nem 2. személyi alakjainak segédigé-
je azonos, sokszor felszolitasként is értelmezhetdk. Ez a sorsénekeknek csak egy
tipusara jellemz6: a parvalasztassal vagy szeretdvel kapcsolatos, egyéni
vagyakat kifejez6 énekekre. Az énekld altalaban kitér valasztottja kozelallo
voltara, esetleg dicséri 6t, epikusan részletezi az egyiittlétbdl szarmazé allapotot,
¢életmodot. Két altipus kiillonboztethetd meg:

1. Jovenddbelire — allando életmodra vonatkozo

2. Szeretére — alkalmi allapotra vonatkozo

Az 1. altipus feltiinden egyezik az R. 3 tipussal, s6t éppen a ROMBANGYEJEVA altal
meghatarozott részek allnak ohajté modban. Igy fejezédik ki, hogy az éneklé milyen
cselekvéseket var el a partnertol, pl. bar betiltetnél a csonakodba, bar elvinnél ma-
gadhoz.'” Ohaijto, ill. feltételes modban van sz6 arrél, hogy mit tennének a jovében,
pl. otthont alapitanank, ennénk-innank.'® Eléfordul, hogy hasonlé formaban, eseten-
ként pedig ondicséret alakjaban (kijelentd modban) utal az énekld a kdzos jolétet
szolgaland6 tevékenységeire, pl. a te kezed nagysagara ruhat varrnék ~ a te kezed
nagysagara ruhat varrni szintén tudok." A kritikus helyen, pl. hazassagi ajanlatnal
néha 24 soros felszolitasba csap at az énekes.?’

Az ilyen tipust sorsénekre példaként 1. MUNKACSI Bernat 1896. 47-53. A beveze-
tésben a parvalasztds témaja: a szamitasba jovo volegények jellemzése — a valasztott
pozitiv értékelése (dicsérete) és az 6hajok sorozata jol kidolgozott. Az énekld joven-
do tevékenységeit targyald rész hianyzik. Az /i sz6 tipikus jelentése is megfigyel-
hetd benne.

Ezekben a sorsénekekben, melyek ugyszintén az ,,X. Y.-nak Z (személyrdl)
énekelt éneke” cimmel vannak ellatva — ellentétben a dicséro énekekkel —, az 6ha-
jok teljesiilésére és a megelégedettségre nincs utalas. Az, hogy a miifajstrukturaban
az éncktevékenység terminusa és a téma révén e két miifaj kapcsolodik egymas-
hoz, az alabbi ,,0sszetett sorsénekbdl” is kikovetkeztethetd. A bevezetd sorokban
az éneklé a szokasos 6hajt6 mddban negativ parvalasztdsanak ad kifejezést, ti.
szivesen otthagyna feleségét. Mivel ez lehetetlen, az okot is kozolve ,,miifajt valt”,
és attér életmodjanak dicséroének-strukturaju leirasara, természetesen nem éppen
dicséré hangnemben. Az okot a két miifaj szembeallitasaval fejezi ki: (ha elhagy-
nam) ...ti man lunp suiy kol'm / Bassiy youtl ulilil'm... ’(aber) wie konnte ich

17 Pl. MUNKACsI 1896: 3638, 47-53. — Az elbadas terjedelmének korlatai miatt nem érdemes
szoszerint idézni, a példak csak a jelleget hivatottak érzékeltetni. Ugyanigy nem sorolom fel bibli-
ografiai utalasként az dsszes ilyen tipust éneket.

18 P1. MUNKACSI 1896: 7, 42-44.

1 MUNKACsI 1896: 36-38.

2 MUNKAcsI 1896: 36-38.
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(dann) iiberhaupt (noch) liebkosen / diese meine von dem Léarm der kleinen Génse
erflillte Hiitte’ (értsd: kis gyerekeimt6l zajos hazam).?!

Ezt a R. 3. tipussal egyezést mutatd sorsének-tipust a tovabbiakban — jobb hijan —
parvalaszto éneknek nevezem.

A nagyobb szupranormalis vonatkozasu miifajokban (samanének, konyorgés,
medveének) a kivansag kifejezésének mindkét modja megtalalhato, a dramatizalt
mifajokban egy miialkotason beliil is. Itt vilaigosan lathaté a modok hasznalatanak
alapszabalya, mely a heterogén témak, kevésbé egyértelmii tarsadalmi kapcsolatok
¢és a szubjektiv interpretaciok kdlcsonhatasara épiilé sorsénekekben attekinthetet-
len. A folérendelthez kozvetve, koriilirasokkal — 6hajto, ill. feltételes modban —
fordul az alarendelt (pl. az istenséghez a hivd). Az alarendelthez kozvetleniil,
roviden — felszolito, ill. kijelenté modban — tovabbitja kivansagait a folérendelt
(pl. alsébbrendii balvanyhoz, medvéhez, hivokhoz az istenség). Ez utdbbi esetben
a beszédtevékenység terminusa satuykwe ’igézni, parancsolni’, ami a szomagiaval
is kapcsolatos; a kimondott sz6 valosag-értékii. A szomdgia ilyen tipust viszonyra
épiil, kifejezésmodjai is azonosak. Az ald/folérendeltség és a kivansag teljesiilésé-
nek valdszintisége kozti kapcsolat nem szorul bovebb magyarazatra.

Valéban, a ,,bolcsddal-szoveg” legkdzelebbi strukturalis analogiai a kisebb,
szomagiara alapul6é miifajokban talalhatok meg (aldaskéro-, kdszonto-, eskii-, atok-
¢és rontasformulak, ill. énekek). Ezek hasonldan révidek, kotott formajuak. Gya-
kori benniik az ,,1 sor = 1 mondat” sortipus, még sorozatként is.?> Mivel hosszabb
felszolitas-sorozatbol is allhatnak, az 6sszes miifajok koziil egyediil benniik johet
létre az altalunk keresett ,,1 sor = 1 mondat felszolitas-sorozat” struktira. A kez-
dodsor szerkezeti hasonldsaga is szembeotld. Kezddsorban — miifajtol fiiggetleniil —
eléfordulhat a cimzett megszolitasa (megnevezése), valamire valo felszolitasa (pl.
az ének hallgatasara) és szoismétlés is. E harom tényezo egylittes alkalmazasa
azonban csak a kérd-, atok-, és rontasénekekben mondhato jellemzoének. Pl.:

Soyrin jGa yarRt, tn, yarrt,tn,

aniniy, pamaniy pasé, In!

"Messer-Alter, schnupfe, schnupfe,

mache (den Schnupftabak) geniigend, sich vermehrend!
kis tapas-né iisen, iisen, iisen, iusen,

kis tapas-né yolen, yolen, yolen, yolen!

kis tapas no, pusztulj el, pusztulj el, pusztulj el, pusztulj el,
kis tapas nd, halj meg, halj meg, halj meg, halj meg!*

2 KaNNISTO — LiIMOLA1963: 91-92.

22 Az obi-ugor népkoltészet tipikus, kikristalyosodott poétikaja a nagy, kozosségi miifajokban valo-
sul meg leginkabb. Ezekben a verbalis sor eldtt 2—4—6 nominalis sor all. A kisebb miifajok (mint
pl. araolvasas) és az egyéni miifajok (pl. a sorsének) kifejezésmodja és stilusa sokszor egyszeriibb,
csiszolatlanabb, igy az ,,1 sor = 1 mondat” sortipus is gyakoribb benniik.

2 KaNNISTO — L1IMOLA 1951: 274.

24 Rontasének. KALMAN Béla gyijtése.
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A ,,bélcs6dal szoveg” valamivel perszonalisabb, bonyolultabb logikaja, epikusabb,
mint a vele egybevetheto sztereotip formulak.

3.5. A szegmentumokban talalhaté frazisok koziil egyet érdemes kdzelebbrdol meg-
vizsgalni: a ,,coboly/allat = javor” elemet tartalmazo paralellsorokat.

A ,,coboly/egyéb allat” paralell-szopar egyike a leggyakoribb frazisalkoto ele-
meknek; altalaban gazdagsagot, megbecsiiltséget jelent. Az i7j ’allat’ sz6 azonban
csak akkor vonatkozik (tudomasom szerint) javorra, mikor utana vadasztevékeny-
ségre vagy vadaszeszkozre torténik utalds. Az ilyen frazis mar nem olyan gyakori,
meghatarozhato, hogy hol fordul eld leginkabb, és milyen specidlis jelentésben:

a) Medveénekben (leereszttetés éneke) a medve €gi atyja jar cobolyt/javort va-

daszni. (Itt nem kultikus vonatkozasu kifejezés, a felsé < alsé vilag oppo-
zicié még nincs jelen.)

b) NGi sorsénekben a férj, ill. szeret6 dicsérd leirasaban lehet hasonlo formula.

¢) Férfi sorsénekben (néha epikusan részletezve is) dndicséretként, vagy tréfa-

san az ellenkezd értelemben fordul eld.

Altaldban a féfoglalkozasként vadaszo férfiakrol mondhaté el, hogy cobollyal is,
javorral is van dolguk. A cobolyprém a legértékesebb arucikk, a javor a legfonto-
sabb husallat. A frazis jelentése: pénz is van, his is van = a legjobb termel6tevé-
kenységgel elérhetd gazdasagi-tarsadalmi helyzet. (A coboly/egyéb allat szopart
tartalmazo frazisok inkabb kultikus vonatkozasuak!)

A vogul tarsadalomban a vadasz a legmegbecsiiltebb személy. A kutyak rangso-
rolasaban is ennek megfelelden a prémesallatot és nagyvadat iz6 kutyak kertilnek
az elso helyre. Az éneklo a legmagasabb statust irja el6 a kolyokkutyanak — és koz-
vetve dnmaganak — fiiggetleniil attdl, hogy feltehetéen egyikiik sem fog vadaszni.

Az anya is a legmagasabb statust kivanja gyerekének, a csalad helyzetétol és
a gyerek adottsagaitdl fiiggetleniil. A lany, ill. legény a legjobb tulajdonsagokat
énekli meg jovenddbelijében, fiiggetleniil annak redlis adottsagaitol, és a ,,legjobb
életre” utal, fiiggetleniil mindkettejiik gazdasagi-tarsadalmi helyzetétél. A parva-
laszto énekekben elég gyakoriak az erre utald frazisok, pl. ilyesmi: noys ale’in,
wj ale’in / am sansémné jiaw tildln! *Nyusztot (cobolyt — S. E.) ha 6lsz, javort ha
Olsz:/ az én térdemre hozd haza!’® Ezért fordithatta ROMBANGYEJEVA az alapigét
igy: 'TIeTs ¢ HameK IO .

Ami a dicséréénekeket illeti, ezekben az Osszes 1étez0 magas statust jelentd
frazis standard alakban megtalalhato. A frazisok nem feltétlentil sziikséges elemei
az énekeknek, hiszen eléfordulhat, hogy az énekld helyzete csak szubjektive di-
cséretre mélto. Ilyenkor nyilvan visszatetsz6 lenne az objektivizalt frazisok hasz-
nalata. A sorsénekek koziil azonban kétségteleniil a dicséréénekekre jellemz6 ezek
gyakori alkalmazasa és valtozatos form4ja.

25 MUNKACSI 1896: 7.
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4.1. Ezek utan foglaljuk 6ssze az ililap €s a — terminologiailag vagy tematikusan —
hozza kapcsolodo miifajok jellemz6 vonasait.

1. tablazat.
A targyalt mifajok tematikus sszefiiggései.

alilap parvalasztd | dicséro-
R.1,2. ének R. 3. ének

Az éneklével a legszorosabb
funkcionalis kapcsolatban 4116

1. személy +:R. 1. + ?

2. allat +:R.2. ?

topic 3. hely

(ennek pozitiv értékelése: dicséret, ?
becézés, (R.1,R.2) + +
kedveskedé mod)
Optimalis életmod = status

1. tarsadalmi norma +:R. 1., 2. +

2. egyéni norma +
Ennek elérését szolgalo tulajdonsagok,
tevékenységek

1. jovb-aspektus: rajuk vald buzditas +:R. 1., 2.
a) alarendelthez: kozvetlen (felsz.

comment mod) +
b) folérendelthez: kozvetett (6hajto, +
feltételes mod) + +
2. jelen-aspektus: leiras +

Az énekl6 részvételére = interakciora

utalas

Az énekl visszajelzése: elégedettség

(teljesiilés)

Lathato, hogy a parvalaszt6d énekek a kiilonbségek ellenére is mutatnak azonossa-
gokat a dicsér6énekekkel, ezaltal némileg elkiiloniilnek a R. 1., 2. tipustol.

4.2. A vizsgalt muifajok jellemzése és koriilhatarolasa:

1. alilap (R. 1.)? ’altatodal’. Amennyiben igaz az, hogy ezt altataskor (is?)
éneklik, ¢és ez az egyetlen ilyenkor énekelt ének, akkor az #alilap azonos
az északi vogul altatédallal. Ameddig azonban nem jut tudomasunkra kelld
mennyiségl hiteles szoveg, addig nem nyilatkozhatunk réla. Esetleg feltéte-
lezhetjiik, hogy a vogul altatddal sajatossagai kozé tartozik:

a) Az altatddaloknak a gyerek felnéttkorara utalo, jokivansagokat kifejezo,
raolvasasszerl tipusat képviseli.
b) Aranylag kevés lehet benne az utalas az alvasra (altatdszo, buzditas).

Feltehetd, hogy nemcsak felszolitas-soros formaja van, hanem vegyes, vagy tiszta
allitas-soros is. Ez az alternativa a tdbbi érintett miifajnal is lehetséges.
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2. alilap (R. 2.) ’kolyokallatnak énekelt ének’. Az elébbi analogidja, struk-
turalisan kozel allhat hozza. Nem valoszinli, hogy az altatassal szorosabb
kapcsolatban lenne; kutyan kiviil mas 4llattal nehezen képzelhetd el ilyen
szitudcio.

Az alilap (R. 1.,2.) mind formailag, mind funkcionalisan igen kozel all a szomagi-
ara alapul6 rovid énekes miifajokhoz. Valoszinti, hogy a vogul miifaj-terminologia
normadi/tendenciai szerint ezért kapta a Szigva mell6l adatolt specialis terminust.
Ez nem tul régen, talan a mult szdzad végén torténhetett. ROMBANGYEJEVA kozlése
arra utal, hogy a terminus jelentéskore szélesedik.

A mfaj pontos meghatarozasahoz rendszeres gyljtésre, szovegekre, dallamok-

ra és nagyszamu kiegészitd adatra lenne sziikség.

3. ... ériy ’parvélaszto ének’. Amennyiben létezett volna egy magikus funkcid-
ju parvalaszt6 ének, ami az énektevékenység terminusdban is kiillonbozott
a tobbi mufajtol, ugy ez szerkezetileg 0sszetettebb, formailag kotetlenebb
lehetett a R. 1., 2. tipusnal. E vonasai az énekld alarendelt helyzetébdl adod-
nak. A hazasélet kialakulasa utan funkcidtlanna valik. A mégikus funkciora
nincs bizonyiték, az adatok tantisdga szerint azonban szdzadunk elején még
eléggé elterjedtek voltak az ilyen témaju énekek. Tematikaja, struktaraja jol
kortilhatarolhatd, de a kiegészité adatok hidnyaban funkciojat — és igy ma-
gat a miifajt is — nehéz meghatéarozni.

A szdvegkiadvanyok alapjan terminologiai megkiilonboztetését nem sikertilt bizo-
nyitani. A parvélaszt6é ének nem mond ellent az ériy *ének’ kategodria szerkesztési
szabalyainak. Megalkotasa, tematikaja (és el6adasmodja?) szerint is beleillik az
,»X. Y. ... éneke” cimii sorsénekek csoportjaba. Ha a sorsének kategoriat miifajcso-
portnak vessziik, akkor a parvalaszt6 ének ezen beliil 6nallé miifa;.

Tapasztalataim szerint visszaszoruldban van.

4. ... ériy (? %li) *dicséréének’. A sorsénekek kozott terminoldgiailag részben
megkiilonboztetett, egységes tematikaja kategoria. A szovegek tanusaga alap-
jan csaknem biztosra vehetd, hogy az dlilankwe ige ijabban adatolt *meg-
énekelni’ jelentése a vele kapcsolatos énektevékenységre vonatkozik. A vogul
népkdltészetben tobb olyan énektipus is van, mely az énekld pozitiv érzelmi
hozzaallasan alapul, ezekkel valé kapcsolatai tisztazandok. Onallé miifaj.

Jelenleg a legaktivabb miifajok egyike, kollektivizalédasa és ezzel parhuzamosan
a megénekelt teriilet szélesedése figyelhetd meg.

4.3. Ha a fent targyalt miifajokat el akarjuk helyezni a miifaj struktaraban, a kdvet-
kez6 6 oppozicidkat allithatjuk fel:

1. ének —préza

2. szupranormalis <> normalis vonatkozasu

3. kozosségi <> egyéni

4. 1asd alabb
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10ranermalis v.

\524)

1

normalis v.

1l

e},‘, >

OoNAa
Co'l\l) -

1. kép.
A targyalt miifajok Osszefiiggései.
Jelmagyarazat: 1 — alilap (ililankwe) R. 1.,2. ;2 — ... ériy (éryupkwe, ?alilagkwe) R. 3. *parva-
laszto ének’; 3 — ... ériy (ulilaykwe, éryunkwe) ’dicséréének’.

A jelzett negyedik szempont az, hogy a kdztudat egyes kategoriakban megkiilonboz-
teti, hogy a mualkotas témadja a tarsadalom (vagy az egyén) értékrendszere szerint
negativ vagy pozitiv-e. Az ilyen kategorizalas sokszor érezhet6, de csak ritkan bizo-
nyithat6é tudomanyosan. Leginkabb az olyan esetekben ragadhaté meg, mikor a mii-
faj (almiifaj) terminusa e sajatsag megkiilonboztetésére alapul (pl. keserves, szomora
néta a magyarban). Az ali, (N), alin (A), dlilankwe (V) jelentéseinek mélyén a ,,j6o”
kategoriaja all,*® a témavalasztas, struktira, kifejezésmod és a terminoldgia altalunk
kimutatott 0sszefiiggései ebbdl is erednek. NB. a voguloknal az ilyen érzelmi-értéke-
16 momentumok szerepe nagyobb, mint az eurdpai kultirakban, pl. a nyelvben nem-
csak a fonévképzésre, hanem az egész igei paradigmarendszerre (az un. kedveskedd
és sajnalkozo mad) kiterjed a beszélo értékitéletének kifejezési lehetosége.

Az alilap elég ritka, atmeneti miifaj, sok tényez6 kolcsonhatasat stiriti maga-
ba. Egyetlen miifajterminus €s egyetlen szoveg alapjan végzett vizsgalat esetében
természetesen csak hipotézisekrdl beszélhetiink. A jelen tanulmanyban tett megal-
lapitasok is inkabb a gondolatébresztés céljat szolgaljak. Megirasakor az érdekelt
a legjobban, hogy egy, a milivészi verbalis tevékenységgel periferikusan kapcsola-
tos sz6 a miifajstrukturanak mekkora részét és milyen Osszefiiggéseit vilagithatja
meg. Az érintett miifajokrol minél elébb minél tobb adatot kellene szerezni, mert
tobbségiikben ritka, visszaszoruléban levd, nehezen gytijthetd miifajokrol van szo.

2 V6. daliy = jormas gut’ (medveénekben); Kannisto adatkdzl6jének magyarazata (KANNISTO —
LimmoLa 1958: 479). Ennek alapjan felallithatd oppozicio pl. jomas kol °jo haz’ (j6 anyagbol valo, jol
épitett) — lin kol ’jo(modu) haz’ (ahol jomodban, vigassagban élnek a lakok).
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Biztos eredményt pedig csak az északi vogulhoz igen kozel allo, és sok tekintetben
archaikusabb északi osztjak népkoltészeti anyag bevonasaval lehetne elérni.

5. Fiiggelék

5.1. A terminusokkal kapcsolatban maradt még egy nem sziikségszertien ide tar-
tozo, de érdekes kérdés. Hogyan jelenthet az alilagkwe ige két kiilonboz6 ének-
tevékenységet (dicsérve énekelni — jot kivanva énekelni)? Mi az a verbalis
tevékenység, mely az R. 1., 2. és R. 3. logikai-strukturalis egyezéseinek az alapja,
honnan szarmazik magikus szinezete ?

A mar ismertetett hiedelemmondabdl (544. 1.) idézziik fel a kulcshelyzetet.
A bagoly felszolitja a lanyt: ,,Becézz (liebkose) engem!” — ,,.Bar hazsarkam kedves
fényessége, agysarkam kedves fényessége (= uram) lennél!” — szol erre a lany.
Az dalilankwe ige jelentésének megvilagitasara a kovetkez6 példamondat olvas-
hat6 a labjegyzetben: rafsam ulileym ’ich liebkose ein Kind’*” késobb, a szitu-
aciodra is utalva: ’ich hétschle, liebkose das Kind’ (,,Ha pyku BO3bMy 1a 4t0”).2
ROMBANGYEJEVA csaknem azonos mondatot adott az énektevékenységet érzékel-
tos interakciora utal. Az obi-ugorok fiiggd bdlcséjének ringatasa nem eredményez
ilyen helyzetet, az ililaphoz valosziniileg ezért nem asszocidlodik a bdlcsd (€s
szamunkra: az altatas). A csecsemovel foglalkozva énekelt vogul dal intim eléada-
su, perszonalis, rogtonzott (egyéni) alkotas; a klasszikus europai altatodal automa-
tikusabb el6adast, kevésbé perszondlis és kotott szovegt.

Valoban, a becézés, enyelgés az a verbalis tevékenység, mely olyan kozeli, in-
tim viszonyban levé személyhez szol, aki kozvetve a beszE€l6 sorsat is meghata-
rozhatja. A beszélé optimumokkal fejezheti ki a partnerral/6nmagaval/kettejiikkel
kapcsolatos dolgokat. A pillanatnyi realitastol fiiggetleniil mindketten valosag-
értékiinek élhetik meg a mondottakat. Lehet olyan erGs akarati toltottsége, mint
a szomagianak. Altalanos, hogy a ,,te — az én kicsodam/milyenem, ki/milyen vagy/
legyél/leszel mit csinalsz/csinalj/fogsz csinalni, milyen lesz neked/nekem/nekiink
stb.” (illetve ua. 1 pers./sg., pl.-ban) sor tagjaival szabadon varial a beszél6. Mint
arra mar tobbszor utaltunk, a vogul nyelv az ilyen esetekben terminoldgiailag
gyakran nem tesz kiilonbséget az érzelem nem-verbalis és verbalis kifejezésmod-
jai és az objektiv valdsag kozott.

Az uli alapsz6 és szdrmazékai jelentéseinek 0sszefliggéseihez, folklor-vonatko-
zésaihoz lasd a 2. tablazatot.

5.2. A szoveg elemzése:
Az elemzés csak a szoveg logikai struktirajat hivatott érzékeltetni. A nyelvtani,

poétikai, logikai struktiirdbdl csak annyi kategoria €s szint van felvéve, amennyi
az Osszefliggések kimutatasahoz feltétleniil sziikséges.

27 KANNISTO — L1iiMOLA 1951: 432.
28 KANNISTO — L1iIMOLA 1959: 258.
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Je. I. ROMBANGYEJEVA ritmikus prozaban elmondott szovege szo szerinti fordi-

tassal:

man kituw ililap
. wayla janiy :men,
. hoys__ampiy | jémten
.j ampiy | jémten-
. pus” tén ampiy | ul jémten-
. simen étyalay-kwe | pata :we
. wor panktal ij | tinsen:
. sikwar” lomt téyn-
. waj lomt téyn- %

Co NN v AN W N~

kis kutya ,,bolcsodala”™
wayla novekedj, névekedj
coboly (1iz6) kutyava legyél
dllat [=javor] (1iz6) kutydva legyél
szarevo kutyava ne legyél
szived éhezni kezd [=ha megéhezel]
erdei tiszta dallatot keress
inas husdarabot egyél
zsirdarabot egyél

2. tablazat.

Az ililankwe sz6 szemantikai Osszefliggései.

| kds, pamad (&) < == Gty (A) . Bahi  temeeee N ks (N)
? ;zidé‘;“'. 6 : gyﬁnyormges, *tartds 6 sllapot 1. *vidémsdg, jokedv
; lerzés, 140, ) 2. kedv, kivéns
; esolekedet) (hely, térgy) *megvlég?dettseg ’beleegyezés,ég
. egye rtés H
l‘;?gn‘sﬁ) : 'gyonyoriiség® s () H
i : i H
! (személy, érzés ! *viddmedg’ & *viddmsdg’ i
; sth.) ; 3 2. ’vigass H
e e “érdokessdg, ér-
"dicséret”’ deklddé‘s’
?.licsérbének™ | e
L. @lilenkwe (V)
tartds jé dllapot-
b6l szdrmnzd:
}
i 4
1. érzelem, 2. verbdlis tevé-
cselekedet kenység
!
} i
! e — . a)szubjoktfv in- b) objektiv
méaz : gybnybrksd ) i j
pzt i axtu'lkwe ; K ulli (V) <«——_ ni, dlvezni’ tl'rl? (!;észbcn mé-
; cllngrggﬁ,fg;: |9,|_v 'gydnyorkodtet *hocdzni’ (gye- diceérni” ,5'."7"5“.’5.,(‘7)
P nh [ . . . reket, szeretft,  {életméidob, helyet ‘,‘;si"‘;b (sze-
.............................. ¢ aililaytunkwe (V) <——— ‘szérakozni dllatot) sth. ? svemélyt) mélyt stb.)

’szérakozni’
kas wirunkwe (V) """"""""" > 'vigadni’
| pamaé wirunkwe 1
: P < > ’mulatni’

v
i *vigadni, mulatn

Jelmagyarazat: E — északi vogul nyelvjarasok; K — kondai vogul nyelvjaras; V —
— szinonima oppozicio; O — folklor vonatkozast terminus ;

16dés; «— — i

3
*kexlveskedve  jot
kiviuai' (s di-
esért dolgok va-
16ra, véldsdnak

*dicsekedni, ké
kedni’

c6ljabol)

)
dnt ’,dicsérve””
énckolni megénckelni’
(.kcdvoskt'dv,t‘, (él«%mé:lof,, he-
jét kivdnva) Iyet, dllatot, ?

I szomélyt)

h 4

aldap (N)
’énok’

{gyerekre, ko-
lyoké.llatm vo-
natkozé)

( jovendlibelirc
vonatkozé)

ige; A — melléknév; - — derivatum; — — — jelentésfej-
” — jelentés nem teljesen felel meg a magyarnak

¥ A hangsulyt csak ott jel616m, ahol szabalyos, elsészotagi helyzetétol eltér.
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3. tablazat.

A szdvegben adott elemzés jelkulcsa.

N

\Y%

N1 =amp ’kutya’

N1/1= wayla kutyanév (egyed)

N2 =gy allat, vad’

(? A1+N2 = wor-itj ,,erdei allat”, nagyvad)

N2/1 = aj ’javorszarvas’ (faj)

N2/2 =noys *coboly’ (faj)

N3 = pus ’szar, tiriilék’

(N4 = sim ’sziv’, nem valaszthato el a
frazis verbalis részétol)

(N5 =vad ehetd része)

N5/1 = sikwar ’inas has’

N5/2 =waoj ’zsir’

N6 = lomt ’darabka, rész’

V1 =janiymankwe 'névekedni’

V2 = jemtunkwe ’jonni; valni valamivé’

V3 =teykwe ’enni’

V4 = eétyalapkwe *(meg)éhezni’, csak a sim (Px)
+ ~ frazisban hasznalatos

(V5 = patunkwe ’esni; keriilni; kezdeni’ (a jovo
id6 segédigéje)

(V6 = vadaszni, v. 6. wor kinsunkwe *vadaszni’
tkp. erd6t keresni)

V6/1 = kinsuykwe ’keresni’

(V6/2 = lizni)

Al =wor ’erdei; erdd’
A2 = papktal *tiszta’, tkp. piszoktalan

Parhuzam (paralelizmus)

A paralelizmus poétikai jelenség, de ha frazist fejez ki, 6nallo jelentése és logikai
struktraja van. A szdovegben vannak olyan kapcsolodasok, melyek csak az egyik
paralel-sorbol magyarazhatok. E tényezdk miatt a (gondolat)parhuzamot mint
a logikai struktara legalso szintjét figyelembe kell venni.

1. 2-3. sor: coboly ... /javor ...: a jolétet kifejezd frazisok egyik leggyakoribb
paralel-szoparja. A prémesallat inkabb kultikus, a husallat profdn vonatko-
zasu. Az elemek kiilon-kiilon is indikaljak a frazis alapjelentését. A jelen
esetben az utolsé tag a determinans elem.

2.7-8. sor: inas huls ... / zsir ...: ebben a formaban nemigen fordul el6, lehet, hogy
a hasonlo elemeket tartalmazé frazisok analdgidjara alkotott egyedi kifejezés.
Pozitiv jelentésii; a zsir gyakran szerepel a népkoltészetben mint a gazdag-
sag jelképe. Itt fokozo elem (nem determinéans). Az inas hust fogyaszthatja
az ember is, a zsir pedig a legértékesebb allati termékek egyike. Csak a leg-
gazdagabb vadaszoknal juthat beldliik a kutydknak. A kutya jo képességei és
a vadasz gazdasagi helyzete kozti 6sszefliggés nyilvanvalo. (Ugyanigy a fel-
nott gyerek és az eltartott sziilo, valamint a hazastarsak esetében.)

Kauzalitas

1. 1. — (2-3.) sor: ndvekedés — munkaképes kutyava valas — vadaszkutyava

valas (lesziikités).

2. 3. — 6. sor: javor (1z6) kutyava valas (vadasztevékenység lesziikitése) —
nagyvad keresése. Ha a wor-iij ,,erdei allat” terminus jelentése asszocialédik
az adott esetben, akkor a nagyvadak koziil els6sorban a javor johet szoba.
A szovegben konkrétan meg is van nevezve, tobb utalas van ra, mig masfaj-
ta nagyvadra (pl. medvére) vonatkoztathato szo6 nincs a szovegben.
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3. 4. — 5. sor: a vogul szoveg kdzpontozasa arra enged kdvetkeztetni, hogy
a tisztatalan dolog (iiriilék) evése éhezést, sikertelenséget von maga utan.
A forditas és annak kdzpontozasa épp az ellenkez6jét bizonyitja. Ezért lehetet-
len a logikailag ambivalens, grammatikailag és poétikailag egyediil allo atkotd
sor hovatartozdsanak, és igy a pontos szegmentumhatarnak a megallapitésa.

4. 6. — (7-8.) sor: javor keresése — megtalalasa — huisanak evése. Inas hus és
zsir egyiitt csak nagyvadbol nyerhetd.

5.(2-3.) — (7-8.) sor: vadaszkutyava valas — vadhuson €l¢s.

Binaris oppozicio

1. (2-3.) +> 4. sor: vadaszkutya <> szarevo kutya: A kutydk vitaminsziikségle-
tiikket (tobbnyire emberi) tirilékkel elégitik ki. Tobbek kozt ezért is kérdéses
a kutya megitélése, ti. hogy jo/tiszta vagy rossz/tisztatalan allat-e. A va-
daszkutyak kevésbé esznek iiriiléket, mert megkapjak az elejtett vad beleit.
Funkcidjuk (és lehet, hogy ez utobbi tény miatt is) a kutyak legpozitivabban
megitélt csoportjat alkotjak.

2. 4. 6. sor: tisztatalan (rossz) < tiszta (j0). Az iiriilék tisztatalan, tehat rossz,
vO. lii-lal ’16cstnyasag’, tkp. ,,10-rossz” ~ li-pos *16ganéj’.3° A vele kapcso-
latba kertil6 (pl. piszkos) ember, ill. az azt evo allat tisztatalan.

A javor egyike a legtisztabb/jobb/szentebb vadaknak. Tudtommal a szdvegben sze-
repld panktal ij ’tiszta allat’ nem tartozik a javor tabunevei kozé. Mitoszaban az
isten kifejezetten taplaléknak rendeli az ember szamara. Kultuszaban feltiinéen sok
a tisztasagra vonatkoz6 elem, pl. ,.tisztatalan” (menstruald) nd egyaltalan nem ehet
beldle, az iistdt, melyben husat fozik, kiilon szertartassal kell megtisztitani stb.

Ha a kutya sok mas vadat talal, akkor nem szorul a tisztatalan iiriilék evésére,
¢és igy sikeresebb a ,tiszta” vadak vadaszatdban. A vogul széveg kdzpontozasa
alapjan esetleg fel lehet tételezni egy ilyen Gsszefliggést is.

3. 4. — (7-8.) sor: szarevés «—husevés. Atvezetd elem az 1., 2. és 4. pont ko-
zott. Elvileg lehetne benne egy ,,szlikség <> bdség” oppoziciod, de a vogulok
tudjak, hogy a kutya nem az ¢hség miatt eszik iiriiléket.

4.5. & (7-8.) sor: (meg)éhezés <> evés; inség «> boség.

A szoveg minden szempontbol igen kotott, aranyosan szerkesztett. Szinte minden fel-
vett kategdridban megfigyelhet az elemek azonos szamara és a szimmetriara vald
torekvés. A legtobb kotodése a két paralel-sorparnak van (4—4). Mivel az ének a ku-
tyahoz alkalmazkodik, a vadaszat eredményébdl csak a taplalék van hangsulyozva.
A javor elemet tartalmazo sor ezért kap kettovel tobb kotddést, mint a coboly elemet
tartalmazo paralel-sora. A kutydnak mindegy, hogy milyen vadbol eszik, de az ember-
nek itt csak a javor asszocialodhat husallatként. Erre a motivumra épiil az ének.’!

30 MuNKAcsI 1892-1902: 183.

31 Mint az sejthetd volt, nem az dlilap az egyetlen altataskor énekelt énektipus. Utolag HOFER Ta-
mas kozlése nyoman értesiiltem az eurdpai altatddalhoz hasonlobb vogul altatodalrdl is. Szovegét
1. CserNYECOV, V. Ny. Szovjetszkaja Etnografija 1948. 148—150. Adatok hianyaban meghataroza-
sat itt nem érdemes megkisérelni.
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A 20. szazadi obi-ugor szobeli koltészet iranyzatai
(1981)

Els6 kozlés: Trends in the 20th century Ob-Ugric Oral Tradition. In: Lauri Honko —
Vilmos Voigt (ed.): Adaptation, Change, and Decline in Oral Literature. Studia
Fennica 26. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 1981. 147-173.

1. Az egyéni énekek problémaja

Napjainkban egy Eszaknyugat-Szibériaba utazo kutat6 aligha ismerné fel a 19. sza-
zadi el6dok altal leirt helyeket. Ez a puszta és tavoli vidék a szocializmus elso évti-
zedeiben a kdolaj- és foldgazkitermelés forradalmanak szinhelyévé valt. Az intenziv
iparositas alapvetden valtoztatta meg a lakossag tarsadalmi szerkezetét és kultrajat.
Az €let és a szokasok rendkiviil gyorsan valtoznak™ — valdsziniileg mindenkinek ez
a véleménye a mai Nyugat-Szibériarol.

A folyéparton egy id6s asszony haltisztitas kdzben a fiarol énekel. Szaz mér-
foldnyire téle egy 0j lakasban a fia a futball vilagbajnoksagrol szolo hireket nézi
a moszkvai kdzponti tévé miisoran. Vajon 6 tud-e az anyjarol énekelni?

2.1. Az anyag

Tavolbdl rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen helyes képet alkotni egy intenziv kultu-
ralis valtozason atmend nép népkdltészetérdl. Mégis van egy mintegy 90 obi-ugor
énekszoveget tartalmazo készletiink, amelybdl levonhat6 néhany kdvetkeztetés. A le-
ningradi Herzen Pedagogiai Féiskola hallgatoité] jegyezték le dket, foképp az Eszaki
Népek Intézetében. Ahelyett, hogy a teljes obi-ugor népkdltészetet reprezentalnak,
ezek a szovegek csupan a fiatal, miivelt emberek szubkulturajat tiikkrozik. Sajatos-
saguk abban rejlik, hogy mivel a tarsadalom legfejlettebb, kétnyelvii és bikulturalis
rétege reprodukalja és részben termeli Oket, ezek mutatjak meg legvilagosabban
az 01j trendeket. !

2.2. Az adatkozlék

Az adatkozlok tobbsége a legkozelebbi jarasi kozpont bentlakasos iskoldiban
kezdte, majd Hanti-Manszijszk vagy més varosok kdzépiskolaiban folytatta tanul-
manyait. A nyari sziinetet sziiléfalujukban toltotték. Sokan koziiliikk néhany évig
dolgoztak, miel6tt felvételt nyertek a leningradi foiskolara. A végzos hallgatok

! Forrasként hasznalt kiadasok: STEINITZ 1939, 1941, KALMAN 1976, REDEI 1968. A nyelvészeti
folyoiratokban csaknem egy tucat szorvanyos feljegyzés talalhato. Felhasznaltam néhany szibériai
helyi kiadast is, ezek koziil a legfontosabb a CO0pHMK MaHCHHCKHNX HApPOAHBIX IECEH U TAHLEB.
Xantel-MaHcuiick [Mansi népdalok €s tancok gylijteménye. Hanti-Manszijszk] 1958, valamint
sajat osztjak anyagomat, amelyet Leningradban és Hanti-Manszijszkban jegyeztem le 1970-71
kozott. Az elemzési modszer alapja VoigT 1972.
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koziil ma mar csak kevesen térnek vissza falujukba, tobbségiik a kdzponti telepii-
léseken talal munkat.
A diakok obi-ugor repertoarja eredet szerint a kovetkezd kategoriakba sorol-
hato:
1. A sziilofalu gyermekfolklorja
2. A szabadsagok idején rokonoktdl, ismerdsoktol elsajatitott énekek — ezek
egy-egy regionalis néprajzi csoport (pl. a Kazim-vidéki osztjakok, vagy
a Szoszva-vidéki vogulok) sajatossagait, stilusat mutatjak; tobbnyire ez az
alapkészlet
. Iskolatarsaktol hallott énekek; néhany darabbol allo vegyes készlet
4. Néhany dal, melyeket az iskolakban vagy kulturalis kozpontokban tanitanak
be tinnepi eléadasokra (a 3. és 4. csoport gyakran egybeesik)
5. Aradidban elhangzo énekek €s népi egyiittesek eldadasai
6 Sajat szerzeményl énekek

W

A publikaciokban sajnos gyakran hianyoznak az énekek eredetérdl szolo adatok.
A fiuk tobbsége jatszik valamilyen hangszeren (balalajkan vagy harmonikan),
és sokan koziiliik verset is irtak mar.

3.1. Torténeti attekintés 1920-1978

A mai gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasok nem az obi-ugor népek szer-
ves, spontan fejlodésének az eredményei, hanem a szovjet tervgazdalkodas helyi
megvalosulasa, valamint az oroszok és az 6slakos kozosségek kozti sokrétii kol-
csOnhatas soran mentek végbe. E valtozasok nyomai a folklorban is tetten érhe-
tok, de ennek vizsgalatahoz sziikséges a tarsadalmi és kulturalis viszonyok rovid
attekintése.

Az obi-ugor népek altal lakott teriileten napjainkra egy kollektivizalt, komp-
lex gazdasagi modell valt uralkodéva. A masodik vilaghabori miatti munkaero-
kiesés, az intenzivebb technoldégiai modszerek alkalmazasa a telepiilésrendszer
atszervezését hozta magaval. A néhany hazbol allo, szezonalisan lakott falvakbol
a lakossagot nagyobb, jol felszerelt telepiilésekbe koltoztettek. Az 1960-as évek
kozepe oOta a kdolajbanyaszat térnyerésével szamos 01j varos épiilt. Az iparnak nagy
sziiksége van munkaerdre, és évente bevandorlok ezrei telepednek le a teriileten.
Mindez alapvetden valtoztatta meg a nemzetiségi aranyokat — az dshonos obi-ugor
népek a sajat nemzetiségi korzetiik lakossaganak egyre csokkend hanyadat teszik
ki. A nagy folyok (Ob, Konda) mentén a lakossag vegyes, tiszta nemzetiségi tele-
ptilések elsdsorban a mellékfolyok kdzépso €s felsé szakaszan talalhatok. Sokféle
etnikum olvad bele az orosz kultara helyi valtozataba, aminek kdvetkeztében ki-
alakuloban van egy 0j nyugat-szibériai kultarrégio.

A kozponti és a helyi hatosagok minden modon igyekeznek megakadalyozni
a bevandorlok elidegenedését. A szocializmus elveivel ellentétes, hogy a magasabb
bérek miatt tdmegesen bekdlt6z6 vendégmunkasok gyokértelenné valjanak uj la-
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kohelyiikon. A helyi adminisztracid ezért otthont biztosit nekik, elésegiti emberi
kapcsolataik, kozos kultirajuk fejlesztését, ami nagyban erdsiti onbecsiilésiiket is.
Ez az 1j kultira olyan informaciokbol, normakbol és viselkedési mintakbol all,
amelyek illeszkednek a szocialista célokhoz, a helyi viszonyokhoz, és konnyen el-
sajatithatok. A kulturalis beilleszkedést a modern kdzigazgatas és a tomegmédia is
tamogatja. A siker jelentds, €s egy barmilyen nemzetiségii j6 munkas, aki tiz évet
eltolt Nyugat-Szibériaban, olyan lelkes lokalpatriotava valik, mint egy sziiletett
szibériai. Szereti a vidéket, érdeklddik a tarsadalmi problémak irant, és nem hagy-
na el 4j hazajat. Mig korabban a szibériai 6slakosokat emberszamba sem vették, az
orosz telepesekre pedig vegyes érzelmekkel tekintettek, mara a ,,szeverjanye” azaz
északiak (altalaban Eszak-Szibéria lakoi) a Szovjetuni6 legelismertebb polgarai
kozé tartoznak. 2

3.2. Az 4j kultara dalai

Az 1j kultiranak megvannak a maga dalai, amelyeket széles kdrben ismernek, és
énekelnek minden iinnepségen. Mindegy, hogy nemzeti {inneprdl, sziiletésnaprol
vagy bucsuztatorol van szo. Ez az énekkészlet a kdvetkezd csoportokba sorolhato:

1. A Szovjetunidban vagy az Orosz Szovetségi Koztarsasagban altalanosan is-
mert énekek:

a) az iskolakban, a hadseregben kotelez6en tanult énekek stb. Ezek altala-
ban hazafias dalok és induldk, valamint néhany orosz népdal,
b) egyéni valasztas alapjan elsajatitott dal: népszerii slagerek.

2. Helyi jellegii, részben iskolakban tanitott, részben egyénileg elsajatitott éne-
kek. Tudomasom szerint ez nincs feldolgozva tudomanyosan, ezért kényte-
len vagyok sajat tapasztalataim alapjan csoportositani dket. Témajuk szerint
a kovetkezd tematikus csoportokba lehet dket sorolni:

2 A tarsadalmi valtozasok a legvilagosabban a szépirodalomban tiikréz6dnek, kiilondsen a helyi la-
pokban és almanachokban megjelent novellakban. Témaik, héseik a torténelmi korszakok szerint
valtoznak, bar vannak 6r6kzold témak is, mint példaul a szocialista munkatervek hésies teljesitése.
A polgarhabortis témaknak kisebb jelent6ségiik van, mint az orosz irodalomban, de a gazdasagi
és tarsadalmi atalakulas témaja az 1930-as évek oOta egyforman hangstlyos. A f6hds, legyen az
bevandorlo vagy 6slakos, egyfajta tarsadalomszervezd, aki szembefordul a hagyomanyokkal, le-
gyo6zi a gazdagokat, a samanokat és az emberek passziv ellenallasat. A szocializmus letéteménye-
se. Meglepdé modon a masodik vilaghaborus irasok hései ndk és gyermekek, akik a hatorszagban
atvették a férfiak munkajat. Az obi-ugorok részvétele a haboriban sajnos mindmaig kutatatlan
teriilet. Mesterlovészként és felderit6ként szolgaltak; szaz emberbdl alig egy tucat maradt élet-
ben. Az 1950-es évek végétdl a hdsok a kozdsség vezetdi, de éles tarsadalmi konfliktusok helyett
a munkatervek megvalositasara torekednek. Tovabbi téma az olyan 0j dolgokkal val6 szembesiilés
élménye, mint a motorcsonak, az elektromossag, a radio vagy a filmek. Az 1960-as évek kozepe
ota a legnépszerlibb hds a bevandorld geologus, aki életét kockaztatva fedezi fel az olajleléhe-
lyeket. A hés szerepét mara fokozatosan az olajmunkas vette at, aki sikeresen teljesiti a terveket,
és otthonra talal Szibériaban.
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a) lirai énekek szibériai helyekrdl és vidékekrdl (példaul 4 Konda folyon
vagy Ejszakai hullamok az Ob folyon);

b) lirai énekek fontos varosokrol és telepiilésekrél (példaul Eszaki varosunk,
Kisvaros — mindkettd Hanti-Manszijszkrol; Szdllnak a felhok Szurgut
felé, Gyere Nyeftejuganszkba stb.);

¢) bizonyos szakmakhoz k&t6do énekek (példaul Az olajkiralyok, Mert geo-
logus vagyok, Varost épitiink stb.);

d) politikai jellegli mozgalmi dalok és néhany témara koltott csasztuskak.

Az emlitett tipusok mindegyike a helyi szakmai vagy egyéb tarsadalmi csoportok
identitdsanak erdsitését célozza. E dalok tobbségének semmi kdze a népdalokhoz
azon kiviil, hogy a szobeliségben terjednek. Hivatasos szerzok alkotjak oket, a té-
makat pedig a legujabb koltészetbdl meritik. Jelentségiik abban rejlik, hogy min-
taként szolgalnak az egész lakossag szamara, beleértve az etnikai kisebbségeket is.
Sot, az embereket arra biztatjak, hogy a fent emlitett t¢émakban alkossanak dalokat,
a mintahoz illeszkedd darabok pedig széleskorii nyilvanossagban részesiilnek.

3.3. A szajhagyomany fejlédésének lehetoségei

Az iparosodas és a tarsadalmi valtozasok ellenére nem valdszinii, hogy Nyugat-
Szibériaban a szobeli tradicidnak az eurdpaihoz hasonld hanyatldsa menne végbe.
Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy a tarsadalmi és kulturalis atalakulas szer-
ves tarsadalmi mintak szerint torténik. Masrészt az is szerencsés egybeesés, hogy
minden f6bb népcsoportban van hagyomanya a rogtonzott mifajoknak, biztositva
az €16 népkoltészet tovabbélését (orosz csasztuskak, valamint vogul, osztjak és
nyenyec rogtonzott énekek). Inkabb a miifajok rendszere valtozik: a kortars valo-
sdgabrazolashoz és a szépirodalmi mintdkhoz igazodé miifajok keriilnek eldtérbe.
A legnépszeriibb tematikus csoportok onallé miifajokka valhatnak, mig a hagyo-
manyos mufajok egy része tematikus csoport tagjaként jelenik meg.

4.1. A hagyomany és az uj iranyzatok kapcsolodasa

Az olyan etnikai kisebbségek esetében, mint az obi-ugorok, az 1ij iranyzatok és
a hagyomanyos népkoltészet egymasra épiild és egyarant jelentds fejlddési ténye-
z0k. A folklornak kettds funkcioja van:

1) a miivészeti alkotas kozvetitdje;

2) az identitas és a kultura szerves fejlodését biztositd sziird.

Az els6é funkcioban a folklor adja a mufajok, témak, kompozicids szerkezetek,
kifejezések ¢és stilusok mintait. Az j mintdk csak akkor termékenyek, ha tobb
szempontbdl is kapcsolodnak a hagyomanyos formakhoz. Az Gj énekeket kdnnyti
megkiilonboztetni a régiektdl. Eltérhetnek témajukban, amikor a modern életrdl
szolnak, szerkezetiikben (kezdd és zard formuldk hidnya, a strofikus szerkezet €s
a refrén megléte stb.) vagy stilusukban (a parallelizmusok hidnya), de nem mind-
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egyikben egyszerre. Masrészt nem azonosithatok az orosz dalokkal, még akkor
sem, ha a szavak egy része nagyon hasonlit a csasztuskak szavaira. A csasztus-
ka négysoros, rogtonzott darab, idészert tarsadalmi témakkal foglalkozik, és egy
tarsadalmi csoport normait tiikrozi (tehat lehet agitativ, ginyolodo vagy egyéb).
Az obi-ugor népeknél hidnyzik a csasztuska hagyomanya, ezért a hasonl6 témak és
funkciok hosszabb, énekelt valtozatokban jelennek meg. Az orosz kompozicidkkal
val6 0sszehasonlitasban a tematikai hasonlosag a legszembetiin6bb, viszont fraze-
ologiai és stilisztikai hasonldsagrol nem lehet beszélni. Ezek a tények az obi-ugor
szobeli koltészet termékeny voltardl tanuskodnak, ami valdszinileg mindaddig
megmarad, amig beszélik a vogul és az osztjak nyelvet.

4.2. Az obi-ugor folklor miifajok osztalyozasanak attekintése

Ha csak a kozelmultbeli fejlédést meghatarozoé tényezoket vessziik figyelembe, az
északi obi-ugor folklort a kdvetkez6 megkiilonboztetd jegyekkel lehet jellemezni:
I. AKkozl6 (szerzé) megkiilonboztetd jegyei:
1. kollektiv (ismeretlen) (+) vs. egyéni (—)
2. ha egyéni, a szerz6 tovabbadasra (+) vs. nem tovabbadasra (—) szanja
a mivet

II. A kod megkiilonboztetd jegyei:
3. funkcid: szakralis (+) vs. profan (—)
4. a kddolas formaja: vers (ének) (+) vs. proza (-)*

III. Az lizenet megformalasanak megkiilonboztetd jegyei:
5. nem epikus (+) vs. epikus (-)*
6. dramai (+) vs. nem dramai (—)
7. objektiv (+) vs. szubjektiv (-)°

* Nehéz eldonteni, hogy melyik a jelolt tulajdonsag. Ha a mindennapi kommunikaciot is figyelembe
vessziik, akkor az énekek lennének kétségtelentil (+) jegytiek. A folkloron beliil viszont inkabb
a prozai mifajok felelnek meg a jeloltség kritériumainak. Kevesebb prozai mifaj van, kevesebb
alkategoriaval, és minden egyéb tekintetben joval tobb (+) jegyet viselnek. A kérdés az, hogy fi-
gyelembe kell-e venni azokat a prozai mifajokat, amelyeket maguk az obi-ugorok nem tekintenek
a szajhagyomany részének, kovetkezésképpen nincs ra kifejezésiik. Szerintem indokolt a (+) jegy
az énekekre, bar ez bizonyos szempontbdl ellentmondasokat okoz.

Az ,epikus” kifejezést abban az értelemben hasznalom, hogy a miiben szerepel legalabb egy epi-
kus momentum, azaz a kdriilményeknek legalabb két kiilonbdz6 személy interakciodja altal okozott
véltozasa. Néhany dramai gyermekmiifaj kivételével minden prozai miifaj ebbe a tipusba tarto-
zik. A hosénekek és a medveiinnepi énekek verses epikus miifajok, de sok medveiinnepi eléadas
balvany-, tanc- és egyéni éneke nem illik ebbe a mintaba. Elbeszéléek, de nem tisztan epikusak.
Szamomra sem vilagos, hogy melyik tulajdonsagot kell jellegzetesnek tekinteni. A ,,nem epikus-
nak” csak azért van (+) jegye, mert a miifajok tobbségének a targya epikus, bar valdjaban a ,,nem
epikus” énekek szama magasabb lehet. A természeti népek szobeli koltészetének esetében megle-
het6sen problematikus a lira-drama-epika klasszikus harmas alkalmazasa.

A 6. és 7. pontban a legtobb esetben komplementaris disztribuciordl van szo, igy a 7. pont akar el
is hagyhat6. Néhany esetben mégis van kiilonbség: pl. a hdsének megkiilonboztetd jegyei: 6 (+),
7 (), de egy ember epikus egyéni éneke 6 (—), 7 (-) jegyl. A 7. pontot csak az eurdpai miifajokkal
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A legkevésbé jelolt miifaj az, mely mind a hét szempontbol (-) jegyl. Ez
a memorat, mely bar létezik, de az obi-ugor nyelvekben nincs ra megfeleld ter-
minus, ¢és a szakirodalomban nem is tekintik folklor miifajnak. A leginkabb jeldlt
miifaj viszont az, mely az 1-6. pontokban (+) jegyti, és csak a 7. pontban kap (—)
jegyet. Ez a szellemidézo ének, azaz istenekhez és balvanyokhoz sz616 ima. Ehhez
a mifajhoz tobb korlatozas is kapcsolodik: bizonyos szertartasokon csak egy bizo-
nyos személy — a sdman — adhatja el6, és hallgatoként sem lehet barki jelen.

Az énckeket alapvetoen a kovetkezd tulajdonsagok jellemzik: 1. (-); 2. (%);
3. (9); 4. (+); 5. (); 6-7. (). Ez az a miifaj, melynek a neve az északi vogul
nyelvjarasban ériy, az északi osztjakban ara ’ének’. Ezen kiviil vannak specia-
lis kifejezések is, mint a kazimi osztjak éksansap ’lirai ének, bolcsédal’® (rokona
lehet az északi vogul #lilap-nak)’ és a vogul marnsi eriy ’vogul ének’. Ez utobbi
kiilonlegességét bizonyitja, hogy mar a nevében is konkrét nemzetiséghez koto-
dik.® Munkdcsi sorséneknek nevezte, késébb finnill kohtalolaulu, németiil pedig
Schicksalslied néven forditottak le. Az obi-ugor népek ezt a kategoriat férfi és noi
énekekre osztjak.

Mivel az egyéni ének alapkategoéria, mintat ad minden egyéb miifajnak, és je-
lentds hatassal van fejlodésiikre. Miel6tt részletekbe bocsatkoznank, tisztazunk
kell maganak a kategorianak néhany kérdését.

4.3.1. I/l. (-) megkiilonbozteto jegy: egyéni

Ebben az esetben az ének szerzoje ismert. Ez a megkiilonboztetd jegy Osszefligg
a 7. pontban szerepl6 (-) jeggyel is (szubjektiv). Az objektiv vs. szubjektiv szem-
benallast a nyelvtani forma is kifejezi. A 3. személyben eléadott miivek altalaban
az objektiv kategoriaba tartoznak (szinte minden prozai miifaj ilyen). Ezek a for-
mai kritériumok azonban nem miikddnek minden esetben; logikailag 6sszefligge-
nek, de nem kizardlagosak. Egy 3. személyli ének lehet egyéni (ilyenek lehetnek
az improvizaciok), mig vannak 1. személyben eldadott, kollektiv szerzdségli éne-
kek is (ilyen a legtobb szakralis epikus miifaj).

A egyéni énekek szerkezete leggyakrabban a kovetkez6: kezdd formula —
téma — zar6 formula. A téma tetszOleges nyelvtani format o6lthet, mig a kezdo és
zard formuldk egyes szam 1. személyben allnak, hangsulyozva az ének ,,szub-
jektiv” jellegét. A legtdbb esetben a szerz6 sajat magarol énekel, igy az ének vé-
gig 1. személyben hangzik el. Ezt tekinthetjiik az obi-ugor ének archetipusanak,
az Osszes tobbi tipus ebbdl szarmazik. A kollektiv szerzoségli szakralis (kultikus)
énekekhez a 6. (+) ,,dramai” jegy kapcsolodik, melyben az eléado a természetfe-
letti Iények szocsove, az 6 neviikben beszEl (ilyen miifaj a hdsének, a samanének

val6 Osszehasonlitas érdekében hasznalom. Mas esetekben nincs ra sziikség, mert az ellentétet
mindig az 1. és a 3. pontok kozti kiilonbség fejezi ki.

¢ KT 31, ’epikus siratoének’ tovabbi magyarazattal (DEWOS 38).

7 ScumIDT 1976.

8 MSFOu 134: 7.
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¢és egyéb medveilinnepi énekek). Dialogusszerii szituaciokban, akar dramaiak, akar
nem, az egyes szam 1. személy 2. személyre valt (a szakralis mifajok koziil ezek
a konyorgések, istenekhez vagy balvanyokhoz intézett imak; a profan miifajok-
ban a szerelmi énekek, tdncénekek, siratok). Egyes vogul hésénekekben az el6ado
3. személyt haszndl. Ez olyankor fordul el6, amikor a miiben tobb hés (balvany-
szellem) is szerepel, és az el6ad6 nem azonosulhat mindegyikkel. Mas esetekben
az ilyen darabok olyan Ujonnan keletkezett valtozatok lehetnek, amelyekbdl hia-
nyoznak a énekek jellegzetes poétikai formai.’ A mitikus és kozmogoniai témaja
énekek a prozai mitoszok alapjan sziilettek, és poétikailag a verses kultikus miifa-
jok formait kovetik. Az obi-ugor énekek a koltdi eszkozok terén nagyfoku hason-
16sagot mutatnak, ezt Kalman Béla és mas szerzok is kommentaltak. '

A ,egyéni” jelzot felvalthatjuk a ,,bizonyos személyhez k6t6d6” vagy ,,szemé-
lyes tulajdonban 1év6” kifejezésekkel is. Ezek hasznalatanak az lenne az eldnye,
hogy tiikr6znék az obi-ugorok véleményét, de a kdznyelvi megfogalmazas miatt
a tudomanyos stilusba nehezen illeszthet6k be. Az énekek cimében (XY éneke)
a birtokos szerkezetbdl nem deriil ki, hogy a birtokos és a birtok viszonya aktiv-¢
vagy passziv, azaz az ének szerz6jérol, cimzettjérol vagy targyarol van-e szo. Sok
esetben még akkor sem egyértelmi ez a viszony, ha egy cim bonyolultabb szintak-
tikai szerkezetet tartalmaz.!' Munkacsi Bernat a nék altal szerzett énekeket, vala-
mint a férfiak altal n6knek vagy nékrdl szerzett énekeket a ,,n6i énekek” cimszo
alatt csoportositotta — feltehetdleg az adatkdzl6ktdl kapott informaciok alapjan.

A lényeg az, hogy szinte minden ének legalabb egy konkrét személyhez koto-
dik, altalaban a szerzohoz — kdvetkezésképpen egy obi-ugor ének témaja ennek
a szemelynek a tapasztalataibol fakad. Ez a legfontosabb kiilonbség az obi-ugor
énekek és az eurdpai népdalok kozott.'?

4.3.2. A 2. megkiilonbiztetd jegy és az improvizdciok kérdése

A 2. pontban a tovabbadas igényének (+) jegye azt feltételezi, hogy az ének viszony-
lag rogzitett szovegli. Az improvizacioként szamon tartott egyéni énekek viszont
nem felelnek meg ennek a kdvetelménynek. A kérdés az, hogy ezek hogyan kapcso-
lodnak a fent emlitett ,,sorsének” tipust énekekhez.

Minden rogtonzott ének egy személyhez kotddik, de nem minden egyéni ének
rogtonzott a szo szoros értelmében. Az eddig kiadott szovegek és a tereptapaszta-
lataim is azt mutatjak, hogy a ,,sorsének” tipusu énekek szovege viszonylag kotott,
¢és Gigy tanuljak meg, mint a szobeli hagyomany barmely mas darabjat.”® Valoszi-

° Példaul VNGy II/1: 52-75, 205-221.

10 VNGy IV/2: 18, 24.

' Ez a cimek rovidebb formajara utal, pl. man marja ériy *Kis Maria dala’ (6 komponalta) (WogT
84); san ériy ’Anyam dala’ (6réla szol) (WogT 102); Polom-taram kastuld ° A Pelimi-isten idéz6
igéje’ (6hozza szol) (VNGy I1/2: 402). A hosszabb, melléknévi igeneveket tartalmazé cimek (pl.
XY altal szerzett vagy XY-rol szerzett ének) utalnak a szereplk kozti viszonyra.

2 VNGy I: L. VNGy IV/2: 24-25, 35.

13:1971-ben vendégségben voltam az egyik osztjak baratomnal. Amikor a hangulat mar kelléen ma-
gasra hagott, igy szolt egy 34 éves férfi, aki révészként dolgozott a Kazim folyon: ,,Van egy éne-
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niilleg valamivel valtozékonyabb, mint az eurdpai népdalok, foleg amig a szerzé él,
akinek jogaban all megvaltoztatni a szavakat. Az ilyen énekek els6 eléadasat imp-
rovizacionak is nevezhetjiik, de ugy tlinik, hogy a szerzok fokozatosan és nagyon
ovatosan dolgozzak ki sajat dalaikat; végiilis ezek az énekek arra hivatottak, hogy
bemutassak a szerzo képességeit €s megorokitsék a nevét. Mikdzben a legjobb meg-
oldasokat keresik, nem valtoztatnak a szovegen tobbet, mint amennyire egy valtozat
modosulhat, azaz néhany sort hozzaadnak vagy kihagynak, illetve egyes kifejezése-
ket a szinonimajukra cserélnek. A folyamat végére a szoveg rogzitett szerkezetlivé
valik, néhany valtozé elemmel, mint az eurépai népdalok. Az egyszeriiség kedvéért
az ilyen énekeket ,.stabil egyéni éneknek” nevezem. Nem lehet ,,tradicionalisnak”
mondani (a szovege miatt), de ,,rogtonzottnek” sem lenne helyes tartani, kiilondsen
egy olyan miifajrendszerben, ahol vannak tiszta improvizaciok is.

Az improvizaciok sok tekintetben (témajuk, szerkezetiik stb. szerint) eltérhet-
nek a stabil egyéni énekektdl, de mindenek el6tt a szerz6 szandéka mas. Tudo-
masom szerint egy dal rogtonzésében nincs korlatozas. A szerz6 barmilyen témat
valaszthat, ami hatassal van ra, am a dal csak egyszeri el6adasra vagy néhany
alkalomra késziil. Csak a témat és néhany jellegzetes kifejezést kell megjegyezni;
a dalt 1d6rol idoére Gjrakoltik, ha sziikséges. A valtozatok az elbadas kiils6 (tarsa-
dalmi) és bels6 (pszichologiai) koriilményeire reagalva jelentds szovegvaltozaso-
kat mutatnak. A szoveget nem azért koltik, hogy gyakran énekeljék és igy adjak
tovabb. Elmondhato, hogy egy stabil egyéni ének nem az egész kdzosséget, hanem
a szerzOt jellemzi, mig az improvizacié még a szerzére sem mondhatd jellemzo-
nek. Ebbdl kovetkezden a szerzo kilétére utald kezdd és zard formulak gyakran
elmaradnak. A hagyomanyos keret hidnyaban és a kdzdsség szempontjabol fontos
informaciok nélkiil az improvizaci6é nem alkalmas a tovabbadasra.

Az improvizaciok nagy teret fednek le: lehetnek szakralis'* vagy profan funk-
cigjuak, epikusak'® vagy liraiak, objektiv vagy szubjektiv jegylieck. Nem meglepd,
hogy nagyon kevés lejegyzett szovegiink van; az adatkozIok elfelejtik, vagy el-
éneklésre méltatlannak tartjak oket.

A stabil egyéni énekek és az improvizaciok kozti hatar azonban nincs szigortian
meghuzva. Egy-egy improvizacid bizonyos tarsadalmi koriillmények kozott rogzi-
tett szovegll, kozvetitheto dalla fejlodhet, mig egy egyéni ének olyan mértékben

kem, fel akarod venni?” Megkérdeztem, le tudja-e irni a szovegét. ,,Persze” — mondta, és meglepden
jol lejegyezte a szoveget — mieldtt elénekelte a dalt. Ez egy rovid dicsérd ének volt a sziil6foldjérdl,
sajat maga szerezte. A dallam, a szoveg és az eldadas olyan harmonikus egységet alkotott, hogy nem
lehetett rogtonzeés eredménye. Még ha maskor kicsit varialta is az eldadast, ez az ének tavol volt
az improvizaciotol.

14 Példaul a medveiinnepeken eldadott ének a medve meg6lésérdl, lasd OVE II: 259. Egy saman
eléadasa is részben rogtonzott. Valoszintileg 1éteznek rogtonzott imak, varazsigék, atkok, de nincs
lejegyzett szovegiink.

151970 januarjaban Tugijaniban (Berjozovi korzet) hallottam egy hosszabb elbeszéld rogtonzott
éneket. Osztjak baratném rokonai lattak benniinket vendégiil. A lakoma végén egy fiatal nd, aki
lovasszanon szallitott minket a helyszinre, elénekelte az utunkat. Részletesen leirta a helyeket,
amelyek mellett elhaladtunk, a nehézségeket, amelyekkel szembesiiltiink, valamint biztonsagos
megérkezésiinket. Szerintem masnap nem is emlékezett az énekre.
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feledésbe meriilhet, hogy ujrakoltést igényel. Raadasul egyetlen kutaté sem tudja
megkiilonboztetni az ligyes Gjrakoltést egy stabil egyéni ének gyenge, toredékes
el6adasatol.'®

A stabil egyéni énekek és az alkalmi énekek szembenallasa teszi sziikségessé
a ,,tovabbadasra vs. nem tovabbadasra” kategoriat. A hidnyz6 adatok ellenére bizo-
nyos, hogy az 0j irdnyzatok a rogtonzés hagyomanyan fognak alapulni.

4.4. A sorsének terminus kérdése

Minden bizonnyal Munkacsi Bernat és Artturi Kannisto a sorsének vagy
a kohtalolaulu kifejezést a miifaj neveként hasznalta, hogy megkiilonbdztessék
példaul a siratétol, ami kétségteleniil mas miifaj. Igy vélt a sorsének egy miifajt
jelolo szakszova. Ezt a terminust alkalmaztak az 0sszes énekre, amit én ,,egyéni-
nek” nevezek.

Egy mufajt azonban nem szabad olyan magas szintll kategoriakra osztani, mint
»tovabbadasra vs. nem tovabbadasra” illetve ,,nem epikus vs. epikus,” és a miifajhoz
tartozd alkotasoknak tematikai és formai szempontbdl meglehetdsen egységesnek
kell bizonyulniuk. A terminusban szerepl6 ,,sors” sz6 sem helytallo. Ez kivalo ki-
fejezés lehet olyan egyéni énekek jel6lésére, amelyek a szerzd életérdl szolnak,!” és
olyan nem epikus énekekre is, amelyek a szerz6 koriilményeit, képességeit, jellegze-
tes tulajdonsagait és szokasait irjak le.'®* De miért nevezik sorséneknek azokat a éne-
keket, amelyek csak egy-egy eseményt mesélnek el, példaul a szerz6 eskiivéjének
torténetét!® vagy egy 1ildoz6 eldl valdo menekiilését?*® Még kevésbé alkalmazhaté ez
a kifejezés azokra a énekekre, amelyek egy masik személyhez szélnak (példaul sze-
relmes énekek optativusban?'), vagy amelyeknek a témaja egy harmadik személy,
rokon?, allat* vagy hely.**

E megfontolasok fényében javaslom, hogy az Osszes ,,sorsének” tipusu dalt
nevezziik egyéni éneknek, és tekintsiik miifajcsoportnak.

16 Nehéz kiilonbséget tenni a toredékes stabil egyéni énekek és az improvizaciok kozott; tipikus
improvizaciéo WogT 86, masok lehetnek VNGy IV/1:8, 10, 83, 105-106. MSFOu 134: 52.

17 Ezek epikus vagy epiko-lirikus énekek, pl. VNGy 1V/1: 21-23, 24-27, 57-59, 70-73, (79-81,
81-82), 87-92, 103-104, 134-138. MSFOu 134: 11-14, 22-26, 27-31.

18 Példaul VNGy 1V/1: 6-7, 9, 12, 18, 41-42, 70, 140. MSFOu 134: 32-33, 34-35, 52-53, 58-59,
80-81, 81-82, 84-88, 89-90.

19 Példaul VNGy IV/1: 29-34, 3841, 52-56, 107-108. MSFOu 134: 90-91. OVE I: 425-433.

2 VNGy IV/1: 4-5. Vlagyimir Volgyin osztjak koltd egy férfi menekiilésérél szol6 dalt is felvett
(1969 kortil, Kazimi jaras).

2L Pl. VNGy IV/1: 1-7, 11, 28-29, 36-38, 43-44, 46-47, 49-52, 6467, 77-79, (?) 92-96. MSFOu
134: 35-37.

2 VNGy IV/1: 19. MSFOu 134: 16-21.

% VNGy IV/1: 17.

2 VNGy IV/1: 127-128 (129-131), 132-133. MSFOu 134: (84-85, 94-97).
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4.5. Az egyéni énekek miifajrendszere

Bar egyéni énekek barmilyen témaban késziilhetnek, ezeket a témakat elsdsorban
a hagyomany korlatozza. Az északi vogulok és osztjakok korében mintegy hat-
hét £6 tematikus csoport van elterjedve, amelyek megfelelnek a minimalis formai
homogenitas kdvetelményeinek. Ezeket miifajoknak tekinthetjiik, bar hozza kell
tenni, hogy a kdzosségi kdltészet miifajaiban nem talalhatdé meg a fejlettebb iro-
dalmak Gsszes tulajdonsaga. A miifajok elemzése nem tartozik e tanulmany ke-
reteibe, ezért szemléltetésként csak egy gyors attekintést nyujtok a tovabbadasra
szant egyéni ének mifajainak rendszerérdl. Két alcsoporton beliil hat (vagy nyolc)
mifajt kiilonitek el, ezen kiviil egy miifajt tovabbi almifajokra osztok a témajuk

szerint.

I. alcsoport. Epikus vagy epiko-lirikus (inkabb narrativ)

Miifaj
(topic — ismert) (comment — 4j informacid)
a szerz6 élettorténete
a szerz6 eskiivéje
a szerz6 egyéb élménye

I1. alcsoport. Lirikus vagy liriko-epikus (inkabb leiré)

A szerz0 értékelése szerinti besorolas

Miifaj
1. Dicsér6 énekek (pozitiv értékelés)
2. Panaszdalok (negativ értékelés)
3. szerelmi ének optativusban (a I1/1a és a II/1b keveréke)
4. tarsadalmi vagy pszicholdgiai konfliktusrol szo16 ének (a II/1a és
a I1/2b, ¢ keveréke)
™Ss. gyermekhez vagy allathoz sz616 ének felszo6lito modban (dtmeneti

mifaj ,,szakralis” megkiilonboztetd jeggyel)

Almiifajok: a II/1 miifaj témak szerinti felosztasa

(topic — ismert) (comment — 4j informacio)
a) a szerzd
b) a szeretd jellegzetes tulajdonsagai,
c) egy hozzatartoz6 szokasai,
d) egy allat koriilményei
e) egy hely — annak
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Ez a rendszer még nem teljesen kiforrott. A hagyomanyos kezd6 és zard formu-
lak mindig szubjektivek, és gyakran ellentmondanak a f6 témanak. Ez felveti azt
a kérdést, hogy a szubjektiv értékelést, legyen az pozitiv vagy negativ, figyelembe
kell-e venni az epikus (I.) alcsoportban. A tematikus kategoriak az ének 6 téma-
jara vonatkoznak, a kezd6 és zaro formulak ettdl fliggetlenek lehetnek. A kevert
miifaji énekek meglehetdsen gyakoriak. Munkacsi az egy éneken beliili miifajke-
veredést uigy jelolte, hogy csillaggal valasztotta el egymastol a részeket. Azoknak
az énekeknek az osztalyozasa, melyekben a miifajok kevésbé tipikus modon keve-
rednek, fol6ttébb problematikus.

5. Az obi-ugor és az europai énekek egyes fajtainak osszehasonlito jellemzése

Obi-ugor népkoltészet Europai népkoltészet
Megkiilonboztetd tipikus |improvizacié | medve- hésének | epikus | lirai |csasztuska
jegyek egyéni ének iinnepi | medveének szovege
tancének
1. kollektiv (+) - — + + + + +
egyeni (-)
2. terjesztésre (+) + - + + + I +
nem terjesztésre (-)
3. szakralis (+) - - ) _ _ _ _
profan (-)
4. ének (+) + + + + + + recitalt
préza (-) vers
5. nem epikus (+) + + + + + _ +
epikus (-)
6. dramai (+) - — + + _ _ _
nem dramai (-)
7. objektiv (+) - + - — + _ 1
szubjektiv (-)

Ez egy igen elnagyolt felosztds, amelyben mar egyetlen megkiilonboztetd jegy
eltérése is gatolja két tipus megfeleltetését egymasnak, és kizarja az eurdpai tipusu
dalok iranyaba torténd fejlodést.

Amint azt tobb szerz6 is megjegyezte, az obi-ugor szajhagyomanybol hiany-
zik az a fajta eurdpai lirai népdal, amely tipizalt személyeket és helyzeteket ir le.
Ha 6sszehasonlitjuk az obi-ugor egyéni énekeket és az europai lirai népdalokat,
lathatjuk, hogy az 1. megkiilonboztetd jegy kivételével mindenben egyeznek. En-
nek fényében lehet értékelni az egyéni és a k6zdsségi szobeli tradicio kozti dialek-
tikus kapcsolatot.

Az egyéni énekek a tobbnyire tipikus és hagyomanyos témak sajatos megnyil-
vanulasai. Legfeljebb harom generacion at adjak tovabb dket rokonok, ismerdsok,
és ritkan terjednek at egy masik folyd volgyére (vagyis egy masik nyelvvaltozat
teriiletére). Azok, akik tovabbadjak az éneket, jol ismerik a szerzot, és az énekre

3 VNGy I: L. VNGy IV/2: 24-25, 35.
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vonatkoz6 tovabbi informacidkat. Az ének tul konkrét és személyes ahhoz, hogy
idegenek is atvegyék. Masrészt pedig a terjesztOk vannak til kevesen ahhoz, hogy
a szobeli tovabbadas soran eltiinjenek az énekbdl a specialis adatok, és tipizald
dal j6jjon létre. Szamos ilyen folyamatot bemutato feljegyzés talalhatdo Kannisto
gyljteményében, de a Lozva és a Pelimka folyok mentén bekdvetkezett kulturalis
valtozasok véget vetettek a tovabbi fejlodésnek.?

Az eurdpai tipusu népdalok megfeleldit valdsziniileg nem fogjuk megtalalni
az egyéni énekek kozott. A kollektiv szerzségli énekeknek van egy hasonlo ka-
tegoridja, mégpedig a nem szigoruan kultikus medveiinnepi tancénekek. Ezek két
osztalyba sorolhatok:

1. Pszeudo-egyéni énekek, altalaban II/1 vagy I1/2 mufajuak (gyakran ironikus
jellegtiek); néha I/1 és 1/3 miifajuak is.”” Ezek pantomimikus tanccal 6ssze-
kotott monolog eléadasok, bar a II/1 tipus tobb személyre (példaul harom
lanyra) vonatkozhat, és ennek megfelelden tobb eldadoja lehet. A kezdd for-
mulakban a szerzore (el6adora) vald hivatkozasok fiktivek, vagy el is ma-
radnak. A zar6é formuldkban gyakoriak az el6adas alkalmara valo utalasok,
a moralizal6 mondatok. Az ének barmilyen grammatikai formaban elhan-
gozhat attol fliggben, hogy a tancosok adjak el6 vagy valaki mas az 6 neviik-
ben, az eldadas roluk vagy nekik szol.

2. Tiszta tancénekek, gyakran fiktiv névvel a kezd6 formulaban. Leirjak a tancos
feltételezett kinézetét, és kommentaljak vagy érzékeltetik a mozdulatait.

Mindkét tipust dal szovege erdsen szabvanyositott, és nagyobb régiokban lehet
népszerii. Mivel a téma nem szakralis, €s a tancot csak a medve és a kozonség
szorakoztatasara adjak eld, ezért kérdéses, hogy a ,,szakralis” (+) megkiilonboz-
tetd jegyet kapja-e vagy sem. Igy tehat csak abban kiilonbozik az eurdpai tanc-
énekektdl, hogy eldadjak. Tovabbi probléma, hogy az obi-ugorok nem kultikus
tancénekeirdl nagyon szegényes informacidink vannak. Gyakran emlegetik, hogy
hazi tinnepségeken (ilyen a lakodalom, aldozatbemutatas utani vendégség, csaladi
iinnepek) szoktak énekelni és tancolni, de ezeken az alkalmakon még senki sem
készitett felvételt. Mindazonaltal a multban sok europai lirai (vagy akar epikus)
népdal kapcsolddott bizonyos tinnepekhez, ritualékhoz.

Ami az epikus énekeket illeti, a ,,szubjektiv” tulajdonsag megakadalyozza az
olyan objektiv epikus miifajok kialakulasat, amilyenek az eurdpai vagy mas né-
peknél léteznek. Kiilondsen azokra a miifajokra vonatkozik ez, amelyek altalaban
a fohos halalaval végzddnek, példaul a balladak. Az obi-ugor énekekben nincse-
nek ilyen témak. Az ezekhez 1116 miifajoknak (epikus siratd, nem-természetfolotti

2 Az eléadok hianyos tajékoztatast nyujtottak a szerzérdl és a énekek eredetérdl (vagy tal lakoni-
kusak a hivatkozasok?): MSFOu 134: 70-79, 8485, 8588, foleg 80—-81 — ez utobbi darab olyan,
mint egy eurdpai népdal. A pelimkai és alsd-lozvai vogulok gyorsan eloroszosodtak; a Kozép-
Lozva lakoéi vagy kihaltak, vagy eloroszosodtak, mig a fels6-lozvai vogulok a szoszvai vogulok
kultirajahoz csatlakoztak.

27 pPéldaul VNGy 1II/1: 268-269, 271-275. WogT 108-110.
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hosokrdl 3. személyben eldadott epikus ének) megsziint a produktivitasa. Mégis,
egyes egyéni énekek esetében az epikus téma volt az, amely felkeltette a kozosség
érdeklddését, és tobb generacion keresztiil megdrizte az éneket.”® Az ilyen éneke-
ket néha 3. személyli prozaban® vagy vegyes proza-ének formaban adjak eld.*
A fent emlitett szerkezeti €s formai nehézségek mellett a nyitott tarsadalom ki-
alakulasa, valamint a magantigyek iranti érdeklédés csokkenése is a rovid énekes
miifajoknak kedvez. Ugy tiinik, hogy lejart az obi-ugor népkoltészetre kordbban
jellemzd, terjedelmes eposzok ideje.’!

A legnagyobb hasonlosag az obi-ugor €s az orosz improvizalt miifaj kozott fi-
gyelheté meg, mindkét esetben a viszonylag szabad kompozicids formak miatt.
Mivel a témak valos szituaciokbol erednek, néha nehéz megallapitani, hogy egy
dal eredetileg az obi-ugorok korében sziiletett-e, vagy egy népszerii dallamhoz
csatolt csasztuska utanzata. A kérdést stilisztikai elemzéssel lehetne megvalaszolni
(a csasztuskak nagyon egyértelmii, nem-metaforikus kifejezésmoddal rendelkez-
nek), de még ez a modszer is kudarcot vallhat bizonyos esetekben. A 3.2. fejezetben
emlitett, népszerii orosz dalok altalaban hasonlitanak az eurdpai lirai népdalokhoz.

6.1. Valtozasok a hagyomanyos miifajokban — osztjak szovegek az 1930-as
évekbol

Az obi-ugor féiskolasok repertoarjat elsdként Wolfgang Steinitz mutatta be
Ostjakische Volksdichtung und Erzdhlungen 1-11 cimii gyilijteményében (1939,
1941); a kdvetkez6 Kalman Wogulische Texte cimii miive volt (1957-ben és 1966-
ban lejegyezve). Sajnalatos, hogy ez a két gytijtés kiillonb6zo id6ben ¢s kiilonbozo
nemzetiségli adatk6z16ktol tortént. Az egyéni énekek kategoridjaban a legszem-
betlinébbek a vogul és az osztjak népkoltészet kozti a kiilonbségek. A cari idében
viszonylag konnyti volt vogul egyéni énekeket gyiijteni; sokféle témaban és koltoi
formaban voltak fellelheték. Az osztjak nyelvteriiletrél csak néhany ének ismert

8 Két ilyen esetr6l tudunk. Az egyik egy fiait vesztett anya epiko-lirikus dala, 1asd VNGy IV/1:
21-23, 103—104. MSFOu 134: 22-26 Kalman is idézte, VNGy IV/2: 30. A masik egy vogul lany
torténete, akit egy oroszhoz adtak feleségiil, de késdbb hazaszokott, VNGy IV/1: 79-81, 81-82.

» VNGy 1V/1:78-81, 81-82, 141-144.

3 VNGy IV/1:78-81, 139-40, 141-144. MSFOu 134: 90-91.

31 Ugyanez megfigyelhet6 a hivatasos irodalomban is. Az Gslakos obi-ugorok jo mesemonddk voltak,
és az irastudod embereket 6néletrajzi novellak irdsara 6sztondzték. Az irdk tobbsége igy is sokkal
jobbnak bizonyult a liraban, mint az epikaban. Eposzaikon a kezdés Gsszes nehézsége megmu-
tatkozik: elégtelen témak, laza felépités, sematikus karakterek stb. Ju. Sesztalov alapvetden lirai
kolté annak ellenére, hogy prozat ir. Ot osztjak iré koziil az egyetlen még él6, aki eposzt adott
ki, G. Lazarev. R. Rugin a legjobb novellair6 koztiik, de a lirai szovegei még jobbak. A tobbiek
(P. Szaltikov, M. Sulgin, V. Volgyin) mind lirai k6lt6k. Csak egy osztjakot ismerek, akinek tisztan
epikus vénaja van: Je. Ajpin, a keleti régio fiatal iroja. Az oroszt gyakran valasztjak az epikus proza
nyelveként (Sesztalov, Rugin), mig a kdltészetet anyanyelven publikaljak.
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ebbdl az idébdl; epikusabbnak, tematikailag és formailag behataroltabbnak tiin-
nek, mint a vogul énekek.*

A Steinitz altal lejegyzett szovegek hagyomanyos mintakat kovetnek. Az adat-
kozlok az elsd irastudd generacidhoz tartoztak, és még az iskolaba keriilés el6tt
sajatitottak el a hagyomanyos kultirat. Az anyag nagy része szakralis jellegii (le-
gendak, imak és medveiinnepi mifajok), az a két egyéni ének pedig, amelyeket
1900 koriil komponaltak, teljesen hagyomanyos.*

6.2. Egy politikai jellegii, korai epikus ének

Az 1j iranyzatokat egyetlen Leninhez irt dal képviseli, D. N. Tyebityev tollabol.
A szerz6t, aki 1906-ban sziiletett a kdzép-obi régidban, Steinitz arra kérte a régi
népkoltészetrol folytatott interju soran, hogy probaljon meg alkotni egy dalt az ,,01j
1dokrol”. Az ének az 1930-as évek végén Steinitz atdolgozasaban tobb kiadvany-
ban is megjelent. Ez a hosszura nyult, 84 soros ének paratlan emléke az elmult
évtizedek szobeli koltészetének, melyben sikeriilt 6tvozni a hagyomanyos stilust
egy Uj témaval.**

Tyebityev Lenin-daldnak tartalma a kdvetkezoképpen foglalhatd 6ssze: Lenin
bolcs emberként felmérte a vilagot, és megallapitotta, hogy az emberek el vannak
nyomva. Maga koré gytjtotte a szegényeket, és azt tanacsolta nekik, hogy csinal-
janak forradalmat. Az emberek sajat dontésiik alapjan eliizték az elnyomokat, és
boldogok lettek.

Ami az ének szerkezetét illeti, hianyzik beldle a ,,kezd6 formula — téma — zar6
formula” hagyomanyos harmasa, kovetkezésképpen nincs utalés a szerzore.

A téma eldadasa objektiv, 3. személyben torténik. Egyediil a 3. személyi, epi-
kus dicséréénekekhez lehetne hasonlitani, de ilyen tipus nem szerepel a korabbi
gyljteményekben. A téma talalasa hasonl6 ahhoz, ahogyan a kollektiv szerzoségii
szakralis énekekben torténik, a szerzé néhany kifejezést még kultikus balvany-
énekekbdl is kolesonzott. Ez az ének szép példaja a hagyomanyos stilus tovabb
élésének.

6.3. A nép énekei Leninrol — ez népkoltészet?

Nem konnyii eldonteni, hogy a Leninrdl (vagy Sztalinrol) szo16 popularis dalok, ame-
lyek az 1930-as évektdl az Htvenes évek végéig divatban voltak szerte a Szovjetunid
népei korében, népkoltészeti alkotasok-e vagy sem. Ha a népkoltészet 6 kritériuma-
nak azt tekintjiik, hogy nem professzionalis, akkor a Lenin-dalok is népkdltészetnek

32 Az osztjak népkoltészet archaikusabbnak tiinik, mint a vogul: témait jobban behatarolja a hagyo-
many, a mialkotasok hosszu, epikus modon kidolgozottak, a koltészet formai kovetelményei ér-
vényesiilnek (parallelizmus, alliteracid). Minél szabadabb egy miifaj, annal hangstulyosabbak ezek
a kiilonbségek.

33 OVE I: 425-433, 450-453.

3 OVE I: 454-458; 11: 294-295.
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mindsiilnek. Viszont ha a tradicionalitast kérjiik rajta szamon (a kozvetités, a téma,

a miifaj és a stilus tekintetében), akkor nem felel meg a kdvetelményeknek. A cent-
ralizalt kozigazgatas, a hivatasos miivészet, valamint az 0j tomegmédiumok rendki-
viili hatasa sem hagyhat6 figyelmen kiviil, amikor a popularis kdltészet jellemzoit
vizsgaljuk.

A kozéposztaly és hivatasos irodalom nélkiili népek esetében ezt a fajta kol-
tészetet azok hoztak létre, akik a hagyomanyos etnikus kultiura hordozoéi voltak.
Az 1j iranyzatokra els6ként valdszintileg azok reagaltak, akik friss diplomasként
kertiltek a helyi kozigazgatasba.

Bar a professziondlis irodalom csak csirajaban volt jelen az obi-ugorok koré-
ben, a folklorban a legtdbb ,,profan” miifajra az egyéni szerzéség volt jellemzo.
Nem az szamitott, hogy egy dal szerz6je ismert volt-e vagy sem; illetve, pontosab-
ban az volt a rendkiviili, ha nem ismerték. Az is mindegy volt, hogy egy alkotast
publikaltak-e vagy sem: a szobeliségben terjedt akkor is, ha ehhez egy miivelt,
kottaolvasd személy segitségére volt sziikség — ugyanis egy dallam nélkiili szove-
get nem lehet tovabbadni.

Ami a masodik vilaghaboru el6tti kor énekeit illeti, amikor az északi obi-ugor
csoportok tarsadalma €s kultiraja még viszonylag homogén volt és a kiils6 hataso-
kat is kdnnyen asszimilaltak, az egyediili megkiilonboztetés a hagyomanyos és az
Uj tipust dalok kozott volt. A népi etnikus kultira szamos torténelmi réteget foglal
magaban. Az intenziv valtozasok id6szakaban az 0j irdnyzatok megnyilvanulasai
gyakran atipikusnak és inorganikusnak tlinnek, mig csak az egész rendszer atala-
kulasat nem eredményezik. Amig ezek az iranyzatok népinek (nem professziona-
lisnak) és etnikusnak tekinthetok, nincs értelme kizarni 6ket a népkdltészetbol.

6.4. Valtozasok a politikai dal tipusaiban

Nem tudni, hany vogul és osztjak szerzett Leninhez sz6l6 dalt.** Egy id6 utan
egyre kevesebb ilyen ének sziiletett, valosziniileg azért, mert a habora kegyetleniil
megritkitotta azt a nemzedéket, amelyik ezt az irdnyzatot kdvette és kozvetitette
volna. Ahogyan a Tyebityev altal szerzett miiben, mas énekekben is a szocializ-
mussal azonositottadk Lenint. A habort utan a politikai jellegli énekek nézépontot
valtottak, a régi élettdl eltérd 1) élet dicsérete lett témajuk. Ennek az lehet az oka,
hogy a Leninhez fizott elképzelések addigra megvalosultak, és bar a vezetd sze-
mélyiségeket tovabbra is rendkiviil nagyra becsiilik, azokat allitjak el6térbe, akik
megvalositjak a terveket.

7.1. Enekek 1945 utan

Kalman Béla adatkozl6i a vogul tarsadalom masodik miivelt nemzedékéhez tar-
toztak, bar mindegyikiik haldsz-vadasz csaladbol szarmazott. Az 1930-as évek

35 Ugy tiinik, hogy a Leninrél szol6 dalok illetve versek voltak a miivelt emberek elsé 1épései a hiva-
tasos irodalom felé; 1asd M. P. Vahruseva (WogT 157), Ju. SEsztaLov (WogT 132).
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alapvetden kétrétegli kulturajaval szemben ezeknek a fiataloknak a kultiraja ha-
rom rétegbdl all:

1. a hagyomanyos etnikus réteg

2. az uj etnikus réteg

3. aszovjet-orosz kulttira helyi valtozata altal befolyasolt 0j, nem-etnikus réteg

A harmadik réteg teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a hagyomanyokat.
Olyan értékeket képvisel, mint példaul a modern ipari munka, a varosi élet, a ma-
gas szintl oktatas, a ndi egyenjogusag stb. A masodik réteg 6rzi a multban gyo-
kerez0 értékeket, amelyeket kés6bb kiilonbozo jelenségek befolyasoltak kiviilrol
(kollektiv tulajdon, a munkaszervezés egyes formai, helyi gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyok stb.). E rétegek egyike sem fiiggetlen; mindegyikiik komplex
kolesonhatasban van egymassal a kultura minden teriiletén. Ami a miivészetet
illeti, a 3. rétegben jelen van a hivatasos irodalom, amely — néhany mialko-
tas kivételével — nagyon tavol all a népkoltészettdl. A mai szobeli kdltészetben
mindharom réteg megjelenik.*

7.2. A szajhagyomany altalanos iranyzatai

Kalman Béla gylijtésében nyomon kdvethetd az 0j koriilmények hatasa. Ahogy
a vallas jelent6sége csokkent, megfogyatkozott a kultuszokhoz kapcsolodo ha-
gyomanyos miifajok ismerete. Kalman csak nyolc, nem szakralis t¢émaji med-
veiinnepi szinjaték szovegével talalkozott. Korabbi feljegyzések szerint ez volt
a legnépszeriibb miifaj, és barmely északi faluban lehetett gytijteni, akar noktol is.
A viszonylag szegényes anyag masik oka az lehet, hogy a kultikus tevékenységek,
kovetkezésképpen a szakralis miifajok a felnott férfiak kultarajahoz tartoztak, mig
Kalman adatkozldinek tobbsége fiatal nd volt.

teljes mértékben egyezik a hagyomanyos mintakkal. Az 0sszes tobbi dal egy vagy
tobb szempontbol kiilonleges.’” Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljesen tjak
lennének (tekintettel foleg arra, hogy az egyéni énekeket viszonylag kevéssé is-
merjiik), am Munkéacsi vagy Kannisto adataihoz képest a 19. szazad végén ezek
nem tartoztak volna a legjellemzobb énekek kozé. A fiatal adatk6zIok a hosszl
hagyomanyos énekek helyett inkabb a rovid, szerzdi adatoktol mentes, kdnnyen
megtanulhatd darabokat részesitik elényben. Az 11j énekek jellemzdi koziil néha-
nyat targyal Kalman (VNGy IV/2: 35).

36 Egyediil Ju. Sesztalov az, aki sziikség esetén tudatosan hasznalja a népkoltészeti minta-
kat. Az osztjak koltok vagy orosz tipusi modern lirat irnak, vagy egyszertien atkoltenek
egy népdalt a sajat izlésiik szerint (V. Volgyin, M. Sulgin).

37 WogT 86-88.
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7.3.1. Az improvizdcio alkalmanak problémdja, az egyéni énekek funkcioja

Sem az egyéni énekek funkciojat, sem a kompozicio és eléadas koriilményeit nem
részletezik a korabbi szoveggytijtemények. Ugy tiinik, az egyéni énekeket I’art
pour I’art moédon komponaltak és énekelték, rendkiviili szabadsagot biztositva
a miivészi onkifejezésnek. Ezt a véleményt tamasztjak ala az olyan kezdd for-
mulak, mint ,,En (X.Y.) csak kedvtelésbél énekelek”, vagy ,,az éneklés orome”
gyakori kifejezés.*® A szakralis miifajok szigortian korlatozott funkcidji csoportja-
val 6sszehasonlitva szembetling az egyéni énekek és improvizaciok viszonylagos
szabadsaga: egyetlen tarsadalmi funkciojuk a szerz6 azonositasa. Ez persze nem
jelenti azt, hogy az egyéni énekek eléadasahoz nem kdtddnek hagyomanyok, vagy
hogy nem lehet mas funkciojuk is. Az ilyen funkcidk bizonyos tipusokban elterjed-
tek, mig mas tipusoknal nem tulajdonitanak nekik jelent6séget. Megfeleld adatok
hianyaban funkci6 alapjan lehetetlen besorolni az egyéni énekeket; valosziniileg
nem ez a legfontosabb jellemzdjiik, és legtobbjiik tobbfunkcidésnak bizonyulna.
Egy ilyen besorolasi kisérlet olyan improvizaciok esetében lehet hasznos, ahol
az improvizacio alkalma, a funkcio és a téma fedik egymast.

7.3.2. Az improvizdciok és az énekek eloaddsanak alkalmai

Az énekek rogonzése és eldadasuk alkalma részben egybeesik. Ez a tény teszi le-
hetévé, hogy egy improvizacio tovabbadasra alkalmas egyéni énekké valjon — ha
a helyzet eléggé tipikus, azaz rendszeresen ismétlédik. Ennek megfeleléen sok
egyéni énekben sz6 van az ének keletkezésének koriilményeirdl is. Az énekkoltés
¢és éneklés hagyomanyos helyzetei két ellentétes csoportba sorolhatok:
1. Ingerszegény helyzetek

a) utazas hajoval vagy rénszarvas szannal

b) hosszadalmas varakozas

¢) monoton munkavégzés

2. Erzelmi tilaradast okozo helyzetek
a) hazi tinnepségek nagymértékii ivaszattal
b) erds érzelmek (6rom, banat, harag stb.)

Mindkét csoportban egy-egy dal improvizalasa vagy eléneklése egyéni kezdemé-
nyezési, és a kozosség masodlagos szerepet tolt be. Az énekes egyediil van vagy
néhany kozeli tars korében (1., 2/b); a tarsasag minden tagjat ugyanaz sarkallja,
nem figyelnek egymasra (2/a)* Mesék és egyéni énekek szorakoztatasképpen el-

3% példaul MSFOu 134: 11, 81, 93.

% Tapasztalataim szerint az énekeket a legjobb hangulatban a hazi tinnepségek soran adjak els. Az éne-
kes halkan énekel, elore-hatra dilongél a ritmust kdvetve. Valojaban senki sem hallgatja; az emberek
beszélgetnek vagy szintén a sajat dalukat éneklik. Ha a résztvevok ugy dontenek, hogy korusban
énekelnek, akkor a 3.2. fejezetrészben emlitett orosz dalokat éneklik (Tugijani-beli osztjakok és
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hangozhattak esténként egy haldszaton vagy vadaszaton, rokonlatogatason, kulti-
kus tevékenységek sziineteiben vagy egyszeriien csaladi kdrben.

Az improvizaci6 €s a funkcio kérdése azért mertilt fel, mert Kalman volt az elso,
aki szdmos Ujrakoltésnek tekinthetd rovid darabot jegyzett le, és tovabbi adatokat

crer

7.4. Evezos énekek

Bar a szakirodalom tobb helyen utal arra, hogy a csonakut is az éneklés hagyo-
manyos alkalma lehet, a korabbi gylijteményekben egyetlen szoveg cimében sem
szerepel ez a korlilmény. Munkacsi szovegekbdl szarmazo idézetekkel bizonyitot-
ta e tematikus csoport meglétét,*® Kalman Béla pedig a dallamokkal kapcsolatos
regiszterében*! és a Munkacsi-féle sorsénekek elemzésekor*? utalt arra, hogy egy-
egy ének evezés kozben sziilethetett. Kannisto egy énekhez azt a megjegyzést fliz-
te, hogy ,,vedl6 vadkacsara vald vadaszat alkalmaval énekelték” (ez feltehetdleg
csonakban tortént).*

Kalman két éneket kozolt azzal a megjegyzéssel, hogy evezéskor énekelték, és
tovabbi négy azonos funkcidju* darabrol tijékoztatott. A énekeknek rogzitett sz6-
vege van, a ritmusuk pedig illeszkedik az evezéshez. A szovegek nyelvtani formaja
tobbes szam 1. személy, tobbnyire konkrét személyeket, helyeket nevezve meg.
D. Monyina kdzlése szerint az ilyen énekeket altalaban csapatban evezé lanyok
adjék eld; mindegyikiik tud néhany versszakot, és a csonakut soran tanuljak meg
a énekeket.®

A szovegek altal abrazolt koriilmények nem azonosak: két ének utal evezésre
(WogT 104, 156), egy pedig gézhajoval vald utazasra (106); masok sétara (82,
152) vagy akar a g6zhajora valo varakozasra utalnak (108). A gylijtemény egyes
énekei hasonlo utalasokat tartalmaznak az evezésre anélkiil, hogy ehhez a funkci-
onalis csoporthoz kotédnének (148, 210). Mindezen darabok a szerzo vagy eléado
ondicséré miifajaba tartoznak.

Mint a munkadaloknal oly sokszor, a téma masodlagos jelentdséglinek tiinik,
hiszen a hangsuly a ritmuson és — az egyéni énekek hagyomanyabol adodoéan — az
énekesek azonositasan van. Egészen biztos, hogy mas tipust improvizaciokat, ne-
vezetesen a természeti kdrnyezetet, az utazas utvonalat és célpontjat leiré énekeket
is rdgtondztek a monoton evezés enyhitésére.

vogulok, Berjozovi jaras).

# VNGy I: XXXII.

4 WogT 350-352, megjegyzések a 25., 26. dallamhoz és szobeli informaciok a 104, 106, 108, 152
oldalon 1év6 énekekhez. M. P. Vahruseva éneke (156. old.) nem feltétleniil tipikus darab.

2 VNGy 1V/2:33

4 MSFOu 134: 94-97.

4 Kalman Béla szobeli kozlése.

4 WogT 215.

72



A 20. szazadi obi-ugor szobeli koltészet iranyzatai

7.5. Egyéb alkalmak

Egyes esetekben, amikor a ritmus (és a dallam) gyakorlati okokbol nincs korlatoz-
va, a szovegekbol egyértelmiibben kideriilnek a koriilmények. Munkacsi gytjte-
ményének szamos darabjahoz hasonloan M. Rombangyejeva hagyomanyos egyéni
éneke (egy Osszetett miifaji dicséro ének, WogT 86—88) egy rénszarvasszanon tor-
ténd utazas leirasa. Egy 1j, csasztuska stilusu dal (SMNPT 7-8) szintén a szanon
valo6 utazasrol szol.

Az az ének, melyet Je. . Rombangyejeva akkor szerzett, amikor varta a géz-
hajot,** az improvizacio kivald példaja. Magasan képzett ember 1évén a szerzo
késobb rogzitett szoveggel énekelte szerzeményét. Szembetlind, hogy hianyoznak
a szerzOt azonosité formulak, és a fotémarol (a hajorol) 3. személyben esik szo.
Két masik dicsérd, dnazonositd egyéni ének témaja a csonakra vald varakozas,*’
¢és sok Munkacsi altal gytijtott szerelmi ének a szeretore valo varakozas jelenetével
kezdddik.

Az el6adas alkalmanak és funkcidjanak, az alkalmi improvizaciok stabil egyéni
énekké valasanak problémaja még korantsem tisztazott. Ezek a kapcsolatok na-
gyon fontos szerepet jatszanak az obi-ugor szobeli hagyomany alakulasaban, de
a tovabbi kutatasokhoz specialis adatok és szovegek gyiijtésére lenne sziikség. Ugy

crcr

8.1. Valtozasok az egyéni énekekben

Mig a 19. szazad végén a biséges részletes leirast tartalmazo, narrativ stilus volt
jellemz6 az egyéni énekekre, addig a Kalman altal lejegyzett darabok rovidebbek,
tisztan liraiak, és lényegesen kevesebb konkrétumot hordoznak, mint a hagyo-
manyos tipusok. Tobbségiik a (szerzot) dicsérd énekek miifajaba tartozik. Ezek
az egyéni énekek az eurodpai lirai népdalokhoz kdzelednek, amely tendencia mas
szempontbdl is megnyilvanul.

8.2. Valtozasok a kozl6 (szerzo) személyében

Kalman elsoként szamolt be arrol, hogy az 0j énekek jelentOs része (valdjaban
a tobbségiik!) tobb személyt jelol meg szerzéként.*® Ez meglepd, mert a cari id6-
ben nyoma sem volt csoportos szerzoségli énekeknek, hiszen az egyéni énekek o
funkcidja a kdzosség egy-egy tagjanak (altalaban a szerzonek) az azonositasa volt.
A feltételezett szerzOk szama kett6 €s negyven (!) kozott mozog; a leggyakoribb

4 WogT 84-86, 108. Az el6bbi dallama az északi osztjakoknal egy férfiének dallamaként ismert.
1970-ben finn nyelvészek (?) jegyezték le Leningradban a szerzgjétdl forditas nélkiil, és V. Volgyin,
az Osztjak Radidé munkatarsa is felvette Hanti-Manszijszkban. A masik ének (108 old.) improviza-
cionak tiinik.

7 VNGy IV/2: 35.

8 WogT 84, 108.
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tipus a két- vagy haromszerzés dal. A csoportok azonos nemti és kora képviselok-
bol allnak. A csoportok tipusai a kdvetkezok:
a) kozeli rokonok vagy baratok, altalaban két-harom név szerint emlitett
személy;*
b) helyi csoport, tetszéleges szami1 személlyel, tulajdonneviik helyett a hely
(falu) megjelolésével;™
c¢) hivatasos csoport két-harom fével, gyakran név nélkiil.*!

Mivel a falvakban egymassal rokonsagban allo csaladok élnek, és a hivatasos
csoportok tagjai is barati viszonyban vannak, a tipusok gyakran atfedik egymast.
Az énekek a csoportok funkcidjara (k6zos tevékenységére) utalnak, €s az egyiitt-
mikodés koriilményeit tiikkrozik.

Ha egy ének csak egy szerz6hoz tartozik, nincs probléma sem a szerzéséggel,
sem az alkotasi és kozlési folyamattal. Tobb szerzo esetében a kovetkezd kérdések
vetddnek fel. Hogyan kolthet tobb személy egy rovid éneket? Van koztiik egy ve-
zet6 személyiség, aki valdjaban létrehozza a dalt? Ha van ilyen ember, a tobbiek-
nek mi a funkcigja? Milyen helyzetekben sziiletnek ilyen énekek, és mennyi ideig
tart egy rogzitett szoveg kidolgozasa? Van-e a csoport tagjainak joga valtoztatni
az éneken? Milyen alkalmakon adnak el ilyen énekeket? Szabad-e el6adni Oket
a tarsszerzOk tavollétében? Ki tanulja meg €s ki adja tovabb oket? Sajnos ezen
kérdések megvalaszolasara nincs informacionk.

A konkrét személyhez kot6dé énekek hagyomanya tovabbra is dominansnak
tlinik, bar megfigyelhetd a részletes adatok (a szerz6 tulajdonneve, édesapja, sziilo-
faluja) csokkenésének tendenciaja, kiilondsen a hivatasos csoportokbdl szarmazo
szerzOk esetében. A rokonok vagy helyi csoportok dalai spontan mddon alakulhat-
tak ki — témajukban és stilusukban hagyomanyosabbak, és miikddhetnek példaul
evezos dalként — mig a hivatasos csoportok dalaiban idénként kiilsé hatasok jelei
mutatkoznak.

Az egyetlen 0sszehasonlithatod kategoria a ,,profan” témaji medveiinnepi szin-
jaték. Ezeket a multban is gyakran két-harom fobol allo, helybéli vagy vendég
csoport adta el6.>

8.3. Valtozasok a témakban

A témak valtozasai a tarsadalmi folyamatokat tiikrozik, annak viszont, hogy egy
témat hogyan talal az énekes, szerkezeti okai is vannak — ilyen ok példaul az, ha
egy éneknek tobb szerzdje van.

A (6n)dicséro énekek altalaban a szerz6 egy kis kdzosségen beliili statuszat és
tarsadalmi kapcsolatait mutattak be azaltal, hogy leirtak tulajdonsagait, képessé-

4 WogT 82, 104. SMNPT 7-8.

50 WogT 106a, b. SMNPT 11-2, 13-14, 15, 19

St A tipusokat lasd az 5. pontban Példa: a WogT 96.
2 WogT 146-148.
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geit, szokasait és koriilményeit. Az énekek valdos kommunikacids szituaciokbol
fakadtak: a kozosség egy vagy tobb tagjahoz szoltak, €s specialis kontextusuk volt,
ellentétben a jelenkori egyéni énekekkel. A legjobban megfogalmazott részek,
amelyek bovelkedtek a sztereotipikus formulakban, a szerz6 anyagi jolétét irtak le.
A f6hos képességeinek részletezése azt szolgalta, hogy megindokolja gazdasagi €s
tarsadalmi fiiggetlenségét, magas statuszat.

A tarsadalmi rétegek kozotti, anyagi kiilonbségekbdl fakado konfliktus a szo-
cializmusban elvesztette jelentoségét. A kollektiv tulajdon és az egyenld esélyek
értelmetlenné tették a hagyomanyos formulakat; ebbdl kdvetkezéen elmarad az
egyén anyagi jolétének a leirasa — vagy atalakul a kollektiv jolét dicséretévé. Egy
személy jellemzésében gyakran szerepet kap az, hogy milyen értékes a kdzosség
egésze (a kollektiva vagy a telepiilés) szamara.

A termelés specializalodasa miatt egyre nagyobb jelentdséget kapnak a ha-
gyomanyos vagy Uj szakmai csoportok. Ez a tény tiikrozédik a szakmai csoportot
megjeldld daltipus fejlodésében és termékenységében. Mivel az 0j tarsadalmi ré-
tegek és csoportok kozott nincsenek konfliktusok, az énekek Iényegesen kevésbé
differencialt képet adnak a tarsadalomrol, és kevesebb tarsadalmi viszonyt tiikroz-
nek egy-egy kozosségen beliil.

A szerz6i csoportok 1éte szamos valtozast okoz a téma prezentalasaban, azaz az
alany tinneplésében. Minél tobb a szerzo, annal kevesebb az oket jellemzd tulaj-
donsag. Igy a leirasok tipizalobbak, kovetkezésképpen sablonosabbak — egyfittal
az énekek is lerdvidiilnek.

Ugyanezek a tendenciak figyelhetok meg a tobb mint harom nemzedéken at meg-
Orzott régi egyéni énekek esetében (lasd még a 26. szamu labjegyzetet), valamint az
5. fejezetben emlitett tobbszerzos medveiinnepi el6adasok esetében. Bar a csopor-
tos szerzOség nem azonos a kollektiv szerzOséggel, a szajhagyomany fejlodésére
hasonléan hat.

8.4. A belsé és kiilso analogiak szerepe

Mint mar emlitettem, az 0j énekek legkdzelebbi analogiai a pszeudo-egyéni ének
tipusu medveiinnepi szinjatékok. Egy-egy (szerzdi) csoportot megjelold énekek
gyors fejlédése és széleskorl népszeriisége nem lett volna lehetséges bizonyos ha-
gyomanyok nélkiil. Mivel szamos medveiinnepi szinjatékhoz két-harom fére volt
sziikség, az ilyen csoportok gyakorisaga nem véletlen. Raadasul a tisztan egyéni
énekek esetében is terjedni latszik az 4ltalanosito, tipizald kifejezési formak divat-
ja. Az uj énekek, kiilondsen azok, amelyekben nincs utalas a szerzd nevére, oly-
annyira megkdzelitették a medveiinnepi szinjatékok énekeit, hogy szinte lehetetlen
megkiilonboztetni 6ket egymastol.

Az is szembeo6tld, hogy a szakmai csoportot megénekld darabok egybeesnek az
uj orosz énekek azonos tematikus csoportjaval. Mivel a helyi csoporthoz kotédod
énekek témaja magaban foglalhatja egy adott foldrajzi egység (folyd vagy hegy)
illetve telepiilés dicsérd leirasat, ezt a daltipust tamogatjak a szibériai helyekrdl
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és varosokrol szo6lo orosz énekek is. Az ilyen tematikus hasonlosagok megsok-
szorozzak egy tipus termékenységét, kiilonosen azért, mert a tdmegtajékoztatasi
eszk0zok is az ilyen tipusu énekeket kozvetitik.

9. Az objektiv epika kisérlete

Kalman Béla publikalta egy epiko-lirikus dal toredékét a muli-payal falubol szar-
maz6 Kis Zaharka nevii vogul partmunkasrol, akit az 1930-as években egy felke-
lés soran megoltek a Kazim-vidéki osztjakok.”® Az eredeti téma azonos dallamii
valtozata megtalalhat6 V. Murov népi egylittesek szamara szerkesztett énekgytj-
teményében.* Egyik kiadasban sem szerepelnek a szerzérél és a dal eredetérol
sz616 adatok. Mivel nincs feljegyzésiink epikus siratokrol, lehetetlen megallapita-
ni, hogy a dal hagyomanyos mintakat kdvet-e, vagy egy ujfajta, az orosz kultara
altal befolyasolt epikat képvisel. Ez utobbi feltételezést tamasztja ala a szoveg
rendkiviili valtozékonysaga.

A Murov-féle gylijteményben megjelent varians in medias res kezdddik, meg-
allapitva, hogy Kis Zaharkat a kulakok €s a samanok 16tték le. Ezek utan néhany
hevenyészett mondat probalja megmagyarazni a halal okat, kiilonb6z6 koriil-
ményekre utalva. Végiil, visszakanyarodva a kezd6 jelenethez, az ének azzal
a patetikus mondattal zarul, hogy a hoésre sokan emlékeznek. A kifejezésmod ha-
gyomanyos, de a szerz6 nem hasznal parallelizmusokat.

Lehetséges, hogy egyesek idegennek érezték a Murov-féle valtozat stilusat,
mert a Kalman Béla altal lejegyzett varians jobban illeszkedik a dicsérd egyéni
énekek mintajahoz. A véltoztatasok annyira Iényegesek, hogy ha a dallam és a cim
nem lenne ugyanaz, akkor a két valtozatot két kiilonb6zo alkotasnak kellene tekin-
teniink. Az els6 valtozattal ellentétben a masodik szoveg tobb mint fele terjengds
kezd6 formula. A szokéasos egyes szam 1. személyli bemutatkozas viszont 3. sze-
mélyre modosul: ,,Zaharkarol szol az ének”. A szerz6 meg sem kisérli elmesélni
a torténetet, hanem az ének hirtelen véget ér: a samanok ¢€s a kulakok elhataroztak,
hogy megolik a host (az adatkoz16 szerint a Kazim folyoba dobtak). A stilus ha-
gyomanyos, tele parallelizmussal, t61tészotagokkal.

A Kis Zaharka éneke olyan miifajok kozvetitésének a torvényszeriiségeit kép-
viseli, amelyekbdl hianyoznak a recens népkoltészeti mintak.

10.1. Az uj énekek egyéb tipusai

Egyre nagyobb jelentdséget kapnak bizonyos 10j daltipusok — ezek az egyéni €s
a kollektiv szerzéségli darabok kozotti atmeneti formak. A tovabbadas elso szaka-
szaban altalaban ismerik a szerz6t, de mivel a szoveg nem emliti, késobb kollektiv
szerzOségli miiként adjak tovabb az énekeket. Ez a folyamat azt a tényt tiikrozi,
hogy a hagyomanyos 6nazonositas helyett a szerz6 célja egy rogzitett, kozos érde-

5 WogT 146-148.
s SMNPT 5-6, 9.
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ki szoveg megalkotasa. Az énekek vagy a dicsérd énekek hagyomanyat kovetik,
vagy a népszerli orosz dalok mintait hasznaljak. A kozvetitési folyamatok nagy
variabilitast mutatnak. Ugy tiinik, minden olyan dalt, amelybél hianyzik az egyéni
énekek kezdo és zar6 formulaja, nem tekintik rogzitett egységnek, és az el6adok
inkabb ujrakoltik, mint méasoljak 6ket. Altalaban a dallam, a cim és az elsé sorok
valtozatlanok, mig a tobbi rész varialhato.

10.2. Dicséro énekek az Ob folyorol

Ez a tipusu ének, amely a szerz6 lakhelyérdl szol6 hagyomanyos dicséré énekekre
épiil, még az Ob folyotol tavolabb esé vidékeken is rendkiviil népszeri. A szerzd
nem ismert, bar ugy tlinik, hogy az dsszes vogul ének egy, az SMNPT-ben megjelent
szoveg valtozata.”> Az Ob folyot a nemzetiségi korzet szimbolumanak tartjak, igy az
ének egyezik a szibériai helyekrdl szol6 orosz dalok tipusaval. A folyd megszolitasa
egyes szam 2. személyben szintén orosz hatast tiikroz.>® A kifejezésmod és a stilus
hagyomanyos. A leghosszabb valtozat, amit hallottam, 16 soros. Ez az uj énekek leg-
reprezentativabb tipusa; a variansokat gyakran kozvetiti a radio, és népi egyiittesek
adjak el tinnepségeken. Ha az obi-ugor népek nemzeti himnuszt valasztananak,
az valoszintileg az Ob folyorol szolna.

10.3. Politikai jellegii énekek

A hagyomanyok hianya ellenére ez az énektipus meglehetésen termékeny. Az éne-
keket nehéz besorolni, rovidségiik, variabilitasuk, illetve alkalmi jellegiikb6l ado-
do6 ingadozo6 szamuk miatt. Nagyobb figyelmet érdemelnének, de az adatok hianya
miatt csak egy gyors attekintést tudok nytjtani.

A szerzé altalaban ismert. Az énekek vagy a medveilinnepi szinjatékok®’
¢s a egyéni dicsérd énekek™ hagyomanyat kovetik, vagy a csasztuska-szovegek®’
¢s a hivatasos koltészet formainak hatasat tiikrozik. A témak a tarsadalmi mozgal-
mak szerint valtoznak; az 1940-es években a kollektivizalast siirget6 énekek voltak
népszerliek, mig a legijabb darabok a szocializmust dicsditik és a kommunizmus
épitésének folyamatat irjak le. Az agitativ jellegli énekek egyes vagy tobbes szam
2. személyben, mig egyéb tipusok tobbes szam 1. személyben vannak.

Az orosz mintakra épiil6 énekek vagy annyira egyszeriiek, hogy alig felelnek
meg a koltészet kdvetelményeinek, vagy nagyon varialhatok. Az obi-ugor nyel-

5 WogT 98, 98-100, 106-108.

6 Példaul NOT 94-96, 96-98.

57 SMNPT 3, 4, 10. NyK 80:141-142.

8 WogT 102. SMNPT 21.

% Lasd WogT 96-98. Ugyanez a folyamat figyelheté meg V. Volgyin Gyorsan repiilj, dalom kezdet(i
verse esetében is. Noha alig tiz éve sziiletett, Honti Laszl6 az eredeti szoveg leegyszerisitett val-
tozataval talalkozott 1975-76 telén Leningradban (NyK 80:142). Az adatk6zl6 tévesen allitotta,
hogy a vers megjelent Volgyin Hantik cimii kitetében. A neologizmusok és az egyéni metaforak
hasznalata nehézségeket okoz az irodalmi nyelven publikalt hivatasos irodalom megértésében.
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vekben még nem alakult ki teljesen az 0j tarsadalmi jelenségek terminologiaja,
¢és hianyzik az 0j kifejezések és metaforak hagyomanyos hattere is. A szovegek
variabilitasa olykor félreértésekbdl is adodik.® A tdmegmédia gyakran sugaroz
politikai jellegii énekeket, és az orosz kultiraba asszimildlodott fiatal obi-ugorok
jobban ismerik dket, mint a hagyomanyos énekeket.

11. Improvizaciok

Kalman gylijteményében hat olyan darab talalhatd, amelyeket az adatkozIdk imp-
rovizacionak (azaz re-improvizacionak) neveztek.' A 7.5. fejezetben emlitett Je.
I. Rombangyejeva-féle ének kivételével a gylijté mindegyiket toredékes formaban
jegyezte le fiuktol; a leghosszabb darab 15 soros. Hianyoznak beldliik a szerzore
utald kezdd és zaré formulak, tematikailag és formailag a harmadik személyrol
sz016 dicsérd énekek mintait kovetik.

Bar az improvizaciok az obi-ugor népkoltészet legszabadabb formai, a Kal-
man altal lejegyzett énekek meglepden homogének. Mindegyik egy adott hely
(altalaban egy falu) megnevezésével kezdddik, majd utal az ott €16 fitk és lanyok
(vagy mas személyek) cselekedeteire és képességeire. Nehéz megallapitani, hogy
a sziilofoldet, egy helyi csoportot, vagy a legkdzelebbi rokonsagot dicsérd énekrol
van-e sz6 — ezek a kategoridk atfedik egymast. A sziil6falut dicséré énekek kote-
lez6 formulakat tartalmaznak, amelyek jelzik az ott €16 fiatalok nagy szamat, azaz
a népesség folytonossagat.”> A hosszabb énekek egy kozeli hozzatartozo dicsé-
retével folytatodnak, a falura vald utalasok ennek a személynek az azonositasat
szolgaljak. Az egyik ének egy anya improvizacidja a fiarol® (az adatkozlo any-
jénak a dala lehet?); egy tovabbi, két valtozatban is rogzitett darab az adatkdzld
improvizacidja az édesanyjarol®. Az ének alanyat leiré formulak megegyeznek
a 19. szazadban hasznalt formulakkal; az improvizaciok tulajdonképpen gy hat-
nak, mintha a szerz0 tesztelné a koltészet hagyomanyos elemeit, miel6tt 1étrehozza
sajat egyéni énekét. A leggyakrabban eléfordulé formula: ,,Ha az erddbe megy,
vadallatot 61, ha a folyohoz megy, halat fog” — ez a multban egy férfi (férj vagy fin)
legkivalobb tulajdonsagait fejezte ki.

A sztereotipidk széleskorii alkalmazasa ellenére egy jol felépitett improvizacio
magasabb miivészi szintet érhet el, mint a legtobb rogzitett szovegii egyéni ének.
Magaban foglalja az obi-ugor szajhagyomany minden értékes vonasat: az egyéni
énekek egyértelmliségét és lirai jellegét, a tobb generacid tapasztalataibol fakado
formulak kifejezd erejét, a hagyomanyos koltdi formak alapos ismeretét — mikoz-
ben a konkrét adatok hianya tdmdrebbé €s tipizaltabba teszi a dalt. N. A. Szajnahov
édesanyjarol szolo dala (WogT 102a) a gylijtemény egyik legszebb alkotasa.

% WogT 100a, b, 102a, 143.

1 WogT 100a, 148, valamint egy téredék a 152. oldalon.
2 WogT 100b.

8 WogT 102a.

8 WogT 1020, c.
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Van egy rovid szerelmes dal, amelyet egy adatk6zl6 nagyapja szerzett, amely
bar rogzitett szovegként van eldadva, az improvizacio jegyeit hordozza.®> Minden
szempontbdl tokéletes darab, és még a hivatasos koltészetbe is beleillene.

Az énekek rogtonzésének hagyomanya az obi-ugor népkoltészet legértékesebb
oroksége, amely a szobeli hagyomany és a hivatasos irodalom szamara egyarant
fejlodési lehetdséget biztosit.

12. Osszefoglalas

A kozelmult tarsadalmi és kulturalis valtozasai az obi-ugor szobeli koltészet at-
alakulasat is magukkal hoztak. Ugy tiinik, elveszitette produktivitisat az epikus
elbesz¢lés Osi hagyomanya, masrészt pedig valtozott a szerz6ség megitélése.
A kollektiv szerzoségii darabok atorokitése mellett az egyéni énekek szerzoi be-
1épnek a hivatasos irodalomba. Igy tortént az eurdpai kultirak, ezen beliil az orosz
kultira esetében is, az obi-ugorok szamara ez a kultara alapmintaja. A kollektiv
szerz0ség valamennyi miifaja hagyomanyosan a szakralis szféraba tartozott, €s en-
nek kovetkeztében elvesztette jelentdségét. Ugyanakkor az 0sszes profan miifaj
az egyéni szerzOségli miifajok csoportjaba tartozott. A szdbeli koltészet valtozasai
ennek az ellentmondasnak a feloldasat szolgaljak, vagyis a kollektiv szerzéségii,
profan funkcioju miifajok kidolgozasat. A hagyomanynak megfeleléen ez a fejlo-
dés kétiranyu lehet: egyrészt elkiiloniilnek egy adott személy (szerzo) lirai dalai,
masrészt megsziinik a medvetinnepi eldadas kultikus funkcidja. A valtozas iranyat
az improvizacié hagyomanya tamogatja, mig az 01 tipust énekek fejlodését és ter-
mékenységét erésen befolyasolja a szovjet-orosz kultura.
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Az északi obi-ugorok jelenkori folklorjanak problémai
(1984)

Els6 kozlés: [Ipobnembr coBpeMeHHOTO (OIBKIOpa CEBEPHBIX OOCKUX YrpoB. In:
HUckycctBo u donpriiop Hapoaos 3anannoin Cubupu. Pen. Hagexxna BacunbeBna
Jlykuna. U3narensctBo Tomckoro yuuBepcurera, Tomck, 1984. 95-108.

A hanti és a manysi nép torténelmében ugyanugy, mint a Szovjetunié tobbi né-
pének esetében a szocialista atalakuldssal 0j, a korabbitél mindségileg kiilonbo-
70 korszak kezd6dott. E népek 0j kultirdja azért érdemel figyelmet, mert alapja
a gyujtogeto életmddra €s a torzsi berendezkedésre épiild hagyomanyos kultura.
A harom nemzedgk alatt végbemeno, egyre gyorsuld fejlodés Iényeges valtozasokat
idézett el6 a tarsadalmi tudat teriiletén. Nem véletleniil utaltunk az id6 és a struktara
viszonyara: a 20. szazad elején a kutatok ugy viszonyultak a hagyomanyos feltételek
kozott 1étezo obi-ugor kultirahoz, mint valami helyi variansokra osztodo, egységes
rendszerhez. Manapsag ez a szemlélet mar nem allja meg a helyét.

Bar nem konnyi az dtmeneti periddusok tudomanyos leirasa, roviden megpro-
baljuk megvilagitani azokat a tényezdket, melyek az obi-ugor énekes folklor fejlo-
dését napjainkban befolyasoljak. Az elemzés alapjaul a kovetkezo nyelvjarasokon
elérhetd szovegek szolgalnak: a manysi nyelv szoszvai, szigvai, fels6-lozvai és obi
nyelvjarasa, valamint a hanti nyelv obdorszki, suriskari, kazimi és serkali nyelvja-
rasa. A szovegek nagy része nyomtatasban megjelent anyag, ezen kiviil mintegy 50
ének a szerz0 altal gy(ijtott expedicios anyag.! Masodlagos forrasként figyelembe
vettiik az oroszbol hantira forditott irodalmat. Azok koziil a kiegészitd informaciok
koziil, melyeket a miifajok és 1étezési mechanizmusaik meghatarozasakor hasznal-
tunk, elsésorban a konkrét szovegekrol szold adatokat vettiik figyelembe.

Barmennyire is igyekeztiink biztositani a kutatas objektivitasat, bizonyos jelensé-
gek pontos meghatarozasa nehéznek bizonyult. Ennek oka az anyag idébeli, helyi és
miifaji sokfélesége. A szovegeket nem folkloristak, hanem nyelvészek jegyezték le.
Oket a nyelvészeti és torténelmi adatok érdekelték, s a kozbeeso teriiletre — a folk-
lorisztikara — kevesebb figyelmet forditottak. A kutatas jellege és érdeklddési kore
idével megvaltozott: a cari idoben elsdsorban a legarchaikusabb, kultikus széve-
geket jegyezték fol, a szovjet idében viszont, a kultira megujitdsanak gyakorlati
feladataibol kiindulva a legdinamikusabb miifajok keriiltek a figyelem kozéppont-
jaba. Az elmult negyven évben olyan kevés tudomanyos szovegpublikacio latott
napvildgot, hogy az a legalapvetdbb informacios igényeket sem elégiti ki.?

Jelen tanulményban a hagyomanyos folklorbol indultunk ki (19. szézadi és 20.
szdzad eleji anyag), valamint lehetdség szerint kiterjesztettiik a kutatast az 1970-es
évekig. A leiras két szinten torténik: egyrészt az énekes miifajok rendszerszintii

' 1980 julius—augusztusaban a serkali hantik és manysik korében. A hivatkozasokban a szerz6 anya-
gat + jellel jeloltiik.

2 Van gyiijt6tt anyag, de nincs kiadva. Ezt szovjet folkloristak is szova tették (KUPRIJANOVA —
ROMBANGYEJEVA 1960: 296).
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viszonyaban tortént valtozasok tendenciait, masrészt a valtozo miifajok fejlodési
tendenciait vizsgaljuk. A targyalt tipusok konkrét példai a labjegyzetben jelennek
meg, az ének cimének roviditett forditasaval.

Amennyiben a népkoltészet a kollektiv tudatban 1étez6 valésag miivészi visz-
szatlikr6z6dése, €s szinkretikus, alkalmazott jellege van, 1étezése szorosan dssze-
fiigg a tarsadalmi-torténelmi viszonyokkal. A mi esetiinkben a kiils6 meghatarozo
tényezOk harom tipusba sorolhatok:

1) a tarsadalmi fejlédés allandé (altalanos) kategoridi

Amikor 1 struktira jon létre, mindharom tipus megvaltoztathatja mindségét,
mennyiségét és funkciojat.

Napjainkban azok a kiilsé tényezok, melyek minimalisan meghatarozzak az
obi-ugor folklor és az egyéni repertoarok jellegét, nagyjabol az alabbiakban fog-
lalhatok Ossze.

1. Idébeli felosztas durva periodizacioval (az etnikus kulturalis folyamatok
szempontjabol):
a) az 1910-es évek végétdl az 1930-as évekig
b) az 1930-as évektdl a habora végéig
¢) ahabort végétdl az 1960-as évek elso feléig
d) az 1960-as évek masodik felétdl napjainkig
2. Tertileti felosztas:
a) a mellékfolyokon: a kdzépso és a felso folyas énekes hagyomanya
b) a foutvonalon: az Ob mentén és a mellékfolyok torkolatanal kialakult
hagyomany
3. Atelepiilés tipusa szerint:
a) falu (mocemox)
b) kozség (cemo)
c) varos
4. Nemek szerint:
a) nék
b) férfiak
5. Kor szerint (azt az idészakot kell figyelembe venni, amikor az adott személy
szocializacioja megtortént; az 1 a) és b) periddusokat Ossze lehet kotni).
6. Képzettség szerint:
a) iskolazatlan
b) alapfoku
¢) kozépfoki
d) felséfoku képzettség
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7. Az interetnikus kapcsolatok jellege. A fentebb felsorolt tényezok kdlesonha-
tasban vannak egymassal. Ha 6sszekapcsoljuk 6ket, megkapjuk a jellemz6
kategoridkat. A legkevésbé mozgékony kategoria az a) pontokban feltiinte-
tett jellemzokbol tevodik Ossze, ezeknek Osszessége adja a hagyomanyos
kultira alapjat. Minél jobban eltavolodunk ett6l, annal valtozékonyabb
a kultira. Manapsag a folklor repertoarok legszélsé kategoriai annyira kii-
16nbozhetnek egymastol, hogy az egységes nyelven kiviil nehéz benniik ko-
z0s vonasokat talalni.

Az interetnikus kapcsolatokat alapvetden az orosz-szovjet és az obi-ugor kultara
kolcsonhatasa hatarozza meg. A gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok
dinamikdja attdl fiigg, hogy milyen intenziv a mas nemzetiségek képviseldinek
betelepiilése. Korabban a betelepiilés hagyomanyosan délrdl észak felé tortént, az
Ob mentén. Alapvetden a kiillonb6z6 kulturak hordozoéi kozvetleniil érintkeztek
egymassal. A legutobbi szakaszban, az iparositas okozta nagyszamu betelepiild
lakossag miatt a kulturalis folyamatok mindségileg is valtoznak. A fiatalsag koré-
ben meg lehet figyelni a kultra kiegyenlitddését, melynek alakulasaban hatalmas
szerepet jatszik az iskolai nevelés és a tomegkommunikacios eszkdzok.

Az interetnikus kapcsolatok kiszélesedése és a kétnyelviiség kétféle moédon hat
az énekes repertoarra az obi-ugorok korében. Egyrészt a népkoltészet kdzvetleniil
reagal az Uj feltételekre, masrészt pedig az 0 feltételek valamely mas (énekes)
koltészet kozvetitésével érvényesiilnek. Ezen mechanizmusok az alkotasok négy
Uj tipusat hozzak 1étre a repertoarban:

a) 1j tematika — hagyomanyos miifaj

b) Uj (néha hagyomanyos) tematika — 1j mifaj
¢) oroszbdl forditott énekek

d) orosz énekek

Igy a 20. szazad elejére jellemzd, egységes folklor repertoar helyén egy vegyes
eredetli (nép- és mitkdltészeti) és vegyes nyelvii (hanti-manysi—orosz) rendszer
jelenik meg.

Az obi-ugor prozai miifajok vilagos rendszert alkotnak, és egyszerii mechaniz-
musok alakultak ki a kelet-eurdpai folklor hatasainak adaptalasara®. Az énekes mii-
fajoknal azonban kettds korlatja van az efféle kiils6 hatasnak. Ezek ugyanis mind
rendszeriikben, mind stilusukban élesen kiilonboznek a mai eurdpai mifajoktol.
Ezért a b) és c) tipusoknak kisebb jelentdségiik van, mint az a) és d) tipusoknak.

3 Kiilonall6 motivumokon kiviil eurdpai mesék teljes sziizséi, s6t a legtjabb elbeszélések is adap-
talodtak, tgy, hogy a benniik végbemend cselekedeteket valamely mitologiai személynek, leg-
gyakrabban Torum isten legkisebb fianak (manysi ekwa piyris, hanti imi-yili) tulajdonitjak. Azokat
az orosz meséket, melyek enélkiil a mechanizmus nélkiil adaptalodtak, az északi hantik riis mos
’orosz mese’ néven nevezik (STEINITZ 1941: 184).
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Az a) tipusnak fontos szerepe van a népkdltészet adaptacidjaban, kiilondsen
az ,,egyéni énckek” rugalmassaganak (1. lejjebb) és az improvizacidoknak kdszon-
hetéen. Az énekek tematikdja meglehetésen széles, €s olyan sikeresen alkalmaz-
kodnak az 4j témakhoz, hogy néha lehetetlen eldonteni, melyik mechanizmus
érvényesiil benniik.* Meg lehet figyelni azon énekek produktivitasanak emelkedé-
sét, melyek az adott idészakban megfelelnek a népszerl orosz énekek témainak.
A kollektivizaci6 idején megjelentek az agitald énekek,” az 1930—1940-es évek-
ben sokan koltottek éneket Leninrdl és Sztalinrdl,® a haborua idején sziilettek meg
a katonak bucsuzo énekei.” Manapsag érzékelhetd a helyi jelentdségii lirai énekek
hatasa a természetr6l, az Gj varosokrol és foglalkozasokrdl® — mindegyikiik bizo-

A b) tipushoz elsdsorban csasztuskak® tartoznak, valamint strofikus felépitésii
és refrént tartalmazo énekek.'® A c) tipusrol nagyon kevés informacié van.*

A d) tipus az utobbi idében a fiatalok korében terjed a hagyomanyos és az
a) tipust énekek rovasara. Az orosz énekeket vagy egyénileg éneklik, vagy néha-
nyan 0sszeallva, egy szoélamban, megoérizve az eldadas eredeti funkcidjat, és az
alkalomhoz illéen.

A hagyomanyos énekes miifajok jellemzdi®

Minden folklér alkotds besorolhatd valamely miifajba, a miifajok rendszerének
pedig kettés funkcidja van:
a) ez a muvészeti alkotasok 1étezésének a kozege;
b) olyan szlir6, melyen keresztiil biztositva van a kultura identitasa és szer-
ves fejlodése.

Azokban az 1j énekekben, melyek mind tartalmuk, mind formajuk (stilusuk) szerint kiilonb6znek

a hagyomanyosaktol, nehéz eldonteni, hogy ezek bator innovaciok-e, vagy valamely orosz ének

tavoli masolatai. Ilyenek példaul ,,Eszakon a manysik tj médon élnek” (Murov 1958: 4), ,,Enek

a kolhozrél”, ,,Enek a partrol” (MUROV 1959: 54, 46).

Példaul, a dicsérd egyéni énekek stilusaban: ,,A kolhoztagok éneke” és ,,Enek a kolhozrél” (MUROV

1959: 8, 54), a medvelinnepi énekek stilusaban: ,,A Nyulak folyocskajan” (Murov 1958: 95-96,

,,Kolhoz nélkiil nehéz élni” (MuUrov 1958: 21).

¢ A legjobb publikalt ének (STEINITZ 1939: 454-458), jra kiadva a ,,Népdalok Leninrél és Sztalin-

rol” cimil gylijteményben (Grppiusz 1938), forditasban: Gubkov 1940.

,»A katona éneke” (MuURov 1958: 16); Nyikolaj Kosztyin és Pronya Szavin éneke, feljegyezve E.

N. Sadrinatol, Peregrjobnoje falu, Oktyabrszkij jaras, Tyumeny megye.

A Hanti-Manysi Autoném Koérzetben fol6ttébb népszerti, Ilecau taexnoro xpas (CA tajgai vidék

énekei’) cimi gylijteményben (Hanti-Manszijszk, 1970) nagyon jellemz6 ez a tematika.

A publikalt csasztuskakat a nemzeti értelmiség képvisel6i koltotték (KALMAN 1976: 169—170).

A hagyomanyos énekekben nincsenek sem valodi versszakok, sem hozzajuk tartozo, rendszeresen

ismétlddd sorok. Néhany medveiinnepi tancénekben mégis feltiinik ez a szerkezet (STEINITZ 1939:

170-174). Ezeknek koszonhetben tudnak elterjedni az olyan énekek, mint ,,Az ifjusagi fesztival

éneke” (MuUrov 1958: 7-8), ,,A kolhozban” (KALMAN 1976: 102).

" A nemzeti értelmiség képvisel6i készitettek forditasokat, példaul ,,Csapajev” (Steinitz 1939: 453—
454), ,ime, valaki lecsuszott a hegyecskérél” (Murov 1959: 52).

12 A miifajok rendszerének megkiilonboztetd jegyek szerinti elemzését Voigt Vilmos dolgozta ki

(Voigt 1972: 120-134).
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Az obi-ugor miifajok rendszerének legalapvetdbb, a rendszer dinamikéjat meg-
hatarozo kategoriak a kovetkez6 megkiilonboztetd jegyekkel rendelkeznek, A (—)
jegy a kategoria jeloletlenségét jelenti.

1. A szerz6 személye és a mi jellege:

a) ismeretlen (+) — ismert (-)

b) kollektiv (+) — egyéni (-)

c¢) aktualizal6 (+) — szabad tartalmu (-)

d) terjeszteni vald (+) — nem terjeszteni valo (—)

2. Az el6ado személye:

a) korlatozott (+) — nem korlatozott (—)
3. A kozonség:
a) korlatozott (+) — nem korlatozott (-)
4. A funkcio:
a) szertartasi (+) — nem szertartasi (—)
b) szakralis (+) — profan (—)
¢) magikus (+) — nem magikus (-)
d) ,.komoly” (+) — szérakoztato (-)
e) didaktikus (+) — lirai (-)
5. Akifejezés modja:
a) szinjaték (+) — nem szinjaték (-)
b) mozgassal kisért (tdnc, pantomim) (+) — nincs mozgas (—)
c) hangszerrel kisért (+) — nincs hangszeres kiséret (—)
6. Az alkotas jellege:
a) epikus (+) — nem epikus (-)
b) objektiv (+) — szubjektiv (-)

A legkevésbé specialis kategoria, melyet minden szempontbol (-) jegyek jelle-
meznek, az egyszeri lirai improvizacid. Ezekrol a korai kdzleményekben azt irjak,
hogy barki létrehozhatja Oket. A legspecialisabb kategoriat a (+) jelek tobbsége
jellemzi. Ilyen példaul a medveiinnepen a véddszellem tancéneke, mely kizarolag
(+) jelet kap. A tobbi miifaj ezek kozott helyezkedik el.

Az 1/a (+) és az 1/b (+) a tipikus eurdpai népdal kategoriaja, a szerzdje isme-
retlen. Az obi-ugor rendszerben ez nem tipikus kategoria. A legproduktivabb mii-
fajoknak a szerzésége nagyon fontos és konkrét dolog. A szerz6 a leggyakrabban
egy személy, ritkabban k6zdsség. Az alkotdi folyamatban a szabadsag foka szerint
két kategoriat kiilonboztetiink meg: a ,,szabad tartalmt” azt jelenti, hogy az éneket
onallo alkotasnak lehet tekinteni, az ,,aktualizalé” pedig az, amikor kész sémaba
helyezik bele a konkrét részleteket, a szovegek pedig variansoknak tekinthetok.
Igy jonnek létre példaul a védészellemek tancénekei a medveiinnepen. Ezek olyan
epikus énekek, melyekben elhangzik a jelen 1évé medve elejtésének torténete is.

A ,,;szabad” kategoriat célszeri ellatni az ,,egyéni ének” terminussal (az a tény,
hogy az ének egy vagy tobb személy tulajdona, nem lényeges), és ezt egész mii-
fajcsoportnak lehet tartani. A hagyomanyos eurdpai terminologiaban Munkacsi
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Bernat nyoman ezeket az énekeket ,,sorséneknek” nevezik. Az orosz terminologi-
aban a ,,0biToBas necHs” terminust hasznaljak (‘tarsadalmi vagy kdznapi ének’).
Ez igen szerencsés szakkifejezés, ha az ének funkcidjara vonatkozik, és nem
a tematikajara (hiszen a medveiinnepi szinjatékok is hétkoznapi témakrol szolnak).
Az egyéni énckeket nem szabad azonositani a ,,lirai énekekkel”, ugyanis nagy ré-
sziik egyértelmiien epikus jellegii.

A szakirodalomban az egyéni énekeket gyakran ,,improvizacioknak” nevezik
(KUuPrJANOVA — ROMBANGYEJEVA 1960: 298). Valgjaban minden publikalt szoveg,
néhany kivételtdl eltekintve (KALMAN 1976: 100, 102, 148) annyira stabil, mint
barmelyik eurdpai népdal — bar a szerzének joga van megvaltoztatni a szavakat.
Az énekek is ugyanugy terjednek, mint az eurdpai népdalok, s a varialodas hason-
16 modon meg végbe. A fenti sémat figyelembe véve, az improvizacié az egyé-
ni énektdl az 1/d (—) jegy alapjan kiilonbozik, és valoban 1j alkotasnak szamit.
E két kategoria kozott 1étezik egyfajta mobilitas: az egyéni ének kidolgozasanak
elso, variacios szakaszaban sokban hasonlit az ismétl6do ,,reimprovizaciora”, azaz
olyan rogtonzésre, amikor bizonyos feltételek mellett az 0j szoveg megszilardul
és kategoriat valt. Még inkabb jellemz6, hogy az egyéni énekeket gondosan ki-
dolgozzék, hiszen ezeknek a legfontosabb funkcidja az, hogy megorizzék a szerzé
nevét, és a tobbiek megtanuljak, mint barmely mas éneket. Improvizacio esetén
viszont a szerz6 nem igényli, hogy tovabb terjesszék vagy megtanuljak az énekét,
legfeljebb az torténik meg, hogy 0j improvizacio sziiletik beldle.

A szerzOség rendkiviili fontossaga az individuum értékét, nem helyettesithetd
voltat tiikrozi az 6si tarsadalmakban. Az énekek arra valok, hogy kijeldljék a szer-
76 helyét a tarsadalomban, a specialis bevezet €s zaré formulak a személyiség
megallapitasara szolgalnak. A nyelvi sztereotipiak széles hasznalatatol fliggetlentil
a szovegek tele vannak konkrét részletekkel, melyek megértéséhez a koriilmények
személyes ismerete sziikséges. A tipizalds szinvonala itt alacsonyabb, az érzelmek
kozlésének intenzitdsa magasabb, mint az eurdpai népdalokban. A fejlettebb tarsa-
dalmakban az alkotas, valamint a miivészek ¢és a szituaciok befogadasa ugy torténik,
hogy az eldado és a hallgaté azonositja magat jol kifejezett tarsadalmi kategoriakkal
és szerepekkel, melyek fiiggetlenek a konkrét vérségi rokonsagtol vagy a személyes
ismeretségtol. A tipizalasnak ilyen mechanizmusai el6fordulnak az obi-ugor kultira-
ban is, de azok a dramatikus szinjatékok kozvetitésével miikodnek.

A legutdbbi idében megfigyelhet6 a szerzOség elkiilonitése a miitdl.”* Az egyé-
ni énekekben akar mar az ének sziiletésekor hangsulyosabb lesz a tipizalas (a szer-
z0re vonatkoz6 formula elmarad, lerdvidiil a részletek rovasara stb.), de nem olyan
mértékben, hogy maga a kategoria lényegesen megvaltozna. A miifaj eredeti ru-

3 A legtjabb tudomanyos kiadvanyban (KALMAN 1976) 21 északi manysi egyéni ének kozil 15
esetben nincs megemlitve a szerz6, vagy csak formalisan van megemlitve. 17 esetben a fiatal adat-
koz16k nem adtak meg a szerzék adatait. A szorakoztatd témaju 1j énekek a szerzére vonatkozo
informaci6 nélkiil terjednek.
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galmassaganak ¢€s az értékalld tradicionak kdszonhetden az egyéni ének mindmaig
a népkoltészet megujitasanak az alapja.

A szertartasi miifajok problémaja 0sszefiigg a szerzdség kérdésével. Arrol van
sz0, hogy az egyéni szerzOség zavarja az obi-ugor koltészetet az eurdpai népkol-
tészet felé vezetd Uton, és ezt megsinyli a miifaj. Maga az eurdpai népkoltészet
is valsagban van, és funkcionalis valtozason megy keresztiil, mivel megvaltoztak
azok a tarsadalmi viszonyok, melyek létrehoztak; a kollektiv alkotas hosszu folya-
mata nem teszi lehet6vé, hogy az optimalis mindséget és az aktualitast egyarant
elérje. Ugyanakkor versenyeznie kell a nagy kapacitast, professzionalis zenével.
A f6 probléma a kategoriak hagyomanyos viszonyaban rejlik.

Az obi-ugor folklor természetesen meritett a ,,kollektiv koltészet” lehetdsége-
ibol. Ebben a koltészetben nagyon magas szintet ért el, majdnem kivétel nélkiil
a szertartasi miifajok terén. Ugyanakkor nem errdl van szo, hiszen az eurdpai nép-
koltészet is szorosan Osszefligg a szertartasokkal. A probléma az, hogy mindezen
szertartasok vallasi jellegliek, vagy legalabbis kapcsolodnak valamilyen kultusz-
hoz. Igy a hagyoméanyos kultiraban a jegyek kovetkezd jellemzé lancolatai je-
lennek meg: ,ismeretlen kollektiv szerzéség — szertartasi-szakralis (magikus)”
és ,,ismert individualis szerz6ség — nem szertartasi-profan”.

Néhany miifajban a ,,profan”, azaz ,,tarsadalmi vagy kdznapi” mas dsszefliggés-
ben is megjelenik. A medveiinnepen is megjelennek profan témaju miifajok, melye-
ket az éjszaka masodik ,,nem szakralis” felében adnak el6. Ide tartoznak a szocialis
jellegti ,,didaktikus” jegyl énekek (kritika és komikum is megjelenik benniik), va-
lamint a tancos énekek. Mindkét miifaj ismert szerz6hoz kétddhet. Hasonloképpen
a monologok, ha nem hivatkozunk az eldadas koriilményeire, esetenként annyira ha-
sonlitanak az egyéni énekekre, hogy szovegelemzéssel lehetetlen megkiilonboztetni
Oket.* Kiilon miifaj az allatok tancéneke. Ezeknek profan a témajuk, de a legutobbi
id6kig magikus funkcidjuk volt, ugyanis a vadaszhatd vadak szdmanak novelését és
a vadaszszerencsét voltak hivatottak elosegiteni (AVGYEJEV 1936: 35).

A szertartashoz valo kotottségnek két oldala van. A statikus korszakban segit
megoOrizni a miifajt és a szoveget, a dinamikusban viszont ellenkezéleg, akada-
lyozhatja a fejlodést — kiilondsen, ha tal sok specidlis jegye van. Minden attol
fiigg, hogy maga a szertartas €s a hozza kapcsolodo elképzelések mennyire tudjak
tiikrozni az 0j koriilményeket.

A szertartasok rendszerszer(i viszonyainak szintjén az obi-ugorok kiillonos
problémaval allnak szemben: az § szertartasaik meglehetdsen tavol vannak attol,
ami a mai kelet-europai rendszerben a civil szertartasokat jelenti. Ezen kiviil azo-
kon az linnepeken, melyeket manapsag megtartunk, nincsenek kiilonleges énekes

4 A medveiinnepen néhany miisorszdmot Gigy mutatnak be, mint egyéni énekre elbadott tancot.
A néi tancos énekek szorosan Osszefiiggenek az egyéni énekekkel, ilyen a K6zépsé Obon nép-
szert ,,Kis Annuska Tupurovna” cimii tancos ének (MuUrRov 1959: 11-12). Ez egy eredetileg
hosszu, 140 soros epikus ének egy bizonyos leanyrol és eljegyzésérdl (késobb feljegyezve
A. N. Liszkovatol, Peregrjobnoje falu, Oktyabrszkij jaras). Megjelent: ScHMIDT 2008: 40-57.
(a fordit6 megjegyzése CsM).
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mifajok. Naptari tinnepek a sz6 legsziikebb értelmében nem voltak az obi-ugorok-
nal. A kollektiv szezondlis csaladi €s egyéni szertartasokat sdmanisztikus miifajok
kisérték, ha a szakralitas magasabb szintjével voltak kapcsolatosak, €s véres aldo-
zat bemutatasat igényelték. A vértelen aldozatot vagy egyszeriien lakomat kisérd
szertartasokon egyéni énekeket adtak el6.

Az egyéni énekeket a miinemek szempontjabol is feloszthatjuk. Mar ez is arrol
tantskodik, hogy az egyéni éneket nem foghatjuk fel egyetlen miifajnak. Vannak
sz¢€lséségesen lirai egyéni énekek és sz€lsdségesen epikusak, a tobbségiik viszont
e két sz¢éls6ség kozott helyezkedik el, atmeneti kategoriakat képezve. Ha az epikus
sziizs¢ minimumanak azt tartjuk, hogy valamilyen interakci6é torténik, akkor leg-
alabb két személynek kell szerepelnie kiillonbozo szerepekben, €s legalabb egyikiik
esetében valamilyen mindségi valtozasnak kell torténnie. Ezen az alapon az éne-
kek nagy része a ,,nem epikus” kategoriaba tartozik. Gyakran eléfordulnak benniik
hosszi cselekményleirasok, de ezek hétkdznapi emberi cselekvések (utazas, munka,
talalkozasok). Ezeket bizonyos allapot vagy mindség nyilvanvald tiikr6zodésének
lehet tartani. Ilyen narrativ-leird stilus korabban a ,,reprezentativ”’ énekekre volt jel-
lemz6, melyek altal a szerz6 onmagarol kivant emléket allitani. Ez leggyakrabban
a hantiknal fordul eld. A serkali hantiknal példaul egy j6 ének minimum 60 soros.

A 20. szazad természetesen nem kedvez sem az epikanak, sem a narrativ stilus-
nak. Az 1940-es években publikalt énekekben lirai fordulat figyelhet6 meg, emel-
lett a sziizsék leroviditése és az informacid szlikitése (az eurdpai népdalokban ez
a fordulat a kozépkorban ment végbe). Az egyéni ének eldadasa majdnem egyalta-
lan nincs korlatozva, ezért a funkciojukat az esetek tobbségében inkdbb a dallam
hatarozza meg, semmint a széveg. Az 0sszes obi-ugor néprajzi csoportnak vannak
hagyomanyos dallammotivum készletei, melyeket zenei jellemzdik szerint sorol-
nak be ,,szomora”, ,,emelkedett”, ,,nyugodt”, ,,vidam” stb. hangulatiakra. A szerzé
kivalasztja a témajahoz ill6 motivumot, és az altala koltott szoveget a ritmuskép-
lethez igazitja. Az ének szerzése és el6adasa egyszerre torténik. Az alkotasok nagy
részét tobbfunkcidsnak lehet tartani. Mivel konkrét énekek funkcidirdl altalaban
nem publikalnak adatokat, az osztalyozas az énekkoltés és eldadas eseteinek alap-
jén torténik:

1. Ingerszegény helyzetek:

a) utazas rénszanon, csonakon, gyaloglas
b) hosszadalmas varakozas

¢) egyhangi munka

d) gyermek altatasa®

2. Erzelmi tilaradast okozo helyzetek:

a) hazi mulatsagok (korabban italozas a kocsmaban)
b) erds érzelmek

[1I/b alcsoportot) Egyetlen publikalt szoveg van (BALANGYIN 1939: 5-7).
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Az a helyzet, melyben az ének sziiletett, gyakran megjelenik a tematikéban.
Néha az ének f0 témajava valik, és ez meg is nyilvanul a nyugodtabb (1) vagy
szaggatottabb (2) stilusban. Szokas volt utazas kozben éneket kolteni, és ezt elo-
adni a megérkezés utan, a lakoma soran. A munkadalok koziil a legvilagosabban
az evezés kozben sziiletett énekek csoportja valik ki, a tobbi tipusbol nincs sz6-
vegpublikacio.

Amikor attekintjilk az egyéni énekek témak szerinti osztalyozasat, meg kell
jegyezniink, hogy az obi-ugorok nemek szerint csoportositjak oket (manysi ne/
xum ériy kazimi hanti ne/yo ar 'ndi/férfi ének’). Attdl fiiggetleniil, hogy a férfi-
aktol tobb epikus éneket jegyeztek le, €s bizonyos esetekben naluk elfogadottabb
a narrativ stilus, mint a néknél, a férfiak énekei sem funkciojukban, sem téma-
jukban nem kiilonboznek 1ényegesen a ndi énekektdl. A ndi repertoarokban azért
foglalnak el els6 helyet az egyéni énekek, mert a ndk majdnem teljesen ki vannak
zarva a ,,szakralis” jegyli koltészetbol. A publikaciok alapjan olyan benyomasa ta-
madhat az embernek, hogy az egyéni ének sokkal elterjedtebb a manysik korében
(kozel 150 ének van kiadva), mint a hantiknal, akikt6l mintegy 20 ének jelent meg
nyomtatasban (KALMAN 1979: 112). Valdjaban mindkét nép korében igen népszerii
ez a miifaj, de a gylijteményekben eddig kevés figyelmet szenteltek neki. Kalman
Béla felsorolta az énekekben szerepld témakat (MUNKACSI — KALMAN 1963: 18-40,
KALMAN 1976: 114-116). A lirai egyéni énekekrdl szolo egyetlen tanulmany ha-
rom témat kiilonit el: csalad, lanykérés, szerelem (KUPRIJANOVA — ROMBANGYEJEVA
1960: 298).

A miifajok rendszerében az énekes és altalaban a verses forma (+) jegyet kap,
azaz a prozaval Osszehasonlitva specidlisnak szamit. Az obi-ugoroknal az énekes
forma szubjektiv jellegii: a tipikus éneket egyes szam elsé személyben adjak eld —
ebben benne foglaltatnak a nagyepikai miifajok, mint a hdsénekek és a medvetinnepi
énekek kiillonbozo fajtai is. Az ,,agitacios” €s a parbeszédes énekekben ennek megfe-
lelden megjelenik a masodik személy —ilyenek a szellemidézo énekek, az imadsagok
¢s a medvelinnepi szinjatékok. Olyan harmadik személyli targyak, melyek nincsenek
kapcsolatban a szerzdvel, korabban egyaltalan nem mertiltek fel témaként.

Az egyéni énekek és az improvizaciok tematikdja gyakorlatilag nincs korlatoz-
va. Csak a tradici6 szerint ajanlottabb egyik vagy masik téma. A rendelkezésre allo
anyag sziikOssége miatt nehéz meghatarozni egyes sziizsétipusok kapcsolodasat.'’

16 Feljegyezte KANNISTO (1963: 94-97); ,,A mésiy-falusi lanyok éneke” (KALMAN 1976: 82); ,,A nagy
to partjan” (KALMAN 1976: 104); ,, A harom leany” (KALMAN 1976: 106); ,,Petya és Danyila éneke”
(KALMAN 1976: 108).

17 Népszerli tipusok: utazas — taldlkozas valakivel: ,Katya és Darja éncke” (BALANGYIN 1939:
10-11); varakozas — talalkozas valakivel: ,,Anyiszja Sztyepanovna éneke” (MUNKACSI 1896: 13),
»Alekszej Pakin lanyanak éneke” (MUNKACSI 1896: 35), ,,A kis Marija éneke” (KALMAN 1976:
84-86), ,,Petya és Danyila éneke” (KALMAN 1976: 108) stb.
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A miufajok csoportja: egyéni ének, melyet tovabbi terjesztésre szannak:
I. alcsoport: epikus (epikus-lirai) narracio:

1. torténet a szerzé €letebol
miifaj 2. torténet a szerz0 eljegyzésérol
3. egyéb esemény (utazas, szabadulas veszedelembdl)

II. alcsoport: lirai (lirai-epikus) leiras:

1. dicsekvo ének (pozitiv értékelésii)
miifaj
2. panaszkodo ének (negativ értékelésii)

Az 1. és 2. miifaj tematikus alcsoportjai:
a) a szerzo
b) a kedves
c) egy rokon jellemzoi, allapota, tevékenysége
d) egy allat
e) egy helyszin (sziil6falu, foly6)

3. Szerelmi ének feltételes modban (11/1a és 11/1b elemeivel).
4. Szocialis konfliktusrél sz616 ének (1I/1a és 11/2b, ¢ elemeivel).
5. Gyermekhez vagy allathoz sz616 ének felszolité modban (ScamMIDT 1979).

Ismereteink szerint manapsag csokken az I/1 tipusu epikus énekek szama, viszont
az 1/3 tipusban egész sor 01j ének jelent meg, melyeknek témaja a kiildottek va-
lasztasa.’® A lirai énekek kozott a I1/1a tipusban meglepden gyakran fordul el
kollektiv szerz6ség, azonos nemil és koru helyi vagy foglalkozasi csoport, alta-
laban két-harom szerzé (MuNkAcst — KALMAN 1963: 35, KALMAN 1976: 112).
ATl/1 alcsoportban korabban nem feljegyzett, a sziilok emlékét megorokito énekek
vannak.' Ebbe a tipusba sorolhatok a Leninrdl sz616 énekek is. Nagyon produktiv
a IL. alcsoportban az 1e tipus, melyben kiilonleges helyet foglalnak el az Ob folyot
dicséré énekek (Murov 1958: 9, KALMAN 1976: 98100, 106-108). A harmadik
személyben el6adott dicsérd énekek mintajara koltotték a ,,Petr Slejev gézhajorol”
sz016 éneket (MUROV 1959: 49-50, KALMAN 1976: 86), mely a szocializmus viv-
manyait hivatott népszertsiteni.

18 Szarnyas Zoja éneke”, feljegyezve A. N. Liszkovatdl, Peregrjobnoje kozség, Oktyabrszkij jaras.
Megjelent ScHMIDT 2008: 70-76 (a forditd megjegyzése, CsM). ,,M. Je. Griskina éneke”, felje-
gyezve a szerz6tdl, Tugijani kdzség, Berjozovoi jaras. Nagyon elterjedt énektipus.

¥ ,Anyam éneke” (KALMAN 1976: 102), ,Enek anyamrol” feljegyezve M. Je. Griskinatol, ,Enek
apamrol”, feljegyezve P. A. Griskinatol, Tugijani kozség, Berjozovoi jaras.
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Az északi obi-ugorok jelenkori folklorjanak problémai

A nyomtatasban megjelent énekek tobbsége (az epikus énekek is) pozitiv ki-
csengésiick. Negativ hangulat elégikus jelleggel talalhato az I/1, 2 és a II/2a ti-
pusban; ha mas személyekrdl van szd, az ének vitaba csap at (I11/4). Valosziniileg
nem véletlen, hogy a szigvai manysi alilap (az alilankwe *becéz, dédelget’ igébdl
szarmazo terminus), a nizjami hanti ekSansop (az eksasta becéz’ igébdl szarmazod
terminus), melyek korabban magikus funkciéju mifajok voltak, kés6ébb egyéni
énekekké valtak. Sok adat van arrdl, hogy a régiségben az énekes formaknak ma-
gikus er6t tulajdonitottak, és a hagyomany szerint az éneket az ember legmagasabb
szintll kulturalis értékének tartottak.?

A 20. szazadban az ének jellege és funkcioi jelentdsen megvaltoznak. A szov-
jet idében nem publikaltak az obi-ugorok samanszertartasain, aldozatbemutatasain
elhangzo szoveget. Ezek el fognak tiinni a régi életformaval és az iddsek nemze-
dékével egyiitt. Megallapithatjuk, hogy a tudomanynak nem volt ideje megismerni
eme mifajok tobbségét. A 19. szazadban feljegyzett, sztereotip szellemidézo, di-
cs6ité himnuszokat és imadsagokat néhany perc alatt eld lehet adni. A hosszadal-
mas szertartasokat a maradék idoben aktualizalo énekléssel toltotték ki. A kultikus
koltészet kiillonbozo fajtai a versforma és a szoveg megvaltoztatasanak szigora
tiltasaval olyan informaciokat driztek meg a kutatok szdmara, amelyek nélkil az
obi-ugorok etnikus és kulturalis torténetének kérdéseit nem lehet megoldani. Siir-
gdsen dokumentalni kell 6ket, amig még vannak adatk6z16k.

A medvelinnepi miifajok és maga az linnep is funkciot valt a fiatalok kulturaja-
ban: ideologiai alapja nélkiil elvész magikus jellege, igy szorakoztatod és didakti-
kus (tanito) funkcidja keriil el6térbe. Meg lehet figyelni az allaténekek altalanossa
valasanak tendenciajat (SZENKEVICS-GUDKOVA 1980: 257), valamint a tancos mii-
sorszamokét, amivel parhuzamosan csokkennek az el6adokat érintd korlatozasok.
Egyre ritkabban lehet talalkozni epikus miifajok jo eléadoival, olyanokkal, akik
ismerik a medve szarmazasarol és elejtésérdl szolo énekeket. A kdzponti teriiletek-
6l fokozatosan tiinik el a medvetinnep.

Minél kevesebb specialis jegy és korlatozas kapcsolodik az eldéadashoz, an-
nal konnyebben alkalmazkodik a miifaj az 0j feltételekhez. A leghétkdznapibb
tipusnak, az egyéni éneknek van leginkabb esélye megujulni, amig még létezik
a hagyomanyos alkotoi igény és az éneklés magas értéke. Ha lehetne statisztikat
késziteni a 20. szazadi énekes népmiivészet produktivitasarol, az északi obi-ugo-
rok bizonyara eldkel6 helyet foglalnanak el.

2 Err6l bizonyos formulak tanuskodnak, s6t teljes alkotasok szdlnak ,,az éneklés gyonyoriiségérél”.
Ezek koziil a legszebb ,,Tur nagyapam éneke”, melyet Reguly Antal jegyzett fel 1844-ben (MUN-
KACSI 1896: 130—134). Az éneklés értékét W. Steinitz is hangstlyozta (1939: 6).
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Egy Kkis-szoszvai osztjak medveének
(1983)

Els6 kozlés: Nyelvtudomanyi Kozlemények 85: 9—33. Tarsszerzo: Huszar Lajos

1982 augusztus—szeptember havaban a Leningradi és Tomszki allami egyetem tu-
domanyos egylittmiikodésének keretében, Vlagyiszlav Mihajlovics Kulemzinnak,
a keleti-osztjak hitvilag neves kutatojanak vezetésével alkalmam nyilt folklor gytij-
tést végezni az obi osztjakok és vogulok kozott. A Kazim-torkolatvidék kozponti
falujdban, Polnovatban dolgozva véletlenszeriien talaltam ra a kis-szoszvai sziile-
tésti Grigorij Prokopjevics Szmolinra, akitdl 51 éneket vettem magnetofonra.

A Kis-Szoszva az Eszaki v. Nagy-Szoszva kozépsé folyasanak déli mellék-
folydja, a kozép-obi osztjaksag lakoteriileténél csaknem parhuzamosan folyik az
Obbal. A legutébbi idokig osztjakok laktak. Bar az Obtdl helyenként csak 80 km
valasztja el, lakoinak életmddja erdsen kiilonbozott az obi halasz osztjakokétol.
A Kis-Szoszva menti tajga messze foldre hires volt gazdag coboly- és nemesvad
allomanyardl; az itteni osztjdkok sajatos gyalogos vadasz kultarat alakitottak ki.
Elénk gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatot tartottak fenn a serkali nyelvjarasu
obi osztjakokkal valamint az obi vogulokkal. Az Ob mentén a coboly e szazad
elejére mar teljesen kipusztult; az dszi—téli vadaszszezonban obi vadaszok népes
csoportjai vandoroltak jobb zsdkméany reményében a Kis-Szoszvara. A nyari ha-
laszszezonban a kis-szoszvaiak koziil sokan keresték fel az obi halaszohelyeket,
a kereskedelem is az obi falvak kdzvetitésével folyt. A folyo torkolatvidékének
lakdi a kozép-szoszvai vogulokkal is érintkeztek. Az alaptelepiilések viszonylagos
elzartsaga és a sajat etnikum kiilonb6z6 csoportjaival vald rendszeres érintkezés
viragzo6 folklort hozott 1étre. A szovjethatalom megalakuldsa utan a mar veszélyez-
tetett nemesvad-allomanyt védelem ala vették; e vadaspark fontos szerepet jatszott
a K6zeps6-Ob vidék okologiai egyensulyanak helyreallitasaban. A 11. vilaghabora
utan a mindossze tucatnyi lakossagu kis-szoszvai vadaszfalvak (naka-kurt, Suytor-
kurt, tinson-kurt, yaylasay-kurt, yana-kurt, jemon-kurt) fokozatosan elnéptelened-
tek. Lakoik bekoltdztek a népes, tobbnyire vegyes etnikumil obi falvakba, amelyek
jobb munka- és ¢életkoriilményeket biztositottak. A fiatal nemzedék mindentitt mar
a helyi népességhez asszimilalodott.

A kis-szoszvai osztjdkok nyelve és szellemi kultiraja a serkali nyelvjaras ¢és
kultara variansa. A népesség egy része a vogult (annak obi, ill. kdzép-szoszvai
nyelvjaras-valtozatat) anyanyelvi szinten beszélte, a férfiak tudtak oroszul is.

Grigorij Prokopjevics Szmolin 1908 koriil sziiletett tirnsay-kurt faluban. Sziileit
koran elveszitvén kiilonb6z0 obi falvakban nevelkedett rokonainal, rendkiviil nehéz
koriilmények kozott. Gyerekkora egy részét Muligortban toltotte; az ottani serkali
osztjak és obi vogul nyelvjaras-valtozatot beszélte. Legénykoraban visszatelepiilt
szlilofalujaba. Késobb feleségiil vette a valtozatos (vogul, osztjak, orosz) 9soktol
szarmazo, falujabeli Marija Jefimovna Novickajat; gyerekeik koziil két lany maradt
csak életben. Szmolint egy gyerekkori labsériilése miatt katonai szolgdlatra alkalmat-
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lannak nyilvanitottak (falujabol egyetlen férfi sem tért vissza a habortibdl). Egész
¢életét vadaszattal toltdtte, egy idoben a kis-szoszvai rezervatum vadoéreként is dol-
gozott. Kivald vadasz volt; 17 medvét, szamtalan javorszarvast és prémesvadat
ejtett el. Idds korara bekdltozott Polnovatba, ahol lanya férjnél volt.

Grigorij Prokopjevics irastudatlan, az orosz nyelvet nem jol, de kielégitéen
beszéli. Fiatal kora o6ta vonzodik népe folklorjahoz, melynek, bejarva az egész
Ko6zép-Ob vidékét, paratlan mestere lett. A saman-mufajokon kiviil talan nincs
is az obi-ugor folklornak olyan teriilete, melyet a legmagasabb szinten ne mi-
velne. Osztjakul és vogulul egyarant mesél, énekel és kolt éneket. Régebben
a medvetinnepek népszerti énekese volt, az 6thurt naras juy-on is jatszik. Rendki-
viil gyakorlott és kdzvetlen el6ado. Miivészetét a helyi kulturalis szervek magasra
értékelik; eléado-korutakat, fellépéseket szerveznek neki. A szalehardi és hanti-
manszijszki radi6 is szamos felvételt készitett vele. Népcsoportjanak 6 az utolsod
nagy eldadoegyénisége.

Ismeretségiink kezdetén némi zavart okozott, hogy én a Kazim-torkolati Tugijani
falu eléggé kiilonds nyelvjaras-valtozatat beszéltem, egy hét mulva azonban attér-
tem a serkali nyelvjarasra. Tapasztalvan az énekes folklor rohamos visszaszorula-
sat, valamint azt, hogy Szmolin ének-repertoarja joval eredetibb és archaikusabb
a prozainal, igyekeztem minél tobb éncket felvenni tdle. Grigorij Prokopjevics
a régi, hires énekesek méltd utddjanak bizonyult: naponta atlagosan kb. 600 sornyi
éneket vehettem fel, amit mindjart le is jegyeztem, majd visszahallgatva a felvételt
igyekeztlink tisztazni a szamomra kérdéses helyeket. Az oreg kifogyhatatlan volt
a magyarazatokban, de alapjaban véve végig nem értette a nyelvészeti feldolgozas
lényegét, — ebben felesége nyujtotta a nagyobb segitséget. A feldolgozas tobb nehéz-
séget jelentett, mint az éneklés és lejegyzés egylittesen: az ismeretlen szavakat ugyan
osztjak, orosz, ritkdbban vogul nyelven megmagyaraztak, azonban a nyelvtani kér-
dések tisztazasa reménytelen volt (ez tiikrozodik a kozlés egyes hianyossagaiban).
A vogul énekekben magyarazatként az osztjak forditast adtdk meg. Szmolintol
4 egyéni éneket, 8 medveéneket, 15 medveiinnepi szinjaték-éneket, 1 medve-keltd
éneket, 17 medveiinnepi balvanyéneket, 1 hoséneket és 5 énekelt imat vettem fel.

A medve eredetének énekét Szmolin ottlétem utols6 napjaiban énekelte el. Mi-
kor mar kifogyni latszott a medveiinnepi mifajokbodl, egyszer csak azt mondta,
hogy elénekelné a legszentebb éneket (met tarom ar). Ezt elvileg nemigen lehetne
medveiinnepen kiviil eldéadni, de ha igen, ugy csak sotétedés utan, a haz eliilsé
sarkaba (muit siiy) ital- és ételaldozatot téve, nyirfataplot fiistolve.

Az ének a medve égbdl vald leeresztésének kozismert valtozata. Az allatta va-
las, isteni tiltasok és utasitasok és a blinbeesés epizddja csak utalasszerien van
meg benne, viszont kiboviil a Kaltes istenné foldre szallasanak motivumaval. Ez
feltehetden ujabb, a kdzép-obi hitvilagra jellemzd betoldas, amit az eredeti e. sz.
1. személyti eléadasbol a 3. személyre valé attérés is valosziniisit. Erdekes, és mas
variansok értelmezésénél is figyelembe vehetd a végzodés: a téli alom eredetének
magyarazata. Az isteni tilalmak és megszegésiik motivumaban a konfliktus alapja
tulajdonképpen az, hogy a medvének télen nincs természetes, ,,istenadta” élelme,
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viszont el van tiltva minden mas ¢élelemforrastol is. A medve, mig a problémat sa-
jatos moédon meg nem oldja a téli alvassal, allando6 ,,blindzésre” van itélve (a nem
alvo medve a tajga legveszedelmesebb vadja).

A lejegyzés Steinitz atirasanak némileg egyszerUsitett valtozataval tortént;
az olyan fonetikai jegyeket, melyek fonologiailag nem dontéek (kakuminalitas,
elzongétlenedés stb.) nem jeloli. Az éneknyelv fobb sajatossagait, pl. az a
teljeshangtiva valasat, a massalhangzok megnyulasat jelolom. A hangsuly-jelolés
nem a nyelvi, hanem a zenei hangsulyok megoszlasat mutatja A tolt6szotagok Kal-
man Béla modszerével zarojellel vannak elkiilonitve. Mivel a szoveg eredetileg
dallamlejegyzéshez irodott, a zeneileg szamba nem jovo6 hangok a sor f61é vannak
emelve. A forditas kotottebb, mint Steinitz kozléseié, de az aj kicsi’, otoy *vég,
kezdet’, yu *férfi, ember’, jam ’jo’ stb. szemantikailag mellézhet6 szavak nincse-
nek leforditva. Roviditéseim egyeznek a DEWO roviditéseivel.

woj ar (turam ewat estam ar)

nu-m turam yu-(ja:) () ji-y°’m omsta-(ya)
nu-m kiiras yu- (y) a-Sem omsta-(ya)
so-rien Strpa- ta-pat yo-t(a)
tapat yo-t(a) tipemna: (ya)

5 (y) e'namta yu: jo-sem ji-t(a)
(v) enamta yu- kii-vem ji-t(2)
() o:jka (W) enmi- (ju)yi-jotme-m(a).
tapt(a) wespa- yu-ny tura-m(a)
(y) asem omsi- (ju)yi-jatta-(ya)

10 so-riam! Stirpa-(ya) ta-pat yo-t
ta-pat yo-t ti.pemna-(ya)
(y) enamta yu- jo-Sem ji-t(a)
ma- pa (y) enmi- (ju)yijatme-t(a),
(y) enamta: yu- kii-rem ji-t(a)

15  ma pa (y) enmi- (ja)yi-jatte-t(a).
ta-pt wespa- yu-ny turam(a),
quny tura-m(a) (y) a:sem ma-lo
no-ys sota+(ja) ti-soy ar pa-nt(a)
(y) a-rt janyi- (ja)yi-jatta-t(a),

20  woyj sota-(ja) ti-san ar pa-nt(a)
(y) a-rt janyi- (ja)yi-jatta-t(a).
(y) i'n Si motta- kii-temna- -na(ja)?
nu-rom waja- (ja) nu-wta kii-s
ma- tom etti-(ja)yi-jotmem(a),

25 (y) unt wajo- (ya) nu-wta kii-$(a)
ma- tom etti-(ja)yijatme-m(a),

' Rontott: sorria vagy sorriay helyett.
2 Rontott: a loc. -na ragjanak ismétlése.
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nu-ram waja- (ja) ni-wta penk(a)
Si*ta etti-(ja)yijatme-t(a).
(y) I'n ST motto- (ya) kii-temna-

30  (y) uttem kiitna-, (y) u-ttem kiitna
su-rten pii’ yuwa-t(a) yi-w pinna-(ya)
woj tom etti-(ja)yijotme-m(a),
me-s yuwa-t(a) yu-w punna-(ya)
woj tom etti-(ja)yi-jatme-m(at).

35  no-msoy yur no-msemna-(ya)
XO°to numsi- (ja)yi-jatte-m(a):

., ni-m turam yu- (y) a-Semna-
xanta yu: yo-ras ewa-t(a)
Jjanas Siva-(ya) miija kerti-(ja)-
40  muja kerti-(ju)yijatma-t(a)?”
S0 THaY Stirpa- ta-pat yo-t(3),
ta-pat yot ti-pemna:
(y) o-mstem kiitna-, (y) o-mstem kiitna
ww jiG-ys sota-(ja) ti-say ar pa-nt(a)

45  tuw pti- (u)yijotma-t(a),
woj sota-(ja) ti-say ar pa-nt(a)
ti-w mani- (ja)yi-jatma- t(a).

,.5ar ta-pt yota(j2) pa-t? yota:
woj at tagti- (ja)yi-jatte-m(a)!”

50  taptmit yo't pa-r yota
woj tom tanti-(ju)yi-jotme -m(a).
xa-tten yaspa- () u-na Sa-l(s)
tilsen yaspa- (y) un jam Sa-l(a)
lap layki- (ju)yijotma-t(a).

55 nurom woja(ya) niwta kiirS(2)
xa-tt yaspa- je-may Sa-l(s)

Jirna wijti- (ja)yi-jotme-m(a).
(y) I't miy yu- si-ray ji-nk(a)
(y) i't miy yu- (y) e'tay jiyk(a)

60  woj wanti- (ja)yijattem(a):

(v) wyt nuja-(ya) Su-noy mi-y(a)
Sa-ta katti-yi-jotta-t(a),

(v) wyt jermak (x) ulmay mi-y(a)
Sa-ta katti-yi-jotta-t(a);

65  miyt kinsa ji-nkat ewma-y(a)
Jji'nkat kins-a mi-yat ewma-y(2)
Sa-ta (y) utti- (ja)yijatta-t(a).
unt no-msan yu- (x) u-nt nomsemna.
XO°ta numsi- (ja)yijatte-m(a):

3 Rontott: a sor utolsd szavanak (puin ’sz6r’) helyét tévesztette el.
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70

75

80

85

90

95

100

105

110

., ta-pt wespa: yu-ny tura-m(a),
xu-ny tura-m a-semna:

tutn 't at esti- (ja)yi-jotte-m(2)!
uyt nuja- Su-nay mivy

wyt jerma-k Sti-nany mi-y(a),
ma-nem Susta- ka-soy mi-y(a)
Sa-ta (y) utti-yijatta-t.”

Si- motta: kii-temna-

ma- (y) o-msiyijatta: (ya)

(y) 0-smay nora- (y) 6-smem(a)
0-smay soya 6-smem(a)

woj omsi-(ja)yijatme-m(a).
ta-pt wespa- yuny tura-m
a-Sem joyti- (ja)yi-jotmat;
no-ys sot utta- (x) a'r pantl ewa-t
woj sot utta- (y) a'r pantl ewa-t
ti-w 10m pa joyti-yijatma-t(a).
kant uya- kantlla-

tik uya- tikllta . . .

§2°t not pona-m sa-my tiya-t(a)
(y) 't juwti-(ja)yi-joto-m.

— ta-pat yo-t pa-ta yotna-
mii-jen yosi-yi-jatma-t?

miui-jen kasta- ja-myijtte'n(a)
mii-jen wantta- ja-yyijtte-n(a)?
po-yiter, po-yije:,

Si miya- (x) o-tyenna-

na-y joSen yun wermi-yi-jatta-t
kii-ren yun wermi-yi-jatta-t?

a't mata-t yo-msap mi-y(a)

Sa-§ mata-t mi-sen mi-y(a)

sa-ta (y) utti-yijatta-t,

1art y-nt ke (y) ujo-nti-jatmen. —
a-t payatmema-n yo-jna (y) ujo-m
xa-tl payatmeman yo-jna wanta-m?
ta-pt wespa- yuny tura-m

nO"ys $ota- tisay ar pa-nt

pas’ pti-yijatmat.

AW-ram waja- yo-rasemna:
tapat Yo't pa-t yota

pa: s tanti-yi-jatme-m.

i't miya- si-ray ji-gk

iI't miya- () e'tan ji-yk,

4 Rontott: az el6z6 sor utolsd szotagjat ismétli.
> A §i mutatdnévmas gyors beszédben is el6forduld, elharapott ejtésmodja.

97



Miifaji kérdések

XO°tt utta- najay sora-s
XO-tt utta- (y) u-rtoy sora-s
115 [sat wanti-yi-jaotme-m;
wyt jerma-k (x) u-lman mivy
wyt nuja+ (x) wlmay mi-y
Sa-ta katti-yi-jotta-t.
wo'j tdjta yu-tm noma-s
120 yo-t numsi-yi-jatte-m:
., ta-pt wespa- yuny tura-m,
xuny tura'm a-sem ma-l2
ka-rt siypa- si-yy ontap
mad-nem at wera-nti-jatta-t,
125  kartsewar(a) ti-noy tij
ma-nt it at esti-yi-jatta-t
It miya- sti-yata:
(y) I't miya- (y) o-tyata- !”
Si-temn joy kerti-yi-jotme m,
130 ma- (y) omsta-, (y) omasto:
(y) 0-sman nora- (y) 6-smoma:
(y) 0-smay taya- (y) 6-smoma:
woj omsi-yijatme m.
ta-pt wespa- yu-ny tura-m
135  a-Sem joyti-yi-jotma-t.
I'n tata- mij kantay utma-t,
Si* kinsa- i kanta.
So°t ot pona-m sa-my tiya-t
It juwti-yi-jotma-t ;
140  taytoy yot ta-yt tori- —
yijotma:t,
pa-toy yot
pa-tet toriyi-jotmat.
— poyije:, po-yije:, — (ma, lopt:)
145 Sas mata-t Sa-nsap mi-y
a't mata-t Sa-nsap mi-y
na-y juren ant pa- jo-yatta-t.—
ki-mat yatll- yu-ttom a-t
l>-mt Sukato-m a'r porta:
150  (y) a'rt akti-yijatma-t,
mu-yt ruyna-m a-v(a) pu-t
ti-w akti-yi-jotmact.
ka-rt siypa- si-yy ontap
ti-w wera-tti-jotma-t,
155  woy siypa- si-yy ontap
ti-w Sepktaptijotma-t,
a:;j sewa-r(a) ta-pt oton
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160

165

170

175

180

185

190

195

ti-w wera-tti-jatma-t.

Sopar wo-y a‘j tan saya-t
kama woy a;j tan saya-t
tu-rm witti-yijjatmart.

i'n mala- (k) a-ntija:,

a‘t payatme-t yo-jna (y) ujo-m
xa-tl payatme-t yo-jna wanta-m?
—84r po-yije:, po-yije:,

ka-rt siygpa- si-yy ontap

na-y tetti-yijatte,

WOy Sigpa- Si*yy onta-p

naw tetti-yijotta-1°

(y) It miy yu- si-ray ji-nk
na-yt esti-yijatte-m,

I't miy yu: je-toy ji-nk

namnt esti-yijatte-m(?) —

ka-rt siypa- si-yy ontap

tiw tetti-yijatma-t,

tiw jupetna- ma-la (j) an(a)
xutom ewa- (y) a;j ewet
ti-w Sansata- (x) e-stomtma-t.
— a-Sew it miya- si-ray ji-nk
ma- pa mani-yi-jette-m. —
ka-t jinkyon yu- wi-Seta

ka-t miypan yu- wii-Seta

Si* () esti-yijotmact.

no-yen tapa-t to-jtana-n
ti-way yu-t to-jtana-n.

woyta sa-m jda-m otontan(a)
(we) po-tta (y) et ja-m otontnn-
te'n pa potti-yijatte-t

— nii'm turam yu- (y) a:sa sa-r,
no-ys una- (y) u-lay poje-k
nd-yen poni-yisjttema-n:
ka-rt sewar(a) tiney ti:j

t2° noy at wijti-yi-jtatta-n,
e'statta-n ke, pa e'stata:

(y) It miy yu- si-ray ji-nk

it miy yu (x) e‘tan ji-nk!
ka-nsam noya- ka-Stama-n(a)
ka-nsom tu-w ka-stama-n. —
un tayany a-n(a) wita-t

¢, Toldalék-parallelizmus”, Szmolin kedvelt stiluseleme.
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200  ayj taysy a-n(a) witat.
woyta sam ja-m otontan
po-tta (y) et jam otfan]ton
a-rta patti-yijattet(a),
ke-nsam ti-w o-taytnn-

205  a-rta kensa-tti-jottet,
kensam sa-y’ o-tonton
a‘rta kensa-tti-jatta-n’.
no-ys una (y) u-lay poje-k
pa- $ poni-yijtottan:

210 — tapt wespa- yu-ny tura-m,
me-ntta noy at wijti-yi-jtotta-n(a)!
ke-nsom ti-w o-tanta-mn
men pa kensa-tti-jotme-n’
kensom s0-y o-tayta-mn

215 men kanso-tti-jatmen.
to+ () it miy(a) si‘ray ji-nk
estattan ke (xa) (x) it esta‘tn,
kart sewar(a) ti-nay tij
no-y ke wiijti-yi-jtotta-n

220  novy [at] wijtivyijtattan! —
ne-mt yuw mara- (y) a-ntom utma-t,
ka-rt sewar(a) Sa-mtay sivj
Si- simti-yi-jotma-t;

It miy yu- si-ray ji-nyk

225  [tmiy yu (y) etay ji-nk
it $i esti-yijatmen(a).
(x) ijoya: — I'joya:
nu-ram wo'j po-Syijen(a)
kansam tu-w o-tyijet

230  ka-ns noya: (x) o-tyijet
a-rta kansa-ti-jotam.
nii-m turam yu- (y) a-nkije'n
nii-m kiiras yu- (xa) a-nkije-n
at yowtam lu-l tiya-t,

235 lul tiya't yo-wa paj(a),
XO'Wa paj o-tyata
SI* (y) omsi-yi-yatta-t.
tu-wat tajta- no-tl katto-m,
notl katto-m a-r poyt ewat

soy ’bér’ helyett hibasan (?)

204, 206. sor: a toldalék-parallelizmus, valamint az alany—allitmany egyeztetés kétértelmiisége
miatt nehezen értelmezhetd. A 204. sorban Part. praes + Px P1 3. —a 106. sorban Part. praes + Px
Du 2-3. alak.

A -men végz6dés formailag csak Part. praet + Px Sg 2. lehet, de t6bbszor is olyan helyen fordul eld,
ahol Du 1. lenne varhato.
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240

245

250

255

260

265

270

275

280

je'tn woyta- ja-m jira-t
a-tonaja- (y) a-n joyttat,
a-ton woyta- ja-m jira-t
jetnna- (y) an joytta-t;

a‘t kittap ji-rpa naj(a)

a‘t kittop po-rep na;j

Sd-ta (y) omsi-yijatta-t.
huram woj(2) po-yije-t

"t ST (y) esti-yijjoma-t

i°t $I pati-yijoma:t.
pa: yomsa- wa-nklomtll,
xo-mta kera-ttijattat,
pa- yomsa- wa-nklomtll,
Ji'rna pati-yijatta-t.

Sa-s wey(a) (y) ant tajta-t
atwey(a:) (y) ant tajtat.
Si- motta: ki-tlna-
X0 to numsi-yi-jattem:

L, 1t miy yu: si-ray ji-nk

It miy yu- (x) etan ji-nk
pa: xoms e-wat pa- yomsa:
woj rakni-yi-jatte'm,
x0-mta wanklo-mti-jatte-m(?).”
Wo'j Susi-yi-jatte-m

woj mani-yi-jatte-m.

(at)" 5as we-yem(2) yo-tama-t
a't we-yem(a) yo-tama-t.
jewk yata- ke (x) ujotte-m(a),
nu-ram wo'j(a) niu-wta kii-§
no-y Si temi-yi-jatte-m,
poj ydta- ke (x) ujatte-m(?),
nu-ram wa'j(a) ni-wta ki-§
no-y $i temi-yi-jatte-m(2).
woxta sa-m(a) ja-m otyem
a-rta woyi-yijatta-,
po-tta (y) et jam otye'm
a-rta wotti-yi-jatta-t."

(j) I'n ST motta- kii-temna-
woyj werta la-mSay pa-nt(2)
woj werta- mi-yen pd-nt(a)
woj wera-nti-jatte-m(a).
I>w tijpa- (x) avjam pum
a-rt parti-yi-jotma-t,

10° A kdvetkezd sor elsd szavaval tévesztés.
W pottiyijatta *fazik’ helyett (?)
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285

290

295

300

305

310

315

320

325

102

l>w tijpa- (x) a'r pesto-

(v) art parti-yi-jotma-t(a).
woyta sa-m(2) ja-m otye'm
po-tta () et jam otye-m(a)
l>w tijpa- (x) ar jam pum
a-rt wonsi-yijatte-m(a),

l>w tijpa- a'r jam pesta

(v) art wonsi-yi-jatte-m.

It miy yu- si-ray ji-nk(a)

(y) I miy yu () e'tay jink (a)
mo-ya wanti-yi-jtte-m iSna- :
(v) wxt nuja- Sii-nay mi-y

wyt jerma-k(a) Sunay mi-y;
I'n atanta-, (y) a-tanta:

(y) a't mata-t Sa-nsop mi-y

a't ma-tat yo-msay mi-y.

pa: yoms ewa-t wa-nklomta-m,
pa- tayija- va-kanta-m,

pa- yoms ewat ke-rijtta-m(2)
ji'rna keratti-jatte-m.

i'n bow tijpa- (x) a'r(a) pum
a-rt wonsi-yijatte-m.
yu-tnttem i-Sna, yu-tnttem i-sna:
woxta sa-m(a) ja-m otye-m(a)
xa-$ woti-yij-atta-t

Xa-$ pojtiyi-jatta-t

Si motta- kii-temna-

ta-pt wespa- yu-ny turam
quny tura-m a-sem ma-lo
Joym yara- so-ty ar ut

a-rt miiti-(ja)yi-jatma-t(a),
wi'r yara- so-ty ar u-t

a-rt miti-(ja)yijatma-t(a);
wir yara- (x) a'r(a) (y) ut
Si*ta jeSti-yi-jotma-t
te-kntayem(a) so-wtem ow
woj numi-yi-jatte-m(a),
tekntaye-m(a) wo-Spem 2w
woj numi-yi-jatte-m(a).

su-rt kiita-t kit nelo:

woj wera-ntijetme-m(a).

woj arta-ti;jotme m.

Sa-nSem jura: jii-wmat Sasa-t(a)
me-wtem jura: jii-wmat Sasa-t.
untem sota- mi-yey pa-nt(a)
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woj wera-ntijatte-m(a),
woj apa-r(a)tijatte'm,

330  joyom yara: (x) ar(ad) (y) ut(a)
(y) art akti-yi-jatte-m(2),

(v) unt yara- () avjam u-t(a)
() a-rt wonsi-yi-jatte-m(?).
tekntane-m(a) wo-sSpem >-w(a)

335  te‘kntaye-m(a) so-wtem >-w
woj tekni-(ja)yi-jatma-t (3).
Sa-nsem noyti-(ju)yi-jatte-m(a):
Sa-nsSem mari-yi-jatta-t(a),
me-wtem noyti-yi-jotte-m:

340 me-wtem mari-yi-jatta-t.
ta-pt wespa: yu-ny tura-m
Ut yunpa- yu-ny tura-m
sii's pet-utta- wa-n yatll-(a)
tu'rom wera-ntijotma-t,

345 tat pet utto- wa-n ydtll-(@)
tu'rom wera-ntijotma-t;
po-Say kar(a) ka-tam jenk(s)
Si*ta potti-yi-jotma-t(a),
po-Say kar(a) ka-tom je-nk(a)

350  sito potti-yi-jotma-t(a).
woj Susta- la-msay pa-nt(a)
woj Susta- mi-yey pa-nt(a)
woj wera-ntijottam(a) ;
wo'j Otta: tu-yras wii-r(?)

355 woyj kansi-yijatta-m(a),
woyj otta- Si-kat wii'r(a)
wo+j kansi-yijotme-m(2).

Si motta- kii-tlna
ampen kura- yda-ras Su-s

360  turram wera-ntijatta-t(a),
xujen kiira: ya-ras su-$
Si*ta wera-nti-jatta-t;
ta-nk pina- (y) aj(a) to-s
Si*ta pati-yijatma-t(a).

365  Sikt juypa- ju-yon wii-r(a)
Skt juypa- ju-yon unt(a)
woj kansi-yijatme-m(a).
xu woj ke we't mara-
ma- temi-yi- jotme-m(a),

370 ne woj ke na-t mara-

[ma- temi-yi-jatmem;,]
mi~y Stirpa- Sti'ran xo-t(2)
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375

380

385

390

395

400

405

410

Si*ta jesti-yi-jotma-t(a),

mi-y parpa- pa-ray yo-t(a)
Si*ta jesti-yi-jotma-t(a).

tu-ptata- we-t at te't

woj tanatti-jotme m(a),

wa-t juyta ke- na-t at te-t(a)

woj tanatti-jotme -m.

mi-y $iirpa- $ii-ray yote-m(2)

woj jestiyijatme-t(a).

(v) wxt nuja- Sti-nay tiyte'm(a)

woj terma-tti-jotme-m.

Si- motta- kii-temna-

kii't ota'm pa-tema:

woj otti-yijatte-m(a).

(y) I'] pela-k no-msemna-

XO°t2 numsi-yi-jotte-m(a):

ne-: nitta'p so-toy ya-r(a)

woj numsi-yi-jatte-m(a),

xu(ja) nitta'p so-toy ya-r(a)

(v) I'j pela-k a-nktemna-

woj yutn-ti-jatte-m.

Si- motta- kii-temna-

(y) I'j pela-k no-msemna-

kii't ota'm so-tay siiy(a)

woj Ruyti- (ja)yijotte-m.

nu-wt tilsa-p ti-lISay tato

Sa-y° worj yottivyi-jatta-m(a),

nu-wt tilsa-p ti-ISay ta-r

wo'j yotti-yi-jatte-m(e).

in je'nk SGyton yiw tate-?

oS Soyta-y yu-w tdte:

Sa-ya wojna yotti-yijatta- ;

ma-sja yo-t su-yemna:

ma-Sja yo-t lo-yemna-

ta-t omsi-yijatte-m(a).

Saya q-kan wensa-p ji-son turam,

Jji'say tura-m ti-yt porana-

ma- (y) ewattayem ta-wantta-

ru-tem ma-l

tat yuwa-t a-nt at jaytet(a) !

mi-y Surpa- Sti-ran yo-t

tivy at omsi-yi-jattet(a),

12 tdto "€l ; 2 > e ejtés az éneknyelvben.
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415

mi-y tanta p ta-ntoy yo-t
tivy at omsi-yi-jotte-t!
a-rew pa- yo-tata-t(a)
mo-nsew pa- yo-tata-t.

Allat ének (Az égbdl leeresztés éneke)

10

15

20

25

Felso6 ég (-isten) atyam lakta
fels6 menny (-isten) apam lakta
aranyos tetdgerendaji hét haz,
hét haz belsejében

novekedd férfi kezem iziiletét
ndvekedo férfi labam iziiletét
(én), oreg, megnovesztettem.
Hétarct, " tetényilasos isten
apam lakta

arany tetégerendaju hét haz,
hét haz belsejében

novekedo férfi kezem iziilete
nekem hat megnétt,

ndvekedo férfi labam iziilete
nekem hat megnd.

Hétarcu, tetdnyilasos isten,
tetényildsos isten apadm

sok szaz coboly hurkos 6svénye!'*
sokjat jarja,

sok szaz javor hurkos 6svénye
sokjat jarja.

Ezenkozben

mocsari allat nyolc karma

jott ime ki rajtam,

erdei allat nyolc karma

jott ime ki rajtam,

mocsari allat nyolc foga (is)
igy jott ki.

Ezenkdzben

13 A féisten elhomalyosult jelentésii jelz6jét mind az adatkoz18, mint Ny. 1. Tyerjoskin hétarcti’nak
forditja. Néphit-beli magyarazatot nem tudnak adni ra. A kis-szoszvai osztjakok ismerik a Steinitz
altal is adatolt wensap ’Stelle, wo die Zeltstangen oben zusammenstossen; First, Firstteil des
Satteldaches beim viereckigen Haus... > szot, de nem hozzak kapcsolatba az adott formulaval.
Ennek ellenére Steinitz magyarazata, miszerint a jelzd eredetileg az isten lakohazara vonatkozott
(OVE 2:229), helytallonak latszik.

14 A sot ’szaz’ és ’szerencse’ homonimia miatt *cobolyban szerencsés hurkos sok 6svényére’ forditas
is lehetséges. Ez esetben a sota véghangzoja melléknévképzo.
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30 ¢éltem kozben, éltem kézben
arasznyi hosszisagu hosszu szor
jott ime ki (rajtam), allaton,
tenyérnyi hosszisagl hosszu szor
jott ime ki (rajtam), allaton.

35  Eszes férfi eszemmel
miképpen gondolom:

,Felsd ég (isten) apam
osztjak ember alakbol
masfelévé miért valto-
40  miért valtoztatott?”
Arany tetdgerenddja hét haz,
hét haz belsejében
laktom kozben, laktom kdzben
sok szaz coboly hurkos 6svényére

45 0 (az isten) elindult,
sok szaz javor hurkos osvényére
0 elment.

,»A hét haz legutols6 hazaba
hadd megyek csak be (én), allat!”

50 A hetedik hazba, legutols6 hazba
(én), allat, hat bementem.

Nap mintas nagy sal
hold mintas nagy szép sal
lefedte (az alsé nyilast).!s

55  Mocsari 4llat nyolc karommal
a nap mintas szent salat
félrevettem.

Also fold szines vidékét
also6 f61d szines vidékét

60  nézegetem (én), allat:
vékony posztdban gazdag fold(nek)
latszik ottan,
vékony selyem . . .'° f5ld(nek)
latszik ottan.

65  Foldjénél a vize kedvesebb,
vizénél a foldje kedvesebb

15 A hetedik haz padldjan van egy nyilas, melyen keresztiil az isten a foldben gyonyorkodik; ezt ken-
dovel lefedve tartja. Tudvan, hogy ,,allatta” (= medvévé) valtozott fia lekivankozik majd, eltiltja
ettol a helytol.

16 A (yulmay szbra el6szor azt a magyarazatot kaptam, hogy ’leteritett, befedett’. Tovabbi kérdezés-
re Szmolin és felesége megvaltoztatta allitasat, €s a vog. uliy *vidam, vidamsagot, gyonyoriiséget
ny0jt6’ melléknévvel azonositottak. A may-képz6 alkalmazasa pl. a sow dallam’ sowmay ’dalla-

alaku?) szoval van dolgunk. Tyerjoskin sem ismeri a szot (szobeli kozlés).
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volt (= van) ottan.!”
Erdei eszes férfi erdei eszemmel
miképpen gondolom:
70  “Hétarcu, tetdnyilasos isten,
tetOnyilasos isten apam
bar leeresztene!
Vékony posztdban gazdag fold,
vékony selyemben gazdag fold,
75  nekem lépkedni (vald) vidam f6ld
van ottan.”
Ezenkdzben
a magam-iilte
parnas priccsem parnajan
80  parnas halonemiim parnajan
ildogéltem (én), allat.
Hétarc, tetényildsos isten
apam megérkezett;
sok sz4z cobolyos 6svényérol
85  sok szaz javoros 6svényérol
megérkezett hat 6.
Haragos fej haragjaba
diihos fej dithébe [gurult];'
szaz nyillal megrakott iireges tegeze
90  le van dobva.
— Hét haz legutols6 hazaban
mid maradt (ott)?
Midet keresni jarkalsz,
midet nézni jarkalsz?
95 Kisfiam, fiacskam,
azon a foldon
a kezed hogy is birna,
a labad hogy is birna?
Labnyi'” mély, mohazsombékos f61d
100  térdnyi mély, flizsombékos f61d
van ottan,
ha nem tudtad volna. —

17 Olyan fold, melynek vize (is) kedves, és forditva; azaz minden tekintetben kedves vidék. A magyar
mondat jelentését.

18 Ttt valosziniileg hianyzik egy igei sor: ,,(dithbe) jott”.

9 Az at 61’ sz6 jelentése egyes folklor formulakban elhomalyosuloban van (DEWO 54). A jelen
énekben eredeti jelentésében szerepel a 376. sorban. A mélységet kifejezé formulanal, mint olyan
gyakran a parallel-szavak jelentésének tisztazasakor, ,,ugyanaz a sz0, mint a §as ’térd” magyara-
zatot kaptam, Gigyszintén a 255. sorban, ahol a §as wey ’térd-erd’ parallel-szavaként fordul eld.
A ’1ab’ forditas feltételes, az indokolja, hogy testrészt és hosszmértéket egyarant jelol. A térd pa-
rallel-szavaként < vog. al "labszar’ (?)
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Hogy az éjjelt eltoltottiik, ki tudta,
hogy a nappalt eltoltottiik, ki latta?
105 Hétarcq, tetényilasos isten
sok szaz coboly hurkos 0svényére
indult ismét.
Mocsari allat alakomban
hét haz legutols6 hazaba
110  beléptem ismét.
Az alsé 16ld szines vidékét
az als6 fold tarka vidékét,
mindenfelé levo Grnds vilagot
mindenfelé levo fejedelmes vilagot
115 mindet végignézegettem:
vékony selyem . . . f6ld(nek)
vékony poszto . . . fold(nek)
latszik ottan.
Allat birta harom gondolatom
120 végiggondolom:
,Hétarcu, tetényilasos isten,
tetOnyilasos isten apam pedig
vas ivii ives bolcsot
csinaltasson nekem,
125  wvas lanc draga végén
eresszen le engem
az also fold vidékére
az als6 fold hatarara!”
Ezzel visszafordultam,
130  a magam-iilte, {ilte
parnas priccsem parnajara
parnas haléhelyem parnajara
letiltem (én), allat.
Hétarc, tetényildsos isten
135 apam megérkezett.
Az imént amilyen diihos volt,
még annal is dithdsebb.
Sz4z nyillal megrakott lireges tegezét
ledobta;
140  atetejes haz teteje ren-
gett (belé)
az aljzatos (?) haz
aljazata rengett (belé).
— Fiacskam, fiacskam, (én, mondja:)
145  térdnyi mély hatu foldre
labnyi mély hata foldre
a te er6dbol nem is futna. —
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A masodik napra virrado éjjel
vasa (?) torott sok jégtoré vasnak?
150  sokjat gyiijtotte Ossze,
keresztiillyukadt?' sok tistot
gyljtott 6 Ossze;
vas ivill ives bolcsot
csinaltatott 0,
155 rézivi ives bolcsot
készittetett?? (?) 6,
kis lanc hét végét
csinaltatta 0.
Sopar-eziist arért
160  kamo-eziist arért
(6), az isten megvette.
Bizony hat,?
hogy az ¢&jjelt eltoltotték, ki tudta,
hogy a nappalt eltoltotték, ki latta?
165 —Nocsak fiacskam, fiacskam,
a vas ivii ives bolcsdbe
iilj bele,
a réz ivii ives bolcsobe
ljél bele!
170 Az als6 fold szines vidékére
leeresztlek téged,
az also fold koros?* (?) vidékére
leeresztlek téged. —
A vas ivil ives bolcs6be
175  beleiilt 6.
6 utana pedig
hérom lany (koziil) a legkisebbik lany

2 Az adatk6zl6 szerint lom = port’s *jégtord vas’. Valdszinii azonban, hogy az egész mondat egy
némileg mas formula félreértése, vo. vog. ku 'me sagfia ’lum f3at lyimds a t3s / magwafe sagfa’lum
fat I’ ayugfi a'tss ’sammelte dreissig Eisstangen, an denen die Vertiefung (im Oberende zur
Befestigung des Schaftes) durchgebrochen war / sammelte dreissig (schlechte) Beile, deren
Hammer abgebrochen war / sammelte dreissig (schlechte) Beile, deren Hammer abgebrochen war’
(MSFOu 114: 141).

2l Magyarazat: wiisey put ’lyukas ist’. Lehet, hogy a mupyy ’Ricken der Axtklinge’ (DEWO 901)
Px Sg 3. alakjanak a muyts at, keresztiil’ igek6tové valo atértelmezése hatasara vonatkoztatja az
énekes az lstre a kifejezést.

22’y ky3HewoB 3akazan’ (?7)

2 Szmolin énekeiben gyakori toltdsor; ,,barmelyen énekben annyiszor énekelheti az ember, ahany-
szor akarja — nincs értelme”. A sor masodik fele sziamomra értelmezhetetlen, mas énekben dnta,
antasiya alakban is eléfordul.

% jetoy = jison, nuptoy “koros’ < ? § jit *Gelenk, Zeitabschnitt, Zeitraum, den e. Erscheinung dauert’
> wog. N folk. jdtin (DEWO 418), vogulbol visszakolesonzott forma. Jelentés tekintetében nem-
igen illik a mondatba, esetleg a hasonld formulék S jeloy, jelay *szent’ szava, a jigk *viz, vidék’
egyik allando jelzdje is befolyasolta hasznalatat.
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180

185

190

195

200

205

az 6 hatara ugrott.

— Apank als6 foldjének szines vidékére
én is megyek! —

Két viz kozének tdvolsagaig

két fold kozének tavolsagaig?

im leeresztette (az isten).

(Egy) husos hetet fliiggenek,
csontos hat (napot) fliggenek.
Ehez§ sziviik,

fazo testiik

fazik nekik.*

— Fels0 ég (-isten) apa, nocsak,
coboly(prém) nagy gyonyoriiséges®’ (?) imat
intéziink hozzad:

vas lanc draga végén

vagy felvennél,

(vagy) ha leeresztesz, hat ereszd
az als6 fold szines vidékére

az also fold tarka vidékére!
Aszott hussa aszalodunk,

aszott csontta aszalodunk! —

Kis figyelembe sem veszi,

nagy figyelembe sem veszi.?®
Ehezd sziveik

fazo testjeik

(azok) igencsak faznak.

Sorvadt csontjaik

igencsak sorvasztjak,

sorvadt bundaik (?)

igencsak sorvasztjak.
Coboly(prém) nagy gyonyoriiséges (?) imat
intéznek ismét:

— Hétarcn, tetényilasos isten,

bar felvennél minket!

Sorvadt csontjaink

nekiink bizony megsorvasztottad,
sorvadt boriink

% Ti. a fels6 és alsé vilag koz€. A jink *vidék’-nek is fordithato.
2 A formula teljesebb alakja: ,,&hezd sziviik éhezik / fazé testiik fazik”. Szmolin végig elhagyja az

igei parallelizmus elsé tagjat.

¥ <vog. aliy *vidam, viddmsagot, gyonyoriiséget nyujto, gyonyorkddtets’. A megfelel osztjak for-

mulaban altalaban rdya pojak ’tetszd, ill6 ima’.

2 Szo6szerint nem fordithato kifejezés, teljesebb formaja: aj/un uy taxana (? tiayena) an wiitat.
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215 nekiink megaszaltad.
Az als6 fold szines vidékére
ha leeresztesz, hat eressz le,
vas lanc draga végén
ha felveszel,
220  (hat) vegyél fel! —
Semmi hosszu idébe nem tellett,
vas lanc csorg0 zaja
hangzott fel ime;
az als¢ fold szines vidékére
225 az also fold tarka vidékére
leeresztédiink hat.
fjoya— ijaya,
a mocsari allat fiacska
aszott csontocskaja
230 aszott husocskaja
igencsak Ossze volt (mar) aszva.
A felsé ég (-isten) anyacska
a fels6 menny (-isten) anyacska;?’
magatol felmeriilt (zsombékon levd) buvarmadar fészek,
235 Dbuvarmadar fészek (vizen) lebegd zsombékja,
lebegd zsombékja szélére®
im letelepedett.
Az 6t tartd, nyilat fogott,
nyilat fogott sok fiatol®!
240  este kért j6 véraldozata
reggelre nem marad,
reggel kért jo véraldozata
estére nem marad.
Ejféli véraldozath Grn8ként
245  ¢éjféli ételaldozatt urnéként®?
lakozik ottan.
A mocsari allat fiticska (is)
leeresztodott ime,
leért ime.

» Ti. Kaltes istennd. Szmolin szerint furam istennek harom lanya van: kdttas anko ’Kaltes anya’,
kasam naj *Kazimi urnd’, a harmadikat nem tudja. Az égbdl leeresztett, elsé medve és kinsay ojka
vagy jem-was ojka ’Karmos oreg’, *Szent-varosi (Vezsakari-i) oreg’, a medve alaku balvanyszel-
lem kozt nincs dsszefliggés. Az utdbbi a serkali folklorban gyakran mint Kaltes fivére és ima yito
> Asszony unokadccse’ nagybatyja szerepel.

30 Kaltes istennd kattas kurt, Kaltiszjani falu kdzelében levd szent helyének folklor neve.

3 A neki imadkozoé emberek (tuwet pojoksta joy). Kaltes istenndt az egész nyugati obi-ugorsag
a gyermekek szamat és életiik hosszat meghatarozo féistennéként tisztelte, messzi vidékekrol
jartak Kaltiszjaniba aldozatot bemutani. Az istennd sajat nemzetsége (puitay joyat ’igazi népe’)
a kaltiszjani Liszkovok (mos fratria, riurmen miy, yomsen miy siray joy *mocsari f6ld, zsombéki
fold nemzetségii nép’)

32 Kaltes istennd egyik folklor neve.
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250 Egyik mohazsombékba botlik,
hasraesik,
masik mohazsombékba botlik,
félrebukik.

Térd ereje nincsen,

255 lab ereje nincsen.
Ezenkozben
miképpen gondolom:

,,az also fold szines vidékén
az also fold tarka vidékén

260 egyik mohazsombékrol masik mohazsombékra
bukdacsolok (én), allat,
hasra botlom.”

(En), allat, (csak) lépdelek,
(én), allat, (csak) mendegélek.

265 Térd erém elfogyott,
1ab erém elfogyott.

Jeges hullat ha talalok,
mocsari allat nyolc karmaval
felhanyom hat,

270  fagyott hullat ha talalok,
mocsari allat nyolc karmaval
felhanyom hat.

Ehezd szivem
igencsak éhezik,

275  fazo testem
igencsak fljja a szél.
Ezenkozben
allat csinalta kusza(fiivii)*® 6svényt
allat csinalta kanyargos 0svényt

280  csinalok (én), allat.

Széles level(i** sok fii

3 Ni lamas >im Wind auf dem Wasser schwimmende Hilmchen, Reiser; verwestes Gras, das sich an
den Netzen festsetzt’ — Steinitz az adott formulaban ’der mit Abfall, mit Kehricht bedeckte Weg’
forditast javasol, kritizalva Papay ’lompos’ forditasat (DEWO 835). Szmolin magyarazata: tornay
tayajna manat, tornat pajtija norattajat ’fiives helyen megy, a fiivek simara lenyomodnak’ — majd
érzékletesen kifejtette, hogy a medve nyoman a magas fii mindenfelé 6ssze van kuszalva: hol fek-
szik, hol meg 4ll. A melléknevet az alapfénév jelentéseinek megfelelden valdsziniileg kétfélekép-
pen értelmezik: a *hordalék’ jelentésbdl a Steinitz kozolte valtozatot, melyben a tapray *szemetes’
parallelszo is el6fordul, a haloba akadt fii” jelentésbdl pedig a ’lenyomott, dsszekuszalt fii’ val-
tozatot. Nem kizart, hogy Papay adatk6zl6je valami ,,olyan, mint az dsszekuszalt, bozontos szor”
magyarazatot adott, amit aztan Papay a hasonlobb hangzas kedvéért "lompos’-nak forditott.

lw tijpa pum = towijna tiyta wiitoy pum ’tavasszal novo, széles fi’. Levelének also része széles,
-ezt (pum) low tdyet vagy wiitoy tayet ’(a fii) széles helye’, felsd, elkeskenyedd részét pedig (pum)
Iompasay tayet ’(a fii) evezétollas (ti. ahhoz hasonld) helye’ névvel illetik. Ha valoban létezik
egy S bow ’széles’ jelentésii sz6, gy abbol a medveénekek lowijen piycytap riiram in<t woj *das
Sumpf- Waldtier mit méchtigen (?) Schulterblatt’ (OVE 1: 318) formuldja konnyebben magyaraz-
hato, mint a Steinitz altal ajanlott északi /ow ’Pferd’ archaikus alakjabol (OVE 2: 269)

34
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sokjat rendelte,
sz¢les levelll sok sas
sokjat rendelte (az isten oda).
285  Ehezé szivemmel®
fazo6 testemmel
sz¢les levell sok fii
sokjat szedegetem,
sz¢les levelll sok sas
290 sokjat szedegetem.
Az als6 fold szines vidékét
az als6 fold tarka vidékét
mikor multkor nézegettem:
vékony posztoban gazdag fold
295  vékony selyemben gazdag fold;
most (meg) nahat, nahat,
labnyi mély hata fold
labnyi mély, mohazsombékos fold!
Egyik mohazsombékrol lebotlom,
300 masik helyre zuhanok,
masik mohazsombékrol leesem,
félreesem.
Széles leveli sok fii
sokjat gylijtogetem.
305 Amint érzékelem, érzékelem:
¢hez0 szivem
majdnem lecsillapodott (mar),
majdnem lecsendesiilt*® (mar).
Ezenkdzben
310 hétarcu, tetdnyilasos isten,
tetOnyilasos isten apam pedig
fenyvesbeli apré sok bogyé®’
sokjat igézte (oda),
erd6hat-beli apré sok bogyd
315 sokjat igézte (oda);
erd6hat-beli sok bogyd
igy érett be.
Telhetetlen ,,(nyirhéj-)kosaracskam™® szajarol
megemlékezem (én), allat,

3 Az esetrag hianya miatt nem vilagos, hogy eszk6z- vagy részeshatarozo-e.

3¢ <vog. pjti abbahagy, abbamarad’; osztjak parallelszavanak is ugyanez a jelentése. Az ilyen ,,két-
nyelvli” parallelizmus tulajdonképpen nem adhaté vissza forditasban.

37 Fenyvesben nvd barmilyen bogyo; nincs kapcsolatban a Ni joyam-ut ’Preiselbeere’ (DEWO 344)
Osszetétellel.

3% A medve gyomranak tabuneve, ebbe ,,gyiijtoget”, azaz eszik. A 320. sorban sowt < vog. sowt "nyir-
h¢j-edény’ kétnyelvii parallelizmus.
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320 telhetetlen ,,(nyirhéj-)edénykém” szajarol
megemlékezem (én), allat.
Arasznyi vastagsagu vastag ,,nediit”’
novesztek (én), allat.
(En), allat, felmérem:
325  érzédik, hogy hatam erdssé lett,
érzoédik, hogy mellem erdssé lett.
Sz4z erdei kanyargos Osvényt
csinalok (én), allat,
alkotok (én), allat.
330 Fenyves-beli sok bogy6
sokjat gylijtogetem,
erd6hat-beli sok bogyd
sokjat szedegetem.
Telhetetlen ,,(nyirhéj-)kosaracskam” szaja
335 telhetetlen ,,(nyirhéj-)edénykém” széja
megtelt (nekem), allatnak.
Hatamat megmozgatom:
hatam (csak ugy) zeng,*
mellemet megmozgatom:
340 mellem (csak tigy) zeng.
Hétarc, tetényildsos isten
hat tetonyilast tetdnyilasos isten,
Osz felé levo rovid napot
csinalt az isten,
345  tél felé levo révid napot
csinalt az isten;
tojashéj vékony jég
igy fagyott,
tojashéj vékony jo jég
350 igy fagyott hat.
Allat 1épdelte kusza(fiivii) 6svényt
allat 1épdelte kanyargos dsvényt
csinalok (én), allat.
Allatnak aludni (valé) athatolhatatlan erdShétat
355 keresek (én), allat,
allatnak aludni (vald) stiri erd6hatat
keresek (én), allat.
Ezenkodzben
kutyaldb(nak jarhato) vékonyhavl 6szt
360 csinal az isten,
emberlab(nak jarhat6) vékonyhavi 6szt
csinal igy;

% A medve zsirjanak tabuneve.
4 Ti. ahogy a zsir reng a hatan.
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mokusszor (vékonysagu) kis ho
igy esett le.

365 Sir( faju fas erdohatat
stir(i 450 tas erd6t
kerestem (én), allat.

Him allat(nak 1élekzettel kibirhato) 6t ideig"
hanytam én (a foldet),

370 ndstény allat(nak lélekzettel kibirhat6) négy ideig
[hanytam én (a foldet)];
fold tetdgerend4ju tetégerendas haz
igy késziilt el,
fold poznaju poznas haz

375 gy késziilt el.

Mohét négy Olnyit
vittem be (én), allat,
rozmaringfat négy olnyit
vittem be (én), allat.

380 Fold tetégerenddju tetégerendas hazam
(nekem), allatnak, elkésziilt.
Vékony posztdban gazdag fészkem
leteritem (én), allat.

Ezenkodzben

385 mély* 4dlom fenekén
alszom (én), allat.

Gondolatom egyik felével
miképpen gondolom:
ndi eskii boldog™® terére

390 gondolok (én), allat,
férfi eskii boldog terére
fiilem egyik felével
hallgatozom (én), allat.
Ezenko6zben

395 gondolatom masik felével
mély dlom boldog sarkat
izom (én), allat.

Nyolchénapt hénapos telet
halok aztan végig (én), allat,

400 nyolchénapt honapos telet
halok végig (én), allat.
Jég-daras hosszu telet
ho-daras hosszu telet
aztan végighalja az 4llat.

41" A medvének a barlang asasakor a fold alatt kevés a levegd, id6r6l id6re kijar kifajni magat.
2 Tkp. ’vastag’.
B <vog. s3tay ’szerencsés, boldog’.
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405 Nyilastalan hazam sarkaban
nyilastalan hazam zugéban
a telet végigiilom.*
Aztan a baba arcti®® korszakos vilag,
korszakos vilag keletkezése idején
410 atdlem sziiletd
nemzetségem pedig
a tél folyaman ne jarjon (kint)!
Fold tet6gerendaji tetégerendas hazat
épitsenek Ok,
fold tetejii tetds hazat
épitsenek Ok!
Az ének hat befejezddik,
a mese hat befejezddik.

Az ének zenei jellemzése (Huszar Lajos)

Strofaszerkezet:

Az ének kezdetén két AAB szerkezetli haromsoros strofa hallhat6. Furcsa modon,
a tovabbiakban a B sor tobbé nem fordul eld, allanddan az A sor ismétlodik. Felve-
tddik a kérdés, hogy a tovabbiakat kétsoros strofak sorozatanak tekintsiik-e, vagy
kiilonallo sorok ismétlddésének.

Dallam, hangkészlet:

Az A sor kikdvetkeztetett invariansa:

: . >

A dallam valtozasai két tipusba sorolhatok: 1. ,,mikrovariansok”, melyek révén a

haromtagt alap-hangkészlet fokozatosan megvaltozik; 2. ,,makrovariansok”, me-

lyek nem okoznak valtozast e hangkészletben, de azt gazdagitjak, ill. a dallamot
kisebb mértékben modositjak.

1. A dallam hangkészlete haromtagu. Ez tobbnyire egy do-re-mi trichord,

amely azonban sajatos atalakulason megy keresztiil. Az énekes nem éne-

kel tisztan, legalabbis nem a tisztasig eurdpai, temperalt értelmében. igy

4 A tat szonal nem vilagos, hogy a tdto *tél’ vagy a tata ’itt’ szobol rovidiilt-e. ’Itt Gilok v. lakozom’
forditas is lehetséges.

4 Az ember korszakanak beélltakor. yantet — Sit turom akarat *az osztjakok (ill. altalaban az em-
ber) — az isten babai’, melyekkel jatszik az isten.
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az egyes hangok kozti intervallumok fokozatosan novekednek—csokkennek.

Ennek kiilondsen a do esetében kevés akadalya van, hiszen ez a hang csak

egyszer, sulytalan iitemrészen €és kéthangli melizma masodik hangjaként je-

lenik meg. A do ilyen modon 1étrejovo ,,redukalt” helyzete kedvez annak,

hogy hangmagassaga hatarozatlanna valjék, és idonként a ti hataraig, ill.

konkrétan a ti-ig siillyedjen. A mi foléintonalasa valdszintileg abbdl szdrma-

zik, hogy az énekes szamara nem a nagyszekund tavolsag a lényeg, hanem
az els6 hanghoz képest a masodik magasabb mivolta, felfel¢ lendiilése (ez
utobbit jelzi talan az elsdé negyedre es6 emelkedd melizma is). Az els6 eset-
ben tehat ti-re-mi, a masodikban do-re-fa tritonokka modosul az eredeti(?)
do-re-mi trichord. Ez a hangkozvaltozas tobb dallamsoron keresztiil foko-
zatosan megy végbe novekvd, ill. csokkend iranyban, fiillel nem érzékel-
heté mikrointervallumonként. Az eddigiek az A dallamsorra vonatkoznak.

A minddssze kétszer eléforduldo B dallamsorban a hangkészlet ti hanggal

gazdagodik. Ez a ti nem azonos az A dallamsor aldintonalt do-javal, mert itt

a ti és do egyarant el6fordul, mindkettd teljesértékd, kiilon hang.

. A makrovariansok két tipusba sorolhatok:

a) A szotagszam valtozassal és melizmaval kapcsolatos valtozasok, melyek
a dallam lényegét nem érintik, inkabb kvantitativ variansnak tekinthetok.
Az 1. féhangsuily iitemrészén pl. tobbek kozt a kovetkezd variansokat
talaljuk :

b) A valtozasok masik tipusa nem vezethet6 le verstani vagy nyelvi ténye-
zOkbol, tisztan zenei természetll. Véletlenszeriien jelenik meg egyes dal-
lamsorokban, az 1. féhangsuly iitemrészén pl. :

Ritmus, metrum:

A dallamsor két 4/4-es iitembdl, tehat 8 negyedértékbdl all; fohangsuly az 1. és
5. értékre, mellékhangstly a 3. és 7. értékre esik. Az obi-ugor népzene gyakorlata
szerint ezekre a sulyokra csak az esetek egy részében esik 2-2 szotag. A variabili-
tas apr6zodo iranyu a két féhangsulyra eso félértéken, ezen beliil az elsén fokozot-
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tabb, mint a masodikon. Sz¢élsGséges példa erre a 210. sor, ahol az elsd félértékre
5 szotag keriil. A mellékhangsulyok félértékének vagy nincs variabilitasa, tehat
2 szotagos, vagy az ének masodik felében, gyorsulé tempd mellett, csokkend
iranyban variabilis: 1 szotag esik a félértékre, tehat a dallamban melizma vagy
esetenként dallami-ritmikai egyszer(isodés jon 1étre.

Az ének poétikai jellemzése (Schmidt Eva)
Verstan:

Az obi-ugor verselés hangsilyos, de nem szétagszamlalo. Enekelt szovegben
a hangsulyok jol kiemelkednek. A zenei és nyelvi hangsulyok viszonya nyelvjaras,
miifaj és eldadasmod szerint némileg eltérd. A kdzép-obi énekek sszes miifajara
(kivéve a samanéneket, melyet anyag hidnyaban nem itélhetiink meg) az eurdpai
szabalyossagu ritmika és a zenei hangstuly dominanciaja jellemz6. A jelen ének
a Steinitz altal ,,vierfiissige Verse” terminussal jel6lt, négy hangsutlyt tartalmazo
sorokbol all, melyekben az 1. és 3. féhangstly, a 2. és 4. pedig mellékhangsuly.

A nominalis sorok alapszabalya szerint a féhangsulyok csak els¢ szotagra es-
hetnek, — ez a szabaly torol minden mas, a hangsulyok ,,atvitelére” vonatkozo nyel-
vi szabalyt. A mellékhangsulyok elhelyezkedését er6sebben befolyasolja a zenei
hangsuly; egy résziik mind nyelvileg, mind poétikailag indokolatlan helyre keriil.
fgy a2(3)| 21 2(3) | 2 versmértéket kovetd sorok 1. mellékhangsulyanal eléfordu-
16 -2 hangot, — mivel a serkali ,,verstan” szerint a hangsulyos helyen 4all6 t6ltéhang
nem kivanatos, az énekben pedig mashol nem fordul eld 2 szotagnyi toltés, — az
ember elsd hallasra hajlamos -2 melléknévképzonek, és nem tdltéhangnak itélni.
A ,metrikus” (az igei részben 3 hangsulyt tartalmazo) verbalis sorok 2. féhang-
sulya szabalyosan az -iyi-jot- éneknyelvi igeképz0 meghatarozott szotagjara esik.
Az 1. mellékhangstly, melynek szabaly szerint egybe kellene esnie az ige els6 szo-
tagjaval, (ez a f6 bizonyitéka a mellékhangsulyok verstani funkcidjanak), a jelen
énekben egy szotaggal hatrabb helyezkedik el. Ez a szabalytalansag nem egyedi
eset, az altalam feldolgozott énekek kozt akad még ra néhany példa. A jelenség
legkézenfekvobb értékelése az, hogy az ének prozodiaja a mellékhangstlyok te-
kintetében szabalytalan, a probléma gyokere azonban a f6- és mellékhangsulyok
jellegének és verstani funkcidinak kiilonb6zoségében keresendo.

A szotagszam variabilitasa kiilonleges, kicsit talan a dallam variabilitasanak két
tipusara emlékeztetd. A hangsulyhoz tartozoé sornegyedeknek megvan a maguk sa-
jatos variacios tendenciaja. A fohangsulyos sornegyedre, kiilondsen az elsére, a szo6-
tagszaporitas jellemzo, a mellékhangsulyos sornegyed kevésbé variabilis, csokkend
szotagszamu. Az ének lasst tempojaval kezdodik és a 2(3) | 2 || 2(3) | 2 versmérték
dominal benne, majd a 70. sor tajan a tempo gyorsulni kezd, és kiterjesztve a mel-
lékhangsulyos sornegyedek variacios tendencidit, a versmérték fokozatosan atvalt
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a2(3)|1]]2]1 sémara. Az ilyen versmértékvaltas a serkali énekekben ugyanolyan
ritkasag, mint a dallam trichord-triton valtésa.

A toltoszotagok szerepiiknek megfelelden a kdvetkezo hangstly szabalyos el-
helyezkedését biztositjak. Toltdszotagokban és egyes toldalékokban az -a és -2
hangok variansoknak tekinthetdk.

Az obi-ugor verselés ,,fonetikai” szintli, de igen erGs szabalya az, hogy két
maganhangz6 nem allhat egymas mellett. A maganhangzos szovég és szokezdet
koz€ (sorok kozt is) a serkali nyelvjarasban leginkabb y (~ y), ritkabban j, w hangot
toldanak. Az ilyen atk6t6 massalhangzok a szovegkozlésekben az els6 szo végéhez
vannak irva, holott szinte mindig a masodik sz6 elején hangzanak (sorkezdetben
is!). En zaréjelben, a sor folé emelve irom &ket.

Stilisztikai elemek:

A jelen miialkotasban az osztjadk énekversre jellemzd Osszes stilisztikai elem
megtalalhatd, elemzésiikre e kozlés kereteiben nincs lehetdség. Szmolin eléadoi
stilusaban eléfordul azonban két ritka elem, melyekre érdemes némi figyelmet
szentelni. Mindkettd a parallelizmusok altipusaihoz tartozik.

A L kétnyelvli parallelizmus”-ban a valtozd parallel-szavak koziil a masodik
nem osztjak, hanem vogul (nagyritkan orosz) nyelvii. Szemantikailag e szavak
vagy teljesen megfelelnek az osztjaknak, vagy néhany jegyben eltérnek tdle, mint-
ha egy vogul parallelizmus masodik tagjabol szarmaznanak. E stiluselem gyakori
hasznalata természetesen feltételezi a vogul nyelv és folklor ismeretét. Az ilyen
jelenségek alatamasztjak azt a feltételezést, miszerint az északi obi-ugorsag kulti-
kus és folklor nyelvében oly gyakori belsé kolcsonzések keletkezésében a szellemi
kultira és népkdltészet (a ra jellemz0 parallelizmussal) hasonlosagan kiviil egyes
csoportok kétnyelviisége is fontos szerepet jatszott.

A masik érdekes elem a ,toldalékparallelizmus”. Ez olyan szavakat érint, me-
lyeknek tulajdonképpen nem kellene valtozniuk; a t6 azonos is marad, ellenben
toldalékra valtozik. Szmolin stilusaban a parallelizmusokban amtigy is passzivabb
szerepet jatszo ,,metrikus” verbalis sorok a toldalékparallelizmus tipikus helyei.
A tulajdonképpeni obi-ugor parallelizmus azonos szintaktikai felszini strukturaban
szereplo elemek meghatarozott szemantikai szabalyok szerinti valtoztatasan ala-
pul, apoétikusnak hat benne minden olyan valtozas, mely a szintaktikai viszonyok-
ra akér a legkisebb mértékben is kihat. Igy a toldalékok véltoztatasanak lehetdsége
igen korlatozott, poétikai funkcidja a stilus-diszité elemek szintjén van.

Szmolin énekeiben a predikativ szerkezetek értelmezését gyakran megnehezi-
ti a formalis (poétikai) alany hasznalata. A ,,metrikus” verbalis sorok allitmanyai
ilyenkor nem a kozvetleniil eldttiik allo, alanyi helyzetli szoval, hanem egy azt
megeldzo alannyal vannak egyeztetve, mely birtokviszonyban all a formalis alany-
nyal. Ez utdbbit dativuszos szerkezettel lehet forditani, de el is hagyhato.
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Medveének A. Kannisto gyujtésébol
(1990/1991)

Els6 kozlés: Zenetudomanyi Dolgozatok 1990/1991: 201-212. Térsszerz6: Lazar
Katalin.

Egy-egy nép vokalis népzenéjét természetesen csak olyan énekek tanulmanyoza-
san keresztiil lehet megismerni, ahol széveg €s dallam egyilitt van lejegyezve. Ezt
amegallapitast annyiszor irtak mar le,! hogy szinte kdzhelynek tlinik, az obi-ugorok
esetében mégsem folosleges Ujra és Ujra hangstlyozni. Az egyik legfontosabb for-
ras, melybdl az 6 zenéjiiket tanulméanyozni lehet, A. Kannisto és K. F. Karjalainen
szdzad eleji gytjtése pl. ugy jelent meg, hogy a vogul szovegeket Kannisto irta
le és publikalta dallam nélkiil,> a Karjalainen gyijtotte osztjak szovegek eddig
nem jelentek meg nyomtatasban, fonografra vett énekeik dallamat pedig A. O.
Viisédnen irta le és kozolte szoveg nélkiil.® Ezt a helyzetet a legtobb kutato ugy ér-
tékelte, hogy hatraltatja a kutatast a dallamok ¢€s szovegek kiilonvalasztasa, mivel
a kett6 Osszetartozik, s egymasra valo hatasuk igen lényeges.*

Utobbi megmutatkozik abban is, hogy az énekek nyelve kiilonbozik a beszélt
nyelvt6l.> A zene értelmezésében is fontos szerepe van a szovegnek: csak annak
segitségével allapithaté meg példaul, hogy hol van a sorok eleje és vége.®

Mindezek ismeretében érthetd, hogy mennyire fontos eredmény volna, ha is-
mernénk a Véisinen altal kiadott dallamok szovegét. Mivel a most rendelkezé-
siinkre all6 hangfelvétel igen gyenge minéségil,” ez csak ugy kivitelezhetd, hogy
a kiilon-kiilon leirt dallamokat és szovegeket dsszeillesztjiik.

A munkat megkonnyiti, hogy a legtobb esetben Kannisto a szovegekhez irt
jegyzeteiben kozli, hogy az adott szoveghez melyik dallam tartozik a Véisidnen-
kotetbol. Megneheziti viszont az, hogy a kiilon kiadott szovegek természetesen

Pl.: VIKAR Lasz16: A finnugor népek zenéje. In: Urali népek, Budapest, 1975; Robert AUSTERLITZ:
Szoveg és dallam a vogul dalokban. In: A vizimadarak népe, Budapest, 1975; VIKAR Lasz16: Két
osztjak ének. In: Zenetudomanyi dolgozatok Budapest 1981; LAzAR Katalin: Tercingadozas és
hangkészlet az obi-ugor dallamokban. In: Zenetudomanyi dolgozatok Budapest 1986; LAzAR Ka-
talin: Kisérlet az obi-ugor dallamok rendszerezésére (I.). In: Zenetudomanyi dolgozatok Budapest
1988.

A. Kannisto: Wogulische Volksdichtung. Helsinki, 1951. Bd. [-VI.

A. O. VAISANEN: Wogulische und ostjakische Melodien. Helsinki, 1937.

L. 1. jegyzet, azonkiviil Szabolcsi Bence: Osztyak és vogul dallamok. Ethn., 1937. 340-345.
Wolfgang STEINITZ: Ostjakologische Arbeiten. Bd. I1. Budapest, 1976. 1-29; ScamipT Eva: Enek-
nyelvi telepiilésnevek az Ob mentén. In: Uralisztikai tanulmanyok, Budapest, 1983. 351-363.
Lasd példaul LAzAR Katalin: Tercingadozas és hangkészlet az obi-ugor dallamokban. In: Zenetu-
domanyi dolgozatok Budapest 1986; LAzAR Katalin: Kisérlet az obi-ugor dallamok rendszerezé-
sére (1.). In: Zenetudomanyi dolgozatok Budapest 1988.

A szézad eleji fonograffelvételekrdl Viisdnen preciz zenei lejegyzést készitett. Ez utan azonban
a felvételek hangmindsége jelentésen romlott, egy résziikr6l mar csak recsegés hallatszik, mas
résziikon a dallam ugyan még kivehetd, de a szoveg egyaltalan nem hallatszik. A felvételek kisebb
része van olyan allapotban, hogy a szovegrekonstrualas egyaltalaban megkisérelhetd.

[T OV )

121



Miifaji kérdések

nem egyeznek az énekelt szovegekkel, hanem azoknak diktalt valtozatai. Sziik-
séges tehat a nyelvnek és a vogul, ill. osztjak népkoltészet jellemz6 fordulatainak
ismerete, hogy a tartalmi kivonatnak tekinthetd szovegkozlés alapjan a pontos szo-
veg leirhato legyen. Leginkabb reményteljes ez a munka a sok klisét tartalmazo
medveénekek, hdésénekek, mitologiai énekek esetében.

1990 nyaran kezdtiik el ezt a munkat: az eredmény egyeldre egy nyolcsoros
vogul medveének® szovegének rekonstrualasa. A széveg birtokaban a dallamrdl is
Uj lejegyzés késziilt, s ez, valamint az elemzés természetesen szamos tekintetben
kiilonbozik Viisdnenétol.

Szoveg

Kannisto szazad eleji viaszhengereinek magnetofonmasolatan erds, sistergd alap-
zaj mogil kell kihallani a szavakat. Az alapzaj egybemossa azokat a fonetikai je-
gyeket, melyek alapjan az egyes fonémak megkiilonboztethetok egymastol. Minél
tobb jegy informéacidja vész el, annal tavolibb fonémak hangzanak hasonloéan,
tehat egy-egy hang interpretalési lehetdségei annal szélesebbek. Mivel a zavaras
minden hangot érint, ha hangonként pl. két értelmezési lehetdséget vesziink, egy
négy fonémabol allo onallod szegmentum harom-négy kiilonb6zo szora is emlékez-
tethet. Kiilonb6zo alkalmakkal, vagy mas magnetofonon lejatszva hol az egyik,
hol a masik ,,megfejtés” hangzik val6sziniibbnek.

A szoveglejegyzésben tehat a hangzas csak minimalis segitséget nytjt. Az értel-
mez¢€s alapja egyrészt Kannisto szovegpublikacidja, masrészt a formulak. A medve-
énekek poétikus nyelve eléggé sztereotip, igy az ember némi képet alkothat arrol,
hogy az ének melyik részében milyen mondatok allhatnak, ezek nominalis sorai mi-
lyen jelz6s szerkezetet tartalmazhatnak, €s milyen igék kovethetik oket. A nominalis
sorok formulainal akkor lehetséges a megfejtés, ha az elso két jelz6 (az elso félsor)
viszonylag tisztan hallhato, és utana kikovetkeztethetd az alaptag, amire vonatkozik;
vagy az alaptag értelmezhetd, és allando jelz6i kovetkeztethetok ki.

A megértés mindenképpen eldzetes informacids alapon torténik, s ha atlagos
kommunikacios helyzettel lenne dolgunk, ez az alap — vulgarisan kifejezve — a sza-
vak, lehetséges morfologiai alakjaik és szemantikai kiegészitéseik ismerete lenne.
Itt hangsulyozando, hogy az igazi ,,megfejt6”, aki munkajaval a zenetudomany €s
verstan szamara adekvat forrassa tenné a szazad eleji gytijtések publikacioit, olyan
személy lehetne, aki vogul anyanyelvii, s a folklort is jol ismeri. O a minimélis
hangzasbol inkabb ,.kihallhatna” a szavakat, és nem jonne zavarba akkor sem, ha
valamely formula kissé szokatlan valtozatban szerepel. (Igaz, a tapasztalatok sze-
rint az anyanyelv szélesebb asszociacios lehetdségei sokszor problematikusabba
teszik a dontéseket, és egyben tobb félreértelmezési lehetdséget is jelentenek...)

8 A. Kannisto: Wogulische Volksdichtung. Bd. IV. 13. sz.; A. O. VAISANEN: Wogulische und
ostjakische Melodien. Helsinki, 1937. 122. sz. Enekelte Savelij Vingalev, 70 ¢, Szartinja, 1905.
okt. 2.
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Mindenesetre a Kannisto-gytjtések tjralejegyzése csak anyanyelvi konzultanssal
adhat igazan hiteles eredményt.

A jelen lejegyzési kisérlet tobb szempontbol nem tekinthetd végleges és hiteles
szovegnek. Sok helyen egyszeriien ,,nem hallatszik ki a fonéma”, vagy az elvarttol
kiilonbz6 hang hallatszik. Mashol a szoveg valoszintileg érthetd lenne a hangzas
alapjan, ha lehetne tudni a megfeleld szot. Amihez ez a lejegyzés forrasként hasznal-
hatd, az a nem metrikus és a metrikus szovegiras kozti kiillonbségek megallapitasa.

Magnetofontdl elkényeztetett nemzedékiinknek alig elképzelhetd, hogy elddeink
hogyan tudtak kézzel lejegyezni szoveggytjtéseiket.” Teljesitményiik akkor is meg-
dobbentd, ha tudjuk, hogy a diakritikus jeleket jorészt utolag irtak be. Ugyanigy cso-
dalattal kell adoznunk a hajdani adatk6zlok megértésének, akik — beidegzédéseiket
félretéve — lassitva énekeltek vagy diktaltak, és rakérdezésnél, ismétlés kérésénél
nyilvan lépten-nyomon , kiestek a szovegb6l”. Enek lejegyzésénél kétféle modszer
létezhetett, ezeket vegyesen is hasznalhattak. 1/ Az adatk6zI0 lassitva énekelt, a gytij-
t0 pedig mar lejegyzés kdzben igyekezett kihagyni a metrikus toltéelemeket, melyek
zavaro foloslegnek tliintek a jelentés értelmezésében. 2/ Az adatk6z16 dallam nélkiili,
metrumatol jorészt megfosztott alapszoveget diktalt. Ez komolyan visszahatott az
amugy csak dalban-metrumban létez6 szovegre, és a sorok grammatikai szerkeszté-
sétol kezdve a formulak, parallelizmusok hasznalatan 4t egészen a sziizsé kidolgoza-
saig allando roviditésekre hajlamositotta a kozl6t. Nem tudhatjuk, Kannisto melyik
éneket pontosan milyen modszerrel jegyezte le, az itt kovetkezé ének azonban
nyilvanvaldan diktalt el6adasu volt.

A Kannisto altal 1905. oktdber 2-an leirt ének a Szartinja falusi 70 éves Savelij
Vingalevtdl szarmazik. Miifajat tekintve ,.k6zonséges medveének”, amit az elejtett
medve tiszteletére koltenek a formulak egyedi esetre alkalmazasaval. A jegyzetek-
ben kérddjellel van azonositva Véisénen 122. sz. dallamaval. Az énekelt és publi-
kalt szoveg eltérései alapjan valoban nem zéarhatjuk ki, hogy ugyanazon miifaj egy
masik énekének, vagy ugyanazon ének masik variansanak hangzoanyagéval van
dolgunk. Igy Kannisto lejegyzésének ,,pontatlansagardl” csak kellé dvatossaggal
nyilatkozhatunk. Hogy jelen irdsunkban mégis ezt a csak kérddjelesen azonositha-
to éneket kozoljiik, annak kizarolag technikai oka van: a felvételek sordban ez az
els6 medveének, melynek szovege nagyrészt érthetonek bizonyult Kannisto szo-
vegkozlésének és a formulak ismeretének birtokaban.
alahtizassal vannak jeldlve azok a szegmentumok, melyek a felvételen is elhang-
zanak.

® A formulas, parallelizmusos énekszovegek lejegyzési modjarol 1. Wolfgang STEINITZ:
Ostjakologische Arbeiten. Bd. II. 211.
10" Az utolsé sor szovege érthetetlen, ezért tulajdonképpen csak 8 sorrdl van szo.
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Kannisto szovegleirasa'!
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Szovegkozlés Fonograf
(o) (b)
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(1) kajja-jajen(a) | $ajn(a)-jajen(a)

(2) Fels6 arany(os) férfi | apacskam

(3) hosége kiteljesedett | hdséges nyar

(4) idejére | valtozik,

(5) izzadsaga (?) kiteljesedett | izzadsagos (?) nyar
(6) idejét | alkotja.

@ ...... [......

©)...... e,

I MSFOu 114, p. 132.

12 A sorszamozas a szovegkozlés és a fonograthenger esetében természetesen eltérd, hiszen Kannisto
nyilvanvaldan csak a nala szerepld sorokat szamozhatta meg. Az egymas mellett olvashatd sorok
(a kiilonbozo szamok ellenére) egymas megfelel6i. Mivel a Kannisto-szoveg német forditasat mar az
elézéekben megadtuk, itt csak a fonograthengerrdl kikdvetkeztetett szGveg magyar forditasa szerepel.
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Megjegyzések

A szoveg fonematikus atirdsu. A metrikus értelmezést eldsegitd hangsulyjelek
(- = féhangsuly, : = mellékhangstily) a zenei hangsulyokat jelentik. A két félsort
érdemes fliiggbleges vonallal elvalasztani, és (a), illetve (b) betilivel jeldlni.

I

II

III.

IV.

VL

VII.

VIIL.

IX.

X.

Rosszul hallhato. A Sijy (a) lejegyzést az valdsziniisiti, hogy a medve-
ének kaja-jiaj(an) kezdo- és zarofelkialtasanak az északi osztjakoknal is
van szibilans kezdetl parallelszava (pl. kazimi Sgjan).

Elészor Kannisto szovege alapjan t5ram *ég, isten’ szonak volt vélhetd,
de tobbszori meghallgatas utan az utolso -#i szotag miatt a formula s5r7i
’arany’ szoOt tartalmazo6 valtozata kézenfekvobb.

Ebbdl a szobdl csak az u hangzik vilagosan, az elétte, ill. utana alléo mas-
salhangzo tobbféleképpen is felfoghatd. A formulavariansokbdl lehet
a yum *férfi’ szora kovetkeztetni.

Nyelvbotlas, helyesen: say-kan(a:)

Nehéz eldonteni, hogy a félsorzaro toltéhang elétt all-e még valami mas-
salhangzd. A lejegyzés a metrikus igei sorok mintajat veszi alapul.

A felvételen szamomra s@-nme hangzik, de ilyen sz6r6l nem tudok. El6-
szOr ugy tlnt, hogy a sayke "hésége’ és mitnme ’izzadsaga’ sz6 véletlen
kontaminacidja, s a kdvetkezd szonal e tévesztés miatt bizonytalanodik
el az énekes. A (b) félsor elején azonban ugyanilyen sz6to szerepel.

A feltételezhetd helyes sor: a-rte wa:riy(a:) - | la-li yla:li (ya:).

A sorfelez elotti ke szotag és a tévesztett végii (b) félsor problema-
tikus.

E sor hangzasbol nem érthetd, és az alapszdvegben sincs hozza hasonlo.
Esetleg Kannisto (6) soranak egyes elemeit vélhetjiik folfedezni benne.
Szerkezetileg vilagos, hogy félsorismétléses formaju, vagy esetleg paral-
lel-félsoros, mivel a két félsor szinte azonos hangzasu.

A wuran sz06 elég vilagosan hangzik, de alakja kérdéses. Kannisto (7a)
félsora u,7n ’hegyre’ szavanak nem kellene w-vel kezdddnie, a (8a)
for,rn ’erd6be’ sz6 maganhangzdjat pedig nyiltabbnak varnank. Ha
a wuran “hegyre’ értelmezése helyes, ugy nem mas (pl. a pelimi) vo-
gul nyelvjarasok w el6hangzos alakjara lehetne gondolni, hanem inkabb
a hasonld északi osztjak formula wiir hegy’ szavara. Az efféle atvétel
a szakralis éneknyelvben nem ritka.

Tévesztés, helyesen: sa:tom(a:).

A két szoveg Osszevetésének elso tanulsaga az, hogy féleg az igei jellegii szavak
kiilonboznek.
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Kannisto Fonograf

(2a) (3a) - (3) (5) sastam ’kiteljesedett’
(2b) pars ’csinalt’ (4) patiylaliylali *valtozik’
(7a) teélYm *nott’ (8) satom ’rendelt’

Metrikus elemzés

Az éneksor ritmusa bdvitett, 6 hangsulyos, felez6 tizes metrumot ir eld. Ez az igen
»sz€les” metrum gy keletkezik, hogy egy 2 2 | 2 2 felezd nyolcas félsorainak
végére még egy hangsulyegységet illesztenek. Az elsé félsor szovegmetrikajat
a bovités kevéssé érinti, hiszen elég az utolsod sz6 végére egy toltémaganhangzot
(a:) illeszteni. Esetiinkben egyediil a (2a) félsor bizonytalan hangzasa yum ’férfi’
toltészava jelent tartalmi tobbletet. A nominalis sorok masodik félsoraban azon-
ban komolyabb metrikus atrendezddés keletkezik. Ha az elsd, altalaban jelz6i szo6
kétszotagl, az utana kovetkezo alaptag pedig egyszotagos, az utobbi végén szintén
toltéhang (@:) alkalmazhat6. Bar igy a félsor négyszotaguva boviil, egy szotag
még mindig hianyzik. Mivel az énekes nyilvanvaloan nem tartja elég poétikus-
nak a sorvégen két tolt6szotag alkalmazasat, az elsé sz6 végéhez illeszt egy (a)
toltéhangot. Ez viszont hangsulyos helyre esik, és a kovetkezd sz6 szabalyos elsé
tu:w(a) *héséges nyar’ helyett igy jon 1étre a’say-koy(a:) tu:w(a) megoldas a (3b)
esetében, ugyanigy az (5b), (8b) félsorban is. A toltéhang (-szotag) eredetileg azt
a funkciot latja el, hogy ha a szoveg szoétagszama a metrumhoz képest kevésnek
bizonyul, a kovetkezd hangsulyig kitolti a helyet. Igy elvileg mindig hangsulyta-
lannak kéne lennie. A kiegészitd ,,ellenszabaly” szerint azonban a félsor-egység
egészét tekintve idonként hangsulyos helyen is alkalmazhato. Ilyenkor altalaban
a ,.legtestesebb” a maganhangzot hasznaljak. Vingalev megoldasa tehat megfeleld,
és mas szovegekbdl is szamos analogiat lehet kimutatni. A hangsulyatrendezésnek
nem a kitdltés az egyetlen modja. Megoldhato pl. hajlitassal is, ilyenkor a szotag-
szam kisebb mértékii varialodast mutat (pl. a (2b) félsor a-si:kem(a:) *apacskam’
szavanal). A metrikus verbalis sorokban a bdvitett versmérték esetiinkben nem
eredményez lényegi valtozast.

Az obi-ugor metrika alapszabalya a nominalis és verbalis sorok komplementer
jellege. Ha a nominalis sor egy fonévbdl és az eldtte levo kotelezo jelzokbal all,
a mondat végén egyediil marado, altalaban kétszotagos igére egy teljes éneksor
jut. Mig a nominalis sor felezdje kivétel nélkiil szohatarra esik, a ,,metrikus”
verbalis sor ellenszaballyal miikodik. Els6é féhangstlyos szegmentuma tartalmi
vagy tolt6 jellegli alany, hatarozo, igekoto stb. lesz. Maga az ige a masodik,
mellékhangstlyos szegmentumtol kezdddik, és a dont6 fontossagl, féhangsu-
lyos sorfelezd €pp a kozepén szeli at az igealakot. Az igetd utani 2. félsort toltd
képzokkel alakitjak megfelelé hosszusagira. igy keletkezik pl. a pati *véltozik’
igébdl az a-rte pa:tiya:) - | la-liyla:li(ya:) alak a (4) sorban.
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A metrikus verbalis sorok eme furcsa szerkesztésmodja nem véletlen. A félsor-
motivumos dallamoknal, ahol a motivumok a szovegtdl teljesen fiiggetleniil kdve-
tik egymast, egyediil az igei sorok felezdjénél lehet biztosan megallapitani, hogy
milyen egy teljes szovegsor. Barmennyire zsonglorkddnek ugyanis az obi-ugor
énekesek a dallammotivumok és szovegfélsorok kapcsolatanak varidlasaval, olyan
szovegsor nem létezhet, amelyik egy igealak kdzepétol kezdddik. Hogy hany soros
egy dallam, azt nem motivumai, hanem szdvegsorai alapjan lehet meghatarozni.

A leglényegesebb eltérést Kannisto publikacidja €s a hangzoanyag kozott
a metrika okozza. A 10 szo6tagii nominalis sorok bonyolult jelzés szerkezeteket
rendelnek a fonévi alaptag elé. Igy a hangzé sor Kannisto szoveg-félsoranak felel
meg, és tobb 11j sz0 is helyet kap benne. A kibdvités modja itt altalaban egy figu-
ra etimologicaval megtoldott igeneves szerkezet, amivel az egyszerti melléknévi
jelzos szintagma szemléletes képpé valik [pl. Kannisto (2a) sa, up tuff "héséges
nyar’ — fonograf (3) sayke sastom(a) | sankan(a) tuw(a) "hésége kiteljesedett ho-
séges nyar’, hasonldan (5), (8)]. A ,,metrizalt” igék Kannisto lejegyzésétol eltéréen
a szokasos -laliylali frekventativ képzdbokorral bovitett jelen idejii alakok.

A fenti elemzésbdl latszik, hogy a fonograffelvétel egyetlen sora sem pontosan
6l lenne sz, bizonyos eltérés akkor is kimutathaté lenne pusztan azért, mert az
énekfelvétel €s a szoveglejegyzés mas alkalommal tortént. Ha bebizonyosodik,
hogy Kannisto szovege és a fonograffelvétel nem tartozik Gssze, a diktalt és éne-
kelt metrikus szoveg eltérésének szabalyszerliségei akkor is helytallok maradnak.

Dallam

A szdveghez hasonloan a publikalt €s a felvételen hallhato dallam is mutat elté-
réseket: ezek megmutatkoznak a diszitésben és a ritmikaban is, a dallam értel-
mezésében is. A diszitésbeli és ritmikai kiillonbségek oka nemcsak az lehet, hogy
egy-egy dallamot két lejegyz0 természetszertileg kisebb-nagyobb kiilonbségekkel
ir le, hanem az is, hogy amikor Viisénen dolgozott a hangfelvétellel, az még nyil-
vanvaloan jobb allapotban volt, mint ma (Id. a 7. jegyzetet és a kottapéldat).

A dallamot mas hangnemben ko6z6ljiik, mint Véisénen: ennek az az oka, hogy
a konnyebb Osszevethetdség érdekében mindegyiket g' do-ra transzponaltuk.
Viisénen a dallamot mollnak, ambitusat 1-5 kozéttinek tekinti:'® lejegyzésiink sze-
rint dar 3—4-5-6, 8, alapja a m—s—d’ harmashangzat. (A helyzet nem valtozik lénye-
gesen akkor sem, ha a 8. fok helyett #7. fokkal szamolunk, ahogy Viisénen tette.)

A legfontosabb az elemzés kiilonbozdsége. Vdisdnen a dallamot négysorosnak,
ABCD szerkezetlinek tekinti.'* Soroknak 6 dsszefiizott taktuslabakbdl allo, maga-
ban a dallamban kiemelt egységeket nevez,'* de azt is megjegyzi, hogy a széveg
ismerete megkonnyiti a sorok meghatarozasat. Ugy véljiik, hogy az obi-ugor éne-

13 A. O. VAISANEN: Untersuchungen iiber die ob-ugrischen Melodien. Helsinki, 1939. 77.
4 A. O. VAISANEN: Untersuchungen iiber die ob-ugrischen Melodien. Helsinki, 1939. 149.
15°A. O. VAISANEN: Wogulische und ostjakische Melodien. Helsinki, 1937. XLVI.
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kekben nincs értelme a szoveg- és a dallamsor szétvalasztasanak, hanem célszer(i
egy dallamsornak azt tekinteni, amit egy szovegsorra énekelnek. 't
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A fenti énekben az is megfigyelhetd, hogy a dallam is visszahat a szdvegre:
a Kannisto kozlésében szerepld (6) szovegsort a dallam hatarozza meg. (Ha az
énekbdl csak ezt a részletet ismernénk, két parallel névszoi sornak tekintenénk,
igy azonban nyilvanvalo, hogy egy sorrol van sz6.) A ketté amugy is befolyasolja
egymast: 1j ének koltésekor a dallamot és a szoveget az énekes egylitt alakitja ki,

16 Bartok hasonlo megallapitasara (A magyar népdal, Budapest, 1924, 7) mar Viisénen is hivatkozik
(Untersuchungen iiber die ob-ugrischen Melodien, Helsinki, 1939. 118).
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régebbi ének ujra-eldadasakor pedig a szoveget ugy épiti 61, hogy a dallamsorra
rahuzhaté maradjon, azaz hossza csak bizonyos hatarokon beliil valtozzon,'” met-
rikailag pedig egyezz¢ék a dallammal.

A fentieket tekintetbe véve énekiink kétféle sorbol épiil fol, és végig AB szerke-
zetll. Ambitusa 3-8, kadencidi: 3 3, szotagszama 10.10. Lathatd, hogy ez teljesen
eltér Viisénen elemzésétdl, amelyet a szoveg nélkiili dallamrol adott, s amelynek
sorbeosztasaval azért is vitatkozhatunk, mert a sajat maga altal felallitott kritéri-
umnak (,,0sszeflizott taktuslabakbol al16”) nem felel meg. Mind a négy sor ugyanis
olyan rovid, hogy csak egy taktuslabbol all,' igy inkabb egy motivumnak vagy
félsornak tekinthetd."” A sor pedig két motivumbol, ill. félsorbol dsszekapcesolt
egység, melynek hossza megegyezik a szovegsor hosszaval.

A szbvegelemzésben mar Viisdnennek is voltak példai arra, hogy a diktalt és
az énckelt szoveg eltér egymastdl.?’ Nagy jelentségli viszont, hogy egy szaza-
dunk elején folvett medveének kapcsan lehetové valik a diktalt és énekelt szoveg
Osszevetése. Ami pedig a dallamot illeti, ez az els6 eset, hogy kimutathatd, meny-
nyire eltéré eredményre vezethet, ha a dallamot nem magaban, hanem a szoveggel
egyiitt vizsgaljuk. Természetesen, mivel a fentiekben minddssze egyetlen énekrdl
volt sz0, a vizsgalat eredményei nem terjeszthetok ki, s azt sem lehet mondani,
hogy a korabbi kutatdsi eredmények mind hibasak. Célunk csak az lehet, hogy
a lehetéségek szerint kiegészitsiik, ill. ahol sziikséges, és mod van r4, korrigaljuk
az eddigi eredményeket, tudva és remélve, hogy a mieinkre ugyanez a sors var.

17 Ha a sz6veg 1-2 szdtagos hatarokon beliil valtozik, a dallammal vald Gsszeillesztés aprozassal,
toltdszotaggal, hajlitassal, kitartott hanggal is megoldhato.

18 Erdekes modon Viisanen az Untersuchungen iiber die ob-ugrischen Melodien cimii kétet 51. olda-
lan az els6 sorokat (ABCD) két sorba irva adja meg, Gigy, ahogy itteni szovegkozlésiinkben lathato!
Az altala megallapitott taktuslabak: fba eba bea bea, azaz:

S I S o B 0 0 S L L 6 o NV R 00 I 4P o O

19" A félsor az archaikus, illetve archaizald obi-ugor zenében nagyon gyakori.
20 P1. A. O. VAIsANEN: Untersuchungen iiber die ob-ugrischen Melodien, Helsinki, 1939. 39. (A 19.
sz. dallammal kapcsolatban.)
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Terepgondolatok az osztjak nép és kutatasa héskorarol
(2001)

Els6 kozlés: Népi kultara — népi tarsadalom 20. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Néprajzi Kutatdintézetének évkonyve. Budapest, 2001. 99-120.

Szemléletforditas

A nyugat-szibériai népek megismerésének torténetében a valdédi tudomanyossag
koranak megnyitasa a 19. szdzad kdzepén elvalaszthatatlan az 6sszehasonlito-tor-
téneti finnugrisztika két képvisel$jétol: a finn Matthias A. CASTRENtO] és a magyar
REGULY Antaltol. Finnugor szarmazasuk meg is kiillonboztette dket a korabeli orosz
leiroktol: a helyi nyelvet egyenrangu informacidhordozoként kezelték, komple-
xebben fogtak fel az etnikumot. Torténeti rekonstrukciokra torekedvén sajat nyel-
viik, kultirajuk olyan alapként szolgalt, melyhez kivanatosabb volt hasonlosagot
talalni, mint kiilonbséget.

REGULY Antal 1844-1845. évi kutatottjaval alapitoja lett az obi-ugor nyelvé-
szetnek ¢és folklorisztikanak. A maga koraban nagyon furcsa tudésnak (s6t nem
tudosnak) tartottak 6t nem hivatasos felkésziiltsége és nagyralaté tudomanyos ter-
vei ellentmondasaért, 6nallé gondolkodasaért €s kiillondsen egyes adatkdzlokhoz
fliz6d6 szokatlanul erds, szinte ,testvéri” kapcsolataért.

Napjainkra megfordult a vilag, kétszeresen is. Egyrészt korabban a bolcsészet-
tudomanyokba jutd etnikus informéciénak nem volt visszacsatolasa az obi-ugor
népekhez, kivéve W. STeINITZ 1930-as évekbeli oktato- és kulturafejlesztd mun-
kassagat, valamint a szocializmus kori ,,leningradi terepkutatasok” visszahatdsat
a nemzetiségi értelmiségre. Most barmilyen informéci6é azonnal visszajut, befo-
lyasolja a tudatot €s a sorsot. Masrészt, a tudomany kettévalt kiils6 és belsé megis-
merésre, utobbin az 6slakosok tudomanyos tevékenysége, onmegismerd folyamata
értendd. Mivel az iskolazottsag és az etnicitas ellentétes alapon allt a szovjet kor-
szakban, a tudosok fiatalabb nemzedéke részben belenevelddése hianyait potolja
a kutatasokkal. A tudomény (és a miivészet) hovatovabb az etnikus 1ét megélheto-
ségi formajava valik, mikdzben a valodi etnikus 1étet a globalizacio és az altalanos
valsag lehetetleniti el. A nemzetiségiek altal irt filologia mindségileg tobb szem-
pontbdl is eltér a hagyomanyostol: anyanyelvi kompetenciat, bels6bb szemléletet,
mas felfogast, mas képzeteket, asszocidciokat, kovetkeztetéseket tiikroz. Jelenleg
még kevéssé épiti be a korabbi szovegpublikaciokat, modellalasi rendszere €s ki-
sérd nyelve orosz.

Egyben eljott az ideje annak, hogy forditva is feltehessiink kérdéseket. Példaul
ne azt kérdezziik: mivel segitette hozza REGULY az akadémiai tudomanyt az oszt-
jék kultira megismeréséhez, hanem ellenkez6leg: milyen osztjak milyen informa-
ciot hagyott REGULY segitségével tavoli utdodaira? Az etnikus informacidbazisok €s
belsd dinamikéjuk 1éte ma mar nyilvanvald, s nemsokara arra is rakérdezhetiink:
,»mit csindl a sz¢él, mikor nem f01j”, azaz mi van az etnikus informaciéval, amikor
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éppen latens? Ha jol meggondoljuk, 1840 koriil REGULY volt a vilag egyetlen em-
bere, akin keresztiil egy osztjak gondolata irasos format dlthetett, és REGULY bi-
zonyos témakban korlatlanul fogékony partner volt. Korszakalkoto személyiséggé
természetesen az adatk6z16i tették, mint minden mas terepkutatét is. Erdemes tehat
ujra atgondolva Osszefoglalni, amit REGULY osztjakfoldi munkajarol, kapcsolata-
irol tudunk.

En sem szovegfilologiai, sem terepkutatis vonatkozasiban nem vagyok REGULY-
kutato, és egyik téren sincs idém a leglijabb informaciot tiizetesen feldolgozni.
REGULY naplojanak a helyszinen val6 ellendrzése vagy az oroszorszagi levélta-
rak, 0j publikaciok bevonasa nyilvan szamos probléma megoldasahoz nyitna utat.
Ennek ellenére REGULY vilaga bizonyos mértékben otthonos mar csak azért is,
mert mind osztjak-vogul munkatarsaimmal, mind a szovegekkel dolgozva gyakran
fordulnak el6 az 6véhez hasonld helyzetek. Van tovabba néhany kézenfekvo uj
informacio, mely az eddigiekhez kivankozik.

A rejtélyes énekmondé: ,,Nyikilov Makszim”

Miutan ReGULY beutazta Vogulfoldet, elsé tomeges talalkozéasa az osztjakok-
kal 1844 Gszén, a szinjai €s also-obi teriileten tortént. Elmélyiiltebb gytjtéseit
Berjozovban kezdte, ahova 1844. november 24-én érkezett telelni. A hivatalos
latogatasok utan REGULY kérésére az intéz6 odahivatta a nevesebb énekmondok
egyikét. REGury felfogadta, és november 27-én mar neki is fogott a munkanak.
Alig tobb mint egy honap mulva 107,5 kézirati ivnyi osztjak szoveg volt a birtoka-
ban, tovabba kiilonb6z6 k6z16ktdl leirt vogul anyag is.

Mikor PApay Jozsef 1898—1899. évi expedicidja f6 céljaként elkezdte a titok-
zatos hagyaték megfejtését és forditasat, nem kevés faradsagaba keriilt kideriteni,
hogy kikt6l, milyen nyelvjarasban van lejegyezve. REGULY napldja és fogalmazva-
nyai alapjan bebizonyosodott, hogy a kdnyvtarnyi szoveg egyetlen énekmondotol
vald. A tovabbiakban az okozta a legtobb fejtorést, hogy ez a személy egyaltalan
nem osztjak teriiletr6l sza&rmazott, hanem a vogul lakta Szigva (Ljapin) foly6 vidé-
kér6l. Ha az ember végigolvassa a REGULY-szovegek megfejtése soran keletkezett
irodalmat, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy egy eltlint osztjak csoport
képviseldjérdl van szo: a szigvai osztjakokérol.

Ismeretes, hogy a 17-18. szdzadi orosz forrasok a ljapini népességet nem vo-
gulnak, hanem ,,0sztjak”-nak nevezik. Az ,,0sztjak” sz6 persze afféle gytjtoter-
minusként szolgalt, jo féltucat nyugat-szibériai etnikumot jeldltek vele a régebbi
irasos emlékek. Esetiinkben a kérdés inkabb az: miért kellett terminologiailag
megkiilonboztetni a Ljapin-vidék lakossagat a kdrnyez6 népességtol? Biztos lehe-
tett valami alapja, hiszen az orosz kozigazgatasi felosztas és a helyi terminologia
elég hlien szokta tiikr6zni az egykort tarsadalmi viszonyokat. A kdvetkezo kérdés:
ha a ljapini lakossagban valoban volt valami eltéré komponens, akkor az korabbi
vagy késobbi eredetli volt-e, mint az alapnépesség? Tosgyokeres ljapini osztjakkal
REGULY utan nem talalkoztak a kutatok, a késobbi voguloktol nincs adat roluk.
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Az orosz tudomany még nem fejtette meg a ,,ljapini osztjaksag” problémajat, ehhez
az egész északi-vogul teriilet hely- és csaladneveinek tiizetes elemzése lenne sziik-
séges.! Amigracios tendenciak elemzésébol az latszik valosziniinek, hogy ha a van-
dorlasok dél-észak és nyugat-kelet iranyultsagtak voltak, akkor osztjak lakossagra
telepiilhettek ra vogul jovevények. Tobb hulldm esetében természetesen ennek
a forditottja is elfordulhat (lasd késébb).

Ha informacios szempontbol elemezziik a mostani uj korszak (pontosabban
szolva: az elkovetkezo ,,kazimi osztjak informacids invazio™) eldtti osztjak szo-
vegkiadvanyokat, akkor kidertil, hogy a sors szesz¢lyébdl kifolyolag ennek a meg-
foghatatlan osztjak csoportnak (vagy csak egy kiilonleges egyénnek?) a nyelve és
folklorja van toronymagasan a legjobban adatolva. A hagyomanyos obi-ugrisztikai
képzés soran minden kutatonak mind a mai napig tulajdonképpen a REGULY-
szovegek osztjak nyelve és vilaga képzdodik le alapként. Ezek utan érdemes tiize-
tesebben megnézni, ki volt az a személy, akinek REGULY segitségével sikeriilt ily
hathatosan meghosszabbitania vilagat, s a valosadgossal ellentétessé varazsolnia az
informacios tablot.

PApay a kovetkez6 modon allapitotta meg a kérdéses énekmondo kilétét.? Maga
REGULY irta egy levélvazlataban, hogy 80 kézirati ivnyi osztjak hdsénekszoveget
jegyzett le egyetlen embertdl, aki a Szigvardl vald. Naplojaban azt az énekest,
akit 1844. november 27-én fogadott fel, Nyikilov Makszimnak nevezi. Négy nap
mulva, két hossz ének lediktaldsa utan, ez az oreg hazautazik. December 1-jén
REeGULY ujra felfogad egy énekest a pes nemzetsegbdl (pess ruot). Egy masik he-
lyen e nemzetség megnevezése utan meg van emlitve a szigvai Horum paul falu
azzal a megjegyzéssel, hogy Meszig paul és Horum paul lakossaga bevandorlok
a fels6-szoszvai Ahtesz uszbol. Ismét mas helyen talalhatd egy vogul mondat, mi-
szerint: Khorum paul magam, achtes uosnel jim magam ,;a Horum pauli nép —
Ahtesz uszbol jott nép”.> Mivel a tovabbiakban nem torténik emlités mas osztjak
énekesrol, viszont a lejegyzett 12 hdsének nyelve és stilusa tokéletesen egyezo,
nyilvanvald, hogy az 6sszes énekszoveg Nyikilov Makszimtol szarmazik.

Nyikilov Makszim szarmazasa
Ahhoz képest, hogy REGULY északi gytijtéseiben mily kevéssé jegyezte fel a konk-

rét szovegek kozldit, az oreg énekmondo szarmazasa irant valami okbdl kiilonle-
ges figyelemmel lehetett. PApay feltételezése szerint az énekek szarmazasi helyérol

Erre jelenleg a legtobb lehetdsége T. DMITRUEVAnak, a Jekatyerinburgi Egyetem munkatarsanak
van, aki képzettségét tekintve nyelvész, és évtizedek ota foglalkozik az obi-ugor toponimika hely-
szini gyljtésével.

Nyikilov Makszim személyiségének és a lejegyzés koriilményeinek azonositdsakor mindeniitt
a legkozvetlenebb forrds, PApAY Jozsef: Osztjdk népkoltési gyiijtemény eldszava (PApay 1905:
[-LXXXII.) van alapul véve. A tovabbiakban a hagyomanyos finnugrisztikai forrasroviditéseket
a kiadas évszama utan zardjelben jelolom.

3 PApAY 1905: LXXXIV.
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kivant igy tajékozodni.* Talan kozrejatszhatott az is, hogy REGULY alaposan bejarta
a vogul teriiletet, beleértve a Fels0-Szoszva, valamint a szigvai Horum paul vidé-
két is, igy a kozlés ismert helyeket érintett. Nem tudhatjuk, mennyire volt osztjak
vonatkozasu az elhangzott informacio, de valamivel ki kellett tinnie, ha megoro-
kitésre méltatta. Az Oreg irdnti tisztelet szintén motivalo tényezd lehetett, hiszen
REGULY maga irta, hogy a hasonl6 képességii énckesek szama nem tobb féltucatnal
az egész északi teriileten. Nyikilov Makszim felmendinek listaja alighanem egyike
az elsé dokumentalt osztjak csaladfaknak. Az alabbiakban foglalhato Gssze:

Nemzedék |Név Informacio
0. (NAGL apja) A fels6-szoszvai Ahtesz uszban élt, elvandorolt a Szigvara
(Ljapinra), fidt magaval vitte
1. NAGL Apja gyerekkoraban elvitte a Szigvara.
Itt letelepedvén 7 fia sziiletett, egyikiik: Katang
2. KATANG Az ¢ fia: Jaguschka
(?Hotang ,,Hatty”)
3. JAGUSCHKA 1680 koriil sziilethetett, kozel 100 évet €lt. Makszim 7 éves volt,
mikor meghalt. Az 6 fia: Peter
4. PETER Makszim apja
MAKSZIM 1770 koriil sziiletett, kb. 75 éves koraban talalkozott Regulyval

Ha 30 évet vesziink egy nemzedékvaltasnyi idonek, a Szoszvarol valo kivandorlas az
1600-as évek elejére esik. Elsdként felmeriil a kérdés: konkrétan hol lehetett e csalad
6shazaja? ReGurynal vogulul pontosan meg van nevezve egy telepiilés: Achtes uos
(axtas us) KO varos’. Jelenleg nincs adat ilyen nevii telepiilésrdl a Felsd-Szoszvan.
MuNKAcsI Bernat azonban mar a mult szazad végén észrevette, hogy ziirjén fordi-
tasban egy azonos nevll helység régota ismert: az 6 idejében a berjozovi oroszok
a vogul Janig paul ("Nagy falu’) telepiilést nevezték igy (NB: a fels6-szoszvai Janig
pault, mert a Tapszuj folyonal is van ilyen nevii falu — S. E.), az orosz forrasokban
irva Hckapv, Hekapcxue opmur (iz ‘k&’ + kar ‘véros’). Gyanitotta, hogy ezen a vi-
déken valaha favar allott, mely a kornyék legfobb védoszellemének, a Szoszvafoi
oregnek kultuszcentruma volt.> A régi orosz kdzigazgatasi iratokban valoban
Iszkarszkije jurti szerepel Janig paul helyett, sot a fels6-szoszvai vogulokon kiviil
még a fels6-lozvaiak is itt voltak dsszeirva, ide adoztak. A helynév azonosithatosa-
gat megerdsiti A. KANNISTO 20. szazad eleji vogul népességstatisztikaja is.® Janig
paulnak volt még egy (ziirjén eredetli) neve: Jugra.

Mar maga az a tény is elgondolkodtato, hogy a Nyikilovok 6shazéja a Felso-
Szoszvan lehetett volna. Ez a vidék ugyanis pusztan foldrajzi elhelyezkedése miatt,
fiiggetleniil a népesség etnikumatol, mindig kiilonleges szerepet jatszott. Nyugat-
Szibéridban azok a magasan fekvd vizvalaszto teriiletek, ahonnan szélrézsaszeri-
en nagyobb folyok erednek, egészen kiilonleges kulturtipust képviselnek. A folyok

4 PApAY 1905: LXXXIV.
> MuNKAcsI 1910: 117.
¢ KANNISTO — NEVALAINEN 1969: 62.
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felso folyasai kommunikacioképes, kevert vagy atmeneti nyelvjarasa és kultaraju
zonat alkotnak, kozéps6 folyasaik kiilonb6zo nyelvjarascsoportok teriileteire es-
nek, als¢ folyasaik pedig lényegesen kiilonbdzo, egymast alig értd vilagok (ha
egyaltalan ugyanaz az etnikum lakja 6ket). A téli utak megnyilasaval a fels6 zona
atjarhatova valik a forrasvidékek és alsobb folyasok lakoi szamara — e vidéken
megy végbe a kiillonbozé nyelvjarasi-kulturalis egységek érintkezése, 6sszehan-
golodasa. Korantsem csak folyok forrasvidékérdl van itt szo: egyidejlileg itt van
a kozmikus energiak, az etnikus életerd, szellemiség, alkotderd forrasa is, ami al-
landdan megujitja a kultarat. A dualitas torvényének megfelelden a torkolatnal,
illetve a f6folyamon analog, de ellentétes energetikaju ,,befogadé-normativizalo-
eloszto” teriiletkdzpontok vannak.

AKonda, Pelim, Lozva, Eszaki-Szoszva és Kis-Szoszva felsé folyasainak gyiij-
toterlilete — a keleti, nyugati €s északi vogulsag hatarvidéke — pontosan ilyen funk-
ciot latott el. Eszaki, szoszvaf6i része mar szazadokkal azelétt elkezdte északkeleti
iranyba kiterjeszteni tendencidit, nem kevés hatast gyakorolva az osztjak torté-
nelemre. Példaként szolgalhat akar a kazimi istennd (élet)-utja. Legenda szerint
a Fels0-Szoszvan sziiletett, majd férjhez ment az Ob-torkolat vidékére, ahonnan
felfelé haladvan az Obon és ellenkezd parti, keleti mellékfolydjan, a Kazimon,
utobbi fels6 folyasanal letelepiilt egy pontosan ugyanolyan viz- és energiavalasztd
teriiletre, mint atellenben a sziiléhazaja volt. Hasonlo jellegti, kisebb vizvalasztopar
¢szakabbra a Szigva-forrasvidék és az Ob tuloldalan a Kunovat forrasanak régioja.
Ha tehat olyan tendenciara akadunk, mely a Fels6-Szoszva feldl ered, a Szigva és/
vagy az Als6-Ob vidékén terjed tovabb, végiil az Ob keleti partjan ér véget, akkor
ezt természetes jelenségnek tekinthetjiik.

A vizvalasztd zonaknak kiilonleges jelentdsége van a kultira terén a rajtuk
lakoz6 magas rangl istenségek és védoszellemek jovoltabol. Ugyanigy kulcs-
szerepiik van az informacidaramlas szférajaban is, ami a tobboldali informacio be-
fogadasara, atdolgozasara, szétterjesztésére specializalt lakossaganak kdszonheto.
Utobbi mintha az etnikailag fontos informacié eldallitasaval foglalkozna a kiilon-
bdz6 oldali variansokbol. Ez a funkcié megdrzddik a migraciok, etnikumvaltasok,
informaciohordozo kozegek, technikak cserélddése ellenére is. Ebben nem nehéz
meggy6zddni: elég, ha az ember kiszamitja, hogy pl. a vogul teriileten lejegyzett
szakralis szovegek hany szazaléka szarmazik Janig paul kornyékérdl. Az obi-ugor
energia- és informaciomechanizmusok ismeretében tehat nem is lenne olyan meg-
lepd, ha egy informacios aramlat azel6tt, hogy eltlinne, hordozokdzeget, teriiletet
¢és funkciot valtva nemcsak mindennél hosszabban megdrzodik, hanem még visz-
szajutva Ujra aktivizalodik is.

Tovabbi adatok a ,,Nyikilov” csaladral
A ,, Nyikilov” csaladnevet ellendrizni lehet a torténeti forrasokban. A csaladnév-al-

lomany helységenkénti megoszlasban a 18. szdzad masodik felétdl jelenleg a leg-
teljesebb formaban Z. P. SZOKOLOVA: A hantik és manszik tarsadalomszervezete
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a 18—-19. szazadban cimli mlivében van publikalva. Ebben nincs adat fels6-szoszvai
el6fordulasrol, ami alatdmasztja, hogy ha tényleg volt lakohelyvaltas, ugy az a 18.
szazad masodik felében mar megtortént, illetve hogy ha voltak is ottmaradok, azok
nem e csaladnevet viselték (lasd 1. abra).
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1. dbra

A Nyigiljev csaladnév elterjedése a 18. szazadban.

Pontosan ahol REGULY megjelolte, a Ljapinon Horimpauljszkije jurtiban fedez-
hetiink fel hasonlé hangzast nevet. frasmodja: Nyigiljev (Huevines). Ezenkiviil
még harom helyen fordulnak elé Nyigiljevek: a Kozép-Szoszvan Kuginszkije jurti
(xoxan pawal), osztjak teriileten az Also-Kazimon Mazjanszkije jurti (mosay kort),
valamint a Nagy-Obon Mengitnyoljszkije jurti (ménkat nol). Utdbbirol KANNISTO
azt irja a 20. szazad elején: ,,az Obon, a Kunovat kdrnyékén, Ljapinrdl attelepiilt
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vogulok (Kolymovok és Lopasovok)”.” Ertesiilésem szerint kései utodaik (ha ma-
radt valaki egyaltalan) a Jamal-Nyenyec AK legdélebbi kozségébe, Kazim-miszbe
(kasam-nol) lehetnek betelepitve.

A Nyigiljevekrol talalhato adatokat a 1. tablazat foglalja 6ssze.®

1. tablazat.
A Nyigiljevekrdl talalhato adatok

Mennyiség Hazassagok

s . Fratria

Telepiilés gazdasag| lakos | hdzaspar |6zvegy| 18. szazad 19. szazad
1. fele| 2. fele

Horimpaulszkije 3 41 8 1 21 10 3 mosz
Kuginszkije 1 3 1 3 7 - - por
Mazjanszkije 1 9 1 3 7 - - por
Mengitnyoljszkije 1 5 - 1 - - -

Nem tudhatjuk, hogy a kiilonb6z6 helyeken eldforduld Nyigiljevek rokonok vol-
tak-e, de e csaladnév ritkasaga és egységes irasmodja ezt latszik alatamasztani.
Szokorova adataibdl kiillondsebben mély kovetkeztetéseket nem vonhatunk le,
hiszen a statisztika nem is e célra késziilt. Minddssze annyi bizonyithatd, hogy
a Nyigiljevek alapvetéen Horimpauljszkijében ¢ltek, ahol a férfiaik altal kotott
hazassagok rohamosan csokkentek, mas helyekre koltozott maganyos csaladjaik
pedig hamar azonosithatatlanna valtak. Migracios iranyaik egyeznek a korabeli
atlaggal. Ha az alapfaluban a 19. szdzad masodik felében 50 év alatt minddssze
harom hazassagot kotottek, akkor nem nehéz megallapitani, hogy e nemzetség mar
akkor eltiinében volt.

Vajon maradtak-e utddai valahol Nyikilov Makszimnak? A lesujto adatok el-
lenére ezt a lehetdséget nem lehet kizarni, hiszen a 19. szazad masodik felébdl
még harom hazasparrdl van hir. KANNISTO statisztikdjaban a 19. szazad elején
Horimpauljszkijéban két idevonhat6 csalad van:

MIKILOP Ivan Petrovics + 7 csaladtag
MIKALEP Jeleszij Petrovics + 4 csaladtag

Ekkorra a falu szin vogulokbdl allt. A gyanithatéan obi-ugor eredetli név jocskan
atértelmezo6dott orosz mintara — meggondolandod, netan az etnikumvaltas kovet-
kezményeképpen? A ReGULY felfogasaban irt alakbol a valtozas jol levezetheto:
Nyikilov — Mikiljop (a nevekben a szibériai orosszal egyezéen az n—m valtozas
lehetséges, vo. PAPAY |, kazimi” énekese az 6 irasmodjan: Nyikisin, mai forma-
jaban: Mikiskin). Erdekes az azonos apai név is. Ettél fiiggetleniil természetesen
akarhany utodja élhet a nagy énekmondénak mas csaladnévvel. Erdeklddtem

7 KANNISTO — NEVALAINEN 1969: 86.
8 SzokoLova 1983: 168, 170, 177, 194.
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az also-kazimi mazjami osztjakoktol, akik sem hasonld névre, sem vandorlas-
ra nem emlékeznek ugyan, de antropologiailag kiillonboznek kdrnyezetiiktdl. Jo
néhany éve szeretnék ellatogatni Horum paul kémyékére, mivel az odavaldsiak,
akikkel véletlenszeriien talalkozhattam, a Mikilov névre sem emlékeznek.

Ujabb szemléletforditas?

Az 1j korszakban természetes, hogy az informaciot az etnikumhordozé személyek
teljesen mas szempontbdl fogjak fel és kezelik, mint a hagyomanyos tudomany.
Mikor 1994-ben a hanti-manszijszki REGuLY-emlékiilésen a jelen el6adast tartot-
tam, a neves vogul tudds, Jevdokija Ivanovna ROMBANGYEJEVA, aki pontosan az
érintett vidékrol szarmazik, feltett két érdekes kérdést. 1. Mi a biztositék arra, hogy
REGULY énekese osztjak volt? Nem lehetett vogul, aki valahol mashol megtanult
osztjakul? 2. Miért kell a Fels6-Szoszvan keresni Ahtesz uszt, mikor az viszonylag
kozeli szigvai hely, ahonnan sokkal kdnnyebben magyarazhat6 a csalad eredete.
Magam is elgondolkoztam: tényleg, miért vessziik készpénznek a mult szazadi
rekonstrukciot?

W. STEINITZ, aki részletes tanulmanyt szentelt REGULY lejegyzési sajatossagai-
nak, nyilvanvalonak vette, hogy a szigvai osztjaksag mar szazadokkal eldtte elkez-
dett lekoltozni az Also-Obra, illetve helyben maradt részei elvogulosodtak.” Ahhoz
nem fér kétség, hogy Nyikilov Makszim kétnyelvii volt, hiszen vogul széveg is
fennmaradt t6le: az 1844. december 8-an és 21-én lejegyzett ,,Kereskedd ember
meséje”.'” REGULY otthonos lehetett e nyelvjarasban, hiszen HUNFaLvYnak épp
e szoveg alapjan kezdte magyarazni a vogul nyelvet. Gyanithatd, hogy REGULY
¢és Nyikilov Makszim honapnyi egyiittlétében az északi vogul nyelvnek nem kis
haszna volt. Két dolog utal arra, hogy az énekmond6 ,,vogul-osztjak atmeneti
etnikumt” kategoriaba tartozott, ami maig létezd és tanulmanyozhatd jelenség.
Az egyik az, hogy bar REGULY osztjak vonatkozasban ir énekmondojarol, annak
etnikumat tulajdonképpen nem emliti egyértelmiien. Jellemzo e hozzaallasra pél-
daul, ahogy az osztjak hoskoltészetet méltatd levelének fogalmazvanyaban irja:
,»Von den Greisen, die noch Gesdnge kennen, giebt es auf der Sossva nur einen,
auf der Ssigva zwei und auf dem Ob hier auch zwei. Diese Leute sind zwischen 70
und 100, und Leben oder wenigstens die Kraft ihres Gedéchtnisses kann binnen
eines Jahres villeicht geendigt sein. Diese 80 Bogen habe ich alle aus dem Munde
eines einzigen Mannes geschrieben, er ist von der Ssigva”!! — ahol a Szoszvara,
Szigvara és az Obra vald hivatkozas kiilonb6zd etnikumu lakossagot érint. Mas-
részt a Nyikilov Makszim nyelvéhez legkdzelebb allo tajszolast PApay Jozsef épp
ilyen kevert csoportnal, a fels6-vogulkai lakossagnal taldlta meg: adatk6z161 ma-
guk sem tudtak eldonteni, hogy vogulok-e vagy osztjakok.

° STEINITZ 1976: 64.
10 MUNKACSI 1896: 324-344.
' MUNKACSI 1892-1902: XX-XXI.
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Ha az etnikus hovatartozas nem allapithaté meg vildgosan, a nyelvi tények fo-
kozott jelentdséget kapnak, kiilondsen az archaikus antroponimia és toponimia.
A megoldashoz kozelebb jutnank, ha a Nyigiljev csaladnévnek és Nagl személy-
névnek lenne biztos etimologiaja. Konnyen kinalkoz6 szotd nincsen sem az oszt-
jékban, sem a vogulban, utobbiban pl. ROMBANGYEJEvA alternative tételezi fel
a vogul Hue ‘meIK0’ — CHENOOHBIN HEXHBIN cioii Aepesa (‘hancs’, a fa ehetd, puha
rétege) és a ziirjén nuewvLib ‘cromb3kuii’ (‘sikos, csuszos’) szavakat.'> Ami a PApay
altal pés rit-nak értelmezett nemzetségnevet illeti, gy REGULY pess ruot irasmod-
ja a vogul pés ‘régi’ szora emlékeztet (a § fonéma REGULYnal sch-val lenne irva).
Az énekes falujanak neve is érdekes modon Ujraértelmezhetd (lasd késobb).
Nyikilov Makszim osztjak voltanak legfobb bizonyitéka mind a mai napig az
altala beszélt nyelv, pontosabban annak egyetlen eleme. Berjozovi-suriskari pe-
remnyelvjaras jellegli nyelvének kiilonlegessége az, hogy az északi nyelvjarasok
§ fonémaja helyén s mutatkozik benne, ami a szoszvai-szigvai vogul nyelv hangfej-
16dési tendenciainak felel meg. A szovegek vokalizmusa és minden egyéb paraméte-
re kizarja, hogy az osztjak nyelvkészség hianyossaga volna e jelenség oka. Az orosz
torténeti forrasok bizonyitjak, hogy a 18. szazadban a Nyigiljevek torzshelye mar
a szigvai Horum paul volt. Az ,,esszezd” berjozovias nyelvjarasi valtozatot aligha
lehetett valahol mashol masodlagosan megtanulni, mivel ilyen nyelvet azota sem
talalt ki senki. Az § > s valtozasra viszont van analdgia mashonnan is: az ,,obdorszki”
osztjak nyelvjarasbol. Itt a helyi als6-obi osztjaksag, valamint a szoszvai-szigvai
osztjak és vogul bevandorlok keveredésébol kialakult csoportok dialektusa ugyanezt
a hangmegfelelést mutatja.

A helyneveket illetden a legérdekesebb Horum paul etimologiaja. yoray-pawal
¢és yorom-pawal alakban ismeretes, koziiliik az elsd latszik eredetibbnek (az -ay
ellatoképzo és -om végzodés valtakozasa mind helynevekbdl, mind kéznevekbdl
bbéven adatolhatd). Tobb interpretalasi lehetGsége van, maga MUNKACSI eldszor
Szarazhal-aprolék falu-nak forditotta.”> KALMAN Béla altal atdolgozott és kiadott
szotaraban mas alapszohoz van kapcsolva: ,, ydréy (yoray) osztjak, ~ latiy) osztjak
sz0, nyelv, ~ mayum osztjakok, ~ paul, yarém paul (yoray-pawal): lui és ali y—p.
2 vogul falu” (ti. Also- és Felsé Horum paul — S. E.) (WW 108). A falu mellett ha-
sonnevi to is talalhatd. Eszerint tehat a hires énekmond¢ falujanak neve ,, Osztjdk-
falu”. REGULY egy vogul vizozonmonda magyarazataként azt jegyezte fel eredeti
nyelven, hogy az ,,0z6nviz idején” a Fels6-Szigvan mar ott élt Szukerja, Hangla és
Manyja falu lakossaga, de lejjebb nem volt falu, csak Munkesz ¢s Lopmusz.'* K6-
vetkezésképp Horum paul és Mesig paul falu valoban késobb telepiilhetett, ahogy
ez Ahtesz usz-i eredetiikre utalva mas alkalommal jelezve is volt. Az efféle relativ
keletkezés-idérendekben nincs okunk kételkedni. Az a baj, hogy a Fels6-Szoszva
vidékérol, az ottani feltételezett Ahtesz uszrol és kdrnyéke etnikumarol tul keveset
tudunk. Mivel tobb adat szol amellett, hogy Horum pault késébbi bevandorlok

12 ROMBANGYEJEVA 1993: 49,
13 MUNKACSI 1896: 439.
14 HUNFALVY 1864: 7677, 155-156.
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alapitottak, inkabb feltételezhetd, hogy ezek régi lakhelyiik mintdjara K6-varosnak
nevezték egy telepiilésiiket a Szigvan. REGULY aligha talalta volna megorokitésre
érdemesnek egy helyi migracio tényét, és nyilvan a fels6-szoszvai eredet hirét sem
maga talalta ki. Hogy nevezhették-e esetleg vogulul pés riit ‘Régi nemzetség’-nek
az ujonnan bevandorld Nyigiljeveket, arra azt felelhetjiik, hogy régi helyiikrdl is
johettek e névvel. Ha mégis ujabb keletkezésii nemzetségnév lenne, akkor ez az eld-
zbleg ott €lt szigvai osztjaksaggal vald azonositasra alkalmas megjelolés.

Reguly és Nyikilov Makszim egyiittmiikodése

A masfél honap alatt végzett munkat bizvast nevezhetjiik két fél kozos érdekének.
Nyikilov Makszim tudta, hogy oreg, hogy maga fajtaji énekes féltucat is alig van,
hogy nemzetsége dontd sorsfordulo eldtt all: nyelvet valt, és 1étszama csokken.
Meég egy sorsszerii elem hathatott: REGULY ,,véletleniil” épp azt az utolsé genera-
ciot érte el, amelynek a favaras, pancélos-kardos hési kor még €16 pszichikai valo-
sag volt. Az utana kovetkez6k mar megismételhetetlen, mas mindségii korszaknak
¢éltek meg, érdeklodésiik, ahitatuk megcsappant. REGULY sietds utazasai kozben
személyesen nem gydzdodhetett meg arrdl, hogy hol, kinek, milyen a repertoarja.
Az ,,utols6 pillanat” hangulatot csak koz16it6l kaphatta, akik, mint tereptapaszta-
latbol tudhatjuk, idegen eldtt gytijtoszituacioban szeretik temetni az archaikusabb
mifajokat, illetve feltiintetni sajat repertoarjukat, mas alkalommal egymas kozt
versengve viszont ontik magukboél a szovegeket. A hosének-koltészet aktiv kora
azonban tényleg lezarult. Valosziniileg maga az énekes forditotta a gy(ijto figyel-
mét a szakralis hoskoltészet torténeti forrasértékére és megoérzésének fontossagara.
Az ezt megel6z6 vogul gytijtésekben ugyanis sem mennyiségében, sem értékelésé-
ben nem emelkedik ki ennyire ez a miifaj. REGuLYnak érdekében allt mélto 6soket
talalni a nehéz sorsi magyarsagnak, emellett még a finn Kalevala-kultusz hatasa
alatt is allt. Annyira meglepte és lenyligdzte 6t a kis északi nép szellemiségének
héskora, hogy kész volt a végsokig irni a szamara joszerivel érthetetlen Gsi éne-
keket. Valami kozos érdekeltség nélkiil, pusztan bérért aligha képzelhetd el oly
intenzitasu egylittmiikddés, mint az dvék volt.

Mig nem lesznek egészében kozzétéve és kommentalva a Sziy Enikd altal 6ssze-
gyljtott REGuLY-anyagok (beleértve az expedicios naplot is), a szovegek lejegyzé-
sének id6rendjét csak részlegesen lehet megallapitani. En a Zsiral-féle valtozatot
hasznalom,'® bar nem mindig egyezik mas valtozatokkal. Egyszeriiség kedvéért
a cimeket fonematikus atirasban, sajat forditassal kozlom (2. tablazat).

15 REGULY — PAPAY — ZSIRAI 1944, VI.
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2. tablazat.
A Reguly altal Berjozovban lejegyzett osztjak énekek.

Id6 Szam Cim Sorok
1844 Hosénekek
november 28.| 1. |ptloen-awat eri,,Obdorszk éneke” 1378
29.
29
30 2. |lew-kitop ar ,,Szoszva-kdzépi ének” 2437
december 1.
6
7 3. |samas wos ar ,,Csemasi var(os) éneke” 1590
8
8 4. |wurt ar ,,A Fejedelem éncke” 1346
9 (a Vilagiigyeld férfi)
10
11 5. |jeli-Us ériy ,,Ljulikari var(os) éneke” 2795
12
6. |natoy ar ,,Nadimi ének” 1463
13 7. |lunpy-awat nol ar ,,Balvany-varhegy-fok éneke” (?Angaljszkij Misz) 721
14 8. |munkes yont torom &riy ,,A Munkeszi Hadisten éneke” vonal! 1330
20 9. |as puyal ar ,,Ob-falu éneke” (Aszpugoljszkije) 1071
22 10. |pdlom turom ar ,,A Pelimi isten éneke” 617
ismeretlen 11. |urt enmom ar ,,A Fejedelem novekedésének éneke” 969
(a Vilagiigyeld férfi)
ismeretlen 12. |jemoen as-muwi ar ,,A Szent Ob-kanyar éneke” 540
Medveénekek
ismeretlen 13. |turma kadlmom kali yu ,,Az égre feltlint csodalatos ember” 686
ismeretlen 14. |$opar naj agkem ar ,,Soper urné anyam éneke” 185
A verssorok szama §sszesen 17 102

REGULY hagyatékanak avatott kiaddja, ZsiRal Miklos Gsszehasonlitotta a gyiij-
tés verssorainak szamat (17 102) az Os-Kalevalaéval (12 078), s kideriilt, hogy
REGULY egyetlen énekest6] egy honapnyi munkaval tobbet jegyzett le, mint a hires
eposz els6 variansa.'® A tudosok koziil senki tobbet el nem érte ezt az intenzitast,
¢és az énekesek koziil sem akadt, aki tobb szoveget mondott volna tollba. A koz-
vetlen REGULY-,,0r0kos”, HUNFALVY Pal mindjart Ggy sejtette, hogy e teljesitmény
megismételhetetlen lesz.!” STEINITZ, aki maga is dolgozott az osztjakok kozt az
1930-as években, mar torténelmi tavlatbol allapithatta meg REGULY és anyaga je-
lentdségét: ,,ez mind a mai napig — és valoszinilleg 6rokre — a leggazdagabb oszt-
jak hosénekgyljtés.”!®

A legujabb korszakban annyit tehetiink hozz4, hogy hagyomanyos technika-
val lehetetlen feliilmulni ezt a teljesitményt. REGULY egyetlen konnyitd ténye-

16 REGULY — PAPAY — ZSIRAT 1944. VIII.
17 HUNFALVY 1864. 67.
18 STEINITZ 1976. 62.
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z6je az volt, hogy az irasban nem kotottek sem prekoncepciok, sem szabalyok:
ahogy hallotta, ugy irt, még a sortérdelésen sem gondolkodott. A magnetofonhoz
szokott mostani gyijtéknek mar az is fantasztikum, hogy tartdosan kdvetni lehes-
sen kézirassal a lassu diktalast vagy éneklést kiilonosebb roviditési technikak
nélkill. Ma ugyanis akar az idegen, akar az anyanyelvi gy(ijt6 fel lehet késziilve
hésénekformulakbol, szerkesztési szabalyokbol és stilusfordulatokbol tigy, hogy
kellé gyakorlottsaggal néhany sz6 elhangzasa utan eldre tudja a kdvetkezd sort.
Els6ként alighanem PApay Jozsef jutott el e szintre. Hogy REGULY hogyan boldo-
gulhatott a szovegirassal, mikor elétte nem is volt alkalma komolyabban ismer-
kedni az osztjak nyelvvel, mind a mai napig rejtély. Az sem kevésbé mesébe ill6
dolog, hogy az énekes hogyan gydzhette tlirelemmel a lassitott és valdsziniileg
ismételtetésekkel szaggatott eldadasmodot, mikor halvany eloképe sem lehetett
a filologiai munkarol. Még ha figyelembe vessziik, hogy a rovid félsormotivumos,
2 1/2 1 vagy alig szélesebb metrumu hdsénekek lejegyzése 1ényegesen kevésbé
munkaigényes, mint példaul egy t6ltdszotagokkal teletiizdelt 3 3 /3 3 versmértékil
medvetinnepi éneké, akkor is alig hiheto teljesitmény az 1844. december 13. napi
két hosének leirasa.

Az ismételt vészharangozas ellenére az osztjak hdsénekek még mindig nem tiin-
tek el, bar eldadoik szama és elterjedésiik teriilete vészesen csokken. Vannak olyan
idds énekesek, akik repertoarja mélté Nyikilov Maksziméhoz, csak a miifajok aranya
eltolddik benne a medvetinnepi epika javara. Van néhany sziiletett osztjak kutato, aki
kapasbdl irja — természetesen nem steinitzi fonematikaval — az epikus énekszove-
get. REGULY teljesitménye még megismétlédhetne, de ennek legnagyobb akadalya
a technikai tarsadalom rombol6 hatasa az egylittmiikodés partnereire. A mostani fel-
vételtechnikahoz szokott el6ado aligha tudna a kéziras tempojahoz alkalmazkodni,
kiilénosképpen olyan lejegyz6 kedvéért nem, akirdl tudja, hogy nem is érti a szove-
get. Ez az elszantsag, odaadas ma nem jellemz6. A magnetofonhoz szokott gyiijté
sokkal kisebb szovegegységeket jegyez meg, mint ami a személyes eldadas irasahoz
kell, és nincsenek kidolgozott mechanizmusai a sziikséges €s elhagyhato informacio
azonnali szétvalasztasara sem. Ami pedig még kevésbé utanozhato, az a két ember
viszonya. Magat a teljesitményt (pl. a lejegyzési sebességet vagy mennyiséget) vala-
melyik osztjak kutaté éppen megismételhetné, ezzel azonban kiesne az a kritérium,
hogy REGULY nem volt anyanyelvtl.

REGULY kéziratait tobb nyelvésznemzedék dolgozta fel, maga az alapmunka
PApay Jozsef érdeme. Masok gytijtéseit ellendrizve roviden ra lehet jonni arra,
hogy adott id6 alatt, ismeretlen Szalehard kornyéki réntartd dregemberrel egy el-
tlint nyelvjaras nem anyanyelvii amat6r gyijtjének kéziratat most sem lehetne
sokkal jobban feldolgozni — legfeljebb utdlag a konyvtarban. A neves elédok hiba-
itol: a fonémak téves meghatarozasatdl, szavak félreértésétdl, a szohatarok hibas
felosztasatol sem az anyanyelviiség, sem a hangfelvételek mindsége nem ment
meg, csak e hibak aranya lesz kisebb. A legnagyobb segitséget a sziizsé¢ és formu-
lak elézetes ismerete, valamint az aktiv ének(koltési) gyakorlat jelenti.
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Az a mitologéma tehat, miszerint a hdskori 6soknek nyomaba sem érmek a kései
utddok, az élet minden teriiletére, azaz a folklor hordozoira és gylijtdire is érvényes.
Jelen korunkban sok mindent mar nehéz lenne megismételni, egy dolognak azon-
ban itt az ideje. Ha valaha meg akarjuk tudni, hogy hogyan jott 1étre a REGULY-féle
osztjak kézirat, ugy a kisérleti modellalasnak most van a végs6 hatarideje, ameddig
még van néhany hagyomanyosan nevelkedett, oroszul kevéssé tudo epikus énekes.
Ha egy ilyen el6adot akar csak néhany orara 6sszehoznank egy magyarral, akinek
nyelvtudasa hozzavetdlegesen megfelel REGULYénak, vajon milyen mindségii sz6-
veget vetne papirra?

Nyikilov Makszim még 1844 vége elott diktalta le szovegei tobbségét, ami
gazdag repertoarjanak nyilvan csak egy részét jelentette. Maga REGULY 1845. feb-
ruar végén kénytelen volt visszautazni Pétervarra, mivel tudos korokben kételyek
kezdtek felmertilni felkésziiltségét €s ,,egykéz0” gyiijté technikajat illetden. Csak
talalgathatjuk, mi mindent tudhatnank most, ha Nyikilov tovabbénekli repertoar-
jat, vagy ha REGuLynak megadatott volna, hogy mélyebben megismerve az osztjak
nyelvet tobbektdl is gyiijtson.

Nyikilov Makszim hésének-sziizséinek teriileti megoszlasa

Hogy a szigvai énekmond¢ kulturajarol, térbeli iranyultsagarol némi képet alkos-
sunk, kielemezhetjiik, hogy milyen vidékek milyen konkrét helyeinek torténeti
céljabol. Valasztasara a kovetkezd tényezok gyakorolhattak hatast: 1. sajat lo-
kalis csoportjanak kultaraja, 2. csoportjanak kapcsolatai bizonyos teriiletekkel,
3. bizonyos helyek, illetve védészellemek jelentdsége a kultiraban, 4. az adott
régio hosének-eldadd hagyomanyai, 5. szubjektiv tényezok az énekes és a gylijtd
kapcsolataban, példaul hogy a kutatonak van-e el6zetes informacioja, érdekeltsége
bizonyos hellyel, személyiséggel, sziizséelemmel kapcsolatban.

Az els6 latasra szembedtlik, hogy a repertoar milyen kevéssé kapcsolatos a mel-
1€kfolyok felso folyasanak zonajaval. A Nyigiljevek feltételezett dshazaja, a Felso-
Szoszva-vidék, egyaltalan nem szerepel mint elsddleges téma, bar az énekes teljes
repertoarjanak egy része, beleértve néhany lediktalt éneket is, béven hagyomanyozod-
hatott a fels6-szoszvai 0soktol. Nyikilov Makszim kdzelebbi hazaja, a Szigva-vidék,
csak egy énekben van képviselve: a kozeli Munkesz falu hadistenének énekében.
E védodszellem epikaja nyilvan népszerii lehetett, mert MUNKACSI Bernat 1888—89-es
szerint Makszim nem sietett az ének eléadasaval: sorrendben nyolcadiknak diktalta
le. Némi helyi vonatkozasa lehet esetleg a ,,Fejedelem éneké”-nek (ti. a Vilagiligye-
16 férfi énekének), mivel neki egy orosz n6tdl (azonosithatd-e az ének hdsndjével?)
sziiletett fia véddszellem Horum paul kornyékén.?” Mindebbdl azonban csak arra

19 MUNKACsI 1910: 181-203.
20 ROMBANGYEJEVA 1993: 77.
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lehet kovetkeztetni, hogy az idegennek valo diktalast nem a mellékfolyok kultikus
epikdjaval kezdte az énekmondo.

A torténetek tobbsége (12-bdl 7) az Obhoz — az obi-ugor vilagkép tengelyé-
hez — kotédik. Az itteni haldszhelyekre iranyul a mellékfolyok népének nyari mig-
racidja, valamint a kivandorlasok is. A sziizsék telepiilések szerinti megoszlasa az
OD also és torkolatvidéki szakaszan mutatja a legnagyobb stiriséget. T6bb, azonos
helyhez ko6tddo ének ezen kiviil csak az Irtis-torkolat kornyékérdl talalhato.

A vilagképben az Ob torkolatvidéke az Also vilag (a pusztito erdk és az elhaltak
vilaga) hatarzonajanak szamit. A hagyomanyos keleti tarsadalmakra oly jellemz6
dialektikus megoldokészségnek megfelelden e teriiletnek hatalmas jelentdsége €s
kultusza van. Kiemelked6 szent helyei, pl. az Angaljszkij misz, a Szentséges Ob-
kanyar, magas rangu véddszellemei, mint pl. Avet iki (Varfoki oreg), jol ismertek
az obi-ugorok 0sszes északi csoportjanal. Nem véletleniil alakult ki itt a szoszvai,
szigvai vogul és szinte minden északi mellékfolyo (Kazim, Szinja stb.) osztjak be-
vandorloinak dsszeolvadasabol az egyik legerdteljesebb csoport: az ,,obdorszki”,
ujabb nevén Ural vidéki osztjaksag. Az Als6-Ob messze foldon hires kivald éne-
keseir6l, a hoskoltészet gazdagsagardl, amire a nyenyec szomszédsag is mind
a mai napig konzervald hatast gyakorol. Példaként szolgalhat a Nadim foly6 kor-
nyéke, ahonnan az osztjak lakossag szamahoz mérten feltinden sok hésének van
lejegyezve. A kis szamu, Obdorszk kornyéki eredetli nadimi osztjaksag mara nye-
nyecekkel cserélodott fel, de torténelmének eseményei a hosének-alkotd hagyo-
many jovoltabol teljes részletességgel rajzolodnak ki eldttiink. REGULY maga is jart
Obdorszkban és kornyékén, a lejegyzett sziizsék helyszinei személyesen vagy hal-
lomasbol ismeretesek lehettek neki. igy nem csoda, ha fontos obdorszki és nadimi
kultuszkézpontok énekei keriiltek be gytijtésébe. Erdekességként emlithetd, hogy
az eredetileg Labitnangi kornyéki Ob-falu (Asz-pugol) énekének ,,alnok sogorok”
tipusu sziizséje a REGULY-gylijtés legdélibb eposzanak, a Fejedelem énekének va-
riansa, s késébb az obi-ugorok legtdbb csoportjanal elékeriiltek analogiai.?!

Az Ob-torkolati régioval ellentétben az Irtis-torkolat vidéke, melyet az észa-
ki osztjak és vogul folklor terminologia ,,Felsd-Obnak, Ob-fonek” nevez, a Fels6
vilaggal, az élet és fény forrasaval asszocialodik. Itt, Bjelogorje €s Troica kozt
helyezkedik el az obi-ugor panteon egyik kulcsszemélyiségének, az Aranyfeje-
delemnek (Vilagiigyel férfinak) a kultuszkozpontja. O a f6 kultirhérosz-isten,
aki kiilonboz6 transzformacidiban lehetetlent nem ismerve, barmilyen helyzetet
amaga (illetve hivei) javara forditva a végsokig védi az obi-ugor ,,vilagot” és iden-
titast. A hagyomanyos kulturaban 6 az ugor ember utolsé gondolata olyan értelem-
ben, hogy amig valaki 6ra tud gondolni, addig ugor, s mint ilyen megmentheto.
Univerzalis jellegének megfelelden az északi csoportnal az ¢ személye a legak-
tivabb folklorképzodés targya. Szinte minden miifajt magara dlthet, €s az utobbi,
hanyatl6 idészakban barmilyen epikus sziizsébe beférkdzhet. Az Ob-torkolati pan-
teonnal ellentétben kultuszkézpontjanak igazi tanitasa, folklorhagyomanya nem

21 DEMENY 1977: 36.
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6rz6dott meg — a kutatok koziil senki sem dolgozott Troickoje kdzelében, csak
Ny. I. TYERJOSKIN nizjami gyiijtéseibdl kdvetkeztethetiink kivételes gazdagsagara.
Hoésepikat (gyakran masodlagosat) az északi teriilet barmely pontjan bven éne-
keltek rola. A hivok messzi f6ldrol zarandokoltak szent helyére, és kultuszvezetoi
adomanyt gylijtve hatalmas teriileteket utaztak be. RERULY nem jart e vidéken, de
az Aranyfejedelem mindeniitt olyan ,,cimszereplé”, akir6l kezdo gy(ijt6 is azonnal
értestil.
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2. abra.
A Nyikilov Makszim altal el6adott hdsénekek szlizséinek foldrajzi megoszlasa.
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Az északi Ob kozéps6 folydsara, a valahai Kodai fejedelemség északi szom-
szédsagara lokalizalodik az egyik legtalanyosabb, igen archaikus ének: Csemasi
varos éneke. Ennek az obi vogul-serkali osztjak atmeneti zonanak a folklorja
mindmaig (és alighanem végleg) felgytjtetlen, nem dolgozott itt kutatd, kivéve
A. AHLQVIST rovid lejegyzését Szemjon Morohovtol 1877-ben. Jelenleg mar azt
is nehéz kideriteni, hogy ki volt az eredeti ,,varosi” véddszellem, de jelentoségét
érzékelteti, hogy Csemasi templomos falut e helyen alakitottak ki az oroszok. Epo-
sza valosziniileg délebbi eredetii. Megjegyzendd, hogy a kdzponti obi istenségek-
nek (Kaltes istenn6, Vezsakori 6reg) epikéja nem tiikr6z6dik RREGULYnal, s6t mas
gyljténél sem, de a taloldalon hataros als6-szoszvai egyik véddszellemé igen.

A mellékfolyok vidékérdl két ének tiinik ki magas rangli hdsével. Mindkét
esetben a hos a Foisten fiainak els6 nemzedékéhez tartozik, hatalmas teriilet (és
alsobbrendii szellemei) f6l6tt uralkodik tobb osztjak, illetve vogul csoportot dsz-
szekapcsolva. Az egyik ének a pelimi isten, Torum legid6sebb fia tetteirdl szol.
Kultuszkozpontja eredetileg a Pelim kdz€pso folyasan volt, késobb atkeriilt a felsé
folyasra. Személye tisztelt az Gsszes északi csoportnal, elsédleges kultuszkorébe
beletartoztak a kornyez6 folyok fels6 folyasai, igy a Nyikilov-6shazanak feltétele-
zett Fels6-Szoszva is. Az 6 hdsénekérdl gyanithatd, hogy esetleg drokségbe maradt
az énekmondora, hiszen a Szigvan kultusza kevésbé jelentds. A pelimi istenrdl
mitoszok, hésénekek, mesék szolnak, fontos szerepe van a medvekultuszban is.
Maga REGULY nemcsak hogy jart a Pelim folyon, de csikdaldozatot mutatott be az
istenség szent helyén.

A masik ének a Szartinja falu melletti Szoszva-kozépi o6reg nevéhez fiizodik.
O az Uraltol az Obig terjedd hatalmas térség és a rajta honol6 kisebb szellemek ura.
A migraciok soran a vogul bevandorlokkal kultusza és ,,utddszellemei” atkeriiltek
az Ob nyugati partjara a kunovati és Kazim-torkolati osztjakokhoz, nagy tiszte-
letnek 6rvend a serkali osztjak teriileten is. Igen gazdag hésepikdja van, a med-
veilinnepeken pedig még az osztjakok is megjelenitik személyét. Bar REGULY nem
jart kozvetleniil szent helyénél, mégis nehéz elképzelni olyan utazast a Szoszvan,
melynek soran az érdeklddo ne talalkozna hdstetteinek emlékével. A REGULy altal
lejegyzett hosének hadjarata megfelel a kdzép-szoszvaiak északnyugati terjeszke-
dési torekvéseinek.

ReGuLYnak még egy érdekes eposzt koszonhetiink a kdzépso zonabol: az Also-
Szoszva kanyarjatél nem messze es6é Ljulikari (vog. jali-Us, osztj. jali-wos) vé-
ddszellemének torténetét, a leghosszabb €s legbonyolultabb hdséneket, ami rank
maradt.

Nyikilov Makszim hésénekeinek elsédleges megoszlasabol lathatd, hogy elo-
adojuk informaltsaga az egész északi Ob-vidékre kiterjedt. Ha a masodlagos tér-
beli vonatkozasokat is paraméterként hasznalnank (ti. hogy milyen helyekrdl hova
mentek a hosok hadjaratba, ndsiilni, honnan szarmaztak rokonaik, segitdik vagy
ellenfeleik), akkor a kapcsolatok behaloznak minden bal parti mellékfolyo vidékét.
Erdekes modon a Szigvahoz kozeli szinjai osztjiksag van legkevésbé képviselve.
Ahésepika szellemi térségei kiviil-beliil mindenkor ilyen tagasak voltak. PALLASnAl
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(1771-76) az els6 ismeretes osztjak hoséneksziizsé Obdorszk kornyéki hdse ,.egy
nap alatt” érkezik meg a Szoszvara. Ami az énekmondokat illeti, most, a 21. sza-
zad kiiszObén tapasztalatom szerint az utolso, valoban hagyomanyos nemzedék-
tol Berjozov magassagaban minden tovabbi nélkiil lehet az Ob-torkolati tundran
jatszodo nyenyec szilizséket gyljteni énekes vagy prozai meseként. Hosénekként,
illetve mondaként valo terjedésiiket megneheziti, hogy tavoli hdseiket nem tudjak
veédoszellemként lokalizalni. Talalkoztam olyan idds eléadomesterrel a Nazim, il-
letve Fels6-Kazim vidékérdl, aki obdorszki sziizséket mondott el hdsmondaként,
vagy énekessel Vanzevatbol (Nagy-Ob menti falu a Kazim-torkolattol északra),
aki szoszvai hdsmondékat tudott, €s a fels6-pelimi pravoszlav templomrol tigy be-
sz¢It, mintha ott jart volna. A szakralis epika igazi nagy mesterei kiilonleges tér-ido
sikhoz vannak kapcsolva, ahol sziizséik mintegy ,.készen allnak”. (Az északi oszt-
jékok jelenlegi legnagyobb eléadoszemélyisége Pjotr Ivanovics Szengepov mond-
ja: én a szovegeket ,,a tavolban készen tarolom”, 3—4 6ranyi megszakitas nélkiili
éneklés nem jelent kiilonosebb nehézséget.) Ennek a magas energetikaji, nagy
1éptékii (innen a ,,kolt6i tulzasok™) siknak akar csak egy toredékében is részesiilni
kiilonds kivalasztottsag a kiviilallé szamara. Kellden fogékony embernek mind a
mai napig érezheté a Nyikilov—Reguly-féle epikus vilag kiilonleges, emelkedett
hangulata.

Kovetkeztetés gyanant

Az iras nélkiili kulturakban ha valamely informaciot feltétlen sziikséges megérizni
hosszabb iddre, ezt a kovetkezOképpen érik el: 1. az informacio targyat (eseményt,
személyt, helyet) a természeti-koznapi szférajabol a természetfeletti szféraba eme-
lik, 2. rendszeresen ismétlendo cselekvéshez (szokas, szertartas) kotik, 3. szabaly-
szerti mivészi kifejezési formaba Ontik, ami nemcsak a reprodukciot konnyiti
meg, hanem egyben a tudatalatti és tudatfeletti sikokhoz valé kapcsolodast is. Igy
a kultikus éneklés a legmagasabb szintii, leghatasosabb, legpontosabb (részlete-
sebb) megorzési lehetdsége volt a fontos informacionak. Az obi-ugoroknal kiilon
szakralis intézmények szolgaltak a szellemi vilag alkotassa rendezett képeinek
tiikrozésére és tovabbadasara, ilyen volt pl. a medveiinnep vagy a szellemek hozza
hasonl6 kozosségi aldozati iinnepei, amiken eredetileg a hdsénekeket eldadtak.

A rekurziv iddszemléletii kultarakban a mult fontos informacidinak hordo-
701 vallasi vezetdk (samanok, kultuszvezetok) és/vagy specializalt eléadomiivé-
szek (énekmondok, mes€lok) voltak. A vilagi, vallasi és el6adoi funkcid gyakran
egybeesett a tehetséges vezérszemélyiségek esetében. Repertoarjukat igyekezett
megismerni mindenki, aki csak tehette, messzi foldekre meghivtak éket a kdzos-
ségi linnepek alkalmabol. Alaprepertoarjukat nyilvan kozeli emberektdl: rokonok-
tol, helyi el6adoktol sajatitottak el, ez a szezonalis vandorlasok (pl. a nyari obi
halaszutak), ,,civilizacios” varosi utak (adofizetés, vasarozas, templomlatogatas)
¢és foként a sok eldadot mozgositd kultikus iinnepek alkalmabol boviilt. Az el6-
adok természetesen tajékozottabbak voltak, mint a koznép, de a kdzosség elég jol
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ismerhette repertoarjukat. igy a REGULY altal lejegyzett anyagot a legkonkrétabb
— bar nem teljes — modellnek lehet tekinteni egy 19. szazad eleji lokalis csoport
nagyepikus informaciostruktarajat illetden. E tekintetben az allapithatd meg, hogy
régebben az obi-ugor csoportok nyelve, kulturaja — a fejletlenebb kozlekedés el-
lenére — sokkal homogénebb volt, mint most, s ezt részben éppen a nagyepika
segitette el6. Ujabban miifajainak hanyatlasaval parhuzamosan a csoportok infor-
macios alapjai eltavolodtak egymastol.

Mikor a neves énekmond6 diktalni kezdett REGuLynak, aki mind vele, mind
az osztjak nyelvvel alig volt ismerds, nyilvan nem az exkluziv bels6 informaciot
volna mivel asszocialni a szigvai helyszineket. A tavoli, de bizonyos vonatkozas-
ban kdzeli embernek azt a repertoart adhatta at, ami akkoriban a tavoli hallgatonak
sz6lhatott, s ennek megfelelden a legvaltozatosabb helyszineket elevenitette meg.
A mostani obi-ugor szellemi vezetok szamara ez a teljesen konkrét szoveganyag
képviselheti azt az etnikailag kotelezd epikus informacios alapot, ami eredetileg
Berjozovtol Obdorszkig az Ob nyugati oldalan a vogul-osztjak identitas feltétele
volt. Mivel a tér ¢és id6 elvalaszthatatlan egymastol, amikor Nyikilov Makszim
atadta Osei szellemi hagyatékat egy térben 4000 km-rdl jott embernek, hogy az
attegye egy merdben mas hordozokdzegre, egyben megalapozta azt is, hogy szavai
az id6ében évszazadok multan visszatérjenek az utddokhoz.

A ReGuLY-szOvegek nyelvezete némi szakért6i korszersitéssel jol értheté a mai
berjozovi (tegii) és suriskari nyelvjaras beszéldinek. Tematikailag mind REGULY
hdsénekei, mind PApay ,,potgytijtései” rendkiviili jelent6séggel birnak az also-obi
¢és a nyenyec kornyezetben €16 Ob-torkolati osztjaksag szdmara, de a magyar for-
ditast, jegyzeteket figyelembe vevd nyelvjaraskozi és orosz forditast igényelnek.
A talélési osztalyozasban az 1. kategoriaba tartoznak azok, akiknek van a nyelvet és
részben a kultirat tovabbvivo fiatal generaciojuk, és sikeresen adaptaljak kultiraju-
kat az 0j korszakhoz (pl. a kazimi osztjakok), 2. kategoriasak azok, akiknek van
etnikus fiatal generaciojuk, de ha 1j kultiravariansukat (beleértve az irasbeliséget
is) nem tudjak néhany éven belill alakitani kezdeni, esélyeik orokre elvesznek,
3. kategoria: az asszimilalodok, akiknek mar nincs elég anyanyelvi fiatalsaga.
Mindegyik fent emlitett csoport a 2. kategoriaba tartozik, veszélyeztetett hely-
zetll, s nem engedheti meg maganak, hogy lehetdségeit elszalassza. Aki még ért
valamit 6sei gondolkodasmodjabol, az tudja, hogy semmi nem tdrténik véletle-
niil. Az utobbi évszdzadban eltiint az obi-ugor csoportok tobbsége, szamlalat-
lanul felejtédtek el az anyanyelvi szavak. Ezzel ellentétben Nyikilov Makszim
szavai €pp visszatérnek a fiatal generaciohoz, lehetdséget adva a tiszta etnikus
szellemiség, torténelem megismerésére €s a valodi etnikus értékek felismerésé-
re onmagukban. Ha sok mas vonatkozasban hatranyban is vannak e csoportok,
arégi szellemi vezetok irdsos 6roksége olyan eldny, mely mas csoportoknak nem
adatott meg ilyen gazdagon.
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Bevezetés

Els6 kozlés: Beenenue. In: E. [lImuar — T. P. [IataukoBa: Apdg MoHbIIAT (MOHBII-
apar) Ilecan-ckasku. M3garensctBo Tomckoro yHuBepcutera, Tomck, 2006. 3—8.

A gyljtemény, melyet az olvasok figyelmébe ajanlunk, hdrom szempontbol jelent
ujdonsagot. Elsdsorban a miifajaval: az énekelt mese mint olyan a hanti folklor
kevéssé ismert miifaja. Masodsorban azzal, hogy hangfelvételek lejegyzésének ez
az els6 olyan kiadasi kisérlete, amely egyszerre két rendszerben torténik: egyrészt
a professzionalis finnugor filoldégia fonematikus atirasi rendszerében, masrészt
a modositott cirill betilis abécével, amelyet az 1990-es években hanti tudosok al-
kottak meg Jevdokija Andrejevna Nyomiszova vezetésével. Harmadsorban pedig
azzal, hogy Oroszorszagban ez az els6 bemutatkozéasa az énekszdvegek metrikus
lejegyzési és professzionalis lekottazasi rendszerének, amelyet az 1980-as évek
elején alkotott meg Schmidt Eva a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudoma-
nyi Intézetének munkatarsaval, Lazar Katalinnal.

Kiadvanyunk gyakorlati szempontbol is jelentds. Ez a kdnyv nem egyszeri-
en csak tdjékoztat a hanti folklor valamely jelenségérol, ahogy ez szokas a tudo-
manyos szakirodalomban. Teljes mértékben figyelembe veszi az éneklés kozben
a szoveg alakulasi folyamatanak torvényszertiségeit, ezért megfeleld hanti nyelvtu-
das esetén lehetdséget nytjt egy eltlinében 1évo miifaj eléadasanak megtanuldsara.
A kétféle atirasban kozolt pontos szoveglejegyzés, valamint ezek egybevetése a vi-
deo- és audiofelvétellel' lehetéséget biztosit arra, hogy barki elsajatitsa a hivatasos
finnugrisztika lejegyzését, filologiai mddszereit. E komplex tipust folklorkdtet ki-
adésat az obi-ugrisztika fejlodésének jelenlegi 0j szakasza biztositja.

A hagyomanyos obi-ugrisztikai filologiarél

A fenti szakkifejezés azoknak a hanti és manysi nyelvre vonatkozé munkaknak
és szovegkiadasoknak az Gsszességét jelenti, amelyek a 19. szdzad kozepétdl az
1990-es évek elejéig a hivatasos finnugrisztika informacios és atirasi rendszerei-
ben valdsultak meg.

A hagyomanyos hanti filologia alapjait finn és magyar kutatok raktak le, amikor
gyokereik utan kutatva az alapnyelv és az 6si kultura rekonstrualasahoz sziikséges
adatokat gytijtotték. A terepmunka és a kézi adatgytijtés lehetdségei természetesen
igen korlatozottak voltak. A 19. szazadi dsszehasonlito-torténeti tudomany a folk-
lort kiilonosen értékes forrasnak tekintette, az etnikus informaciok siiritményeként

! A belojarszkiji Eszaki Hanti Folklérarchivumban meg lehet rendelni az Apdy monsiydm — xan-
muitickue nechu-ckasku cimil szerkesztett anyagot VHS videokazettan vagy a hangfelvételt mag-
netofon kazettan.
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fogta fel. Egyébként is, akkoriban diktalas utan kézzel irva gytijtottek nyelvi anya-
got, amire a kész folklorszovegek sokkal alkalmasabbak voltak, mint a kdtetlen
beszéd. A feldolgozas az indoeurdpai nyelvekre kidolgozott modszertan szerint
tortént. A finnugristak arra torekedtek, hogy a szorvanyos egyéni kutatéutak ered-
ményeinek folklorkotetek formajaban torténd kiadasaval egységes forrast hozza-
nak létre a késObbi komplex (els6sorban nyelvészeti, de egyben torténeti, néprajzi
stb.) kutatas szamara. Mindekdzben maga a folklorisztika meg sem jelent 6nallo
tudomanyagként — noha indoeurdpai nyelveken mar létezett. A folklor kiadva-
nyokat — mai szohasznalattal élve — adatbankként hasznaltak, eredeti szovegek és
nyelvtani példak forrasai voltak. Ezt a , klasszikus” filologiai modszert képviselik
az alabbi munkak: Reguly Antal 1844—-1845-6s lejegyzései (berjozovoi nyelvja-
ras), Matthias Alexander Castrén 1845-0s lejegyzései (irtisi nyelvjaras), August
Ahlqvist 1858-as és 1877-es lejegyzései (obdorszki és berjozovoi nyelvjaras),
Szerafim Patkanov (1889, irtisi nyelvjaras), Papay Jozsef 1898—1899-es lejegy-
zései (obdorszki és berjozovoi nyelvjaras), Kustaa Fredrik Karjalainen 1898—
1902-es lejegyzései (irtisi, gyemjankai, kondai, vaszjugani, tremjugani, kazimi
és obdorszki nyelvjaras), Heikki Paasonen 1900-1901-es lejegyzései (kondai és
jugani nyelvjaras).

A 20. szazad elso évtizedeiben az altalanos nyelvészet, ezen beliil a fonologia,
valamint a folklorisztika elérte a mai értelemben vett tudomanyos szinvonalat, és
elkezdddott az 6shonos népek kultirajanak rendszeres kutatasa. Az obi-ugrisztika
terliletén ugyanekkor megrekedt a fejlédés. Nyolcvan éven at a kiilfoldi szakem-
berek szamara a hantik kozott végezhetd terepmunka, még a legrovidebb is, csak
véletlen szerencse folytan valosulhatott meg. A tudomanynak azonban szerencséje
volt, mivel az ugor nyelvekkel foglalkozo legnagyobb 20. szazadi tudos, a német
Wolfgang Steinitz az 1930-as évek egy részét leningradi emigracidoban toltotte.
Az 1934-1937-es iddszakban kidolgozta az obi-ugor nyelvek hangtananak mo-
dern elméletét, és attekintette a teljes dialektologiai rendszert. Az Eszaki Népek
Intézetében tanulo diakoktol és 1935-0s expedicidja soran a helyszinen is szin-
te minden nyelvjarasbol sikeriilt szovegeket lejegyeznie (vahi, vaszjugani, keusi,
nizjami, serkali, kazimi, szinjai, suriskari és obdorszki).

A haboru utani években Gjonnan gyiijtott terepi anyag hijan jelentos kollektiv
munkalatok folytak a szocialista orszagokban a torténeti fonologia, lexikografia és
etimologia teriiletein, mely munka célja a felgytilt informacio értelmezése és 6sz-
szegzése volt. Az NDK-ban W. Steinitz kutatocsoportja hangtorténeti kutatasokat
végzett és Osszedllitott egy hanti nyelvjarasi szotarat, Magyarorszagon pedig urali
etimologiai szotar késziilt. A szovegek gondozasa terén a fejlédés (vagy inkabb
,oonyolodas”) a 19. szazadi hagyatékokon végzett mikrofilologiai munkalkodas
formajaban folyt, kiilondsen Magyarorszadgon. Zsirai Miklos és Fokos David kiad-
ta Reguly Antal szoveggyijtéseit (Papay Jozsef megfejtésének segitségével), Er-
délyi Istvan pedig Papay Jozsef gytijtésének egy részét rendezte sajto ala. Vértes
Edit elobb Heikki Paasonen és Kustaa Fredrik Karjalainen szoveggyijtéseit adta
ki, majd Papay Jozsef hagyatékat tette elérhetdvé. Terepgyiijtés gyanant a hiva-
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tasos finnugrisztika jellegzetes miifajava valtak a Leningradi Allami Pedagogiai
Foiskola diak adatk6zl6itol gyjtott rovid anyagok kiadasai. Ilyeneket publikalt
Rédei Karoly (suriskari és kazimi nyelvjaras), Gulya Janos (vahi nyelvjaras) vala-
mint Honti Laszl6 (vaszjugani, szurguti, berjozovi és kazimi nyelvjaras). Mikoz-
ben az elméleti tudomany gyors tlitemben fejlodott, és a filologiai kdvetelmények
mind magasabbra emelkedtek, a terepen végzett gyiijtés, kivaltképp pedig a terepi
feldolgozas lehetdségei erdsen korlatozva voltak. Még a hangrogzités technikai
fejlddése sem volt képes megoldani ezt a problémat. Maga Steinitz sem tudta még
¢életében kiadni terepgytiijtéseinek nagyobbik részét, és a finnugristak habort utani
kutatoutjait (példaul Ténu Seilenthal vaszjugani, Schmidt Eva serkéli és kazimi
gyljtését) sem kisérték publikaciok.

Oroszorszagban az eredeti hanti szovegek lejegyzése és tudomanyosan feldolgo-
zott kiadasa — példaul a torok nyelvekével dsszevetve — valami miatt lassan haladt.
Az oroszorszagi kiadvanyok koziil a kdtelezd obi-ugrisztikai forrasok kozé csak Sz.
Patkanov irtisi anyaga keriilt be, amelynek értéke sokkal magasabb, mint filologi-
ai megformalasanak hidnyossagai. Az oroszorszagi obi-ugrisztika sajatossaga az
a tény, hogy elsd kutatohelye a leningradi Eszaki Népek Intézete lett, mely a nem-
zetiségi kaderek képzésére jott 1étre (ez késobb betagolodott a Leningradi Herzen
Allami Pedagogiai Féiskolaba). Az 1933-t61 1938-ig terjedd rovid iddszakot a leg-
jobb kutatok (Wolfgang Steinitz és Valerij Csernyecov) tevékenysége jellemezte,
egylittmikodve a sajat kulturajuk legjobb ifju ismerdivel (Ny. I. Tyerjoskin, K. L.
Maremjanyin, P. Ja. Piriszev €s masok). Ez volt az ,,aranykor”: a mindségi ugras
kora a modern finnugrisztikahoz, a modern irasbeliség megteremtése az északi népek
szamara, €s egyben a nemzeti tudomany kezdete. Kezdetben a latin abécé felhasz-
nalasaval alkottdk meg az abécéket, 1937-t0l attértek a cirill betlik hasznalatara.
Mindkét valtozat megfelelt a fonematikus elveknek. A fejlodési folyamatok ebben
az 1d6szakban sokban hasonlitanak az 1990-es évekéihez, tobbek kdzott abban is,
hogy a miivelt nemzeti értelmiség érdekelt volt a folklor rogzitésében és a kazimi
nyelvjaras vezetd szerepében. A hagyomanyos obi-ugrisztika és a nemzeti kultara
soha nem volt ilyen kozel egymashoz. Az aranykort az 1930-as évek végén saj-
nos durvan megszakitottak, €s fél évszazadra jelentdsen korlatoztak a hozzaférést
a finnugrisztikai szakirodalomhoz. Egyetlen t0lél6 szakember maradt, Nyikolaj
Ivanovics Tyerjoskin.

Az ember azt hinné, a hanti folklorszovegekkel a miltban mar minden lehetsé-
ges filologiai tevékenységet elvégeztek, amelyre a mai tudomanynak is sziiksége
van. Igy a nagy népkoltészeti alkotasokat, példaul a tobb ezer soros hési eposzokat
mar 150 évvel ezel6tt lejegyezte Reguly Antal. A lejegyzéseket egyik irasrend-
szerrdl attették a masikra. Papay Jozsef példaul Reguly lejegyzését atirta elébb
a 19. szazad végén hasznalatos fonetikus irasrendszerre, majd késébb az E. N.
Setéld altal kidolgozott, egységes finnugor atirasi rendszerre. Volt olyan is, mi-
kor egyik nyelvjarasrol a masikra forditottak szovegeket. August Ahlqvist példaul
serkali és nizjami adatkzloktol gytijtott mesét kdzolt berjozovoi nyelvjarason, ezt
késobb Karjalainen kazimi nyelvjarasra is atdolgozta. Voltak forditasok egyik obi-
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ugor nyelvrol a masikra is. Papay Jozsef hanti adatkdzl6i példaul Munkacsi Bernat
manysi nyelvil lejegyzéseibol forditottak néprajzi kozléseket berjozovi hanti nyelv-
jérasra. A szovegeket kommentaltak, az ismeretlen szavakat hantiul vagy oroszul
elmagyaraztak minden lehetséges valtozatban: akar az adatko6zld vagy ugyanazt
a nyelvjarast besz¢ld masik ember vagy akar egy masik nyelvjaras hordozoja. Eb-
bol a szempontbol kiilondsen érdekesek az obdorszki nyelvjarasi kommentarok
Papay Jozsefnél, valamint Steinitz szoveggytiijtéseinek a hantik altal készitett at-
dolgozasai. A szovegkiadasokhoz bdséges tudomanyos jegyzetanyag kapcsolodik,
mivel a hagyatékokat kiilf6ldon publikaltak, ahol az adatk6zl0k magyarazatai he-
lyett csak az 6sszehasonlito szovegtan modszereit lehetett alkalmazni. A kiadvany-
ok a szovegeknek egy vagy két forditasat tartalmazzak, az egyik nyelv altalaban
a német.

(Vandor Anna forditasa)
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Sziizsétipusok és az énekelt mese miufajanak funkcioja

az északi hanti folklorban
(2006)

Elsé6 kozlés: E. [lImunar — T. P. IlaTankoBa: Apdy moubInaT (Monb-apér) [lecHu-
ckazku. UznarensctBo ToMckoro ynusepcutera, Tomck, 2006. 12-26.

Az énekelt mese miifajanak kérdése — annak ellenére, hogy a hantik és a manysik
korében egészen a legutobbi idokig elterjedt és aktivan miivelt miifaj volt —, korab-
ban nem volt kutatas targya a hagyomanyos finnugrisztikai szakirodalomban.

Az énekelt mese a kollektiv szerzdségli, profan tartalmu énekes-verses nép-
koltészet 6nallé miifaja. Ehhez hasonlé manysi folklormiifajt mar az elsé gyijto,
Reguly Antal dokumentalt 1843—1844-ben a nyugati, kozép-lozvai manysik ko-
z0tt, igaz, hogy 6 mas terminust hasznalt. Munkacsi Bernat, aki kiadta a hagyaté-
kat, kiilonb6z6 neveken (a déli csoportoknal alp éri, poyatur eri *vitézi ének’, az
északiaknal yont éri "hadi ének’) emlegette ezt a miifajt. Munkacsi meghatarozasa
szerint ez ,,atmeneti miifaj a mese és a hdsének kozt, mely utobbitol abban kii-
16nbozik, hogy nem isteni méltosagra emelkedett, szent helyeken tisztelt alakokat
targyal; hanem emezek kolt6i nyelvén részben kdzonséges mesebeli hosoket, rész-
ben rablohadjératokat, mely utdbbiakban foltehetdleg torténeti mag foglaltatik™
(Munkacsi VNGy I: 039). Munkéacsi 1888—1889-ben mas, nem haborus sziizséket
is feljegyzett az egyéni énekek kozott, amelyek olyan kdzel vannak a mai hanti
szovegekhez, hogy teljesen ide kell sorolni dket. A hanti példak jobb megértése
céljabol az elemzésben attekintjiik Munkécsi Vogul népkoltési gylijteményének
Osszes hasonld manysi szovegét. Az orosz terminus (mecHs-ckazka ’ének-mese’)
N. M. Vladikina-Bacsinszkaja tanulmanya nyoman keriilt be a tudomanyos hasz-
nalatba. Ez az északi manysi pupiy mojt *nemzetségi védoszellem meséje’ szabad
forditasa. Ezt a manysi énekekre hagyomanyosan egyaltalan nem jellemz6 termi-
nust a szerzo arra a kései, félig mesés valtozatra hasznalta, melynek alapja az obi-
ugorok korében népszert, ,,Cirbolyamag vitéz” cimli hdseposz. A széban forgo,
1938. évi felvételen a szoveg szervezddése, zenei sajatossagai ¢és eldadasanak
modja sok tekintetben emlékeztet azokra az anyagokra, melyeket mi a legészakab-
bi hanti csoportok korében vettiink fel.

A hanti folklor teriiletén, ezen beliil az északi csoportok korében hidnyoznak
a korai mutatvanyok az énekes mese mifajabol. Ennek az az oka, hogy a kutatok
figyelme a véddszellemekrdl szol6 szakralis hosi eposzokra iranyult (tarnay ar).
Jelen kiadvany szerzdje sem végzett specialis kutatasokat, pedig az adott miifaj
meghatarozasa és el6zetes elemzése, valamint szovegmutatvanyok kozlése elen-
gedhetetlen annak tudatdban, hogy az éneklésnek ez a tipusa eltiinhet a belathato
jovoben. A vizsgalatok alapja a sajat felvételeim — mintegy husz szoveg kazimi
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(felso- és kozép-kazimi, valamint polnovati tajszolas), berjozovi (tegi tajszolas),
suriskari (szinjai és kunovati tajszolas) és ural-melléki (obdorszki) nyelvjara-
sokon. Masodrendii anyagként figyelembe vettiik mas gy(ijtok felvételeit, példaul
I. A. Nyikolajevanak, az Orosz Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoméanyi Intézete
korabbi kutatéjanak als6-obi felvételeit. En részt vettem ezeknek a leirdsaban, és
megkaptam a gy(ijtd engedélyét, hogy hivatkozhatok erre az anyagra. Felhasz-
naltuk egyes folklor egyiittesek eléadasainak felvételeit is. Az anyag legnagyobb
része videofelvétel. Lehetdség szerint rogzitettilk mind a prozai, mind az énekelt
valtozatot annak érdekében, hogy kideritsiik a szovegtranszformacid szabalysze-
riiségeit, valamint, hogy elésegitsiik az eldadas megtanulasat. Az énekek szakszer(i
kottazasat Lazar Katalin, a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudoméanyi Inté-
zetének munkatarsa végezte, aki mar tobb mint két évtizede foglalkozik az obi-
ugor zene kutatasaval.

A miifaj

képviseldinek kikérdezésére van sziikség. Az alabb felsorolt elnevezések maguk az
eléadok altal készitett osztalyozast tikkrozik. A legjobb szakkifejezés a Kazim folyon
sziiletett, ahol a morns-ar 'mese-ének’ dsszetett szoban az -7s- massalhangzokapcsolat
arrdl tanuskodik, hogy a két sz6 egyetlen kifejezéssé olvadt ssze. Az Obon, Polnovat
koryékén a terminusban egyszeriisodott a massalhangzokapcsolat, ami azt jelzi,
hogy két kiilon szoként fogjak fel: mos-ar. Az északi részen viszont, Vanzevatban
ismert az ardy mos *énekes mese’ elnevezés is. A berjozovi nyelvjaras teriiletén (Tegi
falu kornyékén) és a suriskari nyelvjaras Kunovat folyomenti részén gyakrabban
fordul el6 a mos-ar és ritkdbban az ardy mos. Az utdbbi terminust mas értelemben
is hasznaljak a Szinja! és a Kazim folyon, ahol a kifejezés énekbetéteket tartalmazo
prozai mesét jelent. A valésdgban ugyanakkor nem ilyen egyszerti a kép. Ugyanan-
nak a tajszolasnak a besz€16i, ugyanannak a falunak a lakai kiilonbozo kifejezéseket
hasznalnak: mos ar, monsay ar 'mesés ének’, aray mos *énekes mese’. A Kunovat
folyon eldfordul, hogy a hdsénekek sziizséit mos ar néven emlegetik, de tarnay ar
mifajt értenek rajta, azaz medveiinnepen elhangzo, magasrangl istenségek szent
énekeit. A terminologia hasonl6 (elsddleges vagy masodlagos?) bizonytalansagat
az énekes mese jellemz6 vonasanak lehet tartani. Felmeriil a mifaj kései 1étrejottének
a lehetdsége is, de a kutatas jelen szakaszaban helyesebb a miifaj homalyos, nehezen
koriilhatarolhato jellemzdirdl beszélni, ami mas tekintetben is megmutatkozik.

Az énekes mesék sziizsétipusai

Amikor elészor tesziink probat a miifaj meghatarozasara, a legjobb modszer-
nek az tiinik, hogy az adott terminussal ellatott énekek konkrét sziizséit elemez-

' DEWOS 942.
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ziik. Anélkiil, hogy a részletekbe mennénk, itt most meghatarozzuk azokat a o
szlizsétipusokat, melyek egyiitteséb6l kirajzolodik az énekes mese fogalma.
A tipus jellemzéséhez elég egy alkotas, ha annak a miifaji viszonyai helyesen van-
nak dokumentalva. Az elemzés az epikus paraméterek minimalis készlete alap-
jén torténik, viszont az idegen etnikumu szereplék nagy szama miatt figyelembe
kell venni a hdsok etnikai hovatartozasat is. A szovegek metaadatait egyszertisitett
formaban kozoljiik. Megadjuk a szoveg feljegyzésének helyét, de mivel a szove-
gek korlatozott szamban allnak rendelkezésre, a tipusok eloszlasarol nem tudunk
érdemben nyilatkozni. A sziizséleirasok soran cimet adunk az énekeknek, mert
az el6adok altalaban csak a féhds nevével jelolik a miiveket.

1. Mitikus sziizsétipusok

1.1. Imi-yiai és az Alvilag uralkoddja? (Kazim). /mi-yiai egymas utdn haromszor
felkéredzkedik egy rénszarvasszanra. Az utolso szan elviszi egy vasbol levé térre,
ahol meg kell mérkéznie az antihdssel. azzal a feltétellel, hogy aki gy6z, az lesz
az emberi korszakban a halal istene. A hés gyoz.

1.2. Az égi Mos-ember® (Kazim). A Mos-férfi sitalpon tizi az Ural hegységben
a hatlabu javorszarvast. Amikor utoléri, levagja a hats6 labait, hogy az emberi
korszakban vadaszhat6 legyen. A javorszarvas csillagképpé valtozik, melynek se-
gitségével az emberek tajékozodni tudnak.

1.3. Jom-oady naj fia* (Tegi). Egy anya (Ural vidéki hanti) rabeszéli a fiat,
hogy utazzon el vendégségbe rokonaihoz. Egy kutya 0rzi a rénszarvascsordajat.
Az anya testvérei leitatjak a hdst, és az anya parancsara felvagjak a hasat. A fia-
talabbik nagynénje elviszi egy fahoz, ahol egy n6 all. A né azonnal megmentdket
keres. Az isten felemeli az égbe, és feléleszti az ¢lethosszabbito hazban.

A hés megsemmisiti rokonait, megdli az anyjat. A fiatalabbik nagynénjét hoz-
zdadja a kutyabol emberré valt férfihoz. O maga a masik nét veszi el, aki segitett
neki. (A hés azonos egy istenséggel).

2. Hosi sziizsétipusok

2.1. A Hoés éneke’ (K6zépsé Lozva, 1844, manysi, két valtozat). A felndvekedett
hos kikéri nagybatyjatol elhunyt apjanak fegyverzetét, betor egy taltos lovat és t-

2 El6adé Moldanova Jekatyerina Vasziljevna, lakohely: Belojarszkij, felvétel: MTA Zenetudomanyi

Intézet, Budapest, 1990.

Eldado Tarlina Praszkovja Makarovna, lakohely: Kazim, felvétel: MTA Zenetudomanyi Intézet,
Budapest, 1990.

Eléad6: Novjuhova Fedoszja Ignatyjevna, lakohely: Tegi, felvétel: Schmidt Eva, 1993.

1. valtozat: eléadd ?Bahtyiarov Vaszilij Mikityics, lakohely: Vszevolodszk kozelében, lejegyzés:
Reguly Antal 184344, kozlés: VNGy IV/1: 145-156; 2. valtozat: Jurkin Petr Fedorovics, lako-
hely: Jurta Jurkina (Tat-tat-paul); kozlés: VNGy IV/1: 156-167.
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nak indul. Egy id6s hazasparnal éjszakazik, akik levagnak egy allatot, és gazdagon
megvendégelik. Utkozben konfliktusba keveredik egy véros lakoival. A harcosok
(a 2. valtozatban az ivaszaton résztvevo emberek) bedobjak egy godorbe. Fafor-
gacsbol és sajat hajabol hangszert készit, jatszik rajta. Az odarepiild ludak segitsé-
gével elokeritik a lovat, amely kiszabaditja.

(1. valtozat). Amikor hazaérkezik, nem ismeri meg a fiait sem. Azt kéri a fele-
ségétdl, hogy ébressze fel, amikor ellenség kozeledik; megsemmisiti 6ket. Halala
el6tt megigéri, hogy hét év mulva feltdmad, de nem képes ra a ko miatt, melyet
angya rakott a szivére.

2.2. A hancssapkas ember (Ko6zéps6 Lozva 1844, manysi). A felnovekvo host
anagybatyja neveli. Amikor nyillal jatszott, nyila raesett a Varosi fejedelem lanya-
nak a ,.kishazara”. Az megprobalja elcsabitani a hdst. A h6s annak érdekében, hogy
elkeriilje a tabu megsértését, késsel megoli a lanyt. Megmagyarazza a helyzetet a
lany apjanak, az megbocsat, siléceket és ijat ajandékoz neki (melyek akarattal meg
vannak rongalva). A hds észreveszi, és nagybatyjatol kér felszerelést.

Hét nyenyec legénnyel, akiket a Varosi fejedelem bérelt fel, javorszarvasra va-
dasznak. Azok el6szor meg akarjak 6lni, a megrongalt eszkdzokben reménykedve,
de az 0j eszkdzok nem tornek el. A masodik probalkozaskor a hos elejt egy javor-
szarvascsordat és megdli a nyenyec legényeket is.

2.3. Jovi vitéz® (Kunovat). Jovi a ,,Féllaba nyenyec” hirt kap arrol, hogy a tundran
megjelent a ,Négy orosz arc nagysagu hos”, aki erésebb nala. Ot keresve rén-
szarvasszanon utazik az égen, elobb réz- majd eziistvaroson keresztiil. Az ellenfél
szallashelyén 16voldozés kezdddik, a hés gy menekiil meg, hogy az Obon felfelé
fut. Kové valt ellenfelét lehagyva a hos felemelkedik az égbe.

2.4. A tengervégi had éneke’ részben proza (Felso Lozva, 1888, manysi). Egy
tundrai szallashelyen az anya figyelmezteti fiat, hogy hadsereg kozeledik. A fi
mindet lenyilazza. Vas halaszsas képében eljut egy varig, mely az égbdl log le
a tenger végén. Megoéli az ellenséges sereg két vezérét, elveszi az sszes vagyo-
nukat. Amikor hazaér, megtréfalja az anyjat azzal, hogy havat szor a tlizhelyre
a fustnyilason keresztiil.

2.5. A rénemlon novekedett hdoséletii szamojéd ember éneke® — prozaban (Fels6
Szoszva, 1888, manysi). Vadaszat kozben a hos nehezen éri utol a rokat — ez ha-
lalanak az eldjele. De amikor hazatér, latja, hogy szallasa megsemmisiilt, nyajat €s

El6adé: Tojarov Szemjon Tyihonovics. lakéhely: Kunovat (Sanyim kur), felvétel: Schmidt Eva,
1994.

El6ado: Jeleszina Marfa, lakohely: Szav-paul, lejegyzés: Munkacsi Bernat 1888, kozlés: VNGy
IV/1: 173-175.

El6ad6: Nomin Vaszilij Kirilics, lakohely: Nyakszimvol, lejegyzés: Munkécsi Bernat 1888, koz-
1és: VNGy IV/1: 169-173.
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haza népét elrabolta a ,,szivtelen-majtalan (=halhatatlan) h6s”. Utana ered, menyé-
t6] megtudja, hogy hol van az ellenség fegyvere, Osszetori. Gyoz a parbajban, de
csak ugy tudja megolni a szivtelen-majtalan hést, hogy a szanhoz kotozi.

3. Hétkoznapi sziizsétipusok

3.1. A tunguz lany eljegyzése 1° (Kunovat). Egy legény (Ural vidéki hanti) rabe-
sz¢€li az apjat, hogy kérje meg neki egy tunguz (evenki?) csalad kisebbik lanyanak
a kezét. Edzi magat, €s miutan erdt gyiijtott, versenyben megszerzi a jogot a lany-
hoz. Az ap6sa probaidére magahoz veszi. A menyasszony figyelmezteti a veszély-
re, mely akkor fenyegeti, ha otthon alszik. A n6 felszereli a sziikséges targyakkal.
Igy, amikor a menyasszony rokonai meg akarjak 6lni, megmenekiil. A hdst voként
fogadjak be a csaladba.

3.2. A tunguz lany eljegyzése 2'° (Als6 Ob, két valtozat). A rénszarvasnydj gaz-
daja elhatarozza, hogy egy tunguz lany kezét kéri meg kedvelt bérese szamara.
Anyéjat a béres gondjaira bizza, 6 maga elutazik a tunguzokhoz és megvasarol egy
nagy hozomannyal rendelkez6 menyasszonyt. Amikor elindul hazafelé, megtiltjak
neki, hogy hatra tekintsen. Megsérti a tilalmat, ezért a hozomanyba szant rének
egy része visszafordul. Otthon kideriil, hogy a menyasszonynak vélt személy va-
l16jaban ndi ruhaba 61t6zott férfi volt. Hamarosan megjelenik a hadsereg, meg6lik
a fohost és béresét, és elveszik minden vagyonukat. (2. valtozat: a h6s maganak
keres feleséget, a nyajat a hiiga gondjaira bizza)

4. Tamadasrol szolo hétkoznapi sziizsétipusok

4.1. A Mos-férfi és a nyenyec hadsereg'! (Kazim-torkolati jaras). A szallashelyet
megtamadja az északi nyenyecek hadserege. A Mos-férfi elmenekiil, a nyenye-
cek elraboljak novérét €s nyajat. A ndvér a testvérének sziikséges targyakat rejt el
a helyszinen. Az bosszut all az ellenségen, visszaszerzi ny4jat €s a nyenyecek va-
gyonat is magahoz veszi.

4.2. A Mos-férfi és az ellenséges hadsereg' (részlet, Kazim-torkolati jaras).
A szallashelyet megtamadja egy hadsereg. A lanytestvére felébreszti a Mos-férfit,
aki megsemmisiti az ellenséges hadsereget. ..

9 Elado: Kimlobazova Jevdokija Dmitrijevna, lakohely: Lophari, felvétel: Schmidt Eva 1997.

101, valtozat — eléadd: Szeraszhova Anna Pavlovna, lakohely: Katravozs. Felvétel: Nyikolajeva
I. A. 1990. 2. valtozat: Szeraszhova Alekszandra Pavlovna, lakohely: Katravozs. Felvétel:
Nyikolajeva I. A. 1990. (Egyes szam 1. személyben van eléadva!)

1 Eléadé: Juhlimova Praszkovja Nyikolajevna, lakohely: Polnovat, felvétel: Schmidt Eva 1993.

12 El6adé: Moldanova Jevdokija Jegorovna. Lakohely: Vanzevat, felvétel: Schmidt Eva 1993.
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4.3. A szamojéd had éneke®®, prozaban (Felsé Lozva, 1888, manysi). Egy gazdag
nyenyec utkozben elvesziti a fejszéjét, melyet Jenysing varosaban vasarolt, és el-
megy megkeresni. Ez alatt az id6 alatt a nyenyec sereg megoli a vejét, a ,.féllabu
nyenyecet”, elrabolja a lanytestvérét és a rénnyajat. O lesb6l megtamadja és meg-
0li az ellenséget.

5. Mesés sziizsétipusok

5.1. Mos-asszony és Por-asszony' (Als6 Ob, két valtozat). A Mos-fivérek meg-
parancsoljak lanytestvériiknek, hogy amig 6k vadasznak, zarja be a sator nyila-
sat. A n6vér nem engedelmeskedik. A Por asszony észreveszi a fényt a satorban,
bekéredzkedik. A ndvér meg6li a Por-asszonyt, megeszi a zsirjat, és olyan kovér
lesz, mint maga a sator. (2. valtozat: a nOvér megeszi a visszatérd testvéreit, de
a fiatalabbat otthagyja.) A fivéreknek meg kell 6t sebezniiik, hogy megszabaditsak
a zsir lakmarozasanak kdvetkezményeitdl.

5.2. A gazdag nyenyec és a vadrén borju® (Als6-Ob). Egy gazdag nyenyec
vadrénvért akart inni, és fia ellenkezésének dacara vadaszni indult. Talal egy
vadrén borjut, és az bar az életéért konyorog, meg6li. De amig 6 lakmaérozik,
a tunguzok elraboljak a fiat és a nydjat, kiginyoljak a feleségét.

A nyenyec és a felesége a fit keresésére indulnak. A holloktdl megtudjak, hogy
a fiut megolték. A holldt elkiildik, hogy keressen éltetd flivet, azzal feltdmasztjak
a fiut. A ny4j ottmarad a tunguzoknal.

5.3. A falank Kkisegér'® (Kazim, Kazim-torkolati jaras, Tegi, Als6-Ob). Az egérke
csonakon utazik, harom anyai nagynénje hivja enni. A legiddsebb és a kdzépsod
nagynéni hivasat visszautasitja, a legfiatalabbnal olyan sokat eszik, hogy kipuk-
kad a gyomra. Osszevarrjak a gyomrat, 6 pedig folytatja az utjat. (Csellel megoli
a javorszarvast vagy a vadrént.)

13 El8ad6: Ukladova Anna Ivanovna, lakéhely: Bahtyarova jurta (Lasum-tal'ay paul) lejegyzés: Mun-
kacsi Bernat 1888, kozlés: VNGy IV/1: 167-169.

141. valtozat: el6adod: Kelcsina Agrippina Konsztantyinovna, lakohely: ?, felvétel: Nyikolajeva
I. A. 1990. 2. valtozat: Kondigina Tatyjana Afanaszjevna, lakohely: Csapajevszk, felvétel: Schmidt
Eva 1997.

15 El8ad6: Szeraszhova Alekszandra Pavlovna, lakohely: Katravozs, felvétel: Nyikolajeva 1. A.
1990.

16 1. valtozat: eléado: Tarlina Praszkovja Makarovna, lakohely: Kazim, felvétel: MTA Zenetudoma-
nyi Intézet, Budapest, 1990. 2. valtozat: eléado: Kazimi folkloregyiittes, vezetd: Vakujeva V. M.
felvétel: Schmidt Eva 1993. 3. valtozat: eléadd: Novjuhova Fedoszja Ignatyjevna, lakohely: Tegi,
felvétel: Schmidt Eva 1993. 4. valtozat: eléad6: Szeraszhova Alekszandra Pavlovna, lakohely:
Katravozs, felvétel: Nyikolajeva I. A. 1990. (1. menet: a rén levagasa, 2. menet: lakoma a nagyné-
ninél, az egér elpusztul).
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6. Egyéb hétkoznapi sziizsék

6.1. Az asszony, aki megszokott mas nemzetiségii férjét6l’” (Kazim-torkolat ja-
ras, Tegi, Kunovat — hanti, Fels6 Lozva 1888., manysi, proza). A testvérek csalard
modon eladjak hugukat egy civilizaltabb néphez tartozé gazdag emberhez, miutan
ugy leitatjak, hogy elvesziti az eszméletét. Volegénye hazaban az asszony ma-
gahoz tér, latja, hogy idegen ruhdba van Gltoztetve. Fiat sziil, bogyogyiijtés ide-
jén elhagyja és hazaszokik. A csalardsag miatt bosszut all rokonain. (2. valtozat:
a lanyt elcsabitja egy gazdag orosz, a filitestvérei hazaviszik. 3. valtozat: a hazafelé
vezetd utat a madarak mutatjak meg neki)

6.2. A rothadt subaju férfi lanykérése'® (Kunovat). Egy szegény ember hirt kap
egy gazdag lany eskiivgjérdl, és elvegyiil a vendégek kozott. Amig a részeg nasz-
nép alszik, 6 titokban eltolti a naszéjszakat a menyasszony halosatraban. Megkapja
a nét és hozomanyat.

A legegyszeriibb tematikus osztalyozas kisérlete ugyanazokat a vonasokat és
nehézségeket mutatja meg, amelyek akkor allnak el6, amikor viszonylag atipikus
mesei sziizsékkel talalkozunk. A hagyomanyos csoportositisban a sziizsék logikus
rendben kovetik egymast a mitologiai témaktol kezdve a harcokrol szol6 hétkoz-
napi szlizsékig, megkeriilve a mesés tipusok csoportjat. Ez demonstralja az éne-
kes mesék rendkiviilien szoros kapcsolatat a hési epikaval, amit Munkacsi Bernat
is hangsulyozott."

A kazimi, kunovati és also-obi énekesek gyakran nem kiilonitik el egymastol
a balvanyszellemek hésénekeit és az énekes meséket, mivel az epizodok, a moti-
vumok, a formulék, a metrika és a dallamok(?) majdnem azonosak lehetnek, csak
a hésnek a szakralis szférahoz valo viszonya kiilonbozik, és ennek eredményeként
kiilonbozik a sziizsé realitasanak felfogasa. Van egy szint, ahol a szovegeket erede-
tileg ugy lehet felosztani, hogy ,,harcos sziizsék™ és ,,egyéb szlizsék”. Az elsé tipus
belsejében a ,,hdsi” és a ,,hétkdznapi” csoportokban majdnem ugyanazok az epikus
motivumok fordulnak el6 (példaul az anya vagy a feleség alnok rokonai, segité né
az ellenséges oldalon, csapdak, viszontagsagok a lanykéréskor, természetfolotti
ereji allatok és fegyverek stb.), de az obi-ugoroknal azokra a sziizsékre, melyeket
szlikebb értelemben ,,hdsinek™ tartunk, egyaltalan nem jellemzdek a pusztan gaz-
dasagi eredetii konfliktusok, példaul a nyaj vagy a vagyon eltulajdonitasa. Ugyan-
ennyire idegen a hds pusztuldsa anélkiil, hogy atlépne egy masik vilagba (ilyen

17-1. valtozat: el6ado: Juhlimova Praszkovja Nyikolajevna, lakohely: Polnovat, felvétel: Schmidt
Eva 1993. 2. valtozat: eléado: Novjuhova Fedoszja Ignatyjevna, lakohely: Tegi, felvétel:
Schmidt Eva 1993. 3. valtozat: eléad6: Muratova Marija Andrejevna, lakohely: Lophari, fel-
vétel: Schmidt Eva 1995. 4. valtozat: eléadd: Ukladova Akulina Kirillovna, lakohely: (Lasum-
tal'ay paul) lejegyzés: Munkacsi Bernat 1888, kozlés: VNGy 1V/1: 79-81. 5. valtozat: ugyanaz,
ugyanott: 8§1-82.

18 El6adé: Muratova Marija Andrejevna, lakohely: Lophari, felvétel: Schmidt Eva 1994,

1 Munkacsi vaskos kotetet szentelt az obi-ugor hési epikanak, melyben részletesen attekintette az
Osszes fontos motivumot (VNGy 11/1: 497-756).
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a kozép-lozvai ,,A hos éneke”). A ,,hdsi” fogalom esztétikai mindsége a mai napig
a szakralis epikan alapul, és a sziizsét annyiban tartjak hésinek, amennyiben a mi
végén a hds balvanyszellemmé emelkedik. gy, a harcok torténetében barmennyi
hésies vagy csodas motivum el6fordulhat, nem ettdl fiigg, hogy a mi a ,,h6si”
vagy a ,,mesei” kategoriaba keriil. Hasonloképpen a ,,harcokrol szolo sziizsék™
kategoriajahoz el lehetne kiiloniteni ,,tundrai sziizséket”. A k6zépsé zonaban €16
hantik szempontjabdl kiilon osztalyt képeznének a ,,nyenyec” etnikumu szerep-
16ket felvonultatdé darabok, melyek nagy szamban fordulnak elé az Ural vidéki
(obdorszki) hantik korében. Ezek a sziizsék tamadasokrol, nyajak elrablasarol
sz6lnak, melyeket nehéz az obi-ugor mifaji normak szerint kategorizalni.

Tipus | Sziizsé |Hely
Mitologiai
1 Hoés Imi-yili Kazim
Antih6s az Also vilag uralkoddja
Segitd
Etnikum hanti
Csodas elem
Konfliktus a mitologiai funkcidk elosztasa
Megoldas parbaj

Végso helyzet |az antihds a halal ura lesz

2 Hos Az égi Mo$-ember Kazim
Antihés hatlabu javorszarvas
Segitd
Etnikum (hanti)
Csodas elem
Konfliktus a jovend6 emberek érdekei
Megoldas a javor elejtése, hatso labainak levagasa

Végso helyzet  |csillagképpé valik

3 Hés Jom-oady naj fia Berjozovi eredet:
Antih6s az anya rokonai Als6-Ob
Segitd kutya, fiatalabbik nagynéni, ismeretlen asszony
Etnikum »Adna hanti”
Csodas elem
Konfliktus gyilkossag az anya felbujtasara
Megoldas megelevenités segitséggel

Végs6 helyzet  |istenséggé valas
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Kunovat

Hés Jovi-vitéz

Antihés ,,Négy orosz arc nagysagu hds”
Segitd

Etnikum ? — féllabu nyenyec”

Csodas elem

Konfliktus a teriilet birtoklasa
Megoldas harc, parbaj
Végso helyzet | felmenetel az égbe
Hési
Hés Kis Mos-férfi Kazim-torkolat
Antihds nyenyec hadsereg
Segitd néveér
Etnikum hanti — északi nyenyec

Csodas elem

Konfliktus ny4j elhajtasa, csalad megolése
Megoldas gyOzelem segitokkel

Végso helyzet | kiinduld helyzet

Hés Kis Mos-férfi Kazim-torkolat
Antihés ? hadsereg

Segitd névér

Etnikum hanti — ?

Csodas elem

Konfliktus tamadas

Megoldas az ellenség megsemmisitése
Végso helyzet | ?

(Csepregi Marta forditasa)
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I1I. AZ OBI-UGOR ENEKEK METRIKAJA ES STILUSA







A verselés és a dallam osszefiiggése az északi obi-ugoroknal
(1982)

Els6 kozlés: BzanMocBs31 CTUXOCIIOKEHHSI M HAlleBa Y CEBEPHBIX OOCKUX YTPOB.
In: U. ProtiTen (pexaxrop): @HHHO-yTOPCKUH MY3bIKATBHBIN (QOIBKIOP: TPOOIEMBI
CUHKpeTu3Ma. THCTUTYT s13bIKa U TuTepaTyphl AkageMuu Hayk DctoHckod CCP —
Coro3 xommo3utopoB Icrtorckor CCP, Tannun, 1982. 68—70.

Az északi obi-ugorok énekelve, recitalva vagy skandalva adnak el verseket.
El6adasomban az egyéni ének és a medveilinnepi tancének miifajainak verselé-
sét elemzem. Ezekben a miifajokban a széveg igazodik a dallamhoz. Els6sorban
a négyhangsulyos versmértékil sorokkal foglalkozom.

Az énekek legegyszerlibb tipusaban egyetlen dallammag ismétlddik. A énekek
tobbsége két magbol épiil f6l, a kovetkezd tipusok szerint: 1) ABBB ... ,szin-
taktikai” tipus — a B dallammag a mondat végéig ismétlodik 2) AB, ABB, AAB
»statikus” tipus — a dallammagok a szovegtdl fiiggetleniil valtogatjadk egymast
3) atmeneti tipus: a 2) tipusban az esetek egy részében a szoveg szerkezetétdl fiig-
gben lehetséges a B mag ismétlése (ritkabban az A magé). Hairommagu dallamok
ritkén fordulnak eld.

Az elemzett énekekben zenei periodikussag figyelhet6 meg. A ritmikai egysé-
gek (iitemek) szama a motivumban altalaban 2—4. F6 hangsulybol szabaly szerint
ketté van, ezek a motivum elején és kozepén helyezkednek el. Néhany manysi
tancénekben megfigyelhetd a hangsulyoknak a szoveghangsullyal ellentétes el-
oszlasa (az 1. és 3. iitem helyett a 2. és 4. iitemre esnek a hangsulyok). A dallam
ritmikai szerkezete meglehetosen vilagosan meghatarozza a szotagszamot, az el-
oszlasukat és variacids lehetdségeiket. A legnagyobb mobilitas a dallammag els6
¢és harmadik negyedére jellemzo.

Az obi-ugor nyelvek északi nyelvjarasaiban a féhangsuly az elsd szotagra esik,
a mellékhangsulyok a tovabbi, sorrendben paratlan szotagokra. A nyilt, teljes ma-
ganhangzot tartalmazo paros szétagok magukra vonhatjak az el6z6 szotag hangsu-
lyat. A hangsulynak nincs jelentésmegkiilonboztetd szerepe, 6 funkcidja a mondat
szegmentalasa.

Wolfgang Steinitz elmélete szerint az obi-ugor verselés alapegysége a vers-
lab, mely hangsulyos szotaggal kezdddik. A verslab meghatdrozasa lathatéan
a zenei hangsulyozas szerint tortént, mely majdnem mindig megegyezik a nyelvi
hangstllyal. Egy éneken beliil a verssorokban alland6 a verslabak mennyisége.
Minden verslabban meg van hatdrozva a szotagok szama is. Az obi-ugor verselés-
ben jellemzden kétféle, négy €s hat verslabbol allo versmérték fordul el6. A négy
verslabll sorok egyenrangu verslabakbol allnak, a hat verslabbol all6 sorokban
a verslabak kettesével vannak csoportositva (Versteil). Alapvetd versmértéknek
a2/2/2/2 beosztasut tartjuk. Grammatikai-poétikai szerkezetiik szerint a vers-
sorokat névszoi (nominalis) €s igei (verbalis) sorokra lehet osztani.
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Az obi-ugor énekek metrikdja és stilusa

A mi elemzésiink megerdsiti W. Steinitz kdvetkeztetéseit a verssor szegmenta-
lasanak jellemzoirdl. Azok a szegmentumok, melyek kezd6 hangstlyos szotagbol
és tovabbi 0—4 hangsulytalan szotagbol allnak, 6nallo poétikai egységet képeznek.
Elhelyezkedésiiknek megfelelden meghatarozo funkciojuk van, és a szerkesztés
szabalyai szorosan Osszefiiggenek a nyelvi egységekkel. Viszont nincs ra okunk,
hogy verslabaknak hivjuk dket. Steinitz leirasa megfelel annak a szotagszamlalo-
hangsulyos (szillabo-tonalis) verselésnek, melynek alapja a hangstlyos szotagok
egyenletes eloszlasa és a hangsulytalan szotagok allando, de mennyiségileg vari-
alodo megléte.

A verssorban a hangsulyok nem azonos értékiiek. A négyhangsulyos verssor-
ban az 1. és 3. (a félsor kezdete) a féhangstly, a 2. és 4. mellékhangsily. Az igei
(verbalis) sorok alaptipusaban az ige mindig a 2. hangsullyal kezdddik, és kitolti az
egész sort. Az a szotag, melyre a 3. hangsuly eshet, szigortian kotott.

A paratlan szotagok hangstlyozasi szabalyainak megsértését W. Steinitz azzal
a szaballyal magyarazza, mely szerint a hangstly atvihet6 a paros szotagra. Valo-
jéban ez a szabaly az 1. és a 3. hangstlyok esetében sohasem érvényesiil, viszont
a 2. és 4. hangsulyok barmelyik szotagra eshetnek. Ezeknek a hangstlyoknak az
eloszlasat a verssor zenei szerkezeténének sajatossagai hatarozzak meg. Ebbdl ko-
vetkezéen a négyhangsulyos verssor igy épiil fel:

hangsulyok (- = f6, \=mellék): ’ N ’ N
szotagok: XX XX XX XX
»szegmentumok™:* 1. 2. 1. 2.
,,blokkok”:? I II

A magyar terminologia szerint ez a ,,felezének” vagy ,.litemhangstlyosnak™ neve-
zett tipus, mely azon alapul, hogy a sort elsddlegesen a féhangsulyok osztjak nagy
blokkokra.

Az 1. szegmentumok anakruz, azaz kezd6 helyzetben vannak, a 2. szegmen-
tumok pedig klauzuldk, azaz zar6 elemek. Metrikai valtozatossaguk megfelel
a dallam ritmikai mobilitasanak (a 2. szegmentumok stabilabbak).

A hangstlyos szotagok kotelezd elrendezését kiilonféle toltdelemek haszna-
lataval (szavak, képzok, szotagok, maganhangzok) sikertiil elérni. A toltéhangok
a kdzép-obi és a kazim-torkolati hanti énekekben altalaban a szegmentum végén
allnak, leginkabb a I, II/2 helyen — mas helyekre vald betoldasuk nem kivanatos.
A toltéelemek hasznalata kisebb mértékben az északi obi-ugorok mas csoportjai-
nal is megfigyelhetd.

! Ugyanez mashol ,,iz” (ScHMIDT 1990), ,,hangsulycsoport” (ScHMIDT 1995) (a fordité megjegy-
zése).
2 Ugyanez mashol ,,félsor” (ScHMIDT 1990, 1995).
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A verselés és a dallam osszefiiggese az északi obi-ugoroknal

A zenei hangok és a maganhangzok hosszlisdganak és a kettd viszonyanak
nincs jelentdsége az éneklésben. Csak azt a tendenciat lehet megfigyelni, hogy
a zenei hangok nyujtasa inkabb jellemz0 a nyilt szétagokra, melyeknek magén-
hangzo6i megnyulhatnak.

A négyhangsulyos verssorok fent leirt tipusa €s a dallammal val6 kolcsonha-
tasa az Osszes északi obi-ugor csoportban ismerds. A kdzép-obi hantik korében
ez a legaltalanosabb tipus. A verselés killonleges szerepére utal az a tény is, hogy
az altalam felvett kozép-obi skandalt szévegekben ugyanazon poétikai szabalyok
érvényesiilnek, mint az énekekben.

(Csepregi Marta forditasa)
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A zene, a verselés és a stilus kolcsonhatasa

az északi hantik népkoltészetében
(1985)

Els6 kozlés: CooTHoleHIEe MY3bIKH, CTUXOCIOKEHHUS U CTHJIL HApOAHOM M033Un
ceBepHBIX XaHTHL In: Dienes Istvan — Domokos Péter — Kodolanyi Janos — Voigt
Vilmos (szerk.): CIFU 6 Studia Hungarica Syktyvkar 1985. Acta Sessionum. Nem-
zetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag, Budapest, 1985. 231-237.

Eléadasom alapja az a mintegy kétszaz énekbdl allo hanganyag, melyet az északi
hanti nyelvjarasteriilet kozponti régidiban, a kazimi dialektus €s a vele délen érint-
kezo, a kozép-obi nyelvjarashoz tartozo serkdli alnyelvjaras vidékén, valamint
a kazimitol északra fekvo, als6-obi dialektus berjozovi alnyelvjarasanak a terii-
letén vettem fel. A vizsgalt régid, melynek hatara valamivel a Nagy- ¢és a Kis-Ob
szétvalasa alatt huizodik, nem egységes. A déli és északi rész jelentdsen kiilonbo-
zik egymastol. A kozép-obi hantik korében a kultira minden teriiletén meg lehet
figyelni olyan fejlddési tendenciakat, melyek az Irtis foly6 vidéke feldl terjednek.
Ett6l északra a Kazim folyo6tdl kezdve a néprajzi csoportok egymastol kiilonbozo,
6nallo kulturalis korpuszokat hoztak létre.

Az énekelt szovegek poétikajanak tényezoi

Az énekek poétikdjanak formalis oldalat a kdvetkezd, egymassal kdlcsonhatasban
1évé tényezdk alkotjak: (1) a zenei felépités (2) a versmérték (3) a stilus: a formu-
lak és a parallelizmusok.

1. Zenei felépités
1.1. Ritmusképlet

Az elemzett anyagban a szimmetrikus, paros iitemekre tagolt dallamsorok alkotjak
az uralkodo ritmuskeépletet. A legelterjedtebb tipus: kétiitemi dallamsor, ahol a f6-
hangstly az litem els6 hangjan van, és egy mellékhangsuly a ritmusnak megfeleld
helyen. A széveghez viszonyitva az {item 0sszes tobbi strukturajat gy fogjak fol,
mint amelyek ennek a kiindul¢ tipusnak a modjan épiilnek fel. A szillabikus ének-
1és nem jellemzd: a hajlitasok legnagyobb valtozékonysaga a féhangsulyt kdvetd
hangnal figyelhet6 meg.

1.2. Az éneksorok dallamanak felépitése
A zenei egység jellege és funkcidja hat a szoveg szervezddésére. A zenei egység

az egyik féhangsulytol a masikig terjed (fohangsuly egység), ez altalaban meg-
egyezik a szoveg szerinti félsorokkal. A kovetkezo tipusokat lehet elkiiloniteni:
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1.2.1. Fohangsulyos egység megemelt onallosaggal

(1) Rovidmotivumu tipus

A zenei motivum egybeesik a fohangsily egységgel, a félsorral. Az ilyen éne-
kekben a dallamsor fogalma nem értelmezhetd, mivel az ismétlodé motivum nem
jelol ki 6nalld szovegegységet. Az (a) altipusban csak egy motivum van, mely vég
nélkiil ismétlodik. A (b) tipusban a motivumnak van egy-két variansa, melyeknek
az egymasutanisaga a szovegtol fliggetleniil varialodo strofikus struktarat alakit
ki. Az (1) tipus els6sorban északon elterjedt, kiilondsen az archaikus kultikus mii-
fajokban.

(2) Utemismétld tipus

A zenei motivum egy dallamsor és annak egy-két valtozata. A dallamsor zenei
felépitése annyira monoton, hogy az egyiliteml féhangsuly egység ismétlddhet
anélkiil, hogy az barmilyen zavart okozna a dallamban. Elterjedése hasonl6 az (1)
tipuséhoz.

(3) Enekelt tipus elkiiloniil® recitativ részekkel

Pontos zenei felépitésii dallamsor egy f6hangsuly egységnyi recitativokkal, mely
a szoveg igényeinek megfelelden elkiilonilhet vagy ismétlédhet. Ez a tipus az
egész teriileten az Osszes miifajban eléfordul, bar a recitativ részek ismétlodésének
lehetésége nem mindig realizalodik.

1.2.2. Nem onallo fohangsulyos egység

Stabil modon felépitett dallamsor organikusan kapcsolodo recitativ részek, melyek
nem kiiloniilnek el. A tipus ismert az egész teriileten, kiilondsen az Gjabb, produk-
tiv miifajokban. A legbonyolultabb példak a kdzép-obi hantiknal fordulnak eld.

1.3. Strofikus szerkezet

A hanti énekek 1-3 dallamsorbol allnak. A zenei strofikus szerkezet a kovetke-
z6képpen oszlik meg: (a) variabilis — bizonyos dallamsor szabadon ismétlddhet,
(b) stabil. A legfejlettebb struktira (harom dallamsor stabil strofikus szerkezettel)
a kozép-obi teriiletre jellemz0. A széveg szervezddése néhany ritka kivétellel nem
fligg Ossze a zenei oldallal, és nem hoz létre versszakokat. Minél ,,primitivebb”
a dallam, annal bonyolultabb a varialodas rendszere és annal jelentdsebb a zene €s
a szOoveg kozotti szandékos egyenetlenség. Ez a jelenség, mely az északi teriileten
a kultikus miifajokban és a nagyepikaban érhetd tetten, nem eredeti archaizmus,
hanem hosszantarto fejlédés eredménye.
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2. A hanti hangsiilyos verselés
2.1. Nyelvi hangsuly

A hanti nyelvben a f6 nyelvi hangsuly az els6 szotagra esik, a mellékhangsuly a sor-
rendben kovetkezd, paratlan szamu szétagokra. Vannak hangsutlyatviteli szabalyok:
az ,,er6s” paros szotag maganhangzoi (teljes képzésii maganhangzo, nyilt szotag,
ellentétes kornyezet) magukra tudjak vonni a ,,gyenge” paratlan szotag hangsulyat.
A f6” szintaktikai hangsuly jeloli a szintaktikai-intonacids egység elejét, mely
a tobbiektdl egy sziinettel kiiloniil el. Az ilyen egységek belsejében a ,,mellék” szin-
taktikai hangsuly a frazis els6 vagy masodik szotagjara eshet, a mondat ritmusatol
fiiggden. A frazisok gyakran monolit intonacios egység képét veszik fol, és a kiej-
tésben egy szonak hatnak. A hanti nyelvben a hangsuly ritmusképz6 funkcidja majd-
nem annyira fontos, mint grammatikai és kommunikativ funkcioja — innen szarmazik
a hangstly megemelkedett gyakorisaga. A mi szamitasaink szerint a prozai folklor-
ban ez a gyakorisag a 2,5 —3 szotag kozott ingadozik hangstlyonként.

2.2. Zenei hangsuly

A versmértékben f6- és mellékhangsulyokat kiilonitiink el. A féhangsulyok el-
helyezésének szabalya: 100%-ban arra a szotagra kell esnie, mely megegyezik
a szintaktikai féhangsullyal, s a hangsuly stabilan megmarad ezen a sz6tagon. A vers-
sor mindig a féhangsullyal kezdédik. A mellékhangsuly elhelyezése rugalmasabb:
a mellékhangsuly helye a versmértéktol fliggden valtozhat, és nem mindig esik egy-
be a nyelvi hangsullyal. A hangsulyok kivanatos elhelyezését toltéelemek (t61t0szo-
tagok, toltdszok, szonyjto és pszeudoképzok) segitségével lehet elérni.

2.3. A mérték egységeinek jellege és funkcidja

A Steinitz altal javasolt kiinduld négyhangsulyos versmérték: 2 2 2 2. A hangsuly-
ok ( » — féhangsuly, « — mellékhangstly) a kdvetkezoképpen helyezkednek el:

/ N\ 7/ N\
szotagok XX XX XX XX
hangstlycsoportok 1 1/2 /1 11/2
blokkok (félsorok) I II

2.3.1. Hangsulycsoport

Ez a legkisebb metrikai egység, melynek keretében majdnem minden, a betoldott
elemekkel kapcsolatos miivelet végbemegy abbol a célbol, hogy az eldirt vers-
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mértékkel a hangsulyok a kivant helyre keriilhessenek. Ebbdl csak egy kivétel le-
hetséges: bizonyos esetekben az a toltdhang elfoglalhat egy mellékhangsuly alatti
helyet, és ezaltal két hangsulycsoportot kot Ossze.

2.3.2. Blokk (félsor)

Ez a kozbiils6, nagyon operativ metrikai-tartalmi egység, mely kiilonleges szerepet
tolt be a hanti verselésben. Nyelvi oldalrél nézve a félsor a legkisebb, mar jelentés-
sel biro egység, mely 6nalldan is megjelenhet, bar a keretei az esetek tobbségében
nem engedik meg, hogy a fobb mondatrészeket kifejezze. Nemcsak a metrikai,
hanem a szoveggel torténd szintaktikai miiveleteknek is el kell érniiik bizonyos be-
fejezettséget a félsoron beliil. Metrikai oldalrol a félsor tokéletesen 6nalld egység
— valdjaban a sor a félsorok strukturajanak megismétlésével jon létre. Ez kiilonle-
ges Onallosagot kolesonodz a félsor Osszetevodinek, a hangsulycsoportoknak. A f6-
hangsulyt és mellékhangsulyt érint6 szabalyok kiilonbsége csak tiikrozi azt a tényt,
hogy a félsoron belill barmelyik féhangsuly feliitésként funkcional, és barmelyik
mellékhangsuly zaradékként. Az egyetlen kivétel a fentebb elmondottakbol a ,,B”
tipusu metrikus verbalis sor (ld. lejjebb). A félsorok 6nallo hasznalatanak lehetd-
ségei a zenei felépitéstol és a stilustol fliggenek.

2.3.3. Verssor

Ez a leginkabb metrikus egység. A kovetkezd tulajdonsagokkal lehet jellemezni:
(a) a sor kotelezoen fohangsullyal kezdddik, (b) keretei kozott be kell fejezni min-
den, a hangsulyok elhelyezésével kapcsolatos miiveletet (c) a mondat kezdetének
és végének egybe kell esnie a verssor kezdetével és végével, (d) a sornak meghata-
rozott szintaktikai szerkezetlinek kell lennie. Egyetlen kivétel a sor befejezettségé-
vel kapcsolatban az athajlas (enjambement), a johangzas szempontjabol pedig az,
hogy el kell keriilni a maganhangzokapcsolatot. Ha az e€l6z6 sor maganhangzora
végzbdik €s a kovetkez6 maganhangzoval kezdoédik, akkor az énekes a két sor
kozé y, w, j massalhangzokat szar be. A stilus és a metrika kolcsonhatasanak ko-
vetkeztében a hanti verselés olyan erésen kapcsolodik a szintaxishoz, hogy ennek
kutatdsa a mondattanon beliili (1j tudomanyteriilet, a ,,verssortan” alapja is lehet.

2.4. A versmérték felépitésének torvényszeriiségei

Az altalunk vizsgalt anyag alapjan a kovetkez6 szabalyokat lehet megallapitani:
(a) a mellékhangsulyos csoportban nem lehet tobb szotag, mint a féhangsulyosban,
(b) nem kivanatos, hogy a féhangsulyos csoport szotagszama egynél tobbel halad-
ja meg a mellékhangsulyos csoport szotagszamat, (c) (?) nem kivanatos, hogy a II.
félsor szotagszama meghaladja az 1. félsor szotagszamat.

A hangsulycsoportok szotagszama bizonyos keretek kozott varialodhat: ezeket az
ingadozasokat nem kell kiilon versmértéknek szamolni. A variaciok a ritmusképlettol
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fiiggenek, és gyakran egyszeriien a sokféleségre valo torekvést tiikkrozik uigy, hogy
nem kovetik a metrikai szabalyokat. A f6 tendenciak: (a) a féhangsulyos csoport in-
kabb varialodik, mint a mellékhangsulyos, (b) toltdszotagot inkabb a zenei hangsuly,
nem pedig a mellékhangsuly megfelelé helye miatt hasznalnak, (c) a fohangsulyos
csoportot a hangsulyos és hangsuly utani zenei hang hajlitasaval két szotaggal meg
lehet hosszabbitani, (d) a szotagszam csokkentése inkabb a mellékhangsulyos cso-
portban (kiilondsen a I1/2-ben) forduljon eld, mint a féhangsulyos csoportban.

2.5. A versmértékek tipologiaja
2.5.1. Négyhangsulyos tipus, 2 fo- és 2 mellékhangsullyal

Az 6sszes tobbi tipus levezethetd ebbdl a tipusbol. Az alapvetd versmérték:

/7 N\ VAR

2222

A legsziikebb versmérték:

/7 N\ VAR

2 1]21

A legszélesebb versmérték:

VAR VAR

33[33

Ezek kozott a hatarok kozott hasznalatos az 6sszes lehetséges versmérték, melye-
ket a fentebbi szabalyok megengednek.

2.5.2. Kiterjesztett hathangsulyos tipus, 2 f6- és 4 mellékhangsullyal
Az alapvetd versmérték:
7 NN\ 7 NN\
221|221
Ennél szélesebb versmértékkel nem talalkoztunk az anyagban. Ugy jon létre, hogy
a négyhangsulyos félsorhoz csatlakozik még egy mellékhangsulyos csoport. Ritka
¢s 1j tipus, egyéni énckekben fordul eld.
2.5.3. Hozzatoldott hathangsulyos tipus, 3 fo- és 3 mellékhangsullyal
Az alapvetd versmérték:

/7 N\ VAR /7 N

2222 |21
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Ugy jon létre, hogy négyhangsulyos félsor végéhez csatlakozik egy fohangsilyos
zenei vagy szovegegység. Az epikus medvelinnepi énekekben az egész teriileten
el6fordul, de igen ritkan. Mivel ez a tipus kiilonleges stilisztikai és metrikai eljara-
sokat feltételez, a tovabbiakban nem foglalkozunk vele.

2.5.4. Redukalt kéthangsulyos tipus, 2 f6hangsullyal

Egyetlen ilyen versmérték ismert:

/ /7

3|3
Ugy jon létre, hogy részben elvész a négyhangsulyos tipus mellékhangsulya.
Mindkét nyelvjarasi teriileten nagyon ritka tipus.

A versmérték a dallamsorok ritmusképletébdl szarmazik. A metrumok

kialakitasa mégis valami mas, mint a félkész formulakbol kialakitott szoveg és
a korabban adott ritmusképletli dallam Osszeegyeztetése.

3. Stilus
3.1. Formulak

Az énekszovegek miiveleti alapjat az egész sort elfoglalé formulak, névszdi szer-
kezetek képezik. Ezek a formuldk fonévre végzddnek, melyek elétt kotelezoen
jelzok allnak. Egy ilyen formulat sokszoros jelzds szerkezetnek is lehet tekinte-
ni, mely transzformaciok utjan egy feltételezett mondatbol szarmazik, pl. piti woj
weamay joy *fekete allatra vadaszo emberek’ < *’az emberek fekete allatra vadasz-
nak’. A formula képzése rekurziv nyelvtani szabalyok utjan megy végbe, azaz a
fénév jelz6jéhez vagy annak Osszetevdjéhez 0jabb jelzot lehet kapcsolni, és ezt
tovabb lehet folytatni. Szinte az 0sszes fontos névszoi fogalom rendelkezik ilyen
allando jelz6i bovitményekkel. Ebbdl 4ll a mondat névszoi része.

A kozép-obi stilusban a formulak belsé szerkezete kevésbé varialodik, mint az
északi stilusban, ahol az énekesnek tobb szabadsaga van leroviditeni vagy kibovi-
teni az egyes formulakat.

3.2. A formulak metrikaja és a ,,verssortan”
A névszoi formuldk metrumképlete elég egyszerti: a féhangsuly a szintaktikai
hangsuly helyére esik, kivétel nélkiil a szo els6 szotagjara. A formulak stabilan
elhelyezett f6hangsulyai a versmértéktol fiiggetleniil megdérzédnek, példaul:

/ N Ve N

piti woj weamary joy
*fekete allatra vadaszo emberek’
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A féhangsuly a versmérték szerint els6sorban a szohangsuly megfelel6 helyére
esik. A verssornak a toltelemek segitségével torténd végleges kialakitasa a vers-
mértéktol fiigg. Ezt a sémat, mely Steinitz és Austerlitz terminologidjaban nomi-
nalis sorként szerepel, mi ,,A” jelii metrikai sémanak nevezziik.

Ennek a {6 ismertetdjele az, hogy a fohangsuly az elsd szotagon van.

Ha a mondatrészek tobbsége formulakkal van kifejezve, akkor a kdvetkezo prob-
léma adodik: hogyan igazitsuk a versmértékhez azokat a maradék részeket, melyek
rovidebbek, mint egy sor? Ez elsGsorban az igét érinti, mely a mondat végén all.
Az ilyen esetekre egy kiilonleges séma jott 1étre, mely az el6z6 metrikai sémaval
diagonalisan ellentétes. Az igei sor versmértékbe illesztése a serkali énekekben:

Ve N Ve N
ma tom joyti- | yamem (ije)
’én ime megérkeztem’

Ebben a versmértékben az ige az elsé mellékhangstlynal kezdédik, meg van hosz-
szabbitva egy gyakoritd képzovel, a masodik fohangstly a nyelvi mellékhangsuly
helyére esik, a sor végén pedig a 11/2 hangsulycsoportot betoldott elemekkel toltik
ki (pszeudoszuffixumokkal, t6ltdszotagokkal). Ehhez hasonlo eljaras az egész te-
riileten elterjedt. Ezt a sémat, melyet Steinitz és Austerlitz ,,verbalis sornak” ne-
vezett, mi ,,B” sémanak hivjuk. Jellemzdje: a masodik fohangsuly a kovetkezd
szotagra esik, ezért a félsorok hatara a szo belsejébe keriil. A ,,B” séma nemcsak
az igei allitmanyt tartalmazo sorokban fordul eld, hanem az igeneves sorokban is,
ha a melléknévi igenév egy félsornal tobb helyet foglal el. Masrészt, vannak olyan
verbalis sorok, melyek az ,,A” séma mintajara épiilnek. Ennek az altipusa vegyes
szintaktikai Osszetételli, melyben az ige a verssor végén all, elbtte pedig egyéb
mondatrészek foglalnak helyet. Ez a tipus nagyon ritka, a verbalis sorok kevesebb,
mint 8%-aban fordul eld.

A ,,B” séma a kdzép-obi énekekben majdnem kotelezo (kb. 92%). Az északabbi
csoportoknal szintén gyakran hasznalatos, de tobb variacios lehetoséggel. A 11/2
hangsulycsoportot példaul ki lehet tolteni az énekhez szervesen nem kapcsolodo,
a hallgatosagot megszolito elemekkel. Ismertek ezen kiviil kiilonféle ,,A” képleti,
szintaktikailag homogén verssorok is. Az ige egy félsort foglal el, és a masodik
fohangsullyal kezd6déen megismétlédik stb.

Hasonl6é problémat idéznek el a névutok. A kdzép-obi stilusban az énekes-
nek kiilonbozo eljarasokat kell alkalmaznia annak érdekében, hogy kitdltse a sort.
A névutdt a formula lerdviditett valtozatanak végéhez lehet kapcsolni, vagy meg
lehet hagyni félsor formajaban.

4. Befejezés

A kozép-obi hantik népkoltészetét szigortian kidolgozott poétikai szabalyok jel-
lemzik. A hosszl leiré formulak és parallelizmusok kotelezd szerepeltetése miatt
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a stilus bonyolult és tildiszitett. Minden tényezd funkcidi pontosan meg vannak
hatarozva. A variacios lehetdségek ennek megfelelden lesziikiilnek. Az északabbi
csoportoknal a metrika sokkal szabadabb, bar ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy
a végeredmény egyszeriibb lenne — sot ellenkezdleg, még bonyolultabb.

A mai kdzép-obi poétika kifejlodésében minden bizonnyal szerepet jatszottak
a déli iranybol terjedd, bonyolult, kevésbé varialhaté dallamok, melyek nem teszik
lehetdvé a recitativ részek onkényes ismétlését, a szoveg és a dallam egyenetlensé-
gét, valamint nem kovetelik meg az egyhangtsag meghaladasat célzo kiilonleges
eljarasokat. A produktiv miifajokban ennek a zenei és koltdi stilusnak a terjedése
a mai napig folytatodik.

(Csepregi Marta forditasa)
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Az osztjak metrika masik oldalarol
(1990)

Els6 kozlés: Nyelvtudomanyi Kozlemények 91: 181-194.

Harminc éve, 1958-ban jelent meg az elsé 6nall6 monografia az obi-ugor met-
rikardl Robert Austerlitz tollabol.! Kozvetlen elézményének Steinitz alapvetd,
atfogobb tematikaju, de sokkal vazlatosabb tanulmanya tekinthet.? Ennek elsd
részében (OA II. 1-29) tarta fel Steinitz a hagyomanyos értelemben vett ,,metri-
ka” rendszerét és alapszabalyait Der Versbau der ostjakischen (und wogulischen)
Lieder cimen. Austerlitz miivének kozponti anyagat ugyanaz a 19 énekelt szoveg
képezi, melyeket Steinitz jegyzett le serkali és szinjai adatk6zI6it6]. Maga Steinitz
is ezen énekek alapjan fedte fel az osztjak verstan sajatsagait. Mivel az énekek
tobbsége serkali nyelvjarasu, a beldle levonhato kdvetkeztetések a szovjet nyelvé-
szeti terminologiaval ,,kdzép-obinak™ nevezett osztjakok énekkultirdjat tiikrozik.

Az obi-ugorok e kultarrégidja bonyolult képzédmény. Eszakon a kazim-
torkolati osztjaksaggal hataros, déli kiterjedésérdl nincs biztos tudomasunk, mi-
vel a nizjami nyelvjarasu osztjdkoktol délre es6 csoportoktol az Irtis-torkolatig
nincs folklor szoveganyag. Torténetileg a Kodai voloszty és a szomszédos teriile-
tek tartoznak hozza — valaha az ugor lakossag kiemelkedd, kozponti obi teriilete
volt. Etnikailag a népesség tobbsége osztjak, kisebbsége obi vogul. A kdlcsonos
hazasodas, részleges kétnyelviiség teljesen homogén kultarat hozott 1étre. Nép-
rajzi szempontbol megkiilonboztethetd az ob-menti nagy falvak halasz népessé-
ge ¢és az Ob baloldalan parhuzamosan foly¢ Kis-Szoszva gyalogos erdei vadasz
lakossaga. Nyelvileg az osztjak serkali (obi €s kis-szoszvai), nizjami nyelvjara-
sa, valamint a vogulok obi nyelvjarasa tartozik ide. Kozponti fekvése és a Kodai
voloszty politikai jelentdsége kovetkeztében a kultira elemei lehetdségeik végsd
hataraig csiszolodtak és kiilonlegesen szabalyos rendezddésti, szimmetriara torek-
vO alakzatokat hoztak létre. A kotottebb formék kevésbé kedveznek a variabili-
tasnak, igy a részrendszerek — tovabbi fejlodési lehetdség hijjan — kissé merevvé
valtak. Az énekkultiraban a szinte eurdpai fejlettségli dallamok, melyek az ijabb
stilusréteg jellemzdi, visszahatva masodlagosan tijrarendezték a szoveg poétikajat
¢és metrikajat.® A serkali metrika, bar alapelveiben nem kiilonbozik jelentGsen az
északibbaktol, joval szabalyosabb és attekinthetobb azoknal. Nem véletlen, hogy

! Robert AUSTERLITZ, Ob-ugric Metrics, FFC 174. Helsinki 1958.

2 Wolfgang STEINITZ, Zur ostjakischen und wogulischen Volksdichtung. In: Ostjakologische
Arbeiten I1. (OAII) 1941. Ostjakische Volksdichtung und Erzéhlungen aus zwei Dialekten
II. Budapest 1976. 1-61. A sorozat tovabbi idézett kotetei: OA 1. — Ostjakologische
Arbeiten 1. Ostjakische Volksdichtung und Erzédhlungen aus zwei Dialekten I. Buda-
pest 1975. OA 1V. — Ostjakologische Arbeiten IV. Beitrdge zur Sprachwissenschaft und
Ethnographie. The Hague—Paris—New-York 1980.

Eva ScHMIDT, CooTHOIIEHHE MY3bIKH, CTUXOCTIOXEHHUS U CTUJISl HAPOJHOW TOI3HH Ce-
BepHbIX XaHTel. CIFU 6. 1985: 231-237.
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a késon (az 1930-as évektol) megismert serkali énekes folklor alapjan tudta meg-
allapitani Steinitz az osztjak metrika rendszerét és szabalyait. Mivel miive az elsé
atfogd munka volt és ezt Austerlitz még tovabb fejlesztette, az obi-ugor verstan
kutatoi szamara immar orokre a serkali stilus lesz az etalon, amihez mas csopor-
tok metrikajat mérhetik — még akkor is, ha azok eredetibbnek és archaikusabb-
nak bizonyulnak a serkalinal. Maga a ,,kdzép-obi” osztjak kultira eltlinében van.
A fiatalok, ha beszélik is a nyelvet (ami egyre ritkabb eset), a tradicionalis anya-
nyelvi éneklést elhagyjak.

Mikor Austerlitz 1958-ban strukturalista médon meghatarozta azokat az elve-
ket és alapfogalmakat, melyek keretében az obi-ugor metrikat leirhatonak tartotta,
mindjart az elején egy lényeges ponton szembehelyezkedett Steinitz korabbi, de
szintén strukturalista jellegl felfogasaval. Steinitz az osztjak énekvers legkisebb
szerkezeti egysége, a ,,verslab” (VersfuB) fel§l kezdte elemezni a szovegeket. igy
képest folérendelt szabalyrendszer: kivétel nélkiil minden sorra egyarant vonatko-
zik. Ezutan masodik 1épésként érte el a mondat szintii nyelvi egységet, ennek ke-
retében pedig a verslab szerinti és a szintaktikai szabalyszeriiségeket egyiitt véve
figyelembe, elkiilonitette a nominalis és verbalis alaptipusu sorokat.

Steinitz verslab-elméletét Austerlitz nem tartotta indokoltnak. A szdvegek alap-
jén maganak a ,,verslabnak” a fogalmat sem latta sziikségszertinek — vagy tudoma-
nyosan bizonyithatonak (i. m. 29). Az obi-ugor ,,metrikat” kétoldali megkozelitéssel
leirhatonak vélte a verslab fogalmanak bevezetése nélkiil. A szabalyszeriisége-
ket egyfeldl ,,mindségi”, azaz nyelvészeti elemzéssel allapitotta meg. Itt a SOV
szorend alapjan kimutatott mondat az az alapegység, amibdl a szintaktikai 6sz-
szefiiggéseknek megfeleléen els6 1épésben a verbalis sor, a tovabbiakban pedig
a nominalis sorok kiilonithetdk el. A nominalis sorok hatarainak megvonasakor
az ismétldédés két tipusa jelent segitséget: a formula jelleg és a parallelizmusok.
A masik ,,mennyiségi” oldal, azaz a sorok tagolatlan szétagszama feldl egyidejiileg
ellendrizhetd a szegmentalas. Az adott énekre jellemz0 tipikus szotagszam keretén
beliil Austerlitz elemzése bizonyos kiilonbségeket mutatott ki a 6 sortipusok (ver-
balis, centralis és bevezeté nominalis) vonatkozasaban. Bar Steinitz és Austerlitz
megkdozelitése eltérd volt, az obi-ugor (konkrétan serkali osztjak) metrikat mind-
ketté a maga rendszerében teljesen szabalyosnak talalta.

Magam is Steinitz és Austerlitz metrikai tanulmanyai alapjan kezdtem vizsgalni
azt a kb. 200 osztjak éneket, melyek hangzéanyaga hozzaférhetd volt szamomra.
Tobbségiik sajat gylijtésem a serkali és kazim-torkolati osztjak teriiletrdl, kisebb ré-
sziikk hanglemezrdl vagy mas személyek magnetofonfelvételeirdl valt ismeretessé
és északibb, fels6-kazimi, szinjai vidékekrdl szarmazik. A szovegek elemzésével
parhuzamosan Lazar Katalin, a MTA Zenetudomanyi Intézetének munkatarsa végzi
a dallamok feldolgozasat.* Ily modon el6allt az az obi-ugrisztikaban ritka szerencsés

4 LAzAR Katalin vonatkozd kozlései: Egy osztjak dallam két valtozata. Zenetudomanyi Dolgo-
zatok. Budapest 1982. 301-322. On a New Ostyak Folksong Collection. International Kodaly
Conference. Budapest 1982. 245-258. Varialas az osztjak énekekben. Zenetudomanyi Dolgozatok.
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helyzet, hogy az énekek mindkét oldala: a szoveg és a zene egységes koncep-
cioju, osszehangolt vizsgalat targya lehet. Szamomra jelenleg az a legfontosabb
kovetkeztetés, hogy minden szabalynak van valahol egy ellenszabalya,
ami kis szazalékos el6fordulassal hitelesiti a foszabalyt. Addig is, mig
a munka befejezddik és megjelenik az eredményeit 0sszefoglalo kiadvany, itt rovi-
den vazolok néhany kérdést, mely Steinitz és Austerlitz nézetkiilonbségét érinti.

1.1. A ,metrika” fogalmarol. Szakirodalmi utaldsok nélkiil, futodlag tisztazni
kell eloljaroban, hogy mit értek a metrikai szint terminuson. E tekintetben még
igen konzervativ vagyok. A verses szoveg akusztikai, grammatikai és szemanti-
kai modellalé rendszerekben egyidejiileg kodolt, sokszintli szabalyhierarchianak
megfeleld nyelvi megnyilatkozasa. Esztétikai mindségét még magasabb szint(i mo-
dellaloé rendszerek biztositjak, melyek az alkotd szubjektiv, és a kiilvilag objektiv
valosagat 0sszehangolva, az érzékletesse tétel kiillonboz6 modozatait alkalmazzak.
A metrikus szint azokat a szabalyokat tartalmazza, melyeket a hagyomanyos mii-
vek sziikebb értelemben vett ,,versmértéknek” neveznek. Jellemzdje, hogy a nyelv
akusztikai egységei koziil a szotaghoz kotddik: ezen egység tucatnyi jellemz6jébol
egyeseket kiemelve ismétlédési szabalyokat ir eld. A metrum tehat a szotag szinti
szabalyok rendszere, fiiggetleniil attol, hogy a szotag mely jegyét (szam, id6hossz,
képzésintenzitas, hangmagassag, a maganhangzo mindsége) veszi a szabalyos is-
métlodés alapjaul. Mivel a szotag egyidejlileg szolgal hordozéelemként a tisztan
akusztikai és a nyelvi szinten, a szabalyok eredetileg a hangzas alapjan jottek
létre. A nyelvi kotottség abban jelentkezik, hogy a verses szoveg bizonyos, a koz-
nyelvben is 1étezd szabalyokat kiterjeszt, abszolutizal. Példaként emlithetd, hogy
az obi-ugor metrika egyik legalacsonyabb szintii, s ezért legszélesebb hatokori
szabalya a tisztan akusztikai értéki szotaghoz kotddik. A nyelvi szotagszerkesz-
tési szabalyok egyike az, hogy két maganhangzo nem allhat egymas mellett, ez
azonban a szOhatarnal érvényét veszti. Az énekvers minden helyzetben feloldja
e torlési szabalyt: két maganhangzo szohataron sem keriilhet egymas mellé, akar
a soron beliil, akar a sorok hataran helyezkednek el. Torlédasukat minden esetben
félmaganhangzok (y,w,j) betoldasaval kell elkertilni.

Akusztikai szervezddése nemcsak a nyelvnek van, hanem a zenének is. A zene
bizonyos mértékben hasonld hangzasi jegyek ismétlédési szabalyait irja eld, mint
amilyenek a nyelvben is jelen vannak (a hangok szama, hossza, intenzitdsa, ma-
gassaga, hangszine). A hagyomanyos kulturakban a zene és a metrikus szoveg
eredetileg oly szorosan dsszefonodik, hogy nem az egyik vagy masik hianyarol
beszélhetiink, hanem legfeljebb dominancidjuk kiilonbozé mértékérdl. Vonatkozik
ez azokra az esetekre is, mikor a zenei oldal az eurdpai flilnek nem hat dallamos-
nak vagy szabalyos ritmustnak. Ugyanigy a szotagszintli szovegszervezddés is

Budapest 1984. 199-208. Tercingadozas és hangkészlet az obi-ugor dallamokban. Zenetudomanyi
Dolgozatok. Budapest 1986. 129—-149. Hekotopsle 0COOCHHOCTH BOKAJIBbHON HAPOTHOH MYy3BIKH
o6cko-yropekux HaponoB. CIFU 6. 1985.289-293. Egy motivikus szerkezetii osztjak dallamtipus-
rol. Zenetudomanyi Dolgozatok. Budapest 1987. 213-217.
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kelthet olyan érzetet, mintha szabalytalan vagy nyelvileg motivalatlan lenne. A két
oldal ugyanis csak egymaés viszonylatiban létezhet és valhat értelmezhetévé. Es itt
mertll fel az a kérdés, hogy az obi-ugor kultiraban mi az a jegy, ami &sszeszerve-
z¢éstik alapjaul szolgal.

1.2. A hangsulyok tipusairol és funkcioikrol. A toltdelemektdl megfosztott alap-
szoveggel dolgozé elédokkel ellentétben Steinitz és Austerlitz szamara nyilvan-
vald volt, hogy az obi-ugor népi vers énekvers, €s csak a teljes énekelt szovegen
lehet a metrikat tanulmanyozni. Kettejiik koziil Steinitznek volt alkalma igazi
hangzoanyag elemzésére. O azonban az osztjik metrika leirasakor ados maradt
két alapvetd kérdés részletes megvilagitasaval: 1. Milyen alapon allapitotta meg
a ,,verslabak™ hatarait? 2. Mi az a jegy, ami a szotagokat 6nallo egységgeg, ,,vers-
labba” csoportositja?

Az elsO kérdés megoldasara az alabbi kijelentésbdl kovetkeztethetiink némi
utanjarassal. ,,Der Versakzent, die Hebung fallt fast ausnahmlos mit dem
Wortakzent zusammen z.B.

['j né | me'mna | né'mij | ta:jom,
kejjem | noyas | murat | ajnaj
né'mijem | tu'tt’i | yi:jat | ta:
insi|temke|jupa|na:
tantay| | aso | ma'tju|remna..’
(OATL 3. — a kiemelések télem — S. E.)

’

Steinitz itt labjegyzetben jelzi, hogy egy egyszotagu €s egy haromszotagu szo6 kap-
csolatdban az utobbi féhangsulya a masodik szotagra keriilhet, kiilondsen ha az
hosszu maganhangzot tartalmaz. A példa valoban megfelel e nyelvi szabalynak.
Ha megnézziik a Kazimi istennd medveiinnepi tancénekét, amelybdl a példa szar-
mazik (OA 1. 363-369), eldszor a sorok valtozo szotagszama 6tlik a szemiinkbe.
Egymas mellett ilyen sorokra bukkanunk:

nowijem kata yorasay aj naj (10 szotag)
némen tittiyijetta (7 szotag)

’Kleine Schaitanin von der Gestalt einer weissen Katze — so wird mein Name
verbreitet’ (70-71. sor)

Miért valtozik a sorok szotagszama? Aki jaratos a serkali osztjak éneknyelv-
ben, az tudhatja, hogy az els6 sor hossza nyelvileg indokolatlan: nowa kata yorpa
aj naj alaku is lehetne (8 szotag). A valaszt megkapjuk, mihelyt megkeressiik
az ének dallamlejegyzését:
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OAIL. 299.

A szotagszam tehat a zenei ritmusképlet és ennek varialoddsa miatt ingado-
zik. Nyilvan a szovegnek is lehet némi hatdsa e téren, hiszen a szavak hossza
¢és a valtozatossag igénye szintén eldidézhet valtozasokat a szotagszamban. Mig
Steinitz a ,,Versakzent” és ,,Wortakzent” fogalmaval operal, a ,,verslabak™ hata-
rai szemmellathatéan a zenei hangsuly (taktuskezdetek) elhelyezkedése szerint
vannak kijelolve. Nem nehéz elképzelni, hogy ha a zenei ritmus egy 3 3 3 3 szotag-
szamu képletet irna eld, akkor a hangsulyok nem helyez6dnének at a paros szota-
gokra, hanem végig az els6 szotagokon lehetnének — mint ahogy ez az alabb kozolt
kazim-torkolati énekben lathato. A nyelvi hangsulyszabalyok csak a lehetdségeket
adjak, a megvalositas ugy a konkrét besz€lt nyelvi megnyilatkozasban, mint az ének-
szovegekben szélesebb 0sszefliggések szerint torténik. Maga Steinitz tobbszor utal
miivében a dallam és a szOveg viszonyara. A versmértékekkel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy egyrészt ez, masrészt a dallam hatarozza meg a toltéelemeket, amik
a rovid koznyelvi szavakat megnyujtjak a metrum kivanta terjedelemig, ritmikai va-
rialodast tesznek lehetévé és 0sszehangoljak a szovegsorok szotagszamat a dallam-
sor hangjaival (OA II. 4). Szamunkra egyel6ére az a tanulsag, hogy elsé 1épésként
a valoban elhangzo, azaz a zenei hangsulyokat kell figyelembe venni.

Ezzel mar kozelediink a masodik kérdés megoldasahoz. Steinitz igy jellem-
zi a ,verslabakat”: ,,Die zweisilbigen Versfiisse sind Trochéen, die dreisilbigen
Daktylen, d.h. die Hebung fallt auf die erste Silbe” (OA II. 3). A ,,Hebung” sz6t
az elébbiekben idézett mondatban a ,,Versakzent”-tel azonositja. Austerlitzet — és
engem is®> — megtévesztette Steinitz kovetkezetesen idomértékes terminologiaja.
Egy ropke pillantas meggydzi az embert, hogy a ,,verslabaknak” semmi koze a ma-
ganhangzok mennyiségi jegyeihez (Austerlitz i.m. 28). Steinitz, ha kissé szokatlan
szohasznalattal is, de vilagosan jelzi, hogy a hangsulyokat veszi figyelembe — csak
éppen nem emeli ki 6ket, nem azonositja a rendezé elv jegyével. Hangstlyjel6lé-
ses szovegpéldajanak szegmentalasa is bizonyiték erre. Amit k6zol, tulajdonkép-
pen az, hogy a ,,verslab” olyan metrikai egység, melyben egy hangsulyos szotagot
néhany hangstlytalan kovet (vagy nem kdvet). Hangsuly nélkiil nincs verslab. Eb-
bdl adodna, hogy az osztjak verselés szervezdeleme a hangsuly.

5 ScaMIDT Eva — W. STEINITZ: Ostjakische Volksdichtung und Erzihlungen aus zwei Dialekten
I. Ethnographia 90. 1979: 294-297.
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Steinitz kijelentései valojaban azért megtévesztok, mert egyidejileg keményen
biralja a korabbi magyar kutatokat, akik nem értették az obi-ugor verselés lényegét
(és azt hangsulyosnak tartottak) (OA L. 1, 24). A kutato sajat kultiraja természete-
sen befolyasolja egy idegen kultira olyan bonyolult jelenségének felfogasat, mint
az énekvers. A magyarok a magyar hangsulyos verseléshez érezhetik hasonlonak
az obi-ugor énekverset — bevallom, hogy én is azt teszem. Lehet, hogy Steinitz
a német hangstlyvalto verselés mintajara fogta fel, amiben a hangsulyos és hang-
sulytalan szotagok valtakozéasa az idomértékes hosszu-rovid szotagok képleteire
emlékeztet. Talan innen ered terminologiaja és az a tény, hogy a verslabakat azo-
nos mindségiinek tartja.

Eddig a kovetkezd hangsulytipusokat emlitettiik: 1. zenei hangsuly, amely
hangzik és meghataroz bizonyos alapritmust; 2. nyelvi hangsuly, amely a szo-
veg hangsulymegoszlasanak lehetdségeit tartalmazza és 3. metrikus vagy vers-
hangsuly, mely az elobbi kettd kdzt helyezkedik el. Nyilvan az a kivanatos, hogy
e harom kiilonb6z6 szint hangsulyai egybeessenek, de ez aligha oldhaté meg egy-
szerlien, hiszen a szintek ismétlddési szabalyai kiilon rendszereket alkotnak.

1.3. A hangsilyok minéségérol. A dallam zenei hangstlyairdl tudjuk, hogy 6- és
mellékhangstlyokra oszlanak. Ha a metrikus hangstlyok és a nyelvi hangsulyok
egybeesésének mértékét vizsgaljuk, pl. a négy hangsulyt tartalmazo sorképletek-
ben a kovetkezd hierarchikus rendszert kapjuk:
1. az 1. hangsuly szokezd6 f6hangsulyos szotagra esik: 100%.
2. a 3. hangsuly szo6kezd6 fohangsulyos szotagra esik:
a. f6szabaly: nominalis sor: 100%
b. mellékszabaly: verbalis sor: 10% alatt
3. a 3. hangsuly a sz6 mellékhangsulyos szotagara esik:
verbalis sor: kb. 65%
ellenérzése: nominalis sor: 0%
4. a?2.és 4. hangsuly barmilyen hangsulyos szotagra esik: kb. 65%.

A nyelvi hangstulyokon a szohangsuly értendd. Az aranyok hozzavetdlegesek,
hiszen a versmértékek szotagszama és a helyi stilaris hagyomanyok miatt az in-
gadozas elég erés. Kovetkeztetés: az 1. és 3. hangstily mas mindségii, mint a 2. és
4. hangsuly. A 3. hangstly szabalyossaga 100 szazalékos, ha figyelembe vessziik,
hogy a kivételt képez6 verbalis sorokban is mindig egy meghatarozott szotagra
keriilhet csak, sehova mashova. Ehhez képest a 2. és 4. hangstily minden tovabbi
bonyodalom nélkiil lecstiszhat a szohangsulyrol — vannak olyan énekek, ahol szin-
te ritkabban esik egybe vele, mint ellenkezbéleg. Az 1. és 3. féhangsuly, a 2. és 4.
mellékhangsuly. A féhangsulyok egybeesése a zenei fohangsullyal kotelezo.

A kapott metrikai egység a félsor, aminek onallosagat Steinitz a névutok, vala-
mint a hatverslabas sortipus kapcsan elismeri. A félsoron beliil — az ellenszabalyt
alkalmaz6 verbalis sorok kivételével — minden szdtagrendezési miiveletet be kell
fejezni. A dallamban a félsor 6nalldé motivum lehet. Ilyenkor a szdvegsor szin-
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tagmaja a félsor-metszet mentén szétvalaszthato és a félsor onalldan énekelhetd.
Az obi-ugor metrika egyik legfontosabb operativ eleme a félsor.
Ezek utan pl. a felez6 nyolcas szerkezete igy abrazolhato:

501
félsor: 1 I
e, — s,
Wiz": a b a b
—— —— —— ——
szotag: 1 2 1 2 1 2 1 2

Barmely szotag metrikai helyzete tokéletesen meghatarozhat6 igy: 11a2 — a méaso-
dik félsor els6 ,,izének” masodik szotagja.

1.4. A szintaktikai szegmentalasrél, nominalis és verbalis sorokrol. Amikor
Austerlitz nem fogadta el Steinitz ,,verslabait”, nem tett mast, mint hogy hii ma-
radt a tudomanyossag elveihez. O nem hallhatta az énekeket, Steinitz pedig, né-
hany kivételtdl eltekintve, nem jeldlte a hangstilyokat. Maradt tehat a masik ut: a
szintaktikai elemzés. Austerlitz meglatasa kitling volt, mert az obi-ugor verselés
a metrumhoz kotdtten olyan szigoru szintaktikai szabalyokat ir el6, hogy méltan
nevezhetnénk hangsulyos szintaktikus verselésnek.

Mindkettejiik szamara nyilvanvalo volt, hogy a verselés e jellegzetessége nem
a sziik értelemben vett metrikabol szarmazik, mely csak a keretet nytjtja. Alapja a
fonévi utdtagu, Osszetett jelzos szerkezettel ellatott sorok formula jellege, ezek az
énektol fliggetlentll is ismeretesek. A metrika azt hatarozza meg, hogy legalabb egy
sort kell kitoltenilik. Ha tobb sorra terjednek, a nem fénévre, hanem pl. mellékné-
vi igenévre végzodo sorokat fliggd sornak nevezhetjiik, és kimutathaté néhany
rajuk vonatkozo metrikai szabalyszeriiség is. Az obi-ugor kulturdban a fontosabb
fogalmakhoz két sztereotipia van hozzarendelve, pl.:

nowa jinkap tantoy as as panat ar was

*fehérvizii tdplalékos Ob’ ’Ob menti sok véros’

nowa jinkap xiitan as tor punat ar wos

*fehérvizli halas Ob’ ’aradmanyté menti sok varos’

Az egyik sztereotipia a jelzés szerkezet, a masik a parallelizmus. Koziilik a pa-
rallelizmus az én rendszeremben nem tartozik a szdtag szintli metrikdhoz, hanem
megkozelitéen azt a helyet foglalja el, amit rimtannak mondhatnank, igy minden
tovabbi nélkiil alkalmazhatok ra a rimtani fogalmak: hivo, feleld, paros, kereszt
stb. parallelizmus.

Ha feltessziik, hogy egy mondat minden elsérendii mondatrésze egy sornyi for-
mula, akkor a mondat végén egyediil marad a kdznyelvben 2-3 szotagos igealak.
A négyhangsulyos versmértékben ennek 6-12 szotagnyi sort kell kitdltenie. Nota
bene Steinitz is csak ebben a versmértékben hasznalja a nominalis és verbalis sor

185



Az obi-ugor énekek metrikdja és stilusa

fogalmat (OA II. 5)! Ilyenkor kiilonleges szabalyokra és operaciokra van sziikség.
A hangstlymegoszlas a 3., azaz a sorfelez6 féhangsuly szabalyanak megforditasa-
ra fog alapulni, amennyiben ezt a szokezdetrdl atteszi a szobelseji hangstlyhelyre.
Ez tulajdonképpen a nominalis sorfelez6 hangsulyszabaly ellendrzé mellékszaba-
lya. Az ilyen verbalis sor metrikus verbalis sornak nevezhetd. Szerkezete:

’ N ’ N
Ser. ma tdm | goyti | et | mem(a) ‘én megérkeztem’
nominalis 7 QL pdt'l.-i-l’xl
rész, reduplikaciod toltgszotag
r——
helykitalta froqv. képzd
jellegii
( » = [Ghangsily, ~ = mellékhangsily)

E megoldasnak két altipusa van aszerint, hogy a testesebb -ijat- képz6 alkalmaza-
saval keresztlilhtizodik-e harom ,,izen”, vagy valamilyen révidebb képzovel csak
két ,,izt” tolt ki:

. N ’
Ser. ma tam | joyti | yamcm- |

/ N N NN ..
Kaz. ma tdm | joyti | asmem- | -Siya, -ije, -i5i + (toltoszotag)

’ N 4
Syn. ma tam | joxti | limem-

Az utols6 ,,izben” a névszdi nagyito, ill. kicsinyitéképzd all az ige mogott.
Az igen kdzkedvelt -isi nem értelmezhetd, de kb. olyan helyzetekben fordul eld,
mint az -jje kicsinyitoképz6. Az igetohoz illesztett képzok egy része nyelvjaras
szerint valtozik.

Nem ez az egyetlen verbalis sor megoldas, ami metrikus szabalyhoz kothetd.
Ellen6rz6 mellékszabalyként 1étezik olyan szerkesztésmod is, ahol a nominalis rész
betdlti az elso félsort, az ige pedig az egész masodikat pontosan olyan alakban és
hangstlyokkal, mint a sor két kozépso ,,izét” elfoglalo ige. A kiilonbség csak a hang-
stulymindségek cseréje. Ez a séma nemcsak a verbalis sorokban fordul el6, hanem
minden olyan sorban, ahol az utolsé szonak félsornyi terjedelmiinek kell lennie, pl.
a fliggd melléknévi igeneves sorokban, az értelmezo jelzos ,,személynév + rokonsa-
gi terminus” tipusu sorokba, ahol a fonév kicsinyitoképzds alakja van ugyanolyan
modszerrel elrendezve, mint az ige. Az ilyen sorok mintegy tipologiai dtmenetet ké-
peznek az olyan verbalis sorok felé, melyek hangsulymegoszlasa semmiben sem
kiilonbozik az atlagos nominalis sorétdl: az ige az utolsé néhany szotagot tolti ki.
Az eldbbi tipus példai jol megfigyelhetdk énekszemelvényiinkben. A szdtag szintii
szabalyokkal dolgozé verstanban csak azokat a verbalis sorokat érdemes megkiilon-
boztetni, melyek valdban specidlis szabalyok szerint rendezddnek.

1.5. Még egyszer az énekvers rendezé szintjeirol. Kétségtelen, hogy a dallamok,
ritmikai és hangstly képletiikkel egyetemben, a szovegtdl fiiggetleniil is 1étez-

nek. Kiilondsen szembe6tld ez az olyan ,,ad notam” jellegli énekkultaraban, mint
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az obi-ugor. A kozismert dallamokra barki maga kolti a kozismert formulakbol
allo szoveget és a viszonylag allandosult szovegili, de hosszu énekeket is inkabb
minden alkalommal Gjraszerzik, semmint megismétlik. Az énekesek tulajdonkép-
pen azt tanuljak meg hallasbol, hogy helyi stilushagyomanyuk szerint a dallam
hangstilyainak milyen egybeesése kivanatos a szoveg hangsulyaival és hogy ezt
milyen t6ltéelemekkel lehet elérni. Ugyanazokat a formulakat kiilonosebb nehéz-
ség nélkil éneklik kiilonbdzd szoétagszam- és hangsulymegoszlasi varidansokban
a dallamritmus kovetelményei szerint. Természetesen fogalmuk sincs a vers mi-
benlétérdl — nincs is ilyen fogalom az osztjdk nyelvben. A metrikusan rendezett,
azaz toltdelemek segitségével szabalyos hangstlymegoszlasuva tett szoveg sza-
mukra egyszertiien ,,ének” (ar) akkor is, ha az eurépai fiil a zeneiség minimumat
sem fedezi fel benne. Viszont az ¢ fiiliiket is sérti a szabalytalansag.
Az énekvers rendezd szintjei a kovetkezoképp foghatok fel:

Zenei: a dallamritmus hangsuly képlete

Prozoédikus: atereszt6 €és 6sszehangold szabalyok

Metrikus: a szovegsor rendszerré szervezett hangsulyképlete
Nyelvi: szohangsuly lehetdségek

Ezidaig nem beszéltiink a prozodikus szintrél. Ez hatarozza meg, hogy a csak el-
vontan 1étez6 metrikus hangsulyképlet és a hangzo zenei hangstlyképlet 6sszehan-
golasaban milyen megolddsok megengedettek, min hogyan kell valtoztatni vagy
mi torlendd. Ha egy ének hangstlyai rendre eltérnek a nyelviektdl, akkor nem
a szabalyok létét kell vitatni, hanem az ének prozodiaja gyenge. Ezt a szintet —
hangzoanyag hianyaban — korabban nem vizsgaltak. Hatokorébe tartozik pl. a dal-
lam 1-2 szdtagnyi ,,lecstsztatasa” a szovegrol, amir6l Steinitz expedicids napldja
is megemlékezik: a szovegsor utols6 szotagjat a kovetkezo dallamsor elsé hang-
jéra éneklik (OA IV. 403). A szabalyosnak tind serkali énekekben a 2. hangsulyt
(1. mellékhangsuly) egy szotaggal el lehet cstisztatni a metrikus hangsulytol az egész
énekben. A nominalis sorokban, ahol a hangstlyok kiilonben is a legvaltozatosabb
helyekre eshetnek, ez nem tlinik fel. A verbalis sorokban azonban nagyon meglepd,
hogy a hangsuly nem az ige elsd szotagjara keriil, hanem a mellette levore. Steinitz
versmérték korrekeioi (pl. OA L. 176 — OA 11. 22) is e szintre tartoznak!

A dallam és a szoveg 0sszehangolasat magasabb, mar nem metrikus szintek is
meghatarozzak. Ide tartozik a dallamsorok sorrendi- és variacios szabalya a szoveg-
sorokhoz képest. A kivant egybeesések, pl. a dallam zaro6soranak sszehangolasa
a mondatvéggel, konnyen megoldhatoé a dallamsor ismétlésekkel €s a paralleliz-
musok valtozataival. Az ilyen szabalyszeriiségek — bar egyes helyi stilusokban
vagy énekeseknél eléfordulhatnak — nem jellemzdek az obi-ugor énekkulturara.
A dallamstrofa, jobban mondva inkdbb sor ~ sorrend, szinte teljesen fiiggetlen
szokott lenni a szovegtdl. A legbonyolultabb megoldasok az un. félsormotivumos
dallamoknal keletkeznek. Itt nincs igazi dallamsor, hanem a félsornyi motivumok
eloirt 0sszekapcsolodasi valtozatai, melyek mindenre vald tekintet nélkiil hullamza-
nak végig a szovegen. Az olyan jelenség, hogy a kezdémotivum a verbalis sor igéjé-
nek kdzepétdl indul, a legvaratlanabb helyeken allhat el6. A motivumok 6nalldsaga
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miatt sokszor nemcsak egy, hanem két félsort is alkalmaznak a sz6vegben. Ha raada-
sul a dallam el van cstsztatva a szovegsortol, az ének szegmentalasa alig kivehetd.
A lejegyz0 eleinte még szamolgatja a nominalis sorok szotagszamat, de néhany fél-
sor utan felhagy vele. Probal egy metrikus verbalis sort talalni, ahol remélheti, hogy
az énekes nem az ige kozepétol kezdi a metrikus szovegsort (bar ez sem lehetetlen).
Végiil eltévedve nem tehet mast, mint hogy el6veszi Austerlitz metrikajat.

2. Az alabbi kazim-torkolati ének sokban eltér a megszokott serkali metrikai meg-
oldasoktol — és van benne néhany egészen kiilonos jelenség.

A kazim-torkolati osztjdkok a Nagy-Ob jobb partjan, valamint a Nagy-és
Kis-Ob kozti teriilet néhany falvaban élnek. Halasz életmddot folytatnak és nem
kazimi, hanem obi osztjaknak tartjak magukat. Az ifjusag nyelvismerete kielégito,
de a hagyomanyos éneklést mar nem gyakoroljak. Az ijabb, bonyolultabb dallamu
stilusrétegre — mint az egész északi vidéken altalaban — a szdmunkra serkaliasnak
tiind metrika jellemzd. Az archaikus kultikus énekek 6rzik a régi megoldasokat.

A jelen medveiinnepi szellemtanc éneket Joszif Griskintdl (55 éves) vettem fel
Tugijaniban (tiik-jakay kort) 1982 nyaran. Joszif Griskin apja sdman volt, igy 6 is jar-
tas a kultikus éneklésben. Régebben kozkedvelt szerepldje volt a medvelinnepeknek.
Intelligenciaja, hatarozott személyisége nem kultikus-, hanem kivalo brigadvezetévé
tette. Egy estényi és egy magnetofonkazettanyi terjedelemben leny(ig6z6 bemutatot
tartott kedvemért a medvetinnepi folklorbdl. Az énekeket régen nem adta elé — ez
latszik is a szovegek hevenyészettségén — de egy-egy hosszabban kitartott hang alatt
nehézség nélkiil 6sszerendezte a kdvetkezo sort. Ha belezavarodott a szovegbe, egy
metrikai ,,iz” kihagyasaval azonnal javitott, otthonosan hasznalva a sorok kettétoré-
sének modszerét. Ritka megoldas a 13. verbalis félsor, és még inkabb az ezt kovetd
negyedsor (!), amivel a dallamot zokkendmentesen kiigazitotta.

Az énekrészlet Kaltes istenné medveiinnepi szellemtancahoz tartozik, az utolséd
¢jszakan adtak eld. Versmértéke az e mifajban kdzkedvelt, szent 3 3 3 3 kép-
let — a legnagyobb sz6tagszamu négy hangsulyos metrum. Ez lehet6vé teszi, hogy
a hangsulyok mindig az elsé szotagra essenek, az ,,iz” utolsd szotagjaban pedig
szabalyosan ismétlédhessen ugyanez a toltéhang.

Lazar Katalin jellemzése a dallamrdl. A két invarians sor:

$rr i 3R S

%.—‘ F=

A dallam két f6 hangja az alaphang és az egy szekunddal f6l6tte levo hang (a kot-
taban g és a). Altaldban minden sor egy kvarttal/kvinttel magasabban kezdédik.
A hangsulyos helyeken — f6- és mellékhangsulyok esetében egyarant — eléfordul,
hogy a nyomaték kovetkeztében a hang lejjebb, illetve olykor feljebb szol. A kitar-
tott hangok masodik felét az énekes gyakran meglebegteti.
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Az éneklésmdd sajatossagai kozé tartozik a hangmagassag ingadozasa, tovabba

az a jelenség, hogy a dallam bizonyos helyein eltéré magassagi hangok jelentkez-
hetnek egymas varidnsaként (esetiinkben a sorok elején pl. ¢ és d). A ritmusra is
jellemzo a hangok hosszusaganak ingadozasa. Aprozas nincs.

A dallamszerkezet alapegysége a sor, ami végig AB képletben ismétlodik.

(Hozzéteendd: a sorkezdetek erds nyomatéka miatt a maganhangzotorlodasok nin-
csenek feloldva — S.E.)

10.

15.

20.

... leszallé nagy aradmanyto

egy vadmadar leszall6 nagy aradmanyto,
0blos to 6blénél

kicsoda lakozik?

Kis leany élet/idejét/ /el6/irva
szerencsés fiu élet/korat/ /eld/irva

anya, én lakozom.

Taplalékos Obom forrasanal

tavaszi vadma/dar/.. leszallo...

... vadmadar leszallé nagy aradmanyt6/nal/
ezt irva lakozom

ezt... élet/idejét/ irva

lakozom én,

anya...
Arany hajszal fonatos nagy urné

anyam mondotta multkor:

tavaszi vadmadar leszallo nagy aradmanytd/nal/
egy javorbdr fedte hazban

egy vadbor fedte hazban

lakozik anyam bizony.

pE - lem  (p) Az« 1 (jg) ph - tem () - di (jp)
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(a verssoron beliili szint)
(1995)

Els6 kozlés: OcHOBBI METPUKH B CEBEPOXAHTHIHCKOM IIECEHHOM TBOPYECTBE:
BHYTPUCTPOUHBIN ypoBeHb In: McTopus u kyneTypa xantoB. [log pen. H. B. JIyku-
Ho#l. M3narenscTBO ToMckoro yHuBepcurera, Tomck, 1995. 121-152.

Barmely nép népkoltészetében a metrika és a szoveg poétikai felépitése az akusz-
tikus elemek szervezodésének szabalyossagan alapul — az elébbi teljes egészé-
ben, az utobbi részlegesen. Az obi-ugor folklor 19. szazad végi és 20. szazad eleji
klasszikus gyiijtéi — mint példaul Reguly Antal, Papay Jozsef, August Ahlqvist,
Heikki Paasonen ¢s K. F. Karjalainen — hangrogzité eszkéz hianyaban nem tud-
tak a folklor akusztikus oldalat megorokiteni. Ezzel elveszett a hatés egyik fele.
Diktalaskor vagy specialisan lassitott énekléskor a szoveg negativ valtozasnak van
kitéve: az eldadok csokkentik az ismétlések szamat, kihagynak jelzoket €s tolto-
elemeket, melyeknek egyébként az lenne a céljuk, hogy biztositsak a metrikumnak
megfeleld szotagszamot. A toltdszotagokat maguk a gytijték szortak ki mint a szii-
zsé szempontjabol nem fontos, valamint a tartalom megértését zavard elemeket.
Terepmunkajukrol szolo beszamolodikban a kutatok csak futdlag érintették a met-
rika kérdését.! A poétikai formakrol els6ként Munkacsi irt részletesebben.? Jelen
irasomban nem foglalkozom olyan elmélettel, mely nem alapul akusztikai megfi-
gyelésekre; ilyen volt tobbek kozott a magyarok részérdl az ugor verselés rekonst-
rukcidjanak a kisérlete.

Az obi-ugor folklor legkorabbi hangfelvételeit K. F. Karjalainen (1898—1900)
és Artturi Kannisto (1901-1906) fonograftal rogzitett viaszhengerei jelentik. Ennek
az anyagnak a zenetudomanyi feldolgozasa A. O. Viisdnen munkaiban talalhato
meg?, aki ezen kiviil irt egy rovid tanulmanyt a szoveg és a dallam Gsszefiiggésé-
r6l.* Ugyanakkor a felvételek rovidsége és a dallamok szoveg nélkiili kdzlése miatt
a szakemberek késObb nem tudtak részletesebb elemzésnek aldvetni az obi-ugor
énekes folklor eme korai példait. Az elso alapvetd metrikai és részben poétikai
leiras Wolfgang Steinitznek koszonheto, aki sajat északi hanti gytijtései alapjan
elegendd hanganyagra tdmaszkodva tudott dolgozni.®> Steinitz szévegeinek részle-
tes elemzését — nemcsak a metrika szempontjabdl, hanem a verselés szintaktikai
szabalyszeriségeit is figyelembe véve — Robert Austerlitz amerikai kutatd végezte

Az obi-ugor metrika meghatarozasanak korai kisérleteir6l 1d. W. SteINITZ: Ostjakologische
Arbeiten. Budapest, 1976. Bd. II. 1-2.

2 MuUNKAcsI Bernat: Vogul népkoltési gylijtemény. Budapest, 1892—1902. I. XXV-LVI. oldal.

A. O. VAIsANEN: Wogulische und ostjakische Melodien. Phonographisch aufgenommen von
A. Kannisto und K. F. Karjalainen. Helsinki, 1937. 378 p.

4 A. O. VAISANEN: Untersuchungen iiber die ob-ugrischen Melodien. Helsinki, 1939. 159—163.

5 'W. StemNiTZ: Ostjakische Volksdichtung und Erzéhlungen. Stockholm, 1941. 1-61.
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el O volt az is, aki els6ként kutatta a szoveg és a dallam Osszefiiggését a manysi
énekekben Kalman Béla 1957. évi magnetofonfelvételei alapjan.” Az utdbbi idében
az 1980-1982 és 1990-1992 években magnetofonnal rogzitett, béséges kazimi és
serkdli nyelvjarasu anyag lett a metrikai modellek feltarasdnak az alapja.

Elemzésre alkalmas obi-ugor hangfelvételek az északi csoportoknal voltak el-
érhetdk.® Az egymas kozelében €16 hantik és manysik népkoltészete egy-egy fold-
rajzi teriilet hatarain beliil nem nagyon kiilonbdzik egymastdl (példaul az északi
hantiké és az északi manysiké). A jelenkori anyag alapjan el tudjuk képzelni, ho-
gyan hangzottak azok a kanonikus énekek, melyeknek az alapszdvege (azaz a met-
rikai elemek nélkiili szovege) a korabbi gyljtoknek kdszonhetden megdrzodott.

A hihetetleniil gazdag obi-ugor énekes folklor formaja szerint egy rendkiviil
szoros kdlcsonos kapcsolaton alapuld rendszeren alapul, és feltételezhetd, hogy
éppen ez a f6 oka a miifaj életképességének €s produktivitdsanak. Ezeknek a for-
maknak az alkalmazasa annyi szellemi energidt igényel, mint akar a homéroszi
eposzok létrehozéasa. A rendszer sokszintl, €s minden szintnek megvannak a sajat
szabalyai variacios lehetdségeikkel és kivételeikkel egyiitt. Az ének eléadasa so-
ran az Gsszes szabaly egylitt érvényesiil, mialatt (kiilondsen a hosszl énekekben)
bizonyos alkot6i folyamatok konkrét eredménye csak az elhangzés pillanataban
jelenik meg.

Mivel barmely torvényszerlis€ég alapja az ismétlés, a kiilonbozo szintli ismét-
16d6 strukturak Osszeegyeztetésének a folyamata elvezet az eldado és a hallgatd
pszichikai allapotanak a megvaltozasahoz. A konnyl extazishoz némileg hasonld
allapot johet 1étre még egy 30—40 soros profan ének eldadéasakor is — az ilyenkor
el6allo érzelmi terhelés megkozeliti a magas szakralitast szertartasi miifajok altal
okozott hatast. Ennek az allapotnak a kiilsd jegyei: az el6add konyokben behajlitott
karokkal, ritmikusan elére-hatra vagy jobbra-balra diilongél; tekintete a semmibe
vész, megvaltozik a hangszine, és az érzelmileg leginkabb megterheld helyeken
konnybe labad a szeme. Erdsebb extazis esetén az énekes izzad és reszket. Mintha
egy masik vilagba és egy masik tudati allapotba lépne at, mely 6sibb, fényesebb és
hatalmasabb, mint a mindennapi 1étezés.

Ez az energia a szakralis énekkoltés alapja, mely az isteneknek és az 6sok szelle-
meinek a vilagabol szarmazik. Ezért a hantik véleménye szerint az énekes eldadas-
nak két kiilonleges jellemzdje van. Az els6 a nagyfoku hitelesség. A megvaltozott
pszichikai allapot nemcsak azt akadalyozza meg, hogy az eldadé manipuldlja az
informdcioit és érzéseit, hanem megnyitja az utat a ,,valosagok” felismeréséhez,
melyek kdzonséges allapotban elérhetetlenek. A profan énekek alkotoinak gyakran

¢ R. AUsSTERLITZ: Ob-Ugric Metrics. Helsinki, 1958. Idem. Der ostjakische Versbau. Congressus
Internationalis Fenno-Ugristarum. 1960. Budapest, 1963. 226-267.

R. AusterLITZ: Text and Melody in Mansi songs. In: Current musicology, spring. New-York,
1966. P. 37-57. Idem. Das Ineinandergreifen von Texte und Melodie im wogulischen Volkslied.
Congressus Secundus Internationalis Fenno-ugristarum. 1965. Helsinki, 1968. Pars II. 94-101.
Példaul, azok a kottaval ellatott manysi énekszovegek, melyeket Austerlitz elemzett, megjelentek
itt: B. KALMAN: Wogulische Texte mit einem Glossar. Budapest, 1976.
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ugy tlinik, mintha valami legy6zhetetlen er6 kényszeritené oket, hogy érzéseiket
diszes, koltéi formaban fejezzék ki. A szakralis énekek esetében viszont — akar
egyéni, akar kollektiv énekrdl van sz — altalanos az a vélemény, hogy valami-
lyen természetfolotti 1ény diktalja 6ket, szorol szora. A masik jellemzd: az ének-
nek nagy ereje van, a prozaval dsszehasonlitva egyenesen varazsereje. Mivel felsd
szellemi energetikai rétegekbdl szarmazik, képes létrehozni a sajat ,,valosagat”
a foldi 1ét szintjén. Ezért példaul, a rovid prozai magikus miifajoknak (raolvasas,
rontas, atok, eskil) gyakran megvan az énekelt variansuk is.

Felmeriil a kérdés, milyen formai eszkozokkel érik el az obi-ugorok az éne-
kes folklorak ezt az egyediilallo intenzitasat, melyet a civilizalt tarsadalmakban
nagyon nehéz elérni. Raadasul az obi-ugorok eszkozkészlete szinte minimalis.
Az énekek egyszolamuak, egy ember adja el6 Oket, az archaikus dallamok csak
néhany hangra épiilnek, a kiséré hangszer egyszerli felépitési, s a szovegben sem
fordulnak el6 hatasos betoldasok. Ugyanakkor a modern eurdpai hallgatéra nem
jellemz6 olyan mély atélés, mint amit a hantiknal lehet tapasztalni, akar a profan
énekek eléadasakor is, nem is szolva a szakralisakrol. Egy hivatasos zeneszerz6 a
maga bonyolult modszereivel, sok hangszerbdl allo zenekaraval és hangerejével is
erdtlenebbnek bizonyul. Ennek a nagy hatasnak az egyik oka természetesen pszi-
chologiai; egy természetkdzeli tarsadalom tagjai konnyebben eljutnak a pszichi-
kum legmélyebb rétegeibe. Oket kevésbé zavarja a racionalis és kontrollalt tudat,
mely az eurdpai tipusu civilizacios folyamatban fejloédott ki, azaz 6k nyitottabbak
a kozvetlen érzékelésre.

Az obi-ugor verselésben a metrika szabalyait és a koztiik 1évo kapcsolatot egy
négyoldalu, téglalap alaka rendszerben lehet abrazolni. Ebben a vertikalis sikokat
hierarchikus viszonyok jellemzik, a horizontalisak viszont kozelednek a lineéris
rendhez.

ZENE .
-
by d
KOZVETLEN KAPCSOLAT
= =
= x
g
S = KOZVETETTKAPCSOLAT~
- ISMETLES
(KETTOZES)

A ,,zene” és a ,poétika” oldalak természetesen joval tagabb jelentésiiek, mint
a nekik alarendelt ,,metrika” és ,,ismétlés” oldalak. A zene és a poétika kozti kap-
csolatot az a tény erdsiti meg, hogy a leggazdagabb koltdiség és a standard vers-
forma éppen az énekes miifajokban jelenik meg. Ezek a magasabb szintli oldalak
a sajat jellemzoikkel meghatarozo szerepet jatszanak az énekek intenzitasaban.
A koltészet {6 szabalya a képszeriség, melynek megfeleléen a fontos névszoi
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fogalmak elott feltétleniil allnia kell valamilyen jelzos, leird szerkezetnek. Ezek
egyiitt tesznek ki egy verssort. Ezek a hagyomanyos jelzok az altaluk kifejezett
belso ,,valésagot” annyira szemléletessé teszik, hogy az figy rajzolodik ki, mint
egy kép. A ,,zene” oldalan van néhany elem, mely sziikiti a tudatot, és ugyanakkor
megvaltoztatja a pszichikai allapotot. Ezek a ritmus és a dallam — mar nmagukban
monoton jellegliek, de ezen kiviil a szoveg és a dallam 6sszekapcsolasakor szintén
hatasos mechanizmusok dolgoznak a monotonia létrehozasan (1d. lejjebb).

Jelen tanulmanyban részletesen, bar nem teljességre torekvoen irjuk le a legis-
mertebb oldalt, a metrikat, azaz a szoveg konstrualasat ugy, hogy megfeleljen a nor-
maknak a szotag és a szintaxis szintjén. Mostanaig a publikalt szovegek alapjan az
olvaso leginkabb az obi-ugor énekes folklor koltdiségeérdl szerezhetett benyomast,
hiszen azt akkor is lehet érzékelni, ha a szoveg le van forditva egy masik nyelvre.
Ezt figyelembe véve mi most a poétikanak csak azokat a teriileteit érintjiik, melyek
kozvetleniil kapcsolatosak a metrikaval. Az ,,ismétlés” (kett6zés) oldalt, tekintettel
a kettds strukturak uralkodo szerepére csak tgy lehet leirni, mint 6nallo szabaly-
rendszert. Abban az esetben, ha az obi-ugor énekes folklor teljes leirasat kisérelnénk
meg, az ismétlés szabalya atkeriilne a ,,poétika” és a ,,metrika” oldalak megfeleld
helyeire, a negyedik oldalon pedig a miifaj kategoriaja jelenne meg.

Az obi-ugor énekes folklorral valo elsé talalkozaskor szamolni kell a szabalyok
paradoxalis szerkezetének jelentdségével. Majdnem minden teriileten (vagy min-
den szinten) ki lehet mutatni, hogy a fészabalynak megfelel egy, vele ellentétes
mellékszabaly. Mindkett6hoz kapcsolodik néhany érvénytelenitd szabaly. Az igy
kapott variacios lehetdségek — néha meglepden szellemes modon — eredményezik
azt, hogy az ének teljesen szabalyszerli lesz, de ugyanakkor nem valik talsagosan
kotott szerkezetlive.

1. A ,,zene” oldal és dsszefiiggése a szoveggel

Az északi hantik lokalis csoportjainak sajat dallamkészletiik van, mely kiilonb6z6
mértékben Osszefligg a miifajokkal. A szoveg stabilitasa részben a miifajtol fiigg,
részben az eldadotol. Nyilvanvalo, hogy egy eposznak vagy az egyéni énekek né-
hany fajtajanak az eldadasa nagyobb alkoto6i erdbedobast igényel, mint a viszony-
lag rovid, kollektiv mifajok (példaul a medveiinnepi szinjatékok, felszolitasok,
dicsérd énekek stb.). A szoveg sz6 szerinti reprodukalasa a vele 0sszefonodo dal-
lammal (mint az eurdpai folklorban), még ezekben a rovid mifajokban is ritkan
torténik csupan emlékezetbdl. A hantik csodalatos modon képesek a szdvegek
megkdzelitden pontos felidézésére. Egy 50-60 soros éneket példaul az idésebb
nemzedék éneklésben jartas képvisel6i elsd hallas utdn megakadas nélkiil el
tudnak adni. Ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy mindent sz6 szerint ismételnek,
ugyanis az eredményt a metrikai szabalyok teljes ismerete és a sok gyakorlas biz-
tositja. Ugy is mondhatjuk, hogy az egész énekes folklor a kotott és az improvizalt
szoveg kozotti atmeneti formaban 6rzédik a hantik emlékezetében, és a szoveget
minden alkalommal Gjra igazitjak a dallamhoz. Ha meg akarjuk érteni ezt az euro-
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pai tarsadalmakban ritka éneklési modszert, akkor valahogyan modellalnunk kell
magunknak az eldado6 tudatat, pontosabban, a megfelelé szabalyokat és az egy-
mas kozotti viszonyaikat. Mivel az énekek koltésekor és eléadasakor a dallam és
a ritmuskeéplet elsédleges a konkrét szoveghez képest, a vizsgalodast a zenei oldal-
lal kell kezdeniink. Ennek szerkezete az alabbi moédon abrazolhato:

Zenei forma

Sor feletti szint Soron beliili szint
Nemstrofikus formak — Strofikus formak Dallam Ritmusképlet
Félig énekelt  Enekelt A hangmagassag A ritmus
varialodasa varialodasa

1.1. A sor feletti szint
1.1.1 Nemstrofikus formak

Ezek képezik a hanti zenei allomany nagy részét. Lehet egysoros, de a legelterjed-
tebb a két-haromsoros zenei szerkezet. A motivumok az egymasutanisag alapkép-
letének és a variadlodas szabalydnak megfelelden szervezddnek dssze. Az alapvetd
képlet, példaul az ABB motivumok egymasutanisaga hasonlit a stréfara, de abban
kiilonbozik téle, hogy az elemeket bizonyos szabalyszerliség alapjan 4t lehet ren-
dezni. A mésik nagy kiilonbség, hogy az alapképlet teljesen fliggetlen a szovegtol,
és a szoveg meg a dallam csak az éneklés pillanataban kapcsolodik Gssze. Igy
a dallamsorok ¢€s a szovegsorok szerkezete tetszés szerint varialodik. A dallamok-
nak két tipusa van aszerint, hogy mi a zenei motivum alapja: ez vagy a félsor vagy
az egész sor a szovegben.

A. Félig énekelt tipus. Jobban altalanositva recitativ jelleglinek is hivhato.
Nagyon archaikus, leginkabb a kultikus epikus miifajokban fordul el6. Monoton
motivumra épiil, mely lehet ,,egyenes vonalu”, azaz egy-két hangbol allo, vagy
»hullimzo6”, azaz emelkedd-ereszkedo jellegli. Ennek a motivumnak az egyik va-
ridnsa az, melyben valamilyen észrevehetd hangugras fordul el6. Ez a marker attol
fiiggben, hogy a motivum elején vagy a végén talalhatd, jeldlheti valamely sza-
kasznak a végét, vagy pedig a kovetkezonek az elejét. A ,jeldletlen” motivumok
bizonyos modon varialodé mennyiségben egyesiilnek egy 2—6 szdvegsorbol allo
zenei struktarat létrehozva. Egy sorban két motivum talalhato, tehat ez két félsor.
Példaul, ha a kezdé motivum A és a jeldletlen motivumok B, C, D, a kdvetkezd
struktirat alkotjak:
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Dallamsor: BA| BA| BD| AB| AB| AB| BD| BA| BA| BC
Szovegsor: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

L. kottapélda

Félig énekelt tipus. Részlet egy hdsének stilusu, epikus férfiénekbdl. Eldado:
Szmolin Grigorij Prokopjevics, sziil. Kis-Szoszva folyd, Tunzingort falu, 1908 ko-
ril. Serkali nyelvjaras. Kozolte: Lazar Katalin: Egy motivikus szerkesztésii oszt-
jék dallamtipusrol. Zenetudomanyi Dolgozatok, Budapest, 1987. 222-224. 1.

Szovege:

xorat ke tapt yor(a) Ha folyovonalat, [hat] hét folydvonalat
xorat ke yut yor(a) Ha folyovonalat, [hat] hat folydvonalat
manmam yu jupana mentem utan [latom]:

noys puna tinay jink a cobolyprémes draga viz,

woj piina tinay jink vadprémes draga viz

Jin 'n utts aketna vizben ¢l6 bacsik altal [hodok altal],
Jin 'n utta aketna vizben ¢16 bacsik altal

Joxanem, joyanem a folyom, a folyom

lap omsiyijatam [teljesen] el volt foglalva,

lap tuyriyijatom [teljesen] el volt rekesztve.

Motivumok:
: 1 8 |
—j § -
] 1
C: —t v 3 -] D: ™ .1 Y __Il
e ! e —— =!
—— v T v
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A péros elrendezés kotelezo volta azt mutatja, hogy a szovegben az alapvetd egy-
ség a teljes sor. Ugyanakkor a B motivumot meg lehet ismételni, és ez a tovabbiak-
ban par nélkiil is megjelenhet, igy félsorokat hagy a szévegben. Ezen motivumok
mennyiségének varialédasa ad némi onallosagot a félsoroknak. A szdveg igy haj-
lékonyabba valik, mert 6nkényesen figyelmen kiviil lehet hagyni a teljes sorok
konstrualasanak szabalyat. Viszont ezzel a szabadsaggal nem élnek vissza az éne-
kesek, 50 soron beliil csak két-harom alkalommal hasznaljak.
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Az éneklésnek ez a tipusa megdobbentd hatast tud elérni. El6fordulhat példaul,
hogy a ,,zenei strofa” (az alapképlet) valamely ige kdzepén kezdddik, és valahol
a kovetkez6 mondat névszdi szerkezetének a kdzepén ér véget. Az ligyes énekesek
gyakran hasznaljak ezeket a lehetdségeket, hogy bemutassak mesterségbeli tuda-
sukat, és ugy dobaléznak az egymasnak nem megfeleld recitalt félsorokkal, hogy
meég a szoveg puszta kovetése is tobb koncentraciot igényel, mint egy meditacio.
Az ilyen egyediilallo éneklési modot nagyon nehéz visszaadni a forditasban (ilyen
példaul, amikor a félsorban csak az ige egyik fele marad meg). A hanti ének szo-
vegének a publikalasa is csak a hangfelvétel alapjan lehetséges, mert egyébként
a gyUjtd aligha tudja a diktalas soran meghatarozni az egymasnak nem megfeleld
recitativok és félsorok hatdrait. Ezért mostandig ez az éneklési tipus nem jelent
meg a szakirodalomban.

B. Enekelt tipus. Jelenleg ez a legjellemz6bb. A zenei motivum, azaz a dal-
lamsor megfelel a szévegsornak. A dallam felépitése olyan, hogy 0sszeomlik, ha
szakaszokra bontjuk. Itt is van egy marker, mely a dallamsor elejét vagy a végét
jeloli, s melyhez bizonyos mennyiségben €s sorrendben kapcsolodnak a jelolet-
len dallamsorok. Ez a sorrendiség jelenthet egyszer(i ismétlést vagy pedig néhany
kiilonb6z6 dallamsorbol 4llo, bonyolultabb szerkezetet. Leggyakrabban a két-ha-
rom dallamsorbdl allo szerkezet fordul eld, bar egy dallamsorbol allé énekek is
lehetségesek. Az egyszeriibb példak kozel allnak a félig énekelt tipushoz. Ilyen
eset példaul, amikor az alapvet6 struktara jeloletlen A motivumokbol all, s a jeldlt
dallamsor ennek a kdzeli variansa.

A legfejlettebb forma az ABC képletli dallamsor (ritkdn D), stabil sorrendi-
séggel. Ezt akar strofanak is tarthatnank, ha a szovegnek is strofikus felépitése
lenne, de a félig énekelt tipus ugyanolyan fiiggetlen a szoveg felépitésétdl, mint
az énekelt. Ez a tipus arra kotelezi az énekest, hogy tartsa be a teljes sorok strukti-
rajanak a szabalyait, melyek a maguk részérdl elvezetnek a metrikus igei sorok és
a megismételt félsorok hasznalatahoz (I1d. alabb).

Elvileg megvan a lehetdség arra, hogy megfeleltessiink egymasnak bizonyos
szoveg- és dallamszakaszokat, példaul a mondatok kezdetét és végét a zenei sor
elejének és végének jeloldjével, vagy a parallelizmus kezddsorat a dallamsor
kezdetével. Ha van ilyen lehetéség, néhany énckesnél megfigyelheté a szoveg-
és dallamsorok 0sszerendezése — kiilondsen a rovidebb alkotasok eléadasakor —,
melynek kovetkeztében a strofikus szerkezetre hasonlitd eredmény jon létre. Vi-
szont nagyobb terjedelmii énekeknél ez a rendszer kibirhatatlan monoténidhoz ve-
zet. Sokkal kellemesebb, ha ez a két oldal egymastol fliggetleniil felel meg a sajat
varialodasi szabalyainak, és igy spontan modon jon létre bizonyos mennyiségii
egybeesés. A szandékos Osszeillesztést bizonyos szakaszhatarok hangstlyozasara
lehet hasznalni, példaul, amikor a tematikus egységek elején a kezdd dallamsor
jelenik meg. A zenei- és a szovegsorok hataranak egymastol valo fliggetlensége
magyarazza a hanti éneknek azt a specialitasat, melyet leginkabb a végtelenség fo-
galmaval tudunk visszaadni, vagy konkrétan a befejezetlenséggel. Maguk a hantik
tokéletesen tisztaban vannak ezzel, €s még erdsitik is a hatasat. A dallam felépi-
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tésében gy érik el a befejezetlenség érzését, hogy a nyelvre jellemzo ereszkedd
intonaciotol kiillonbozden felemelik a sor utolsé hangjat, mintha az ének nem ért
volna véget.

De a végtelenséget magasabb szinten is elérik. A hatarok autondém kezelése
gyakran idéz el6 olyan esetet, hogy a zenei motivum a szdvegegység kozepén
ér véget. fgy lancszerti szerkezetek jonnek 1étre, melyekben legalabb egy egység
mindig befejezetlen statusu.

zenei egység | | | |
szdvegegyseég [ ]

zenei séma
da,”_am,““r |IA B B B B B A B B B BJA B B BJA
(félig énekelt | L L T T 1T "1 * 71 "1
tipus)

| 1] | | | | |
mondat

Az epikus szovegek, melyek nyomtatott formaban tilsdgosan hossziinak és ismét-
lésekkel terheltnek tinnek, a valdsagos eldadas soran aranyosak, és az éneklés
abbahagyasa szinte fizikai fajdalommal jar. Erre a hatasra épiilnek az epikus mii-
vek és azok az énekek, melyekkel az unalom ellen védekeznek a hantik, példaul
utazaskor, hosszas varakozas idején vagy egyhangu otthoni munka kozben.

1.1.2 Stréfikus formdk

A fentiekbol kideriil, hogy a strofikus forma nem nagyon jellemzo a hanti folklorban.
Ugyanakkor a zene és a szoveg autonom valtozatossaga megfeleld koriilmények ko-
z0tt lehetové teszi 4—12 soros strofak 1étrejottét. Ennek belso feltétele lehet tobbek
kozott egy rovid tematikus szakasz ismétlése, kiilso feltétele pedig gyakran az ilyen
szakaszok cimzettjének valtozasa (parbeszédes forma esetén). Igy jonnek 1étre a di-
alogusokra alapul6 strofikus eléadasok a medvetlinnepen, valamint néhany tancének,
melyeket szintén a medveilinnepen adnak el6. Néha a rovid egyéni énekek szerve-
zettsége is eléri ezt a szintet. Az utobbi idoben az idegen eredetli miifajok, példaul
a csasztuskak hozzajarultak a strofikus formak elterjedéséhez. A zenei szerkezet
donté modon befolyasolja a szovegszerkesztés lehetdségeit. A déli és nyugati irany-
a félig énckelt tipust. Ezek a dallamok kedvezden hatnak az olyan stabil zenei for-
mak 1étrejottére is, mint a strofikus szerkezet. Hatasukra a szoveg lerdvidiil, el-
vesziti képi gazdagsagat, de allandova is valik. Végeredményben ez a folyamat
csokkenti az énekkoltés egyéni lehetségeit, valamint az énekesek fejében tonkre-
teszi a nagyepika létrehozasanak mechanizmusait.
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1.2 Soron beliili szint

Funkcionalisan ez atmeneti szint a szoveg metrikajanak iranyaba. Két momen-
tum jatszik fontos szerepet: 1) a zenei hangsulyok strukturaja, mely meghatarozza
a szoveg metrumat (1d. alabb); 2) a ritmikai variabilitas.

A hanti énekek tobbségének ritmusképlete pontosan meg van hatarozva. Kivé-
telt jelent néhany improvizacios stilus, melyekben fontosabb a hangok elhelyezése,
mint a ritmusképlet. A ritmus varialhatosaga szorosan Osszefiigg a szoveg metri-
kajaval. A dallamokban azok a hangok szamitanak, melyeknél a ritmust szét lehet
valasztani vagy egyesiteni lehet. Ezek tobbségiikben olyan hangok, melyek egy
zenei egységet (példaul iitemet) kezdenek vagy befejeznek, ritkabban a szomszé-
dos hangok. Ezekhez kapcsolodik vagy ezektol kiiloniil el valamennyi hangsulyta-
lan szdtag a szovegben anélkiil, hogy megvaltoztatna az alapveté metrumot.

2. Metrikai oldal
2.1. A metrika és a szoveg Osszeszerkesztése

A dallamsor ritmusképlete hatarozza meg a metrumot, ugyanakkor ez a szovegnek
csak egy masodrendii reorganizacios elve. A szoveg legfelsé egysége, melynek
keretében 1étrejon a dallamsorokra valé darabolas folyamata (verssorok), a mon-
dat. A hanti és a manysi verselés legfébb jellemzdje harom momentum viszonya
egymashoz a soron beliil.

Metrikai oldal:
A verssor metruma

Poétikai oldal: Verssor Grammatikai oldal:

Formula a verssoron beliil Szintaktikai egység

Az ilyen tipusu verselést szintaktikainak lehet nevezni. Annak érdekében, hogy
megértsiik a mikodését, elézetesen meg kell ismerkedniink a metrikaval. Ezen
azoknak a szabalyoknak a rendszerét értjiik, melyek a szotag szintjén szervezik
a szoveget.
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A szoveg metrikus konstrukciojanak séemaja
a verssor hatarain beliil

Grammatikan feliili szint
,/f -‘-_\-\-‘-\-\-\-""‘—-..

—

A hang szintje A szotag szintje
izolacios szabaly

A metrum szabalyai »  Grammatikai szint

A hangsilyos szétagok A hangsulytalan szdtagok

clhelyezésének szabalyai mennyiségi elrendezésének szabalyai

A hangsilyok elhelyezésének Ismétlés  Toltoszotagok — Toltdszuff.  Toltoészavak

szintaktikai szabélyai szabalyai szabalyai szabalyai
""\-\-\._\_MM

Standard sor Metrikus verbalis sor

szabélyai szabélyai

2.2. A hang szintje: izolacios szabaly (hiatustoltés)

Ahanti nyelvben nincsenek diftongusok, és sz6 belsejében nem allhat egymas mellett
két maganhangzo. A maganhangzok torlodasat kiilonbozé modokon lehet elkertilni.
Ezek egyike az, hogy a két maganhangzot egy kozéjiik illesztett massalhangzoval
valasztjuk el egymastol. Ezek kiilonleges massalhangzok, félig maganhangzok, félig
massalhangzok. A beszélt nyelvben ilyen esetben a j hangot hasznaljak. Az énekszo-
vegekben a grammatikai okok mellett olyan esetek is eldfordulnak, amikor a tolto-
elemek miatt keriil két maganhangz6 egymas mellé. Ilyenkor mas félhangzokat is
lehet hasznalni a maganhangzotorlodas elkeriilésére. Az dsszes északi nyelvjarasban
elonyben részesitik a y zongés réshangot attol fliggetleniil, hogy része-e az adott
nyelvjaras fonémarendszerének (a serkali és a nyizjami nyelvjarasban igen, a tobbi-
ben nem). Kiejtéskor a y hang zongétlenné valhat, és ugy hangzik, mint a y, ritkab-
ban zarhangusodik, és akkor k-nak hangzik. A masik leggyakrabban hasznalt hang
aj, a harmadik a bilabialis (két ajakkal képzett) w.

A verselés jellemz6jének lehet tartani, hogy a maganhangzokapcsolat elkeriilé-
sének szabalya abszolut mértékben érvényesiil benne. Nemcsak a sz6 belsejében
és a hozza illesztett maganhangzok esetében érvényesiil, hanem két sz6 hataran
is. Ha egy szoalak maganhangzoéra végzddik és a kovetkezd sz6 maganhangzo-
val kezdédik, be kell iktatni kozéjiik egy félhangzot. Ez annyira kotelezd szabaly,
hogy a sorhataron is érvényes. A két szot vagy két sort elvalaszto félhangzot a ko-
vetkezd maganhangzo elott ejtik. A lejegyzett szovegben ez a hang a betlisor folé
emelve, zarojelben jelenik meg.
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Pastar imi(y)/”  anki(y)ijem(o)
Yankem(o)” enmom(9)?/ in jam(a) miw(g)

"Pastar falusi asszony / anyacskam
anyam [ahol] felnétt /, [az] j6 fold’

A maganhangzotorlodas elkeriilésének torvénye lehetoveé teszi, hogy a magan- és
massalhangzok aranyosan legyenek elosztva az egész szovegben. Igy az éneklés
egyenletes, ¢les sziinetek nélkiili folyamatként hangzik. Az énekes akkor tér el et-
tol a szabalytdl, amikor hangsulyozni akar egy-egy fontos részt. Az Gjabb eléadoi
stilusban mar nem oldjak fel a szavak és a sorok kdzotti massalhangzotorlodast.
A hagyomanyos el6adoi stilushoz képest ez idegen, durva hangzast eredményez.

2.3. A szotag szintje
2.3.1. A hanti verselés tipusa

Az obi-ugor verselés alapelve régota tudomanyos vitak targya, azota, hogy Wolfgang
Steinitz 1941-ben publikalta hangzoanyag elemzésén alapuld elméletét. Ebben el-
utasitotta a korabbi véleményeket, melyek szerint a hanti verselés szervezd elve
a hangsuly lenne. Steinitz a verselés f6 Osszetevo elemének azt a metrikus egységet
tartotta, mely 1-4-szotagbol all, s melyet 6 németiil Versfull-nak, azaz verslabnak
nevezett. Véleménye szerint ezek a verslabak egyenrangtiak, és a verssorok 4 vagy
6 ilyen egységbdl épiilnek fel (4 verslabu, 6 versldbu sorok). Steinitz szovegeit ele-
mezve, az altala felsorolt metrikai példék alapjan Robert Austerlitz ugy vélte, hogy
a verslabakra osztas esetenként onkényes, mert masfajta tagolas is lehetséges anél-
kiil, hogy megsértenénk a felallitott szabalyokat. Maga Steinitz csak futdlag érintette
azt, hogy a verslab kezd6 szotagja hangsulyos, és hogy a tagolas soran 6 a zenei
hangstlyok megoszlasat is figyelembe vette. Jelen iras szerzdje nagymennyiségi
sajat felvétel elemzésével — melyeknek stilusa egyezik a Steinitz anyagaban szerepld
énekek stilusaval — megéallapitotta, hogy Steinitz éppen azokat a szotagokat jeldlte
hangstlyosnak, melyekre egyébként a zenei hangsulyok is esnek.

Ez ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet el, hogy a metrika szervez6 elve a hangsuly,
és a hantiknal a hangstlyos verselésnek egy kiilonleges tipusat talalhatjuk meg.
Az énekkoltés 1ényege abban rejlik, hogy a zenei hangstilyoknak egybe kell esniiik
a szoveghangsullyal (azaz az egyes szavak sajat hangstlyaval). Tovabba kideriilt,
hogy a hangsulyok a helyiik szerint nem egyenranguak. A négylitemi sorokban
az elso és a harmadik egységben, a hatiitemi sorokban az elsd, a harmadik és az
otodik egységben 100%-ban érvényesiil a szabaly — ezek a féhangsulyok. A paros
szamu (masodik, negyedik, hatodik) egységekben a lexikai hangsuly szabalyaitol
30-40%-ban lehetséges az eltérés — ez a mellékhangsuly terepe.

A fentiek alapjan nyilvanvalova valik, hogy a hanti verselés nemcsak hangsu-
lyos, hanem miikodnek benne a verssor belsd tagolasanak kiilonleges szabalyai,
melyek a f6- és mellékhangsulyok megkiilonbdztetésére alapulnak. Masképpen
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fogalmazva a verssor 6onmagan belill a fohangsulyok szerint tovabb osztodik.
Ez hasonlit ahhoz a metrikai tipushoz, mely a magyar népi verselésben is eléfor-
dul, és ,,tagolonak”™ hivjak. A legkisebb egység 1-4 szotagbol all, melyet Steinitz
verslabnak nevezett. Ezt a tovabbiakban egy megfelelobb terminussal hangsuly-
csoportnak hivjuk. Két-harom, féhangsullyal kezd6d6 hangstlycsoport kapcsola-
tat lehet blokknak hivni. Az esetek tobbségében ez a félsornak felel meg.

A metrum, azaz a versmérték elsé fokon gy jon létre, hogy a dallam ritmus-
képlete szerinti zenei hangsulyok illeszkednek a szoveg fo- €s mellékhangsulyainak
szerkezetéhez. Hiszen énekléskor csak a hangok folyamatos egymasutanisaga hal-
latszik, de ezekre a hangokra egyszerre érvényesek a zenei és a metrikai szabalyok.
A hangsulyos helyek mar korabban ki voltak jelolve a zenei ritmusképletben, de az,
hogy hogyan fognak funkcionalni a sz6vegben — mint f6- és mellékhangstlyok — eb-
ben a folyamatban dol el. Némi eltérés a zenei és metrikai f6- és mellékhangstlyok
értékelésében lehetséges: eldfordulhat példaul, hogy a zenei fohangsuly gy jelenik
meg, mint lexikai mellékhangsuly vagy forditva. A hangstlyos szétagokat kdvetd
hangsulytalan szotagok mennyisége szintén annak soran deriil ki, amikor az énekes
a szoveget a dallamhoz illeszti. Itt az eltérések leggyakrabban a melizmak rovasara
érvényesiilnek, amikor egy maganhangzora tobb zenei hang jut.

2. Dallampélda

Serkali nyj. Forras: W. Steinitz: Ostjakologische Arbeiten II. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1976. 298. 1.

Lied des "Herrschers mit dem Tribut von Frithlingseich-
hirnchenfellen’,

ﬂ:‘!'. J: 76. Wuchtig, getragen. Scherkaly.

e T e S e S
r_ .._r___.u_.. _.H_ Jh_.Elb_:ﬂ

. a- fa- na ké ef- fa- fen
2. s3r-  #en wan- $ay 8- man #ot,

/ N 7/ N 4 N 7/ N\
a- to- ya ké / ét-ta-jen sor- nen wan- Sa/"” étman not
Reggelre ha / megjelend Arany fiivli / ben6tt foldnyelv

(A szotagok és a hangsulyok szama kiilonbdzik a dallam ritmikus felépitéséhez
képest).
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Miel6tt leirnank a verselést, roviden dssze kell foglalni a hanti nyelv hangstlyo-
zasat illetd ismereteinket. Az ugor nyelvekben a f6 lexikai hangsuly az els6 szotag-
hoz kotott. Nincs jelentésmegkiilonboztetd szerepe, hanem a lexikai egységek, azaz
a szavak hatarat jelzi. A mellékhangstlyok a sorrendben kdvetkezd paratlan szamu
szotagokra esnek, igy minden masodik szotag erdsebb, mint az elotte allo. Ez a kép-
let nagyon hasonlit a zenei hangstlyokra is. Az egyes nyelvjarasokban kiilénb6zo
modon vannak jelen azok az alszabalyok, melyek lehetdvé teszik a hangsuly atvitelét
a paros szotagokra. Ennek altalaban az a feltétele, hogy a paros szdtagnak ,.er6-
sebbnek” kell lennie, azaz legyen nyilt, tartalmazzon teljes képzésii maganhangzot.
fgy mintegy magéra tudja vonni az el6z6, paratlan szétag hangsulyat, foként, ha az
»gyenge”, azaz zart, és redukalt maganhangzo6t tartalmaz. Ami nem a lexikai, hanem
a szintaktikai hangsulyt illeti, tehat azt, hogy milyen modon, és a lehetséges hang-
sulyok koziil melyik hangzik az aktualis mondatban — ez a félsorok feldarabolasaval
fligg Ossze, a ,,szintaktikai tipust” verselés figyelembe vételével.

2.3.2. A hanti metrika Osszetevo egységeinek a jellemzése

A verselés szabalyai leggyakrabban valamilyen grammatikai szabaly abszolutiza-
lasaval jonnek 1étre. Amint Steinitz mar a maga idejében megallapitotta, a hanti
nyelv hangstlyainak eloszlasa leginkabb a 8 szotagos, 4 hangsulyos metrikai kép-

letnek felel meg (ugyanolyan, mint a magyar népi versforma).

A HANTI VERSELES METRIKAI KEPLETE

HANGSULYOK (» = FO, \=MELLEK) p N p N
SZOTAGOK (X) XX XX XX XX
i —— —— —— ——
HANGSULYCSOPORTOK? (A, B) A B A B
N A L S
BLOKKOK-FELSOROK I II
\ %
VERSSOR YT

A legonallobb egység természetesen a verssor, melynek felépitését mind a metru-
mon beliili szabalyok, mind pedig az inkabb kiilso, szintaktikai szabalyok segitik
el6. A legkisebb egység a hangsulycsoport. Legnagyobb meglepetésiinkre a félsor
6nallo egység — alavetett sorsatol fliggetlentiil. Ezt az igazolja, hogy a betoldasok
a szotag szintjén a félsor keretein beliil miikddnek. Ezért tartotta Steinitz alapegy-
ségnek a félsort.

 Ugyanez mashol ,,szegmentum” (Schmidt 1984), ,,iz” (Schmidt 1990) (a forditd megjegyzése)
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A verssor utan kovetkezd fontos operativ egység a félsor. Mar lattuk jelentd-
ségét a zenei oldal leirasakor: képes arra is, hogy alapegységgé valjék, példaul
a félig énekelt tipusban. Ami a szintaktikai felépitését illeti, a verssor hosszlsagu
jelzos szerkezetek szintén kettéoszthatok a kozepiikon, és az igy kapott félsorok

A metrikus félsorok azok az egységek, melyeknek keretében a szotagok szama-
nak rendezését mindenképpen el kell végezni. Ez alol csak a metrikus igei (azaz
verbalis) sorok képeznek kivételt.

A metrikai képleteket a hangsulycsoportokban 1évé szotagok mennyiségével
lehet jelolni; az alapképlet igy néz ki: 22 22, azaz két darab kétszotagos sz6 alkotja
a hangsulycsoportot. Ezek barmelyikének konkrét helyét konnyi meghatarozni, ha
el6szor megjeldljiik a félsort (romai szamokkal). A kdvetkez6 modon lehet hivat-
kozni példaul, az alahuzott egységekre:

»tehér vizi taplalékos Ob”

7/ N / N\
nowi jinkap  aantay as

nowi: LA jinkop 1.B.2
2.3.3. A metrumok tipologidja

Az északi hanti énekes folklorban valdjaban minden metrumot le lehet vezetni
a 22 22 képletbdl. A metrumok tobbsége erre a négyhangstlyos sémara épiil, mely-
ben csak a hangsulytalan szotagok szama valtozik. A legsziikkebb metrum: 21 21,
a legszélesebb: 33 33. Ez utobbi, ha figyelembe vessziik a variacios szabalyokat,
eljuthat akar a 16 szotagos sorig is (43 43). A dallamok ritmusképletének megfe-
leléen egy éneken beliil tobb tucat, kiilonb6z6 hangsulyeloszlasu valtozat lehetsé-
ges, mely stabil metrumkeépletekkel szolgalja a szoveg alkotasat.

A metrumok tipologiajat a benniik eléforduléo hangstlyos helyek, valamint
a félsorban elfoglalt pozicidjuk alapjan lehet felrajzolni. Itt most csak felsorol-
juk a hangsulyok elhelyezkedésének tipusait anélkiil, hogy megallnank a konkrét
metrumok részletezésénél, melyek magukban foglaljak a hangstlytalan szotagok
mennyiséget is.

L. tipus. Két £6- és két mellékhangsuly. Ez a fentebb leirt alaptipus (példaul 22
22), melybdl kiilonb6z6 metrumok johetnek létre a hangstlytalan szotagok szama-
nak megfeleléen (példaul, 32 22, 32 21, 21 21 stb.).

IL. tipus. Két f6 hangsuly: mértéke 3 3. Ez a legsziikebb, négyhangsulyos 21
21 mértekbdl jon létre, mert az egyediil all6 mellékhangsulyok altalaban olyan
helyekre esnek, melyek nem felelnek meg a szotag nyelvi normainak. Gyors ének-
1és soran a mellékhangsulyok elveszitik a sulyukat, és igy csak a két fohangsuly
marad meg.
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I1. tipus. Két f6-, négy mellékhangsuly: példaul. 221 221. Ugy jén létre, hogy
a 22 22 alapképlethez, mikdzben megdrzddik a masodik fohangsuly helye (azaz
a masodik félsor eleje) a félsor végéhez adodik még egy mellékhangsulyos hang-
sulycsoport. Ez a felépités nem nagyon hat a szoveg szervezddésére, csak a tolto-
elemek szabalyait aktivizalja.

IV. tipus. Harom f6-, harom mellékhangsuly: példaul, 22 22 22 és ennek a val-
tozatai. Itt a 22 22 standard metrum végéhez adodik még egy félsor. Ez a mddszer
a szoveg komoly atrendezodéséhez vezet, mert a névszoi jelzos formulak egy sorra
vannak kiszamolva, s a belsejiikben az elemek kiilonb6z6 ismétléseit kell elvégez-
ni, valamint az igei sorok kiilonleges szabalyok alapjan épiilnek fel. Ez a modszer
leggyakrabban a medveénekekben fordul eld.

Ha a kiilonb6z6 dallamoknak kiilonb6z6 is a szerkezete, az alapveté metrum
vagy metrumok egy alkotason belill megmaradnak allandonak. Vagyis minden
éneket egy bizonyos metrumban adnak eld. Az ettdl valo eltérés kivételes. A nagy
epikus mitvekben néha megfigyelhetd az alapveté metrum megvaltozasa egy éne-
ken beliil. Az epikus énekeseknek van kedvenc dallamuk, s ez annyira beleivodott
a tudatukba, hogy barmely széveget at tudnak alakitani ugy, hogy megfeleljenek
e dallam szabalyainak. Ha valamely éneknek a dallama vagy a metrumképlete
valamilyen okbol szokatlan a szamukra, akkor néhany tucat sor utan észrevétleniil
atvaltanak a sajat kedvenc dallamukra és metrumukra. Egyéni énekekben eldfor-
dulnak esetleges metrumvaltasok, olyankor, amikor az eléad6é nem biztos abban
a dallamban és metrumban, melyben elkezdte az éneket.

2.4 Grammatikai szint: szintaktikai versformalas

Az obi-ugor verselés kiilonlegessége €s egyediilallo jellemzdje az, hogy a szintak-
tikai feltételeknek megfelelden a hangsulyok eloszlasanak két, egymassal ellenté-
tes tipusa miikddik. Az alapvetd szovegegység, melynek keretei kozott funkcional
az adott szabaly, a mondat. Ugyanakkor célszerli a mondat megjelenését a sor
szintjén leirni, mivel az eredmény ennek keretében jelenik meg.

2.4.1. Névszoi (nomindlis) sor

A hanti énekkdltés produktivitdsa az egész sort kitoltd, leird névszoi formulak
létezésében gyokerezik. Ezekbdl a félkész téglakbol barmely énekes barmilyen
képszerti mondatot fel tud épiteni. Ez a folyamat nagyjabol a kovetkezéképpen
zajlik. Van egy tartalom, melyet az ember kdzvetiteni szeretne. Minden mondathoz
talal miivészi format, példaul hasonlatokat, metaforakat: ezeknek egy része szintén
félkész szerkezetek formajaban 6rzédik a népi emlékezetben. Az alapvetd névszoi
Osszetevok egy részéhez rogton asszocialodik valamilyen jelz6i formula, mellyel
egylitt maga a fonév is egy egész sort hoz létre. Az ilyen verssor-formulakban
a féhangsuly pontosan meg van hatarozva: az els6 fohangsuly a sor els6 szotagjara
kertil, altalaban a jelz0s vagy a birtokos szerkezet melléknevének els6 szotagjara.
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A masodik fohangsuly annak a szonak az elejére esik, mely a sorban a masodik
szintaktikai szegmentumot kezdi. A féhangstlyok elhelyezkedése a prozai eld-
adasban is megorzodik.

,»két fabol (hosszaban) Osszerakott haz”
7 AN 7 AN
kat jiiyi | oatam yot

Ha a hagyomanyos jelzé rovidebb, mint a verssor, akkor kiilonb6z6 modszerek
vannak a szerkezet meghosszabbitasara, hogy elérjiik a kivant hosszusagot (Id.
lejjebb). A nominalis sorokban azt a szabalyt, hogy a masodik féhangsulynak a sz6
elso szotagjara kell esnie, soha nem vétik el.

2.4.2. A metrikus igei (verbdlis) sor

Ha minden fontos névsz6i mondatrész elfér egy sorban, akkor egy olyan nyelvben,
mint a hanti, melyben az ige a névszdi 0sszetevok utan all, egy egész sornyi hely
marad egyetlen ige szamara. Az igealakok viszont altalaban nem hosszabbak 2—4
szotagnal. Ha példaul egy nyolcszotagos sor metruma 22 22, és benne az ige csak
harom szdtagot foglal el, akkor 5 szotagnyi iires hely marad a sorban (pl. aoysam
“beléptem’). Itt kiilonleges szabalyra van sziikség, mely elhelyezi az igét a hang-
sulyok kozott. A sor maradék helyeit mar konnyt kitdlteni kiilonb6zo betoldott
elemekkel. A verbalis sorokban a nominalis sorokhoz képest ellentétes szabaly
érvényesiil, mint egy paradoxalis ellenszabaly. A kezd6 hangsulyos szdtag az elsd
mellékhangsuly ala esik, azaz ez lesz a masodik hangsulycsoport.

7/ N 7 N
XX XX XX XX
aoy-

Ebben az esetben nyilvanvalo, hogy a masodik féhangsily nemcsak hogy nem
esik az elsd szotagra, de még csak a szdra sem esik. Tehat az igealakot meg kell
nyujtani, hogy a hangsuly az igén beliil maradjon. Erre alkalmasak a kiilonb6z6
folyamatossagot, gyakorisagot, egyszeri cselekvést kifejezo (durativ, frekventativ,
momentan) igeképzok. Erre a mliveletre az egyes nyelvjarasokban kiilonb6z6 kép-
zOket hasznalnak. Tovabba, a képz6t nem az iddjel koveti, mint a beszélt nyelvben,
hanem a melléknévi igenév képzdje, birtokos személyraggal ellatva. A fenti ige
fels6-kazimi nyelvjarasban igy alakul:

7 N\ 7 N\
XX XX | XX XX
Aon-tij- A9-mem

“beléptem’
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Abeszélt nyelvben az ige els6 szotagjan van a fohangsuly, a harmadikon a mellék-
hangsuly. A metrikus szovegben viszont a hangstlyok ugyanazokon a szotagokon
vannak, de forditott sorrendben: az els6 szotagra esik a metrikus mellékhangsuly,
a féhangsuly pedig a harmadik szotagnal kozépen kettévagja az igét, mintegy
két félsort hozva létre. Ezutan csak ki kell tolteni a sor els6 és utolsé hangsuly-
csoportjat. Az ige elé altalaban egy fonevet vagy személynévmast raknak alanyi,
hely- vagy modhatarozoi funkcioban. A maradék hangstlytalan helyet valamilyen
deiktikus elemmel lehet kitolteni.

Ve N Ve N
XX XX | XX xx
ma Si aon-tij- A2-mem

> én im beléptem’

Az utols6 hangsulycsoportba mar nehéz valdodi mondatrészt rakni, mivel a mon-
dat igére végzodik. Itt olyan szavakat vagy szuffixumokat helyeznek el, melyek
szubjektiv arnyalatot adnak a mondatnak, vagy olyan kifejezést, mellyel az énekes
a hallgatokhoz fordul.

Ve N Ve N
XX XX | xx XX
ma Si Aon-tij- A2-mem i- Si
> én im belép- tem is’

A sor végén 1év0 ’is’ szoval az énekes mintegy megerdsiti kijelentésének valodi-
sagat.1°

Az ilyen sort Steinitz és 6t kdvetve Austerlitz ,,verbalis sornak” nevezte,
s az elemzéskor minden igét tartalmazo sort elkiilonitettek a névszoi (nominalis)
soroktol. Ugyanakkor az elemzés soran gyorsan kideriil, hogy az ige és a fenti
metrumképlet kapcsolata nem is olyan egyszerti.

Gyakran eléfordul, hogy az igét nem nyujtjak meg a szuffixumok, és az igealak
olyan helyet foglal el a sorban, mint barmely masik szo, azaz a névszdi sorok
metrikai szabalyai érvényesek ra. Ekkor allhat a sor végén, az utolso hangsulycso-
portban, vagy kezdddhet a masodik félsor féhangsulyaval, igy toltve ki az egész
félsort. Az is lehetséges, hogy az igetd, mely az igei sor szabdlyai szerinti hang-
sulyeloszlast viseli, nem kotelezéen allitmanyi funkcioju.

10 TaparyIITA JI. A. «AH-IyX TIOCII 3BU» — XaHThIMcKas HapoxHas necHs. In: My3bika B cBageOHOM
o0psine GUHHO-YTPOB U coceqHUX HaponoB. TammmH, 1986. 295-296. Megjegyzendd, hogy ez az
egyetlen munka, melyben az adott kultira hordozoja nyilatkozik az énekkoltés folyamatardl és
arrdl, hogy miként értelmezi a nép a kiilonbdz6 poétikai elemeket.
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A melléknévi igenevek metrikdja is lehet hasonlo, de funkcidja szerint a mel-
1éknévi igenév jelzoként all a fénevek elétt. Igy a névszoi és az igei sor kozotti op-
pozicioénak nincs mindig szerepe. A fentebb leirt metrumképletet jobb, ha metrikus
verbalis sornak nevezziik, mivel az igetére nem nyelvi, hanem metrikai szabalyok
szerint keriil a hangsuly. Az ezzel ellentétes hangstlykiosztasu sorokat nevezhet-
juk egyszertien standardnak fiiggetleniil attol, hogy névszoi szerkezetet vagy ige-
alakot tartalmaznak.

A metrikus verbalis sort forditasban nagyon nehéz visszaadni, mert mas nyel-
vekben nincsenek kidolgozva azok az eszkdzok, melyekkel az ilyen sorokat 8-12
szotagosra lehet nyujtani.

2.5. A szotagok metrikus szervezédésének eszkozei

A dallamsorok ritmikai sémajabol levezetett metrumokban hol tobb, hol kevesebb
hely van a szotagok szamara, mint a szovegegységben — azaz a verssorban, melyet
az adott dallamra el kell énekelni. Ilyen esetekben aktivizalodnak a szotagok szer-
vezddésének a torvényei, melyek azt teszik lehetové, hogy a hangstlyok megfeleld
helyének megdrzése mellett elérjiik a kivant szotagszamot.

Bar a toltoelemek, melyeket a metrum tartdsa érdekében hasznalunk, a nyelv
kiilonb6z6 szintjeihez tartoznak, és ennek megfeleléen magukban a szabalyokban
is van hierarchia, mitkddésiik eredménye végso soron a ,,poétikai” oldalon, ponto-
sabban a stilusban tiikrozédik. Ezeket a szabalyokat célszerii egyiitt vizsgalni, €s
a metrika keretei kozott leirni.

2.5.1. A fonéma szintje: ismétlés

Ha a metrumban tobb hely van a szotagok szdmara, mint a szovegsorban, meg
lehet ismételni egy-egy maganhangzé fonémat. Mivel két maganhangzo nem
allhat egymas mellett, megjelenik kozottiik egy elvalaszté y hang is. A hagyo-
manyban az ismétlésnek szigorian meghatarozott helye van, ezért az énekesek
ritkan élnek vele.

A megismételt maganhangzé rendszerint a hangsulyos helyeket foglalja el.
A hangsuly lehet f6- vagy mellékhangsuly. Az ismétlés tipusait aszerint kiilonboz-
tetjik meg, hogy hova esik a hangsuly: az elsé vagy a masodik maganhangzora.
A maganhangzo ismétlés inkabb a masodik félsorra jellemz6, nem pedig az elsére.

A serkali és a kazimi nyelvjarasban a hangstly altalaban a masodik magan-
hangzora esik. Ez kiilondsen érvényes a durativ és a frekventativ igeképzokre,
valamint a kicsinyit6 képzore, mely egy -ij- elemet tartalmaz. Ez a szotag a nyel-
vi normék szerint képes magara vonni a hangsilyt. igy az ismétlés rendszeresen
a metrikus verbalis sorokban megy végbe, ahol varhatd, hogy ez az igeképzd
a kovetkezd hangsulyhelyet foglalja el:
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7 AN
ma Si joyti | (y) ijaamem
’én ime megérkeztem’

Ritkabban fordul el6, hogy a kett6zés a masodik mellékhangsuly ala esik:

Ve N Ve N
aj petosa® | ewi(y) ijem
’kis Fedoszja leanykam’

Az els6 maganhangzora es6 hangsuly kevéssé jellemz6. Barmelyik maganhangzot
meg lehet kettdzni, de leginkabb az a hangot.

Ve N / N
noyay aapat | ja(y)am mara
“husos hét jo idejére’

Az adatok szerint az ilyen tipusu kett6zés leginkabb a fels6-kazimi és a téle észa-
kabbra elteriil6 nyelvjarasokra jellemzo.

2.5.2 Magdanhangzo betoldds

Az a helyzet, hogy ha ki kell tolteni egy szotagot a metrumban, akkor ez csak
szotagképzo elem segitségével torténhet, azaz maganhangzo fonémaval. Az ilyen
maganhangz6 a szonak barmelyik részében elhelyezkedhet, kivéve az elején.
Maganhangzobetoldas foként (97%-ban) akkor torténik, amikor hianyzik a sz6-
vegsorbol a hangsulycsoport utolsé hangsulytalan szotagja a kovetkezd hangsuly-
csoport kezd6 hangstlya el6tt. Azt lehet mondani, hogy éppen ez a jellemz0 helye
a maganhangzobetoldassal torténd szotagszervezodésnek.

Ugyanakkor itt is 1étezik egy paradoxalis ellentdrvény: a toltéhang allhat az
I.B és II.B hangstlycsoportok mellékhangstlyos helyén. Ezt a szabalyt nagyon
ritkan alkalmazzak (mintegy 3%-ban), a f6szabaly monoton voltanak elkertilése
érdekében. Ezekben az esetekben a lehetd legteljesebb képzésii maganhangzokat
hasznaljak, mely a nyelvben magéra vonhatja a mellékhangsulyt. A serkali nyelv-
jérasban kotelezd, a kazimiban kivanatos eljaras, hogy az iires hangsulyos helyet
maganhangzoval toltsék ki. A kiterjesztett hathangsulyos 221 221 tipusban a mel-
lékhangsulyos félsor utolsd szotagjaban altalaban ugyanolyan betoldott magan-
hangzok allnak, mint a hangsulytalan szotagokban. Ha a fenti sorokat példaul 33
33 mértékben kell énekelni, akkor a kdvetkez6képpen hangozhatnak:
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/ N Ve N

XXX XXX | XXX XXX
ka-ti-jen Ju-yi-(jo) 2a-ta-m(Q) jam yo-t(o)
/ N Ve N

XXX XXX | XXX XXX
ma Si-ae Aon-ti-j(9)- Aa-me-m(9)” i- Si (jo)

"Két fabol [hosszaban] Osszerakott jo haz, én ime beléptem bizony’

Itt lathatd, hogy az eredetileg 22 22 mértékii, négy hangsulycsoportra osztott szot
meg kell nytjtani az ¢ maganhangzoval, hogy betdltse a hangsulycsoport iires he-
lyét. Tehat szabaly szerint a toltohang az utolsoé hangsulytalan helyet tolti ki annak
érdekében, hogy a kovetkez6 hangstlycsoport kezdd hangstlya a sziikséges helyre
keriilhessen.

Ha megnézziik a példat, akkor 1athatd, hogy az elsé nominalis sorban a t6lto-
hangok a sz6 végén helyezkednek el, viszont a kovetkezd, verbalis sorban az I.B
hangsulycsoport toltéhangja az ige belsejében all. Ha a toltéhang mellékhangsi-
lyos szotagi elhelyezésére akarunk példat mutatni, akkor az elsdé sorunk — nagyon
ritkén — igy is hangozhat:

/ A / A
XXX XXX | XXX XXX
kd-ti-jen Ju-xi-(jo) in oa-to- m(a) yo-t(o)

Az északi nyelvjarasokban elényben részesitik azt az eljarast, amikor a hangsulyos
helyekre a teljes képzésii u-nak megfelelé6 maganhangzot helyeznek (Ni. Ser. u,
Kaz. ¢, Ber. Sur. u vagy o). Ezen kiviil a serkali nyelvjarasban eléfordul a redukalt
2, a kazimiban a teljes o mellett a redukalt ii. A teljes a-val valo kitdltés szintén le-
hetséges, de az a-nak jobb megtartani a sulyosabb, példaul a mellékhangsuly alatti
helyeket. Ha a szoban a toltdhang maganhangzot kovet, akkor a két hang koz¢é y, 7,
ritkabban w félhangzé ékelddik be.

A toltéhangok gyakorisaga egyenes aranyban van a versmérték szotagszama-
val. A terjedelmesebb mértékeknél a sz6 gyakran végzddik ilyen maganhangzora.
A szoveg hanyag Osszerakasakor, amikor az énekes nem gondoskodik a hangsuly-
csoporton beliili szotagok kitoltésérol, a versmérték ,,lires” helyei a sor végén gytil-
nek Ossze. A hanti metrika etalonja szerint két to1t6szotag kapcsolata lehetséges, de
nem kivanatos. Kettonél tobb toltdszotag csak kivételes helyzetben keriil egymas
mellé. Ilyen esetek leggyakrabban az improvizaciokban fordulnak eld.

Ellenszabalyként a verssornak egy olyan tipusat mutathatjuk be, melyben a tar-
talmi rész kevesebb, mint a metrikus toltéelemek dsszessége. Ezek a sorok jelentés
nélkiili szotagokbol, példaul indulatszavakbol, kicsinyité képzokbdl és egyebek-
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bol allnak, és az dsszes tobbi helyet betoldasokkal toltik ki. Ezek a metrumképlet
»tiszta” etalonjai segitik az énekest, hogy rahangolodjon a ritmusra, €s igy egyfajta
bevezetésként is szolgalnak. El lehet kiiloniteni veliik egymastol a tartalmi egysé-
geket, vagy kiemelni a fontos momentumokat. Ha az énekes megakad a szovegben
vagy a dallamban, ezeket a részeket barmikor be tudja iktatni, hogy sziinet nélkiil
folytathassa az eldadast.

A betoldott maganhangzok és a hozza kapcsolodo, elvalasztod félhangzok nem
tartoznak az ének nyelvtani szintjéhez, és ezért lejegyzéskor zarojelbe tessziik dket.
A toltéhangok képesek hatni a szoalakok ejtésére, és igy alakvaltozatokat hoznak
létre (a serkali nyelvjarasban példaul a redukalt » hang j és y eldtt i-nek hangzik
akkor is, ha ezek a hangok elvalaszté funkciojiiak). [donként bizonyos morfologiai
szabalyok is érvényesiilnek. Ha példaul a toltéhang a szotéhoz illeszkedik, akkor
megjelennek elStte a kotott massalhangzo kapesolatok. Igy példaul a aos *ho’ szot,
melyben maganhangzo6 kezdetli toldalék elott visszaall az eredeti massalhangzo
kapcsolat (aons-), a toltdhang elott egylitt kétféle modon is ejtik: asns(o) vagy
a28(0). Annak, hogy a toltbhangok nem grammatikai szinten mitkodnek, kivalo
bizonyitéka az, hogy nem hatnak a sz6tére. Ha a sz6t6hoz maganhangzoval kez-
dodo toldalék jarul, akkor kiesik az utolsé szotag maganhangzoja. Ez viszont nem
torténik meg, ha toltdhang kapcsolodik hozza, azaz azt éneklik, hogy yoaam(o)
“harom’, nem pedig yoam(o).

Meg kell emliteni néhany érdekes atmeneti jelenséget a toltéhangokkal kapcso-
latban. Néha ugy tlinik, hogy a sz6t6hoz illesztett a vagy a redukalt ¢ torténetileg
megalapozott, azaz altaluk visszaall az Osi teljes t6. Példaul az als¢ kazimi éne-
kes, Pjotr Ivanovics Juhlimov éneklésében a hosszl sorokban gyakran eléfordul
az (ajo) betoldas annak ellenére, hogy keriilni kellene a toltéhangok ismétlését.
Ezekben az esetekben egyértelmiien az o toltéhang, de mas a statusa, ugyanis ki-
esik el6tte a szotd utolso szotagjabol a redukalt maganhangzo. Tehat 6 igy énekel:
xoam(ajo) "harom’.

A betoldott maganhangzok, jobban mondva az eloszlasuk kiilonleges akuszti-
kus mindséget kolcsondz az éneknek, és konkrét kivalasztasuk érdekes hatassal
jér. Ha a lejegyzett szovegben pontosan ki vannak emelve ezek a hangok, vala-
mennyire tiikrozik a mesterségbeli tudas nyomait, de arra nincs eszkodz, hogy ezt
a hatast el lehessen érni akkor, amikor idegen nyelvre forditjuk az éneket.

2.5.3. A morfémak szintje

Betoldott szuffixumok. Nagyon leegyszeriisitett modszer lenne a sor minden szabad
helyét jelentés nélkiili hangokkal kitolteni. Ez csak a szoveg ,,felhigitott” valtoza-
tahoz vezetne. A sz6 vége a toldalékok természetes helye, és egy ragozo nyelvben,
amilyen a hanti is, a toldalékok kovethetik egymast. Az éneknyelv nyelvtana ezen
a téren jelentésen kiilonbozik a beszElt nyelv normaitol.

Barmely nyelv szuffixumai jelentéssel birnak, ami a poétika, pontosabban a sti-
lisztika oldalan tiikr6z6dik. Aki nem ismeri ezeket a jelentéseket és az éneknyelvi
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toldalékok hasznalatanak szabalyait, annak komoly nehézségei akadnak a szoveg
értelmezésekor. Ezt gyakran meg lehet figyelni azoknal a fiatal hantiknal, akik mar
elszakadtak a hagyomanyaiktol.

Az éneknyelvben sokkal szabadabban lehet banni a toldalékokkal, mint a be-
sz€It nyelvben, de a hagyomany pontosan meghatarozza a helyiiket. Az alabbiak-
ban anélkiil, hogy stilisztikai fejtegetésekbe kezdenénk, néhany példan bemutatjuk,
milyen alapvetd eltérések vannak az éneknyelv és a beszélt nyelv kozott.

Az énekben el lehet hagyni bizonyos toldalékokat, melyeknek a beszélt nyelvben
fontos funkcidjuk van. A szavak végén példaul nem kell kitenni a névszoi esetra-
gokat. Bizonyos ragozott nyelvtani alakokokat fel lehet cserélni olyanokkal, me-
lyek szintén el6fordulnak a beszélt nyelvben, de ritkdbban. Az éneknyelv kedveli
példaul azt, hogy az allitmanyt nem ragozott ige (iddjel + személyrag) fejezi ki,
hanem birtokos személyraggal ellatott melléknévi igenév. Melléknévi igenevekkel
a besz¢élt nyelvben is talalkozunk. Az igenevek azaltal, hogy mind igei, mind név-
sz0i tulajdonsagokkal rendelkeznek, a cselekvés, torténés vagy allapot konstans, al-
lando jellegét fejezik ki. Ezt egy kiilonleges, allandositd modnak is lehetne tartani.
Az énekben ezek az alakok helyettesitik majdnem az 6sszes igei allitmanyt. Vannak
olyan szuffixumok, melyeket fel lehet valtani olyan archaikus alakokkal, melyek
a beszélt nyelvben mar nem hasznalatosak. Ilyen példaul az -aa képzo, mely fonév-
bol melléknevet képez, s a beszElt nyelvi megfeleldje -pi, -ay, példaul kari nank-kar
sewaa wort “kérges vorosfenyo kéreg [szinii] hajfonatos hos’, ahol a sewaa “hajfo-
natos’ a seway vagy a sewpi helyett all. Az archaikus szuffixumok és kapcsolataik
olyan helyzetekben talalhatok, amikor altalaban nincs is sziikség toldalékra. Mivel
eredeti jelentésiiket mar elvesztették, ezeknek a széalakoknak a tobbsége ugy ma-
radt fenn az emlékezetben, mint kiilonleges éneknyelvi alakok.

Az aktiv vagy elavult szuffixumok megjelenhetnek olyan helyeken, ahol szin-
taktikai szempontbol nem lenne rajuk sziikség, de a té6hoz vald kapcsolodasuk nem
is mond ellent a szofajtani szabalyoknak. A besz€lt nyelvben ilyen az -ije kicsinyi-
t0 képzO gyakori hasznalata, melyet nemcsak fonevekhez, hanem melléknevek-
hez is lehet toldani, olyankor, amikor nem jelz6i funkcidjuak (pl. gjije "kicsike’).
Az éneknyelvben barmely helyzetben, tehat jelz6i funkcioju melléknévhez is jarulhat
a kicsinyit6 képzo. Végiil pedig, vannak olyan szuffixumok, melyek az éneknyelvben
figyelmen kiviil hagynak minden szo6fajtani szabalyt, és nyelvészeti abszurdumokat
hoznak létre. Az -ije kicsinyitd képz6 és a birtokos személyragok jelz6i funkcioja
szamnevekhez is jarulhatnak. A birtokos személyragok ezen kiviil kapcsolodhatnak
barmely melléknévhez vagy jelz6i funkcidju melléknévi igenévhez.

Ezeknek a kiilonleges morfologiai eszk6zoknek a sokasaga nem szolgal minden
esetben metrikai célokat. Aragok elhagyasa vagy mas raggal valo felcserélésiik nem
noveli a szétagszamot. Ez a helyzet bizonyos archaikus toldalékokkal is, melyek
annyira 0sszenéttek a szoval, hogy mar elhomalyosult a funkciojuk. Metrikai tol-
dalékoknak csak azokat lehet tartani, melyek valoban kitdltenek a sorban bizonyos
tires helyeket. Ilyen helyek a szoveg és a dallam Osszeillesztésekor keletkeznek,
a toldalékok hasznalatanak szabalyai pedig attol fiiggenek, hogy milyen pozicidba
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keriiltek egyes szotagok. A nominalis sorokban a jelzés szerkezetek alapszavai
a sor végén allnak, azaz itt van a fénév helye. Az ilyen sorok végére a toldalékok
a grammatikai szabalyok szigoru betartasaval keriilnek. Minél inkabb eltavolo-
dunk a sorban az utols6 fénévtdl és kdzelediink a sor eleje felé, annal sulytalanab-
bak lesznek a szavak a mondat tartalmahoz képest, és ezzel 0sszefiiggden egyre
kevésbé kell betartani a toldalékolas grammatikai szabalyait. A toltdszuffixumok
masképpen viselkednek, mint a tdltéhangok €s szotagok: az el6bbiek a sor elejére
torekednek, az utdbbiak a végére. A névszoi sorokban az utolsé 1-2 szotag gyakran
szabadon marad, f6leg ha a jelzett sz6 tal rovid. Ezekre a helyekre be lehet rakni
szubjektiv értékl képzot, példaul kicsinyitd képzot, ritkabban determinald funkci-
oju birtokos személyragot, melynek funkciojat mas nyelvekben a nével6 latja el.
Egyéb toldalékok zavarnak a szoveg megértését. Igy a fentebb idézett sor utolsd
hangstlycsoportjat, katijen jiiyi(jo) oatam(a) jam yot(g) *két fabol (hosszaban) 6sz-
szerakott jo haz’ masképp is fel lehet épiteni: katijen juiyi(jo) oatom(g) jam yotijem,
ahol a yot *haz’, -ije- kicsinyité képzo, -em egyes szam elsé személyli birtokos
személyrag, azaz hazacskam’. Nagyjabol ugyanilyen szabalyok vonatkoznak az
elso félsor végén allo, birtokos funkciot betoltd fonévre. A melléknévhez, mely
a masodik félsor els6 hangstlycsoportjaban, kozvetleniil a fonév eldtt all, archa-
ikus denominalis melléknévképzoket vagy kicsinyitd képzoket lehet kapcsolni,
néha birtokos személyragokkal egyiitt. Példaul, a jasyaa(g) yotaa(yg) tosaa(jo)
iki(jo) *szavat tudo tligyes férfi’ verssorban, melyben a tgs ’ligyes’ melléknévhez
jarul az archaikus -aa szuffixum; vagy yantija((jo) manti(jo) ajijem(u) posyem(o)
“hanti [életbe] mend kis gyermekem’, ahol az aj ’kicsi’ melléknév kap egy -ije
kicsinyito képzot és utana egy egyes szam elsd személyti, -em birtokos személy-
ragot; vagy ezeknek az eszkozoknek az egylittes hasznalata: nimaay(u) kuri(ju)
jamaajem(9) soyam(u) *siléces 1ab jo 1épése’, ahol a jam ’j6’ melléknévhez egymas
utan mindkét tipusu végzédés hozzakapcsolodik. Megkdzelitdleg ugyanez torténik
az els6 félsor elsd hangsulycsoportjanak mellékneveivel. Eppen itt, a sor elején
jelenhet meg tobbféle szofaj jelz6i funkcidoban. Az pedig, hogy képzok és birtokos
személyragok kapcsolodhatnak hozzajuk, egyaltalan nem fiigg a szofajtol. Ezért
fordul el6 itt a legtobb nyelvészeti abszurdum, mint példaul szamnév, személyes
névmas, mutatd névmas, néha hatarozoragos fonév a hozza kapcsolodo végzo-
désekkel, melyek lehetnek szubjektiv arnyalataak (kicsinyitd-becézd, kicsinyi-
to-lenézo), melléknévképzok, valamint birtokos személyragok. A fentebb idézett
verssor elsO szava is igy jott 1étre: a kat "kettd’ szamnévhez jarul az -ije kicsinyitd
képzo, utana pedig az egyes szam masodik személyli -en birtokos személyrag.
A végzbddések kiilonleges kapcsolatait hasznaljak a melléknévi igenevek mellett
is, annak érdekében, hogy a sz6 megnyujtasaval két hangsulycsoportot, azaz egy
teljes félsort hozzanak létre. Itt a melléknévi igenév -ti képzdjéhez és az archaikus
-aa képzOhoz még az -ay melléknévképzo, majd pedig az egyes szam masodik sze-
meélyl birtokos személyrag jarul. Az igy kapott, hosszl -tayen, -aanyen végzodés
a masodik hangsulycsoportba kertil.
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Amig a névszoi sorokban csak felsorolni lehet a szavak megnyujtasanak eszko-
zeit bizonyos helyzetekben és szerkezetekben, addig az metrikus verbélis sorokban
nem nehéz pontos metrikai képletekbe foglalni az igei szuffixumok elhelyezkedé-
sét. Az egyes nyelvjarasokban kialakult néhany séma, melynek alapjan kivanatos
felépiteni az igealakokat.

Serkali: 4 N 7 \

XX XX | XX XX

(sz6td) -i- (y)a- (mnévi igenév +birt. szrag)

7 N 7 N

XX XX | XX XX

(sz6td) -i- (y)i-it (mnévi igenév +birt. szrag)
Kazimi: 7/ \ 7/ \

XX XX | XX XX

(sz6td) -i- (p)i-jaa- (mnévi igenév +birt. szrag)

7 N 7 N

XX XX | XX XX

(sz6to) -ij- agjij- (mnévi igenév +birt. szrag)
Suriskari: ’ N ’ N

XX XX | XX XX

(szot6) -i- li- (mnévi igenév +birt. szrag)

Ha a sor végén marado két szotagot szuffixummal akarjak kitdlteni, akkor szub-
jektiv arnyalati képzoket hasznalnak: az -ije kicsinyit6 és a Ser. -Siyi, Kaz. -Siwi
nagyito képzo6t. Mas képzoét nem vesznek igénybe, de ezek a névszoképzok folot-
tébb érdekes hatast keltenek az igealakok végén. Néha hasonldé mddon épiilnek fol
a jelzoi funkcioju melléknévi igenevek. Ugyanebben a formaban lehet elhelyezni
ket a félsor elején. igy egy teljes félsort elfoglalnak, és a hangsilyos hely a sz6
kozepén a mellékhangsulyra esik.

7 N Ve N
tos naj ankem Jonti(y)ijaom
ligyes naj anyam [altal] varrott’

Az éneknyelvi szuffixumok egy része megmarad a diktalaskor is, igy ezeket ismer-
ték a 19. szazadi nyelvészek. Ez leginkabb az archaizmusokra vonatkozik, melye-
ket megoriznek az énekesek annak érdekében, hogy at tudjak adni a régies stilust.
Diktalaskor a leggyakrabban azok a szuffixumok esnek ki, melyek hasznalatanak
csak metrikai oka van, példaul a kicsinyité képzdk és a birtokos személyragok.
Idegen nyelvre forditva az archaizmusokat valahogyan ki lehet fejezni, de a metri-
kus szuffixumok hatéasa elvész.
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2.5.4. A sz0 szintje: toltészavak

A fentebb bemutatott elemek esetében az énekes tudja, hogy a verssor melyik szo-
tagjara kell esnie a hangsulynak. Eszerint a séma szerint linearisan tolti ki a szabad
helyeket a betoldott maganhangzdkkal barmelyik hangstlycsoportban, és ha olyan
helyet kell kitoltenie, amelyre érvényesek egy magasabb szint tdrvényei, akkor
a toltészuffixumokat hasznalhatja. Ugyanakkor az énekes nemcsak az egész sziizsé
vazlatat tartja a fejében, hanem a kdvetkez6 mondatok elézetes alakjat is. A leg-
kdzelebbi mondatra vonatkozdan elsésorban az a fontos, hogy verssorokra bontsa
a mondatot. Az énekesnek, még mieldtt kiejti a szavakat, ismernie kell a verssor
koriilbeliili szintaktikai szerkezetét, azaz az alapvetd szavakat és a koztik 1évo vi-
szonyt. Ezen a szinten mar nyilvanvalova valik, hogy néhany szotagnyi helyet nehéz
lesz kitdlteni a szotag vagy a morfologia szintjén, ugyanis a verssorban tul kevés sz6
van, vagy nem ugy helyezkednek el, hogy linearisan ki lehessen tolteni az iires he-
lyeket. Ezekben az esetekben, amikor a betoldott elemeket kivalasztjuk, egy szinttel
feljebb kell emelkedni, vagyis a szavak szintjére, €s onnan mintegy feliilr6l kitdlteni
azokat a helyeket, amelyekre a hagyomany szerint toltészonak kell keriilnie. A mi-
ndségi kiilonbség a kiilonbozo szintli toltéelemek kdzott abban all, hogy a betoldott
maganhangzok és szuffixumok az esetek tobbségében a hangsulytalan helyeket fog-
laljak el, a toltészavak viszont a szakaszok hangsulyos helyeire keriilnek.

A névszoi sorokra az a jellemz0O, hogy a tolt6sz6 a fontos szavak elé keriil
jelzoi funkcioban. Itt az a legalacsonyabb szintii szabaly, mely majdnem mecha-
nikusan miikodik, hogy a félsor elején a féhangstlyos helyre barmelyik névszoi
fogalom elé oda lehet tenni az in "most’ egyszotagos hatarozoszot. Ezt a szot ugy
hasznaljak, mint egy hatarozott nével6t. A kovetkezd tipikus hely a II.A félsor els6é
hangstlycsoportja, ahova be lehet szirni egy olyan jelz6t, mely a sorbeli legfon-
tosabb fénévre vonatkozik, ha az a masodik félsorban egyediil all, és tal rovid.
Ez el6tt a szo el6tt ki lehet tolteni egy teljes hangsulycsoportot, a félsor elejétdl
kezdve, de rovidebb jelz6t is el lehet helyezni, mely utan a mellékhangsuly a fonév
els6 szotagjara keriil. Mivel a fénevek a sor végén viszonylag gyakran allnak egye-
diil a félsor keretében, a toltészavak leginkabb az eldttiik 1évo helyekre keriilnek.
fgy kettds jelzés szerkezetek jonnek létre, melyekben az alapvetd fonév elstt allo
jelzé szemantikailag kevésbé terhelt, mint az eldtte 1évo félsorban megfogalmazott
rész. Ez a helyzet nagyon alkalmas a szubjektiv viszonyulas kifejezésére. A jam ’jo’
sz6t, hasonld arnyalatu jelentéseinek sokasagaval (’josagos, szép, kedves’ stb.), erre
a helyre szinte gépiesen be lehet rakni, még a szintaktikai szerkezettdl €s a tartalom-
tol is fiiggetleniil. A gyakori hasznalat miatt a jelentés kiliresedik, s ez a folyamat
elérhet egy olyan hatart, hogy egy ilyen szénak nincs sziiksége fonévre sem ahhoz,
hogy jelz6ként funkcionaljon. Példa a szo szerinti megfelelésre:

7/ N 7 N
ma partem ki jam jupijn
én végem ha jO utan
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Az ilyen névutos szerkezetekben a jam ’jo’ sz6 mindkét félsorban megjelent-
het. Ez arra utal, hogy szemantikailag atmenetet képez az iires jelentésii metrikai
elemek csoportjaba. A fenti sort néha igy éneklik:

7/ N 7 N
in jam partem jam jupijn
most jo végem jO utan

vagy:

7/ AN 7 AN
in jam pdartem in jupijn
most jo végem most utan

Ennek a szerkezetnek a jelentése *végem/halalom utan’, ahol a jam sz6 a névutd
elé keriil (grammatikai abszurdum!) és nem jelent semmit. Ebben a pozicioban
a leggyakrabban pozitiv arnyalati melléknevek jelennek meg, olyanok, mint a jo,
kedves, kicsi, nagy, fontos. Szintén gyakran hasznalatosak azok a melléknevek,
melyek valamilyen mas, szubjektiv szempontbol fontos tulajdonsagat fejezik ki
a fonévnek, példaul valamely fontos részének a birtoklasat, annak az anyagnak
az elnevezését, melybdl késziilt stb. Idénként ugyanigy lehet eljarni az els6 félsor
féneveivel kapcsolatban is.

A metrikus igei sorokban az elsé hangsulycsoport majdnem kotelezd helye
a toltészavaknak, mivel maga az ige a masodik hangsullyal kezddédik, és addigra
az Osszes fontos mondatrész mar megjelent a névszoi sorokban. Ha maradt vala-
milyen hely- vagy modhatarozo, esetleg igekotd, ezek keriilnek a sor elejére. Ezek
viszont nem szamitanak toltészonak, mivel szemantikailag eléggé megalapozott
a mondatbeli szerepiik. Mas esetekben az ige el6tt az alany all, melyet személyes
névmas vagy fonév fejez ki. Figyelembe véve azt, hogy az ige végzddése utal
a cselekvo személyére, és maga az alany (ha harmadik személyti), allhat a mondat-
kezdd sorokban, a tautoldgia esete all fenn. Az ilyen ,,metrikus” alany utan a ma-
radék helyre lehet valamilyen mutatd névmast rakni, mely megerdsiti az allitmany
jelentését. Egyéb esetekben az alanyt meg lehet nytjtani metrikus szuffixumokkal
a hangsulycsoport végéig. A tipikus metrikus sor a kdvetkezoképpen néz ki (példa-
ul a kazimi nyelvjarasban), ha tautologikus, magyarazo6 alanyt hasznalnak:

/ N\ / N
ma xg joyti- | Aamem iSi
én férfi megér- keztem is
vagy:
7 7/ 7/ N\
ewi ma joyti- | Aomem-ije
lany én megér- keztem (kics.képzo)
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Névmasi alannyal és nyomatékositd betoldassal:

7 N 7 N
ma Si joyti- | Aomem iSi
én im megér- keztem is

Viszonylag ritkabban torténik névutok betoldasa. A névutok tipikus helye a szaba-
don marado6 utolsé hangstlycsoport. Mivel a sor itt mar véget ért, igy a szo, ha az
el6zokhoz kapcsolodik, csak masodlagos értéket fejezhet ki. Ilyen szo lehet a bi-
zonytalansagot kifejezd peai *mintha’. Az esetek tobbségében azok a szavak, melye-
ket a sor végére raknak, nem tartoznak a mondathoz, hanem a kdzonséget szolitjak
meg, peldaul *gyerekek’, *figyeljetek’, *hat igy’ stb. Ezeknek a helye a metrikus
igei sor utols6 hangstlycsoportja. Az els6 félsorban az els6 sz6 utan berakott A7
’ha’ szocskanak van kiilonleges arnyalata. A metrikus funkciéjan kiviil ugy lehet
felfogni, mint valami viszonylagossagot kifejezo elemet. Példaul:

7 N 7 N
muwaa ki | XUW jam muw
foldje ha hosszu jo fold

viszonylag

Ugyanilyen szerkezetekben hasznaljak a kinisa képest’ hasonlitast kifejez6 név-
utot.

A toltoszavakat altalaban diktalaskor is megtartjak. Le lehet dket forditani, de
a szubjektiv arnyalatukat minden esetben Osszefliggésbe kell hozni a konkrét szo-
veggel.

Attekintettiik azokat a torvényszeriiségeket, melyek a verssoron beliili helyes
metrikai felépitést szolgaljak. Az alkotas és eldadas folyamataban ezek a torvény-
szerliségek csak az utan tudnak miikddni, miutan az énekes szamara megkozelito-
leg vilagossa valik az, hogyan darabolja fel a mondatokat sorokra.

A versformalas mar a néhany sorbol 4llo mondat keretein beliil irhat6 le, a sorok

ey

feladat.

(Csepregi Marta forditasa)
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Eneknyelvi telepiilésnevek az Ob mentén
(1983)

Els6 kozlés: Bereczki Gabor — Domokos Péter (szerk.): Uralisztikai tanulmanyok.
Hajdu Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 1983. 351-363.

A Peregrjobnoje falubdl szarmazo Afanaszjev Petulov a szazadfordul6 koril, régi
szokds szerint, éneket koltott leanykérd utjardl. Ebben fordul el az alabbi mon-
dat: tapat-jay s5was dmasta miy / yit-jay sdwes d5masta miy / ma tam joytiyamem-
Siya. *Zu dem von siebzig s5was-Vogeln bewohnten Land, / zu dem von sechzig
s§owas-Vogeln bewohnten Land / kam ich.! A kiviilallonak értelmezhetetlen mon-
datot STEINITZ magyarazata vilagitja meg: ,,Poetischer Name des Dorfes Muligort
(Scher. mula-kirt), nach dem Gentilgeist, der tapat-jay sdwas yoray tirt.’ Geist von
der Gestalt von 70 5.-Vogeln” heisst”.> Ez az els6 hiradas arrél, hogy az obi osztjak
énekekben a falvakat nem feltétleniil jelolik koznyelvi neviikkel.

1980 nyaran és 1982 6szén a serkali és kazim-torkolati osztjakok énekeit gytijt-
ve nyilvanvalova valt, hogy Petulov helymegjelolése korantsem egyedi. Az altalam
bejart teriileten az éneknyelvben a falvak kozvetlen megnevezése — meghatarozott
esetektdl eltekintve — kifejezetten koltdietlennek szamit. Kovetkezésképp a telepii-
lések folklor megnevezései sajatos rendszert alkotnak, melyben az idésebb nemze-
dék még elég jol tajekozodik. Az adatkdzlok altaldban annak az 5—6 szomszédos
falunak a megnevezését ismerik, ahonnan rokoni és barati kapcsolataik alapjan
éneket hallhatnak. A fiatalok az osztjak énekkultiratol teljesen elidegenedve, leg-
feljebb sajat falujuk nevét tudjak.

Lehet, hogy az északi obi-ugorsag mas teriiletein is 1éteznek éneknyelvi tele-
ptilésnevek, de a publikalt szovegekbdl itélve valahogy kevésbé szembeszokoek,
mint a serkali, kazim-torkolati osztjakoknal és obi voguloknal, ahol a gytijt6 szinte
az elso nap taldlkozik veliik. Rendszeriik nyilvan azért nem valt eddig ismere-
tessé, mert STEINITZ elOtt az Osszes kutatd csak atutazott ezen a teriileten. — Nb.
STEINITZ és CSERNYECOV hagyatékaban valosziniileg van ide vonatkozé anyag.
A teljes rendszert nem sikeriilt adatolnom, de az énekgytijtés melléktermékeként
megismert toredéket is érdemesnek latszik kdzreadni.

Eloljaroban sziikséges annyit megjegyezni, hogy a vizsgalt teriilet az utdbbi
szdzadokban az obi-ugorsag kozpontjanak szamitott. Az Ob kozépso-alsod folya-
sa menti fekvés élelmezés és kozlekedés szempontjabol mindenkor az atlag folé
emelte. E16bb a ziirjének és oroszok nyugati, majd az oroszok déli elérenyomula-
sa kovetkeztében jelentdsége fokozatosan novekedett, és a XVII-XVIII. szazad-
ban tetdz6tt. Az Eszak-kodai és a Podgorodnaja volosztyhoz tartozo obi falvakba
a XVIII. szazadtol mind nyugatroél, mind keletr6l tobb hullamban torténtek betele-
ptilések. A kultikus kdzpontok is attolodtak e teriiletre.

' OVEI: 432.
2 OVEIIL: 291.
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A serkali (és nizjami?) osztjakoknal kifejlodott egy igen sajatos, jellegzetes
dallamkinccsel és verstannal rendelkez6 énekkultura — ezt irja le STEINITZ hires
tanulmanyaban.’ Verstanilag az ujabb (azaz egyéni) kazim-torkolati énekek is ide
tartoznak. Dé€li hatara nem ismeretes, mivel nincs publikalt nizjami énekanyag.
Sajatsaga ennek az énekkultiranak az egyéni mifajokra is kiterjedd archaizalo—
emelkedett stilus. Az obi-ugor kdltészetben, ahol a nominalis sorok elsé % része
szinte kotelezéen allando jelzokbol épiil fel, nem kdnnyli még e tuldiszitett kép-
szerliségnél is ,.,emelkedettebb” hatast elérni. Az énekkoltdk ugy oldottdk meg
a problémat, hogy a kotott és aktualizalt szovegi kultikus énekekbdl, melyek funk-
cionalisan is ,.,emelkedettek” voltak, igyekeztek minél tobb stiluselemet atiiltetni
az egyéni, vilagi témaju énekekbe.

Az Ob mentén Peregrjobnojétol Vanzevatig az idos nemzedék egyéni (sors)ének
repertoarjaban, kiilondsen pedig a ,reprezentativnak” szant alkotdsokban mind
a mai napig uralkodik ez az emelkedett stilus. Ennek jegyében a szerz6 védoszelle-
meire valo utalasokkal emeli tekintélyét, és mas témakban sem fukarkodik a kulti-
kus vonatkozasok érzékeltetésével, eloszeretettel hasznal imakbol és medvelinnepi
miifajokbol kolesonzott formulakat, stb. amit Petulov idézett éneke is bizonyit.* Je-
lenleg mindez mar csak stiluskérdés, nem fligg Gssze feltétleniil a szerzo vallasos
érzéseivel €s egyaltalan az ének tartalmaval. Aki 6nmagat és énekét az atlag folé
akarja emelni, az csak e hagyomanyos formanyelvvel érheti el a céljat. Mig erede-
tileg e stilusiranyzat nyilvan az adott obi falvak jelentdségét volt hivatva tiikrozni,
ma inkabb csak a szerzé egyéni presztizsét ndveli az idésebb nemzedéken beliil:
az ,,emelkedett”, kiilonosen a kultikus énekek ismerdi mar ritkasagszamba mennek.
A serkali osztjakoknal megfigyelhetd az a tendencia is, hogy a kultikus éneknyel-
vet jelolo tuny jasoy *balvany nyelv’ terminus jelentése kiszélesedik az emelkedett
stilusra altalaban. Sajat szerkesztésli, hagyomanyos stilust sorsénekemet hallgatva
az Oregek nemegyszer meglepetten felkiltottak: nes, tuyy jasoyno pa yost! ‘nahat,
balvany nyelven is tud!’.

A falvak éneknyelvi formulai is az emelkedett stilussal fliggenek Ossze, bar
a ropdal-improvizaciokat kivéve mindenfajta egyéni énekben hasznalatosak, ha
a falunévnek egy egész sort kell kitennie. Valoszini, hogy elsddleges alkalmazasi
koriik nem az egyéni ének volt. Szerkesztésiik tokéletesen megegyezik a kultikus
énekeknek a kiilonféle tabuk és az emelkedett stilus kdvetkeztében kialakult helynév-
formulaival. Az aktualizalt szovegli miifajokban (idéz6-ének, medveiinnepi balvany-
ének, medveének) el6 is fordulnak egyes falumegjelolések, pl. tinta / wasijen pun yi
wusay jinkna >an Uberfahrtstelle (?) des Géinse-/Entenfedermannes’ = Lochtotkurt®,
xixatta / manta thw yorpa wis *in der Stadt von der Gestalt eines rennenden/laufenden
Pferdes’ = Vezakari®. Ha adatok hianyaban nem is bizonyithato, hogy mind ilyen éne-
kekbdl szarmaznak, mindenesetre azok stilusanak hatasa kétségtelen.

3 Der Versbau der ostjakischen (und wogulischen) Lieder, OVE II: 1-29.
4 OVE I: 425-433.

5 OVE I: 342, 349 stb.

¢ OVE I: 385, 389 stb.
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A kultikus énekek helynév-formulai a kovetkezo tipusokba sorolhatok: 1) konk-
rét: a) a balvanyok szent helyeinek neve; b) telepiilésnevek; 2) konkretizalt: foldrajzi
(hidro-, toponimikai, stb.) nevek. A formulak leiro jellegli jelzds szerkezetek; vila-
gi témaju egyéni énekekben is el6fordulhatnak. Az 1) tipus altalanosan elfogadott,
mint egy adott hely megnevezése, a 2) tipus kisebb kdzosségben egy meghata-
rozott helyet jeldl, szélesebb korben azonban vagy nem értelmezhetd konkrétan,
vagy poliszemantikus. PI. a ,,hét vorosfenyo allta domb” formula egymastol fiig-
getlentil tobb faluban is hasznalatos lehet, mint egy kornyékbeli domb megneve-
zése, — Tugijaniban azt a dombot jelenti, melyen Fels6-Tugijani allt, — tavolabbi
vidékeken vagy nem tudjak, hogy milyen dombrdl van szo, vagy tobb, kiilonbo-
z6 dombot is lehetséges értelmezésnek tartanak. Az énekek helymegjeldléseiben
a jelz6k nagy része nem diszitd, hanem éppen konkretizalo funkcioju.

A falumegjeldlések, bar tobb variansuk lehet, 7-8 falunyi k6zdsségen beliil ér-
telmezhetd, egységes formulak. Dont6 tobbségiik a helyi balvanyokkal kapcsola-
tos. Ertesiiléseim sok szempontb6l megfelelnek Csernyecov nézetének, miszerint
a balvanyokat egy-egy vérségi csoport magaénak vallja, ember-, és parhuzamosan
allat-alakban képzeli el. A balvanyok egymas kozt kiilonb6z6 rokonsagi viszo-
nyokban vannak, azonos nevil, vérrokonnak tartott balvanyok tobb (gyakran 7)
faluban fordulhatnak eld. Egy falunak vagy vérségi csoportnak tobb balvanya is
lehet. A falut jelz6 formula 4ltaldban a fo balvanyra utal, parallelizmusként ehhez
csatlakozhat egy alacsonyabb rangl balvany neve is. Az azonos nevil balvanyt
tiszteld falvak megjeldlése kiilonbozo (adattarunk szerint pl. a sSwas ojka-t tiszteld
Ob-melléki mulo kurt és kis-szoszvai tiinson kurt vagy a toyaay iki-t tiszteld kazim-
torkolati titk-jakay kort és Siijoa kort). A killonosen magasrangti balvanyistenségek
szent helyeinek formuldjat hajlamosak a kozeli falura val6 utalasként értelmezni
(Gem wos, kattas kurt). Az éneknyelvi formulak elemei néha a faluhoz k6t6do tar-
sadalmi egységek nevében is szerepelnek (rasan kort, jem wos).

A falumegjelolések magyarazataként Kaz. ar jasoyn agnyaa Sirn Siti lopijai *az
ének nyelvben balvanya szerint igy mondjak’ valaszt adnak még akkor is, ha a bal-
vanyra nincs konkrét utalas a formulaban (tiinson kurt, pastar kort). Az atlagos idos
adatk6z16 nem feltétleniil ismeri az archaikus szavak jelentését és a balvanyok vo-
natkoz6 mondait. A rokonnak tartott balvanyokrol egy falun, s6t egy csaladon beliil
is eltérhetnek a vélemények, a helyi balvany ,testvérei” koziil legfeljebb 2—3-nak
a lakohelyét tudjak megnevezni. A tavolabbi falvak alacsonyrangi balvanyairol
az Oregeknek sincsenek vilagos elképzelései. A balvanyok tarsadalmi csoporthoz
kotottsége sziikebb korben és bizonytalanabbul ismert, mint helyhez kotottségiik.
Jelenleg a falunév-formulak a Kazim-torkolat koriil inkabb hasznalatosak, mint
a serkali vidéken, ami a dél feldl hato, intenziv kultiravaltassal fligg Gssze.

Az itt kozolt telepiilésmegjelolések Vanzevat, Polnovat, Tugijani, Nyizsnije
Narikari, Muligort és Peregrjobnoje falvakban gyiijtott énekekbdl szarmaznak.
Egyszertsitett éneknyelvi alakban, esetragok nélkiil kozlom 6ket. A magyarra for-
dithatatlan osztjak szavakat kezddbetijiikkel jel6lom. Parallelizmusok roviditésé-
nél a / jel el6tti sz6 a parallelizmus elsd, az azt kdvetd szo pedig a parallelizmus
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masodik soraban szerepel. A falvak orosz neveit jelenlegi népnyelvi, nem hivatalos
alakjukban adom meg.

Adattar

I. Kazim-torkolati nyelvjarast osztjak falvak:

222

1/a

1/b

yin(la) /kiia’(la) won tesap miiw ’korszellemmel/6rdoggel tele nagy fold’
= (?) Banzesar (wans-awat kort). A yin = kiia magyarazatként a korszel-
lem eufemisztikus wans-awat iki *Vanzevati 6reg’ nevét is emlitik. Félve
tisztelt, magasrangu balvanyszellem, a jarvanyok el6idézdje. Mitoszai,
melyekben az alvilag megtestesit6je, valamint kultusza egészen a keleti
osztjakokig elterjedt. Vanzevathoz csak az északi obi-ugorsag egy része
koti; itt a tobbi balvanyhoz hasonloan teljesen konkrét személy, ember €s
allat (bivarmadar) alakkal. Allandd szent helye simoat-rioa mellett van,
meghatarozott idokdzonként szokasban volt Vanzevat kornyéki ideiglenes
helyére szallitani.

sot yin//kiia’ yoyaom narey muw ’szaz korszellem (6rdog) futotta blinho-
déshozo old’ ill. sot yin/kiia yoysom yinen/kiiaay muw ’szaz korszellem/
ordog futotta korszellemes/6rdogds fold’ = (?) CymyTHEN®I (Stimat-1ioa, aj
wans-awat). A megnevezés a korszellem allando szent helyére utal. Mi-
vel a falu egyik neve egybeesik az el6zdével, nem vilagos, hogy melyik
formula melyik falura vonatkozik. siimat-no4 kdzelében van a korszellem
hasonl6 funkcioju fivérének, kir iapi iki *1ab alatti (azaz alvilagi) 6reg’-nek
a szent helye is.

toyaan/markany sivi wortay muw ’szarnyas/felsdszarnyas nemzetségii feje-
delemhé6sos fold’ ill. toyaan/kiira (sic!) siri wortoy miiw ’szérnyas/labas
nemzetségii fejedelemhdsds f0ld” = Uyensl (Sijaa kort). A falu toyson iki
’szarnyas Oreg’ nevi, sas alakl balvanyaval kapcsolatos. Ennek egyik ,,fi-
vére” Tugijaniban van, ahol az 6hozza tartoz6 Szeburovokat toy1an siri joy
’szarnyas nemzetségii nép’-nek nevezik.

siyas/le//kami/le/ woyi siuatay muw flzfa/kami-ezist szikras (?) fold’;
akozvetlen falumegnevezésekhez hasonlo szerkezettel: siyaan jiy aj kortije
"flizfa kis falucska’ = Pe3ansr (rdsan kort). siyaa jiiy = sdyoa juy ’egy flz-
fafajta’, mas adatk6z10k a siyas szot nem tudjak értelmezni. Az éneknyelv-
ben sayaa(le) jiyi/kami(le) woyi suatay nari aki *fizfa/kami-eziist szikras
(?) kard oreg’-nek nevezett, énckesmadar alaktinak hitt balvany nevébol
szarmazik a formula. A falu lakoit jiiy kortay ne/yo *fa falusi né/férfi’-nak
is mondjak.

4aj/pit yolay teaop muw ’fekete/sotét holloval tele fold’, variansai: 1aj/pit
xolay teaap wos *fekete/sotét holloval tele varos’, aaj/pit(1a) jam/won wos
“fekete/sotét holld jo/nmagy varos’ stb.; idéz6-énekben Ser. taj yuloy omasto
pita juypa juyany not ’fekete hollo lakta, sotét faju fas foldnyelv’ yuly aken
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omasta pit noyar juy tinay awat holld bacsi lakta, sotét cirbolyafa draga
folyofok’ = ITomHoBat (poan-awat kort). A formulak a ,,Hollo 6reg” (yolay
iki) nevii, hollo alakunak vélt balvanyra utalnak. Parallelizmusokban néha
el6fordul a falu alacsonyabb rangu balvanyanak, nank iki *vorosfenyo
oreg’-nek a neve is.

S/a aapat/xot toram ortam muw ’7/6 isten osztotta fold’, sok variansa van, pl.
aapat/xot torom naray muw 7/6 isten blinhddéshozo foldje’, sapat/yot
toram won muwije’ 7/6 isten nagy foldecskéje’ stb. = Tyrustuas (tik jak/an/
kort). A helybéli Griskinekhez tartozo, magas rangl ydrey iki ’erdei oreg
(?)’ balvannyal fligg 0ssze, aki a monda szerint a foldet az istenek kozt
felosztotta. Egyesek szerint magas rangja jeleként nincs allat alakja, ma-
sok éneknyelvi nevébdl (tow/siis yalew wotman yo ’tavaszi/6szi siraly[ként
sz€Itol] futt férfi”) kovetkeztetve siraly alakunak vélik. Néha eléfordul a fa-
lunak a Griskinek #iinkas sir *tunguz nemzetség’ megnevezesébol szarma-
70 tunkas sir yo siray muw ‘tunguz nemzetségli ember sokszini (?) foldje’
megjelolése is. CSERNYECOV szerint a Griskinek elvogulosodott evenkik’;
jelenleg osztjakul beszélnek és annak is tartjak magukat. A faluban a 40
éven aluliaknal 1 > ¢ (feltiinéen gyakran gyenge ejtésii D) valtas van folya-
matban, a maganhangzo-rendszer kazimi.

5/b Tugijaninak ugyanez a megnevezése, de egyes énekekben a konkretizalo
aj joyan ow aj kortije *kis foly6 torkolati kis falucska’ formulat is hozzate-
szik a hegyi oldalon az Obba 6ml6 keran sojom *Szalu patak’-ra utalva.

6. aanton/yiiaon wojat naray jink/miw ‘taplalékos/halas mezei oldal biinho-
déshoz6 vidéke/foldje’ = [Mamrapsl (pastar kort). Onnan ered, hogy a falu
a lapos part fel6li (wojat pelak) kis-obi (wojat as) folydag mellett fekszik.
Mas variansokban eléfordul aantan/yiisony pastar naray miw “taplalékos/
halas p. blinhédéshozo foldje’ alakban is, ill. balvanya nevével: aantan/
xliaay paset naray muw ‘taplalékos/halas p. binhddéshozo foldje’. Balva-
nya, past iki 'p. éreg’. CSERNYECOV szerint a munkeszi vogul fouloy pastar
sat dtor *Szarnyas Paszter 7 fejedelemhds’ fivéreinek legid6sebbike®. Ba-
goly alakunak tartjak, amit Kaz. tds/siin manla sewpi aki *téli/nyari bagoly
hajfonatu (szépségii) bacsi’ neve is tikkroz.

7. vog. obi Sopar/kami olon noylon ma ’sopar/kami ezist ... fold” = (??)
Hosunckas (vog. idpi payal, osztj. Kaz. jisp kort), magyarazatat nem isme-
rem. Vogul falu.

8. karay/somoy sopri naray muw ’kérges/pikkelyes béka biinhédéshozo
foldje’, variansai: karay/somony sopri aj kortije "kérges/pikkelyes béka
kis falucska’. vog. obi kéray/samay sopran naran suri *kérges/béles gyo-
kerti biinhédéshozo suri’ — az adatkozlé a *béka’ jelentést nem ismervén
*fold feletti gyokér’-nek magyarazza a sopri szot = Cypelickue (suiri kort).
A falu béka alaktinak képzelt naras imi ’n. asszony’ balvanyaval kapcso-

7 CSERNYECOV, 1939, 26.
8 CSERNYECOV, 1939, 27.
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latos. Parallelizmusként az alacsonyabb rangu ses/kami woy jirany toram
"hancs/kami eziist aldozatl isten’ balvany nevébdl alakult sessaw/kami
woyi jiran muw “hancs/kami eziist aldozatos fold’ formula is el6fordul.
vog. obi man luw Swel siray ma, osztj. Kaz. aj 1ow 242y siroy muw ’kis
16 nemzetségii (?) fold’ = Bexakapsl (vog. jalp iis, 0sztj. jem wos). Vogul
falu, CSERNYECOV szerint a por fratria kdzpontja. A falunak és a fratrianak
f6 balvanya vog. jalp is 5jka, osztj. jem wos iki ’szent varosi (Vezsakari)
oreg’, mas néven vog. konsiy djka, osztj. kiunsoy 3jka/iki *karmos oreg’;
medve alaku, de egérré is tud valtozni. Igen magas rangu, nagylelki se-
gitéje az embernek betegség vagy veszély esetén. Hétéves periodusok-
ban télen 3 honapos, medveiinnephez hasonlo linnepséget volt szokasban
tiszteletére rendezni. A formulaban a 16-motivum e balvany szent helyére,
amagas parti, 16 alakunak tartott hegyhatra utal, ahol egy régi varoska rom-
jait meg is talaltak. Ezt a helyet a kultikus énekekben Kaz. manti/ygyoati
Aow yorasa muw ‘mend/futd 16 formaja f6ld’ Ser. manta yuyatto tow yorpa
wos “mend/futd 16 formaju varos’ névvel illetik. A honos Kosztyinokat aj
tow otay siroy ne/yu *kis 16 nemzetségli né/férfi’-nak nevezik.

II. Serkali osztjak nyelvjarasu falvak

10.

11.

12.

tapat-jan/yut-jan sowas omasta miy *70/60 s. lakta fo6ld’ = Mynsiropt (mulo
kurt), neve a halaszsas alakunak tartott sowas ojka ’s. 6reg’ balvannyal
kapcsolatos.

at yowtam lula/toyton tiyat yowa paj "'magatol felbukkant (zsombékon 1évo)
kis/nagy buvarmadar fészek (vizen) lebegé halma’ = Kanrteicsusr (kdttas
kurt) melletti, kdttas ima/ayko *Kaltesz asszony/anya’ féistennd szent he-
lyének neve. Az istennd a sziiletendé gyerekek szamat és életkorat hata-
rozza meg, kultusza rendkiviil kiterjedt. Allat alakja ndstény-nytl vagy
hatty. A szent hely a faluhoz kozel fekszik, ahogy a formulat gyakran
a telepiilésre valo utalasként is értelmezik.

tunten/wasen pun yu wusay jigk ’lad/récetoll (ember) atkelé vidék’ =
Jloxrotkypt (loy-toyat kurt). A honos Tyebityevek balvanyaval fligg Ossze.
StemNITZNEl ennek neve tintijen pun yi wusay urt ’Gésefedermann, w.-
Geist’, mondaja szerint eldszor egy ludtollon kelt at az Obon.? Kis-szoszvai
adatk6zlom, G. P. Szmolin, racionalizaltabban magyarazta a formulat:
tunten/wasen ptin wisan tor ’lad/récetoll atkeld aradmanyto’ a falu melletti
to folklor neve, mivel madarvonulaskor az elhullatott tollakat a sz¢él hajtja
a vizén (towijna waset joyattat, puintat pittat, sit pata Sito nemijta "tavasszal
a récék megérkeznek, a tolluk hullik, ezért nevezik igy’). E t6 mellett van
a balvany szent helye.

° OVEII: 280.
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13. tapat-jan/yut-jan jusa joyras jigk *70/60 uti elagazas vidéke’ = TyH3zunropt
(tinsay kurt) Kis-szoszva menti falu, a vadaszdsvények elagazasanal fek-
szik. Kultikus  miifajokban tapat-jan/yut-jay sowas naray jink >70/60 .
blinhédéshozo vidéke’ néven  is szerepel, ami sowas ojka ’s. 6reg’ nevil
balvanya, a hasonnevi{i muligorti balvany fivérével kapcsolatos.

A Lochtotkurt-to] délre esdé falvaknal Nizjamig van nyoma hasonlod éneknyelvi
telepiilésmegjeloléseknek, de az erés eloroszosodas ¢s adatkozlék hianya miatt
ezek eredetérdl nem sikeriilt magyarazatot kapnom.

Az énckekben hasznalatos a falvak kdzvetlen megnevezése is, de csak akkor, ha
egy sornyi jelzos szerkezet elétagjaban szerepel. Ennek 3 f6 tipusa van: 1) a ,,falu,
varos” utotagli, amely elé altalaban a sor elején is kitett ,,tolt6” jelzo keriil, pl. aj
puksamat aj korteman kis Nerimovi kis falumban’, won titk-jakoy tam won korta
‘nagy Tugijani nagy faluba’; 2) a falunévvel alkotott birtokos szerkezetek, pl. aj
mula kurt karas jam not ’kis Muligort magas sz€p foldnyelve’, aj suri kort aj(le)
kolyos *kis Szuri falu kis kolhoza’; ) a személyek sziildhelyét jel616 szerkezetek, pl.
mula kurton aj sayarka *muligorti kis Zaharka’, pastar ne pisije ’pastari n6 tarsacs-
ka’. Az Osszes tobbi esetben a fent leirt falunév-formulak hasznalatosak.
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OBausepar
(wadé-awat kort)

B8 CymyTHEAbl B '
(simat néA, aj wons-awat)

& lyeast ($djah kort)

(ji’AP kert)
Mporoynsie &

(ptsah kert)
K OMpaTKU 7—@%@”&
Kon@xsaa

kit kurt)
Hiok, Hapus
(t"ar-jamr:)a%

')

m:{urt) @ Yemaum ($ama wo¥)
Kaamsicsinm = Neverp
P péttioe
(kattas kurt) eP(kt*.\-l-a»/at Rét)
floxtorkypt
(1¥x-tdxat kf.c) B\
Jelnagyarazat: \“ OUJepKanu (§d§ waé)‘

O - osztjak teleplilés

A -~ vogul teleptlés

QO - orosz telepiilés

@ - orosz tdbbségli, vegyes obi-ugor kisebbségi telepiilés
4 - lakatlan
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Megjegyzés a térképhez

A térkép a bibliografiaban jelzett szovjet turista-térkép alapjan késziilt. A jelenleg
is lakott telepiilések helye biztos, az elnéptelenedett falvakat szobeli kozlés alap-
jan, STEINITZ és KALMAN Béla térképeinek figyelembe vételével jeloltem be. He-
lyiik csak a tobbi falvakhoz mért elhelyezkedésiiket mutatja, nem méretaranyos.
(A térképen jelolt, lakatlan Tegi falu nem azonos a Berjozovtdl északra fekvo,
azonos nevi kozséggel.)

Irodalom

KALMAN Béla
1976 Wogulische Texte mit einem Glossar. Budapest.
StEINITZ, Wolfgang
1975 Ostjakische Volksdichtung und Erzdhlungen aus zwei Dialekten.
Ostjakologische Arbeiten 1., Budapest (OVE 1.)
StEINITZ, Wolfgang
1976 Ostjakische Volksdichtung und Erzdhlungen aus zwei Dialekten.
Ostjakologische Arbeiten I1., Budapest (OVE 11.)
StEINITZ, Wolfgang
1980 Beitrage zur Sprachwissenschaft und Ethnographie. Ostjakologische
Arbeiten IV., Budapest.
UEePHELIOB, Banepuit H, ®parpuanbHoe ycTpoicTBO 00CKO-YTOPCKOTO 00IIECTRa.
C0. ,,CoBerckas sTHOrpadus” Ne 2: 20—42.
[To O6u u Upteiy. baprayn-Xantei-Mancuiick-Omck-Canexapa. Typuctko-
9KCKYpPCHOHHBIN BOIHBIN MapuipyT. Mocksa, 1972.
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Kalman Béla: Wogulische Texte mit einem Glossar
Akadémiai Kiadd. Budapest, 1976. 354 1.
(1978)

Els6 kozlés: Ethnographia 89 (1978): 163-165.

MuNKAcsI Yogul Népkaltési Gyiijteményének megjelenése ota eldszor tesz kozzé
magyar kutatd terjedelmesebb vogul szoveggylijteményt. KALMAN Bélanak nem
volt alkalma beutazni a vogul nyelvteriiletet, négyhonapos leningradi tanulmany-
utja (1957) és rovid potgyljtése (1966) mégis mintegy szaz, hosszabb-rovidebb
szoveglejegyzést eredményezett. A részben mar publikalt anyagot most Gssze-
gyljtve, kiegészitd adatokkal ellatva veheti kézbe az olvaso.

A szOveggyljtemény tartalmilag és formailag is eltér a hagyomanyostol, amit
a gyujtés koriilményei indokolnak (nem helyszini gytijtés, az adatkdzldk tobbsége
a Herzen-intézet hallgatdja). Ez ideig a szoros értelemben vett népkoltészeti al-
kotasokat tartottak kiadasra érdemesnek; KALMAN Béla gylijteményében viszont
a vogul nyelv jelenlegi hasznalatanak egész teriilete tiikkrozodik. Helyet kap benne
az adatko6zlok életrajza (6., 70., 90. — a szamok a szovegek szamara vonatkoznak),
néprajzilag is érdekes visszaemlékezése (1., 22., 67., 79., 85., 95.,). Az oroszbol
vogulra forditott torténetek az irodalmi nyelv ,,mithelyébe” adnak bepillantast
(71-74.). A vogul szépirodalom kilép a kdnyvritkasagok lapjair6l; Juvan Sesztalov
kolto 30 korai lirai verse (40—69.) és M. P. Vachruseva, az elsdé vogul irond éne-
kei, versei, visszaemlékezései (92-95., 97., 99-101., 103.) valnak elérhetéveé.
Az otthonatdl koran elszakadd, tavoli nagyvarosba keriilo elsdgeneracios értel-
miség kultiraja sokban kiilonbozik a hajdani adatkozlokétol. Kulturdjuk erésen
kotodik sziilofoldjiikhoz, de a vogul nyelv €s hagyomanyok mar csak egy része az
egésznek, ahogy a kis falvakban toltott gyerekkor is csak egy szakasza életiiknek.

Négy nyelvjaras (ill. varidns) — szigvai, szoszvai, obi, jukondai — nyelvtani vaz-
lata utan nyelvjarasok, ezen beliil adatkozlok szerint csoportositva kovetkeznek
a szovegek fonematikus atirasban, német forditassal (50—-179. 1.). A magyar fordi-
tast is megadja a gy(ijté (180-205. 1.). A jegyzetek (206-226. 1.) targyi és nyelvi
magyardzatai jok, az esetleg hianyolt adatok koziil tobb a dallamok jegyzetei kozt
talalhaté meg (pl. az énekek miifajara és funkcidjara vonatkozok). A gytijtést 100
lapnyi, igen részletes szdjegyzek teszi teljessé — alighanem ez a legnagyobb ki-
adott szogylijtés. KALMAN Béla az els6, aki zenész szakértok bevonasaval obi-ugor
éneket szakszerti dallam- és szoveglejegyzéssel kozol (325-349. 1.). A kdtetben
talalhatd 33 ének az obi-ugor verselés vitas kérdéseiben dontd bizonyiték lehet.
A gytijteményt a dallamokhoz val6 jegyzetek zarjak (350-352. 1.).

A népkoltészeti miifajok megoszlasa jol mutatja a kultura valtozasat és fej-
16dési tendencidit. Hianyoznak a kultikus nagy miifajok (kozmogdniai monda,
hésének, medveének) — ezek a fiatalsag kulturajaban funkcidtlanok. Minddssze
egy, MUNKACsTI altal is lejegyzett kondai hésének toredékes prozai valtozata (96.)
emlékeztet a mar végleg kihalo miifajra. A révidebb miifajok — funkcidjuktol fiig-
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getleniil — jobban megdrzddnek. A mondakat két eredetmonda (3., 7.), valamint
a kozkedvelt Mos-nd és por-né meséje €s egy Asszony unokaja torténet képviseli
(4., 5.). Ez utobbiak részleteit REDEI Karoly is lejegyezte az északi osztjakoktol
(Nord-ostjakische Texte 72., 52-56. 1.). Az allatmesék (2., 75.) és a mondokak (9.,
10., 88., 102., 104.) a gyermekfolklor tovabbélésérdl tantiskodnak. Nem valtoztak
a talaloskérdések sem (8., 77., 89.).

Mig a prozai mufajok jelent6sége csokkenni latszik, a rovid, énekes miifajok
egyre nagyobb elterjedést €s differencialédast mutatnak. Az ,alkalmi ének” haj-
lékonysagaval, egyszeriségével az obi-ugorok tipikus miifajava 1ép eld. Az éne-
kek tobbsége személyhez (az énekkoltohoz) kotott ugyan, de kevésbé epikus, mint
a szoros ¢értelemben vett ,,sorsének”. Az onéletrajzi részletek csokkenésével tisz-
tabba valnak az alkalom altal megszabott tematikus csoportok, a szoveg kotottebb,
tipizaltabb. Mint erre a koz16 is felhivja a figyelmet (VNGy. IV/2 : 35), egy ének-
nek tobb, esetleg egész csoportnyi szerzoje lehet, és korusban is eléadhato. Vannak
helységet (és az ott lako énekest) dicsérd énekek (11., 12., 13., 28., 29.), evezés
kozben énekelt (86., 91., ?81.), varakozas kozben szerzett (14., 15., 38.), elutazas
alkalmabol alkotott (35., 36.) stb. énekek. Az obi-ugoroknal ijabban terjedében
vannak az Obot dicsérd, személyhez nem kotott énekek, melyek az ,,evezéénekek”
koltoi képeit fejlesztik tovabb (26., 27., 37.). A szerz0 és az ének hagyomanyos
kotodése kezd felbomlani, egyes alkotasok szerzdjére mar egyaltalan nincs uta-
las (11., 28., 29., 80., 83.). Az énekek tobbsége inkabb nevezhetd lirainak, mint
epikusnak, s a lira minden kritériumanak megfelel az anyarol koltott 31., 32. sz.
ének, valamint a meglepden kiforrott 83. sz. szerelmi dal. Formai ujdonsag a 28.
sz. ének strofikus felépitése és ismétl6do, inorganikus hivo sora. Az 0j vonasokat
N. L. Szajnachov repertoarja érzékelteti a legjobban. A kdzvetlen orosz hatas ele-
nyész6 (csak a csasztuska-tipusnal érezhetd), Gj témakra (pl. Lenin, kommuniz-
mus) a hagyomanyok alapjan kdnnyen rogtonoznek az emberek. A vogul ,,alkalmi
ének” szemmel lathatoan most 1ép az eurdpai népdal fejlodésének utjara, s e folya-
mat joggal kelti fel a szakértok figyelmét.

Tancénekek is szép szammal talalhatok a gylijteményben, tobbségiik a medve-
iinnepi szinjatékokhoz kotédik (18., 19., 20., 23.,33., 39.). Ezek régen is tipizaltab-
bak, kotottebb szovegiiek, szélesebben elterjedtek voltak. Funkciojuktol elszakitva
is szivesen adjak el6 Gket a fiatalok. Erdekes még az eskii- (84.) és atokének (87),
valamint a szoveg nélkiili samanének-dallam (334. L.).

Az els6generacios vogul értelmiség kultarajanak hii tiikkre a szoveggylijtemény.
A jegyzetek utalasaiban a szovegek és dallamok szdma nem felel meg egymasnak;
utdlag itt kozoljiik a helyes szamozast.
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Kdalman Béla: Wogulische Texte

szdveg szama: dallam szama: szoveg szama: dallam szédma:
11 44 34 27
12 26 35 32
14 19 36 28
15 13 37 39
16 17 (mas szévegvarians)
17 15 38 31
19 5 39 30
21 14 81 42
23 16 82 1
24 41 83 35
25 10 84 34
27 38 86 24
29 45 87 2
30 9 91 25
32 hianyzik 93 20
33 23 100 12
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Steinitz, Wolfgang: Ostjakologische Arbeiten
Akadémiai Kiad6. Budapest, Band 1. 1975, Band II. 1976.
(1979)

Els6 kozlés: Ethnographia 90 (1979): 294-297.

A Német Demokratikus Koztarsasag Tudomanyos Akadémiaja és az MTA egyiitt-
miikddése eredményeképp rovidesen nagy jelentdségii sorozatot kapnak kézhez az
obi-ugor nyelvészet és etnoldgia irant érdekl6d6 kutatok. E sorozat W. STEINITZnek,
szdzadunk legnagyobb finnugor nyelvészének és néprajzosdnak mar kiadott
(de nehezen elérhetd vagy éppen ritkasagnak szamit6é) miveit és hagyatékanak
egyes részeit foglalja majd magaba. Az anyag STEINITZ utddai és hagyatékkeze-
161 (G. SAUER, R. STEINITZ, B. SCHULZE és masok) mintaszer(i feldolgozasaban,
részben magyar (VERTES E., REDEI K., GuLya J.) és mas kutatok (R. RADOMSKI,
G. GANSCHOW, R. AUSTERLITZ, R. JAKOBSON, ORTUTAY Gy., Th. A. SEBEOK) koz-
remitkddésével jelenik meg. E sorozat néprajzi informacios értékéhez csak Reguly
gyljtéseinek mult szazadi hatdsa hasonlithato.
A tervezett négy kotet a kovetkezo:
I. W. SteNiTZ: Ostjakische Volksdichtung und Erzdhlungen aus zwei
Dialekten 1.
(Texte). Tartu, 1939 (OVE I.) ijranyomasa.
II. U. a. II. (Kommentare). Stockholm, 1941 (OVE II.) Gjranyomasa, valamint
az [. kotet serkali nyelvjarasi! szovegeinek eddig kiadatlan magyarazatai.
III. A. SteINITZ hagyatékaban talalhato kiadatlan szovegek €s magyarazataik
(1935-0s szibériai gylijtéutjanak anyaga is!) a kiadvany munkatéarsainak fel-
dolgozasaban.
IV. Tematikusan csoportositott etimologiai, etnologiai és nyelvészeti tanulma-
nyok Ujranyomadsa.
A négy kotetbdl ez ideig az elso ketto jelent meg.

STEINITZet a finnugor nyelvészet megujitojaként tisztelik. A pozitivizmus
korszakaban attekinthetetlenné duzzadt adathalmazt a harmincas évek kdzepétdl
0 rendszerezte elsdként a strukturalizmus modszereivel. Hii maradt ellenben ahhoz
a hagyomanyhoz, miszerint a kultira egységes egészként vizsgalando, €s a kutatd
legyen egyarant jartas a nyelvészetben és néprajzban. Kitind elméleti képzettsé-
ge szerencsésen tarsult a filologiai pontossaggal, a terepgyakorlattal és személyes
tapasztalataival. Etnologiai munkassaganak jelentosége nem kisebb a nyelvészeti-
nél, csak hatdsa lassabb. Ennek oka az, hogy szétszort résztanulmanyainak ossze-
foglalasara nem volt alkalma.

Az OVE I -1 ritka, de nevezetes mii; mindmaig a legjobb obi-ugor szévegkiad-
vany. Alapja az az anyag, amit STEINITZ emigracioja alatt, 1934-37 kozott, a lenin-
gradi Herzen Intézet munkatarsaként gyiijtott az osztjak hallgatoktol. Az adatkozlok
a legkiilonb6zobb néprajzi-nyelvjarasi csoportokbdl szarmaztak, és huzamosabb
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ideig kapcsolatban alltak a gytjtével. STEINITZ igy egyediilallo jartassagra tett szert
az osztjak kultura kérdéseiben, olyannyira, hogy irodalmi nyelviik kidolgozasanak
is egyik iranyitoja lett. Miivében feldolgozta az Osszes obi-ugor targyt kiadvanyt,
valamint sajat koz€p-obi gyiijtoutjanak vonatkozo tapasztalatait. Szakitva a hagyo-
manyokkal, megalkotta a modern (obi-ugor) szovegkozlés alapjait. Erdemes tehat
részletesebben megvizsgalni modszerét, bar ma mar kevésbé hat ujdonsagnak.

Az OVE L. északi (szinjai és serkali) nyelvjarast szovegeket tartalmaz, tobbségii-
ket két kivalo adatkozlo repertoarja adja. A lejegyz€s hangtani szempontbol ,.elvont”,
fonematikus —igy attekinthetd irasképtli, minden mas szempontbol (morfoldgiai, pro-
zo6dia, adatoltsag) ,,naturalista”. Ez arra a kimondatlan megallapitasra alapul, hogy
a kultura olyan ,,stabil” részrendszerei, mint a fonémarendszer a harmincas években
mar kelloképpen adatoltak — kovetkezésképp formalizalhatoak voltak. A dinamiku-
sabb részrendszerek (mint pl. a nyelvben a szintaxis, az etnologiaban a tarsadalom,
a kiilonb6zo tudatformék stb.) viszont még aprolékos adatgyijtést igényeltek — s igé-
nyelnek ma is. Az elvek megvalodsitasahoz el6szor a két nyelvjaras részletes leirasara
volt sziikség (I. 3—-50, 181-230 1.). A szdvegek nyelvjaras és miifaj szerint vannak
csoportositva. Variansaikat indokolt esetben teljes terjedelemben kozli a szerzo,
kisebb eltérés esetén labjegyzetben jelzi.

A 1I., magyarazo kotetben STEINITZ a lehetd legteljesebb adatoltsagra to-
rekedett. Az adatkozIOk részletes életrajza és fényképe a kotet végén talalhato
(II. 303-307). Az alapadatokon kiviil (adatkozld, a gy(ijtés ideje, modja, az alko-
tas megtanulasanak, eléadasanak modja, funkcid stb.) olyan részletelemzéseket
ad, melyek ritkan fordulnak el6 ilyen kiadvanyban. Mindig leirja példaul, hogy
a gylijtés koriilményei milyen hatassal voltak a szovegre. Igy deriil ki, hogy kevés-
sé ismerds, ill. a nyelvet gyengén besz¢lo gylijtonek egészen mas mesevariansokat
mondanak el. Ezek nyelve egyszerilibb, poétikajuk tokéletlen, és ami a legfonto-
sabb: mitikus-kultikus vonatkozasoknak nyoma sincs benniik — tabu ald esnek
(II. 223-224, 257). Vajon hany hésmesét itéltiink ezért varazs-mesének? Ugyan-
igy tobb helyen foglalkozik a lejegyzés modszerének és a varialodas, eldadasmod
Osszefiiggéseinek kérdésével — a zavartalan eldadas eddig ismeretlen poétikai je-
gyeket mutat (pl. II. 165). Minden egyes alkotashoz 0sszegyijti a publikalt par-
huzamokat (a vogulbdl is!), kovetkeztet a foldrajzi elterjedésre, archetipusra stb.
A meséknél azonositja az AARNE — THOMPSON és BOLTE — POLIVKA mutatdszamo-
kat, rovid elemzést is kdzol. Megadja az énekek verstani elemzését, 17 énekhez
pedig a dallamlejegyzést is mellékeli (I1. 297-302).

A konkrét jegyzetek ezutan kezdddnek. Tematikajuk olyan gazdag, hogy in-
kabb csak izelit6t lehet beldle adni. STEINITZ minden szokatlanabb szo6t, nyelvtani
alakot, kifejezést roviden megmagyaraz, REGULYt0l KaNNISTOIg megadja megfe-
leloik alakjat, értelmezését — és ezek kritikajat. Utalasokban, labjegyzetekben tobb
szaz vitas kérdést és rejtélyt old meg. Tulajdonképpen a II. kdtetben szétszortan
megtalalhaté az az obi-ugor folklor motivum- és formulamutatd, amit oly régen
hianyolnak a kutatok. Néprajzi magyarazatai a kultura Gsszes teriiletét atfogjak.
Mivel minden jelenséget rendszerben szemlél, ,,mellesleg” felvazolja az obi-ugor
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tarsadalomszervezet (pl. 1. 239, 242), hitvilag-mitologia (pl. II. 229, 245, 250,
276, 279, 285) f6bb vonasait. Emellett kifogyhatatlan forrdsa az apré megfigye-
léseknek, érdekességeknek, melyeket eldtte senki sem talalt kdzlésre méltonak.
Barmelyik felvetett gondolatabol hosszabb tanulmany is kerekedhetne, — szazaval
talalhatok ilyen témak!

A miifajokkal kapcsolatban tobb otlet is felmeriil. A mesékben sok a nemzet-
kozi varazsmese-motivum, de tobbnyire valodi obi-ugor kornyezetbe agyazva.
Az archaikusabb alkotasok igy nem azonosak az eurdpai varazsmesével, hanem ki-
fejlodésének elso fazisara emlékeztetnek. A szereplok egy része a mitologiabol vagy
hitvilagbol ismert személy, aki attributumait is innen hozza magaval. Tulajdonsagai,
tettei igy motivaltabbnak tiinnek. Ezzel parhuzamosan a sziizsé egyes fordulatait
a nemzetségi tarsadalom szabalyai magyarazzak. Ez ,,magyarra forditva” olyasmi,
mintha a hds Jézus vagy valamelyik szent lenne, a segit0 az dreganyja, a karokozo
pedig a hiedelemmondak boszorkanya. A hasonlat azonban santit: a szerepldk, ill.
funkciok kozil legalabb egy ,,motivalatlan”, azaz nincs a mesén kiviil a kdzdsségi
tudatban léte. Ez adja az alkotas mesei jellegét, s valasztja el a szereplok szarmazasi
helyétdl, a mitosztol, hosénekt6l, mondatol.

A nemzetségi tarsadalomban természetesen lehetetlen egyszer(i emberrdl vagy
kitalalt 1ényrdl hosszabb, poétikailag megszerkesztett, kozosségi, epikus alkotast
létrehozni. A hitvilag személyei — tulajdonsagaik és funkciodik folytan — tokélete-
sen alkalmasak erre, de zart korQi interakciojuk valosagosnak szamit (mitosz, mon-
da), ami egyszeri és megmasithatatlan. A prozai epika mar fejlédésének kezdetén
megkoviilne, ha a nyitott interakciok lehetdségét nem hasznalna ki. A féhds és
a karokoz6 motivaltsaga valtozo (ritkan lehet mindkettd motivalt egy mesén beliil),
a segité mindig motivalt (segitségkdteles nemzetségtag!), a varazseszkoz altalaban
motivalatlan. A szereplok idovel felvehetnek olyan tulajdonsagokat és funkcio-
kat is, melyek csak a mesére jellemzok. A mesék tanusaga szerint a vardzsmese
ott kezdddik, ahol a szerepldk kore a kiscsalad tagjaira sziikill — bar a testvérek
kivételt képeznek e szabaly alol. A szereplok (ill. funkciok) megoszlasa szerint
a kovetkezd tipusok keletkeznek:

1. Minden szereplé motivalt — 1 (a kdrokozo) funkcié motivalatlan.

Osszefiiggés: mitosz. Mese szama: 24.

2. Egyes szereplok motivaltak

a) Hosként: mitologiai személy, nemzetségds. Osszefiiggés: kultikus eredet-
monda, hdsének. Mese szama: 21., 22.; tipusa: hdsmese.

b) Karokozoként: hiedelemmondai alak (erdei szellem). Osszefiiggés: hie-
delemmonda. Mese szama: 3., 5a-b.

3. Egy szerepld motivélt — a hds. Osszefliggés: anekdota, varazsmese. Mese
szama: 4., 23. Ebbe a tipusba tartoznak tobbnyire a kozkedvelt Asszony uno-
kaja ( = Vilagiigyeld férfi, isten, kultirhérosz) mesék, ahol a csaladtagok
nem felelnek meg a hds mitoszaban szereploknek, és a segit6t nem kizaro-
lag a nemzetségi tarsadalom szabalyai motivaljak.
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Természetesen nem minden mesét lehet igy osztalyozni; a legarchaikusabbak
(2.), a tulsagosan ,,nemzetkdziek™ (6., 7. — kékszakall motivum) és az allatszerep-
16s mesék nem értelmezhetdk e kategoridkban, ill. ehhez jobb adatoltsagra lenne
sziikség.

Figyelemre mélto, hogy az Gjabban atvett vardzsmesék mar nem illeszkednek
osztjak kornyezetbe, és ,,orosz mese” terminussal kiilonboztetik meg dket.

A medveilinnep miifajait illetden érdekes a medveének sziiletésének részletes
leirasa (II. 260-261.). A medve elejtésének altalanos sémajat minden sikeres va-
daszat utan aktualizaljak a vadaszok; beillesztik a medve nemére, korara, élet-
terére, elejtésére vonatkozo konkrétumokat. A legjobban énekl6 vadasz kivalaszt
egy dallamot, tarsai aktivan részt vesznek az alkotasban és eldadasban. Az éncket
egyedinek, a dallamot az énekes sajatjanak tekintik.

A gyljtés egyik legnagyobb érdeme az osztjadk szellemtanc-énekek
(Geistertanzlied) lejegyzése. A medveiinnep utolso éjjelén egy énekes (narrator) és
egy tancos (szellem) jatékaval megjelenitik a nemzetségds-szellemek (balvanyok)
latogatasat az linnepen. Sziizséje: a szellem lakohelyén hallja az iinnep zajat, fel-
késziil, elutazik oda, tidvozli a medvét, aldasat adja a résztvevokre, €s eljarja sajat
tancat. A szoveg aktualizalasa hasonlo a medveénekéhez; kotott részeit a szellem
lakohelyének, 6ltozetének, utazasanak konkrétumaival toltik ki.

Elvezetesek a szinjatékok pontos leirasai. Fényt vetnek tobbek kozt a drama-
tikus abrazolas szemantikajara, miszerint a szereplok ,,bels6” és ,kiilsé korre”
oszlanak. Az el6bbiek alarcot viselnek, egyszeri emberek és allatok képviseldi,
az utobbiak alarc nélkiiliek, szupranormalis 1ényeket, idegen etnikumuakat és 1at-
hatatlan dolgokat jelenitenek meg.

Az osztjakoktol joval kevesebb sorsének ismeretes, mint a voguloktol; itt ha-
rom ének képviseli e miifajt.

Tarsadalmi és kultikus vonatkozasai, kitlind stilusa miatt figyelemre méltd
az 1. sz. kotetlen elbeszélés. Amolyan adatkozlés az adatkozlésben: szerzéje maga
is idegenként keriilt egy nagy nemzetségi aldozat szinhelyére 1933-ban. Az eurdpai
kutatokkal ellentétben nem a kultikus, hanem inkabb a tarsadalmi vonatkozasokat
abrazolja, az elbesz¢lés keletkezésének koriilményei is erre predesztinaljak. A kozlés
meglepden sok és valtozatos adatot tartalmaz a samanizmusrol, pl. a balvanyorzo
saman szarmazasa, funkcioja, samanolas halaszszerencséért, a halvonulas idejének,
az iddjaras alakulasanak megtudasaért (ezt nem samanok is megprobalhatjak).
A saman megitélése éles tarsadalmi ellentéteket tiikkroz; 6sszhangban van azzal
a tapasztalattal, hogy e szdzadban a samant az obi-ugoroknal altalaban negati-
van értékelik — feltéve, hogy az adatk6zlé nem samancsaladbol valo. A fesziiltség
6 forrasa az, hogy a sdmannak egyarant tulajdonitottak javitd €s rontd hatalmat.
A tarsadalom differencialodasa soran a saiman a rontastol valo félelmet éppugy
felhasznélta statusanak biztositasara, mint a segitségbe vetett hitet. Erdekes még az
aldozaton részt vevo két nemzetség viszonya (,,hazigazdak” és ,,vendégek™), kulti-
kus csonak versenyiik, a mesélés és éneklés alkalmai az aldozatok sziinetében.

238



W. Steinitz: Ostjakologische Arbeiten

StemNiTZ érdeklédésének és variansokat tiszteletben tartd gytijtésmodjanak
eredménye az obi-ugor verselés elsé 6nallé monografiaja a II. kotetben (11 1-61.).
Megallapitasaiban dont6 szerepe volt az éneklés utani lejegyzésnek (az el6dok ui.
diktalas utan gyljtotték az énekverseket is!), a varialodé mufajok (medveének,
szellemtanc-ének), valamint a tobbszori lejegyzés tanulsagainak. STEINITZ szerint
az obi-ugor verselés alapegysége a verslab, mely altalaban 2, ritkabban 1-3 szota-
gl, —, — v ,— v tipusu. Egy sorban 4 (ill. 6) verslab van, szamuk egy éneken beliil
nem valtozik. A verslabak szotagszama szerint STEINITZ a 4-verslabl sorok tipo-
ran mutatja be. A verslabak hatarait mar AUSTERLITZ' sem tartotta meggy6zonek,
ugyanis a szabalyok megszegése nélkiil mas szegmentalas is lehetséges. STEINITZ
példaiban nincs jogunk kételkedni; 6 hallotta az eredeti énekes eléadast. Ha meg-
vizsgaljuk a verslab-hatarokat (melyek nem feltétleniil esnek egybe a szohatarral)
egyetlen torvényszerliség lathato: a verslab hangstlyos szotagon kezdodik. Ezt
a szerz0 maga is megallapitja (II. 3.). Feltin6 tovabba, hogy az idomértékes ver-
selés variacios lehetOségeibol az osztjak csak a hosszuval (hangsulyos) szotag-
gal kezdédoeket hasznalja ki. Ha a sorok verslab-szama kotott, a verslabon beliil
pedig a hangstlyos szotagok szama (1 db) és helye (els6 szotag) kotott, akkor
ez a hangsulyos verselés szabalyainak sem mond ellent, s6t! A hangsulyos ver-
selés nem feltétleniil szotagszamlalo — pl. az 6german vagy egyes esetekben
a magyar sem az —, és kombinalodhat az idémértékes verselés elemeivel is. Igy tu-
lajdonképpen visszajutunk MUNKAcsInak? €s a korabbi kutatoknak azon 6sztonds
felfogasahoz, hogy az obi-ugor verselés hangstlyos, alapegysége pedig az litem.
Az északi nyelvjarasok hangsulyszabalyai is alkalmassa teszik erre; a kotott elsd
szotagi fohangstuly mellett kell kondicionalassal az 1-5. szotag koziil barme-
lyikre eshet f6- vagy mellékhangsuly (I. 35-36, 210). A gyakran hasznalt to1t6-
elemek csupa olyan maganhangzot tartalmaznak, melyek ,,magukra vonhatjak”
a tobbedik szotagok mellékhangsulyat, tehat nem akarmilyen, hanem titemképzd
szotagot alkotnak. Idomértékes verselésre az osztjak nyelv idealis, de a magyar
vagy az észt sem kevésbé az — anélkiil, hogy a népkoltészet verselése valaha is
idémeértékes lett volna. Az obi-ugor verselés kérdése még tovabbi kutatdsokra
var. STEINITZ tobbi megallapitdsa a nominalis és verbalis sortipusrol, a paral-
lelizmus fajtairdl, a toltéelemekrdl stb. azéta mar kozismert. Monografidjaban
foglalkozik még a folklor-nyelv egyes szuffixumaival, valamint a legelterjedtebb
osztjak—vogul mese- és énekformulakkal.

ATI kotetben talalhato még egy kisebb tanulmany Exkurs tiber die Transkription
des Ostjakischen in A. Regulys Aufzeichnungen cimmel (I11. 62—74). REGULY hang-
jelolését a finn nyelvészek és a hagyatékat megfejtd magyar kutatok (kiilondsen
PApay J. és nyomaban ZsirRAl M.) olyan élesen biraltak, hogy elsd uralistanknak
nemcsak képzetts€égében, hanem mar-mar képességeiben is kételkedni lehetett.
STEINITZ egy évszazad multan igazsagot szolgaltat neki, bizonyitva, hogy 0szto-

! AUSTERLITZ, Robert: Ob-ugric Metrics. FFC 174. Helsinki, 1958. 28-29.
2 MuUNKAcSI Bernat: Vogul népkoltési gytijtemény I. Budapest, 1892 — 1902. I-LVI L.
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ndsen fonematikus irasa a kovetkezetlenségek ellenére is értelmezhetd kelld fel-
késziiltséggel.

E négykotetes kiadvany nélkiilozhetetlen kézikonyve lesz minden obi-ugor
kultaraval foglalkoz6 kutatonak, és haszonnal forgathatjak majd a torzsi-nemzet-
ségi tarsadalmat tanulmanyozo etnologusok is.
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V. N. Csernyecov vogul folklor hagyatéka
(1985)

Els6 kozlés: Ethnographia 96 (1985) 4: 562-571.

1985-ben, a VI. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus évében toltené be nyolcvana-
dik évét Valerij Nyikolajevics CSERNYECOV, a nyugat-szibériai régészet-Ostorténet,
néprajz, folklor és nyelvészet, valamint a vogul miivelddéstorténet korszakalkotd
egyénisége. 1970-ben bekovetkezett halala maig potolhatatlan vesztesége nemcsak
a tudomanynak, hanem maguknak az obi-ugor népeknek is. Pontosabban az egész
ugor nyelvcsaladnak, hiszen a magat vogul szarmazastunak valld6 CSERNYECOV
magyar kollégai kozt is olyan feltétlen tiszteletnek és befogadottsagnak Srven-
dett, mely nem gyakran jut osztalyrésziil kiilfoldi kutatonak. Ugy éreztiik, az ugor
etnohistoria, kultura teriiletén végzett munkéssaganak orokre és egyoldalian leko-
telezettjei maradtunk. A nagy tudos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjan mégis
bizakodva szamolhatunk be arrél, hogy a szovjet €s magyar partnerek 0sszefogasa-
nak eredményeképp alkalmunk nyilik erkdlcsi adossagunk legalabb egy kis részé-
nek torlesztésére, nevezetesen CSERNYECOV folklor hagyatékanak kozzétételére.

Mint ismeretes, CSERNYECOV az a XX. szazadi kutato, aki mind néprajzi, mind
régészeti-torténeti miiveiben a legszélesebb kdrben hasznalta fel a folklor anyagot,
és sokoldalu tudasaval a legtobb informaciot nyerte belSle. fgy folklor gytijtései-
nek egyes darabjai mar ismereteink szerves részévé valtak, anélkiil azonban, hogy
magukat a szovegeket ismerhettiik volna. Mindig is lenytlig6zo volt az a biztonsag,
amellyel CSERNYECOV két latszolag tavolallo tény kozt kapcsolatot talalt, az a ta-
pasztalatmennyiség, melynek alapjan gondolattarsitasai sziilettek. Erezni lehetett,
hogy ez az ember, aki fiatal koraban a nyugati nyelvtanok és folklor gytijtemények
nélkiil, kozvetleniil jutott a vogul nyelv és kultira ismeretéhez, valahogy mas in-
forméacios alapbol indult ki akkor is, mikor mar kivaldéan ismerte a nemzetkdzi
filologiai irodalmat. E dont6, korai fejlodési szakaszanak egyik legfontosabb 6sz-
szetevdje testesiil meg vogul nyelvil szoveggyljtéseiben.

Tobb tény utal arra, hogy maga CSERNYECOV is fontosnak tartotta ezt az anya-
got. 1940-ig terjedd leningradi korszakaban, melyet a nyelvészet, folklor és nép-
rajz egyiittes miivelése jellemez, a legértékesebbnek itélt szovegeket igyekezett
publikalni — a kor lehetdségeinek megfeleléen sajnos csak egy nyelven (vogulul
vagy oroszul). Igy sziiletett 1933—34. évi expedicioinak eredményébdl 1935-ben
a Vogul mesék ciml orosz nyelvii kotet, mindmaig a legjobb kiadvany e téren.
Els6 feleségével, a nyelvész-pedagogus képzettségii Irina Jakovlevna RATNERAval
egylitt gyljtotték és rendezték sajtd ala vogul nyelvii gyermekfolklor fiizeteiket:
1934-ben A mi meséinket, 1935-ben a Vogul mesét, 1936-ban Az egér éneket.
CSERNYECOV néprajzi és régeészeti munkaiban stirin hasznalta bizonyité anyag-
ként sajat gyujtéseit orosz forditasban, illetve parafrazisban. Hagyatékabol lat-
hatd, hogy a legértékesebb szovegeket letisztazta — néha tobbféle atirasban is —,
orosz forditasai pedig kiilon tételt alkotnak. Azonban a gy{ijt6 mégoly részletes
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interpretacioi sem merithették ki az egész szoveganyag rejtett informaciotartalmat.
A vogul nyelvii hagyaték kiadasa nemcsak CSERNYECOV miihelytitkaiba enged
majd betekintést, hanem orosz nyelvii naplojegyzeteivel kiegészitve az utdbbi fél
évszazad leggazdagabb folklor forrasanyagat jelenti az obi-ugor népekkel foglal-
kozok szamara.

Miben all CSsErNYECOV gyijtéseinek kiilonos értéke? Elsdsorban abban, hogy
a vogul kozosségi tudat miivészi termékeit belsd informéacios alapon, de a kiilsé
szemlélo objektivitasaval tiikkrozi. Olyan Osszetétel ez, amelyre az el6z6 tudomany-
torténeti korszakokban nem volt példa, és épp jokor testesiilt meg CSERNYECOVban
ahhoz, hogy az 1920-as évek végétol a 40-es évekig a hagyomanyos vogul kultira
legutols6 szakasza dokumentalva legyen. A korabbi nyelvész kutatok folklor gytij-
téseinek teljesértékiiségét sok kedvezotlen tényezd gyengitette. Idegen nemzetek
tagjai voltak, nem voltak kifejezetten folkloristak, energiajukat lekotdtték masne-
mi feladataik, kiiszkodtek a kézi lejegyzés nehézségeivel. Viszonylag rovid id6
alatt hatalmas teriileteket kellett beutazniuk, az egyes csoportoknal extrém kultu-
ralis és nyelvjarasi kiillonbségekhez kellett alkalmazkodniuk, a lakossag nehezen
szokott hozza személyiikhoz és a filologiai munka kdvetelményeihez. CSERNYECOV
nyelvészeti képzettsége nem ért fel elédeichez — kiilondsen az elsd expediciok ide-
jén lehetett gyenge' —, 6 sem volt folklorista (igaz, az obi-ugrisztikdban a folklo-
risztika mind a mai napig nem 6nallosult), lejegyzései is sietdsebbek az atlagosnal.
A tobbi vonatkozasban azonban mar annak az uj korszaknak a hirndke volt, mely
kés6bb az anyanyelvi kutatok gytijtotevékenységében teljesedett ki.

CsERNYECOV gyljtéseit értékelve ismerniink kell egyrészt azt a torténelmi kor-
szakot, mely a tudds indulasat meghatarozta, masrészt az obi-ugor tarsadalom ko-
rantsem szokvanyos informacios rendszerét.

Az 1920-30-as évek szovjet Szibéria-kutatoi elott példatlan nagysagu feladatok —
s ennek megfelelden: lehetoségek alltak. A cari Oroszorszagban sok kis nép nyelvi
kutatasanak nem volt hagyomanya, viszont a szamuizott ellenzek tagjai a késobbiek-
ben vilagszinvonalu etnologiai iskolak alapitoiva valtak szibériai tereptapasztalataik
révén. Szibéria tiizetes megismerése €s elmaradottsaganak felszamolasa annyira siir-
get6 gyakorlati feladat volt, hogy ha barkinek sikeriilt elsajatitania egy helyi nyelvet,
mind a szovjet allam, mind az dslakossag afféle univerzalis kdzvetitének tekintette.
1925-t61 a gazdasagi és kozlekedési viszonyokhoz képest hihetetlen mennyiségii
apr6 expedicio rajzott szét a legeldugottabb teriiletekre is — a gazdasagi, igazgatasi,
kulturalis és tudomanyos szervek versengve (sokszor egyidejiileg) foglalkoztattak
az ifju szibiristat. A tobboldalu igénybevétel nyilvan nem kedvezett a filologiai
elmélyiilésnek, de hossza tavon igen elénydsnek bizonyult. A fiatal szakemberek-
ben a valosag egészében, globalisan tiikkr6zodott, igy tulajdonképpen a helyi népek
kozosségi tudataval kompetens valosagkép alakult ki benniik — beleértve a termé-

! Bizonyos jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy az északi kis népek egységes latin betils abécéjé-

nek kidolgozasa (1930/31) és az els6 vogul nyelvii tankdnyv kiadasa idején (1932) még MUNKACSI
publikacioi sem mind juthattak CSERNYECOV kezébe. Ellenkez6 esetben tankdnyvében aligha értel-
mezte volna a szoszvai vogul nyelvjaras mayas ’-ért, miatt’ névutdjat egy mavws alak varansanak.
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szeti kdrnyezet ismeretét, s6t a gyakorlati készségeket is. Ez, valamint az 0j élet
épitésének kozos érdekkore olyan kozelségbe hozta a kutatot és kutatottat, hogy
a legkivalobbak esetében szinte egymas részeivé valtak — a korabeli nyugati etno-
logiaban elképzelhetetlen jelenség. A szibirisztika ezekben az években nagyon is
praktikus volt: az dslakossag megvalositando érdekei vezették, s barmiféle elide-
genedés komolyan veszélyeztette volna hatékonysagat.

Mind maguknak a szibériai népeknek, mind a veliik foglalkoz6 tudomanyok-
nak a sorsa igen elonydsen alakult azaltal, hogy felismervén kiilonleges jellegiiket,
szervezeti szempontbol kiilon kategoriaként kezelte dket az allam. A kozigazgatas-
ban a Nemzetiségligyi Népi Komisszariatuson (Narkomnac) beliil 1922-ben meg-
alakult a nemzetiségi kisebbségek osztalya, roviddel ezutan pedig létrehoztdk az
északi kis népek ligyeivel foglalkozo alosztalyt (Poljarniij podotgyel upravlenyija
tuzemnilimi narodami Szevera), ami a dontéshozatalban a legkivalobb szakembe-
reket foglalkoztatd néprajzi részlegre (Etnograficseszkoje bjuro) timaszkodhatott.
A feladatok nagysagara vald tekintettel az 1924. évi altalanos atszervezéskor
mindezek alapjan alakitottdk ki az Eszaki Bizottsagot (Komityet Szevera) — ez
kozvetleniil a legfels6 vezetésnek volt alarendelve —, és mar el6készitd programja-
ban kiemelt helyet kaptak a tudomanyos kutatasok. Ahhoz képest, hogy milyen kis
1étszam népekrol volt szd, az orszag legnagyobb tekintélyei vették keziikbe tigyti-
ket: a partapparatusbol A. V. Lunacsarszkut, P. A. Kraszikovot, F. J. Kont ira-
nyitottak at, a néprajzosok koziill BOGORAZ-TAN, STERNBERG, ZSIVKOV, KARCELLI,
BuTurLIN, OszTROVSZIH miikodott kozre. E szervezet munkajanak eredménye-
képpen folytattak le az 1926/27. évi szibériai népszamlalast és gazdasagi felmé-
rést — akkoriban a vilag legnagyobb ilyen jellegi vallalkozasat —, melynek alapjan
késziilt késobb a végleges etnikai és kdzigazgatasi felosztas is. A P. G. SzMIDovICS
vezette Eszaki Bizottsag 1935-ig miikodott, mig funkciéit 4t nem vették a megerd-
s0dott teriileti szervek.

Az északi népek tudomanyos kutatasa és kaderképzése eleinte egyazon lenin-
gradi felsdoktatasi intézményekhez ko6tddott, s az orosz szibirisztika ugyanazon
klasszikusai orkodtek fejlodésiik felett. A tudomanyos és nemzetiségi kaderkép-
zésben ugyanugy, mint CSERNYECOV személyes indittatisaban BoGoraz-Tannak
¢s STERNBERGnNek jutott kiemelked6 szerep. Mint a Foldrajzi Intézet néprajzi rész-
legének professzora, BOGORAZ-TAN 1921-t6] vezette a néprajzosok azota mar hi-
ressé€ valt nemzedékének oktatasat. Az 6 tereptapasztalataibol szarmaz6 alapelvek
alakitottak ki CSERNYECOV legendas sokoldalusagat, s mind a mai napig nem ve-
szitettek idGszertiségiikbol. Szemléltetésként alljon itt két kijelentése az interdisz-
ciplinaris 0sszefiiggésekrdl. Az etnografiai kutatas és a nyelv viszonya: ,,A sikeres
néprajzi terepmunka elengedhetetlen feltétele a tanulmanyozott nép nyelvének
ismerete. Csak a nyelvtudas adhat lehetoséget a terepkutatonak arra, hogy a kul-
tura jelenségeit életbéli konkrétsagukban és teljességiikben tanulméanyozhassa.”
A torténettudomanyok és a folklor viszonya: ,,A folklor az iras nélkiili népek sz6-
beli dokumentumtara. A népi emlékezet szorol szora, féltve Orzi ezt a kincset,
melynek megtartdja a helyi nyelv, archaikus és gazdag, tele olyan fordulatokkal,
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melyek a koznapi nyelvhasznalatban mar nem talalhatok meg. Ezért kell a folklort
feltétleniil az eredeti nyelvii szoveggel lejegyezni, semmit sem roviditve rajta.”
BoGoraz miihelyével parhuzamosan a Leningradi Egyetem tobb mas részlege,
az E16 Keleti Nyelvek Intézete, a torténet-, illetve tarsadalomtudomanyi tanszékek
is foglalkoztak kiilonbdz6 profilu Szibéria-kutatok képzésével.

A szibériai népek sziilottei eloszor 1925-ben tlintek fel a leningradi egyetemen,
ahol a dolgozok fakultasan kiilon északi csoportot szerveztek szamukra. A kdvet-
kez6 tanévben ezt 6sszevontak az E16 Keleti Nyelvek Intézetének elékészitd kur-
zusaival, 1927-t6] pedig a Keleti Intézet északi fakultasa néven mitkodott tovabb.
1930-ban Eszaki Népek Intézete elnevezéssel 6nallo tanintézménnyé valt — jog-
utddja a jelenlegi Herzen Pedagodgiai Fdiskola északi népek nyelvének tanszéke.
Az Intézet lelke BOGORAZ-TAN volt, f6 szervezd személyisége a STERNBERG-
tanitvany, Ja. P. Koskin. A hathatos politikai tAmogatasnak koszonhetden e tan-
intézmény rendkiviil dinamikusan fejlodott a gazdasagi nehézségek kozepette is,
egyre alaposabb elokészité tanfolyamokkal és sokoldalibb tanmenettel fogadva
a tajgabol érkez6 vadaszokat-halaszokat. A képzés a kulturlis és politikai épito-
munka egész aktualis feladatkorére kiterjedt: a sziinidére hazautazé hallgatoktol
a helyszini propagandamunkat éppugy megkdvetelték, mint a gazdasagi felméré-
seket, folklor- és nyelvi gyijtést. A nemzetiségi kaderek elsé generacioja hihetet-
leniil dntudatosnak és aktivnak bizonyult. A szibériai népek legnagyobb tragédiaja,
hogy a II. vilaghaboru szinte teljesen elsOporte ezeket az évjaratokat. Az anya-
nyelvi iskolaztatas 1étrehozasanak feladatai kdlesonds tanitva-tanulasba vontak az
Intézet oktatoit és hallgatoit, viszonyuk igy sokkal szorosabba és egyenjogiibba
valt. Az 1930-as évek Szibéria-kutatdi mar szembe talalkozhattak a részben sa-
jat maguk altal nevelt irastudo, filologiai munkara alkalmas, és nem utolsésorban
bizalomtelt nemzetiségi kaderekkel, akik akkortajt még teljességében ismerték
a hagyomanyos kultrat, és mind STEINITZ, mind CSERNYECOV esetében elhivatott
kozvetitoként léptek fel.

Mindezen elozmények nélkiil nehezen lenne érthetd CSERNYECOV palyakezdé-
se, és folklor gylijtéseit szolgaltatd korai korszaka. CSERNYECOV egy neves moszk-
vai épitész fiaként sziiletett 1905-ben, s az 6sszugor hiedelemmel ellentétben orosz
szarmazasu volt. Fiatal koraban inkabb a miiszaki tudoméanyokhoz vonzddott, mig
18 éves koraban egy rokona segitségével nem csatlakozott radiosként az egyik
urali geodéziai expediciohoz. Két szezont toltve a fels6-lozvai és szigvai vogu-
lok teriiletén, nemcsak elsajatitotta nyelviiket, ,,4jra felfedezte” kultarajukat, ha-
nem bizonyos mértékig befogadotta is valt. A nagy népek kulturdjanak kutatasat
a nagy szamok torvényei biztositjak, a kis népeké viszont sokszor a véletlentdl
fiigg: ma mar nehéz elképzelni, hogy milyen lett volna az obi-ugrisztika, a vogul-
sag és maga CSERNYECOV sorsa is, ha torténetesen nem vesz részt az els6 urali expe-
dicioban. BoGorAz-TAN, megérezve a perspektivat a huszéves geodézia-hallgatod
fiatalemberben, sz6 szerint atcsabitotta 6t a leningradi egyetem néprajzi kurzusara,

2 OMELJCSUK, A. K. 1982. 7.
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ahol 1930-ban diplomazott. Innen Koskinnak kdszonhetden az éppen megala-
kult Eszaki Népek Intézetének kutatorészlegéhez (Naucsno-isszledovatyeljszkaja
asszociacija INSz) keriilt aspiransnak a vogul irodalmi nyelvi normak, valamint az
alsotagozatos altalanos iskolai konyvek megalkotasanak feladataval. Az obdorszki
osztjakok kozt felndtt, kalandos életli nyenyec néptanité P. E. HATANZEJEV és
CserNYECcOV munkassaganak tudhatd be az a meglepd tény, hogy az 1930/31-ben
kidolgozott egységes latin betlis irassal éppen az obi-ugorok abécés konyvei ke-
riiltek ki els6nek a nyomdabol, holott nyelviikrdl szinte nem is allt rendelkezésre
orosz nyelvil irodalom. E hianyossagot is CSERNYECOV poétolta vogul nyelvtana-
val és szotaraval, a tovabbiakban pedig elkezdte folklor kiadvanyai elokészitését.
Ez utobbi tevékenysége két aktualis programot kovetett. Egyrészt kivanatosnak
mindsiilt, hogy a Szovjetunié szamtalan nemzetiségének kultirajabol orosz isme-
retterjeszté miivek adjanak izelit6t az olvasd népnek, tudatara ébresztve dket or-
szaguk soksziniiségének, egyidejlileg segitve ennek megértését is. Masrészt az 0j
nemzetiségi kultirak kifejlesztése kotelességévé tette a tudomanynak, hogy a népi
kultira haladénak minésiilo elemeit visszajuttassa a népnek nyomtatott formaban.
Akkoriban természetesen nemigen lehetett sz6 kétnyelvii filologiai kiadvanyokrol
— az obi-ugorok esetében sajnos mind a mai napig nem létezik ez a tipus —, viszont
az els6 feladatot az elkotelezett és lelkes szakemberek ugy oldottak meg, hogy az
orosz nyelvill ismeretterjeszté miivek eldszava €s anyagkezelése felért egy tudo-
manyos munkaval (vonatkozik ez éppugy a prozafolklort kiadd CSERNYECOvra,
mint a vogul énekszovegeket k6z10 AvGYEJEvre). 1935-ben CSERNYECOV atkeriilt
a Szovjet Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézetéhez — éppen valtottak egymast
StEINITZCel, aki KOSKIN jovoltabol akkortajt kapott allast az Eszaki Népek In-
tézetében. CSERNYECOV 1925 és 1938 kozt szinte minden évben a terepen jart,
egyetemista korabol szarmazo érdeklédésének megfelelden foként régészeti ex-
pediciokkal, de folklor gytjtéseit is rendszeresen folytatta. 1940-t6] kezdddo
moszkvai korszakabol mar alig hagyott rank szovegeket, €s bar tovabbra is kon-
zultansként szivesen allt a nyelvészek és folkloristak rendelkezésére, felhagyott
a szovegfolklor aktiv miivelésével.

CseErRNYEcOVot a felsd-lozvai Jeleszin és Bachtiarov csaladnevii vogulok fogad-
tak be — egy kiilonlegesen nyitott, mediativ funkci6ja, nyugati marginalis csoport,
melynek szamos korai orosz expedicion kiviil REGULY €s MUNKACSI sikereiben
is dontd része volt. Innen ered CSERNYECOV vogul neve: ,,LLozvai ember” (lizsom
xum), nem kis biiszkeséggel ezt hasznalta korai vogul nyelvii kiadvanyaiban. Ta-
pasztalataival parhuzamosan novekedett hireve és kozkedveltsége valasztott népe
korében. Bizonysagul elég annyi, hogy az azoéta elnéptelenedett Vezsakari (jalp iis)
falu lakoi az 6 kedvéért cikluson kiviil megrendezték a medve alaka Karmos dreg
,fratrialis totemds” nagyszabasu linnepségét, engedték, hogy fényképezzen, jegy-
zeteljen, sét tollba mondtak a féltve érzott énekszovegeket.? Es itt érdemes kitérni
az obi-ugor informacios rendszerre.

* Ez az anyag a szerz6 haldla utan Magyarorszagon jelent meg, lasd TSCHERNEITZOW, V. N. 1975.
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Ko6ztudomast, hogy az informacidatadas a viselkedési normakhoz hasonldan tar-
sadalmi kategoridk szerint differencialt az egyes etnikumoknal. Az erre vonatkozo
el6irasok torténelmi koronként és teriileti egységenként valtozoak: az obi-ugoroknal
a nyelvjarascsoportnak megfeleld territorialis makroegység (pl. északi, keleti, déli
vogulsag és osztjaksag) kulturaja volt érvényességiik kerete. Szazadunk elso felé-
ben az északi obi-ugoroknal az informacid kozlésére €s elsajatitasara (készségfokon
val6 hasznalasara, beleértve a tovabbadast is) vonatkozo normak a kdvetkezd, sajat/
idegen oppoziciora épiild kategoriak szerint oszolhattak meg. (1) Etnikum szerint:
obi-ugor/nem obi-ugor, tovabbi megkiilonboztetésként: szibériai Gslakos/eurdpai.
Az utobbiak, amennyiben nem ziirjének, az oroszokkal voltak azonositva. Az obi-
ugoron belill altalaban nem tapasztalhaté vogul/osztjak megosztas, mivel e két nép
megfeleld6 makrocsoportjainak tarsadalomszervezete €s kulturaja nem kiilonbozik,
csupan nyelviik és identitastudatuk valasztja el oket. (2) Fratria szerint: mos/por.
Mint exogam osztalyok, funkcionalo rendszerként ezek a belathatd idokben az észa-
ki csoport sajatsaganak latszanak, itt etnikus megkiilonboztetés nélkiil mitkodtek.
(3) Kozépszintii vérségi egység szerint: vérrokon/nem vérrokon. Itt az alapegység
terminusa a hagyomanyos irodalomban és CSERNYECOV korai miiveiben ,,nem-
zetség”, ugyand késobbi nézetei szerint ,,totemisztikus genealdgiai csoport”, Z. P.
SzokoLovAnal ,,genealdgiai csoport”. E szint tovabb bonthaté a rokonsag fokozatai
szerint. Az exogamia és a patrilokalitis miatt ez az oppozicio atfedheti a t6sgyoke-
res/jovevény oppozicid egy részét. (4) Nem szerint: férfi/né — a kultikus élet terén ez
egybeesik a tiszta/tisztatalan ( = feln6tt né) szembeallitassal, €s komoly informa-
ciokorlatozast jelent az utobbiak szamara. (5) Eletkor szerint: felnétt/nem felnétt,
mindkettd tobb alkategoriaval a korcsoportoknak megfelelden. (6) Csaladi allapot
szerint: hazas/nem hazas, az utobbin beliil: még/mar nem hazas. Valdszintileg ide
sorolodik az is, hogy valaki rendelkezik utéddal vagy sem. (7) Szarmazasi hely
szerint: tdsgyokeres/jovevény. (8) A kultikus életben a tiszta/tisztatalan oppozicio
mellett még: beavatott/nem beavatott — ez attol fligg, hogy adott személy sziilei
halala kovetkeztében megorokolte-e a csaladi balvanyok gondozasanak tisztjét.
Azoknak az informacioknak, melyeknek korlatozasa komolyan veszélyeztetné
a tarsadalom (= territorialis makrocsoport) integritasat, tobb variansa van aszerint,
hogy melyik tarsadalmi kategorianak szol. A koznapi tudatot kézvetlentil tikr6zo
néprajzi adatkdzlésben ez kevésbé konkrétan tapasztalhatd, mint a miivészi alko-
tasok esetében, ahol a valtozatok valdoban dokumentalhatok. igy pl. a kdzépszin-
tl vérségi egységek balvanyszellemeihez kapcsolodo epikus folklor legteljesebb,
énekes vagy poétikus proza valtozatat az oppozicidk elsd helyén jelzett jegyek
hordozoi tudjak (beavatott idos férfiak), altalaban van egy prozai valtozat a kdzel-
allo, de nem vérrokon személyek részére, valamint egy egyszeriisitett, meseszeri
valtozat a gyerekeknek, tovabba az abszolut idegenek szamara egy olyan valtozat,
melybdl minden konkrét tarsadalmi vonatkozas torolve van.

A teriiletileg-nyelvjarasilag erdsen tagolt obi-ugorsagnal a tarsadalmi €s infor-
macios érintkezést olyan hagyomanyos mechanizmusok hordoztak és szabalyoztak,
mint a szezonalis gazdasagi mobilitas, a fratrialis, illetve genealdgiai csoportokra
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vonatkoz6 exogamia, a kereskedelmi és kdzigazgatasi kozpontok rendszeres lato-
gatasa (vasarozas, adofizetés), valamint a kiilonb6z6 méretii tarsadalmi egységek
balvanyszellemeinek kultusza. Ez utobbi keretében ciklikus kozos iinnepségek
biztositottak a balvanyszellemeik révén rokon kozosségek kapcsolatat, a magas
rangu istenségekhez pedig hosszi zarandokutak voltak eléirva az egyén szdmara.
Az informacidatadas mechanizmusa kb. gy miikddott, hogy a partnert eldszor az
ismert/ismeretlen oppozicié alapjan, ennek elsd jegyét rokon/nem rokon, tovab-
ba kozvetlen/kdzvetett ismerds, masodik jegyét pedig etnikum és funkci6 szerint
osztalyoztak. A teljesen ismeretlen, de etnikus kdrnyezetbe keriild obi-ugornak
legalabb a balvanyszellemek szférajaban sziikséges volt rokoni kapcsolatot ki-
mutatnia az egyenértékil partner statusanak elnyeréséhez, de adoptacid, hazassag
vagy valamilyen kultikus funkcié felvétele utjan is befogadtathatta magat.

A tarsadalmak altalaban olyan téren korlatozzak szigorabban az informacio-
aramlast, ahol bizonyos relevans allapot stabilitasat, illetve optimalis megvaldosu-
lasat veszélyeztetve érzik. Igy tipikusnak tekinthetok pl. a termékenységre vagy
ellentétére, a halalra, az 0sszes magiara, az uralkodo tarsadalmi csoportra, a kul-
tuszokra és mediatorokra vonatkoz6 megszoritasok. Az irasbeliség eldtti tarsadal-
makban a torténelmi informacié megérzésének egyik legelterjedtebb modja az,
hogy a kozdsség sajat megelozo korszakainak vetiiletét atutalja a természetfeletti
szféraba, valamilyen kultuszhoz és lehetdleg szertartashoz, szokashoz kapcsolja,
verbalis részét kotott folklor alkotassa, egyéb részeit pedig cselekvéssorozatokka
¢s targyi attributumokka alakitja. E téren az északi obi-ugoroknal van néhany olyan
vonas, mely tavol all az atlagostol. Elsdsorban az, hogy mind magat a tarsadalom-
szervezetet, mind a vele kapcsolatos, torténelmi informaciot hordozé kultuszokat
igyekeznek az ,,idegen” kategoria szamara felismerhetetlenné és azonosithatatlan-
na tenni. Az ,,idegen” besorolas abszolut mértékben az eurdpai (,,orosz”) kategori-
ara vonatkozhatott, de szemlatomast sujtotta a tavoli territorialis makrocsoportok
tagjait is, ijabban pedig az eloroszosodo sajat leszarmazokra is kiterjedni latszik.
Az informacios korlatozasok tobbnyire kifejezetten identifikacios jellegliek: nem
arrol van tehat szo, hogy bizonyos tarsadalmi egységek vagy kultuszlények 1étérdl
ne lehetne értesiilni. A tiltdsok inkabb az dsszefiiggéseket homalyositjak el: nehéz
megtudni, hogy adott csaladnevet viseld egyén milyen nevii genealdgiai csoport-
ba, ezen feliil melyik fratriaba tartozik, hogy melyik az a balvanyszellem, mely
kizarolag az 6 csoportjahoz kotédik, tovabba hogy mindezek a tényezdk hogy
viszonyulnak az azonos szintll kategériakhoz. A hagyomanyos szakirodalomban
a tarsadalomszervezet azért tiikr6z6dott oly kevéssé, a vallasi jelenségek leirasa
azért gyengén rendszerezett és ellentmondasos, mert az alapinformacié szandé-
kosan dezorganizalt formaban volt elérhet az idegen kutatok szamara. Objekti-
ve e jelenség nyilvan Osszefiigg az obi-ugor torténelem ellentmondasossagaval,
a tobbedleges primitivizacioval, végleges defenzivaba szorulassal. J6 néhany év-
szazada mar a kultira egyes részteriileteinek alakulasa elcsuszott egymastol és
ellentmondova valt, a tarsadalmi egységek rendszerét és funkcidit megbontottak
az 1j gazdasagi viszonyok €s a migraciok, a hagyomanyokat, kultikus formaban
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Orzott torténelmi informaciot egyre nehezebb volt a valosaggal Gsszeegyeztetni.
Lehet, hogy az 6sszefiiggések az obi-ugorok szamara is elhomalyosodoban voltak,
no de sem az egyének, sem a kdzosségek nem szenvedtek oly mértékii identifikaci-
0s zavarban, mint azt kifelé mutattak. Alapvetd monografiajaban Z. P. SzokoLOvA
egész fejezetet szentel az obi-ugor nemzetségek kérdésének.* Attekintve az eddigi
irodalmat felhivja a figyelmet a ,,nemzetség” sz6 hasznalatanak ellentmondasos-
sagara és tartalmi lirességére, valamint arra a tényre, hogy a legtobb kutatd egyetlen
nemzetséget sem nevez meg konkrétan. Nagyméretii tablazatban 0sszegzi a gene-
alogiai csoportok f6 koordinatait: a megnevezést, totemost, csaladnevet, falvat,
fratriat. Eszaki adatainak tobbsége CSERNYECOVtOl szarmazik, a csaladneveknek,
falvaknak, balvanyszellemeknek csak egy toredékét tartalmazza. A rendelkezésre
allo anyag alapjan ennél jobb attekintést még senki sem nyujtott, de tovabbra is
megoldasra var az a kérdés, hogy az ismétlddo ,,totemdsokhdz” tartozd csopor-
toknak mi koze egymashoz, ha az alapegység a genealdgiai csoport. Az ugyanis,
hogy azonos nevi és allat alakll balvanyszellemek a legkiilonb6zobb falvakban
(lehetdleg hétben) fordulnak eld, tisztel6ik rokonnak tartottdk egymast régebben,
¢és hazasodasi korlatozasok vonatkoztak rajuk, nem ritka jelenség az obi-ugorok-
nal. CSERNYECOV korszakalkoté meglatasa — a bels6 informacié alapjan — az volt,
hogy az dskultusz, mint vallasilag kodolt torténelem alkalmas a tarsadalomszerve-
zet korabbi korszakainak rekonstrualasara, sokszor az eseménytorténet megirasara
is. Nem véletlen, hogy a vogul szarmazasu Je. . ROMBANGYEJEVA pontosan ugyan-
olyan rendszertlinek abrazolja a szigvai csoport dskultuszat, mint CSERNYECOV.?

*

CserNYECOV halala utan hagyatékanak archeologiai része a Szovjet Tudomanyos
Akadémia Régészeti Intézetének adattaraba keriilt, a tobbi anyag pedig az 0z-
vegyénél, V. I. MosiNszkaJAnal maradt. A kivalo régész-kutatond, ismerve férje
vogul gylijtéseinek értékét, 1979-ben gyogyithatatlan betegen élete utols6 nagy
feladatanak tekintette, hogy a hagyaték visszamaradt részének sorsardl gondos-
kodjék. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tematikajaban ¢és jellegében valto-
zatos anyag elhelyezése, feldolgozasa és kozzététele szempontjabol mind targyi,
mind személyi feltételek tekintetében a Tomszki Allami Egyetem a legmegfele-
16bb. Az egyetem keretei kdzt miikodik Nyugat-Szibéria kutatasanak egyik legki-
valobb miihelye (Problemnaja naucsno-isszledovatyeljszkaja laboratorija isztorii,
arheologii i etnografii Szibiri), mely kiemelkedd szerepet jatszik e teriiletre vo-
natkoz6 tudomanyos anyagok gytijtésében és feldolgozasaban. A néprajzi rész-
leg vezet6jének, N. V. LukiNAnak személye garancia volt arra, hogy CSERNYECOV
korszakalkoté anyaga tudomanytorténeti jelentdségének megfeleld kezelésben
részesiil majd. El6zetes megallapodas szerint Mosinszkaja 1979 decemberében,
illetve 1980 januarjaban atadta az egyetem munkatarsainak a hagyatékot, melyet

4 SZOKOLOVA, Z. P. 1983. 119-162.
5 ROMBANGYEIJEVA, E. 1. 1984,
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az egyetemhez tartozd Régészeti és Néprajzi Muzeum adattardban helyeztek el.
Ugyanezen évben, mar Mosinszkaja halala utan, 6rokosei: Ja. I. MOSINSZKAJA és
férje, B. A. Csaskovszku felajanlottak az egyetemnek az utdlag eldkeriilt tételeket,
perszonaliakat, tovabba CSERNYECOV egész tudomanyos konyvtarat. Személyes
informacioval is nagyban eldsegitették a hagyaték gyors leirasat és rendszerezé-
sét. A finnugor tudomanyok lekotelezettjei V. I. MosiNszkAJAnak és rokonainak,
valamint a tomszki egyetem vezetdinek abban, hogy Onzetlen egyiittmiikddésiik
eredményeképp egységes, €s a régészeti rész kivételével teljes formaban all majd
a CseErNYECOV-hagyaték a kutatok rendelkezésére.

A hagyaték kezeldje, N. V. LukiNa nagy lendiilettel fogott hozza a leirashoz és
rendezéshez, ami rekordidd alatt el is késziilt. Ezzel egy id6ben dontés sziiletett
arrol, hogy az anyag legértékesebb orosz nyelvii részeit: az expedicios naplokat és
kiilonb6zo témakhoz tartozé anyaggylijtéseket a tomszki egyetem N. V. LUKINA
gondozasaban bels6 kiadvanyként fokozatosan kozzéteszi. Hogy ennek a vallal-
kozasnak a méreteir6l némi képet kaphassunk, roviden ismertetni kell a hagyaték
Osszetételét.

Megnevezés Tételek szama Kézirat oldalak
szama
Expedicios naplok (1925-1938) 23 1596
Egyéb expedicios anyag 3 242
Nyelvészeti anyag 1 81
Tematikus feldolgozasok 7 956
Muizeumi anyaggytijtések 2 55
Csernyecov irodalmi miivei 1 48
Folklor szovegek (orosz ford.) 1 230
Folklor szovegek (vogul) 16 1441
Egyéb: jegyzet, vazlat 1 150
Rajzok, illusztraciok 13 474
Foto pozitivok 21 -
Fotod negativok 42 572 db
Mozgofilmek (pozitiv és negativ) 19 -

A 39-45 tételszamu, gyljtofiizetekbe lejegyzett, forditatlan, 1441 oldalnyi vogul
szovegrdl nyilvanvalova valt, hogy megfejtése és a nemzetkdzi normaknak meg-
felel6 publikalasa (a hagyatékkiadas az obi-ugrisztika egyik legfejlettebb aga) nem
fér be a szovjet szakértok tervmunkainak kereteibe. A szovjet Kozép- és Felsok-
tatasi Minisztérium, valamint a magyar Miivel6dési Minisztérium kozvetitésével,
Kopecz1 Béla miivelddési miniszter személyes tamogatasaval a szovegek xerox-
masolatat a tomszki egyetem atadta a MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak 1984 ju-
niusaban. Ez uton is kifejezziik kdszonetiinket mindazoknak, akiknek munkassaga
ezt a maga nemében egyediilalldo nemzetkozi egyiittmiikodést lehetove tette.
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CserRNYECOV atadott gylijteményének megfejtése, leirasa, a sziizsé¢k magyar és
orosz nyelvii kivonatolasa 1984 novemberére gyakorlatilag készen allt, igy némi
elézetes statisztikaval szemlé€ltethetjiikk az anyag gazdagsagat. A 17 dosszié tartal-
makb. 192 szovegtételt foglal magaba, de koziiliik 10 tétel tisztazata az el6z6ekben
is regisztralt tereplejegyzéses szovegeknek. Az oldalak szdmanak statisztikazasa
nem ad realis képet, mivel egy oldalon tobb szovegtétel helyezkedhet el. A mufaji-
tematikus megoszlas a kovetkezo:

Miifaj Szovegtételek
szama
mitosz 3
mesének jelzett mitosz 2
hésének 1
hésmonda 12
hiedelemmonda 23
egyéb mondatipus 11
mese dsszesen 50
mos-por témakor 5
Asszony-unokaja témakor 13
egyéb vogul mese 13
0rosz mese 19
medveének dsszesen 8

medve eredetének éneke

kultuszlény altali elejtésének éneke 2

medve blinhédésének éneke

medveiinnepi szellemtanc-ének 14
medvetinnepi allat-ének 11
medveiinnepi alakoskodas szovege 1
medvekeltd ének 1
samanének 1
nem-kultikus allat-ének 2
egyéni ének 3
altatodal 2
mondodka 4
talalos kérdés 28 db
memorat 1
néprajzi adatkozlés 9
toredék 15
egyéb

nyelvészeti feljegyzés
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Az Osszesitett oldalszamok szerint terjedelmileg legnagyobb a hésmondak kb.
250 lapnyi kategoriaja, ezt koveti 150 lap feletti mennyiségben az Asszony-uno-
kdja meseciklus és az orosz mesék csoportja, 100 oldal koriil vannak a mitoszok,
hiedelemmondaék, a mos-por témaju mesék és az egyéb mesék, valamint a med-
veiinnepi szellemtanc énekek. Az oldalakon természetesen kézirasos fiizetoldalak
értendok.

Az obi-ugor folklor ismerdinek figyelmét eldre is felhivjuk néhany érdekes da-
rabra. A gylijtemény legértékesebb verses szovege a keleti vogulsag egyik kdzponti
alakjanak, a Nahracsi hdsnek 533 sornyi, kondainyelvjarasban lejegyzetthéséneke—
szinte hihetetlen, hogy e déli vidéken 1933-ban rdgzithette ezt CSERNYECOV. Ugyan-
csak kondai a kozismert északi Egér-mesének (az egeret bujocskazas kozben lenyeli
a javorszarvas, ami igy zsakmanyul esik a ragcsalonak) egy olyan variansa, mely

36~
kearrLaghons (o Cndelislyet
Lo Lw/fffr e Sat Lbanale
5{'5 lasfe Jeot e Le X T
ahor A 18l B ooy, M1m4 L
ik, aud ffom)ond Liasirf
- ¢ ,‘J_e,.‘:u,... ' ted & Do bu,
= oy |, iy o "k oty
fem, ’?.':c-u.umf-{ fia
- fh m;u&"]. 'ﬁkmwaﬁh
= ene Paan P ﬁiuw ff{f-td. -
Lees frt-vr-u.ur Le + ey Ottt AL
r'lvr' LL.J~I‘2fI-L .Lfl-h) Ot sty 'g(:ff-i.
--&(.Gutrg-f/n.‘) Jaes . ceoweey j‘M?wL/L

[

s
Lt MUIM'{ fdieonn prant
bt n370 Lla € besots

- ikf'-,.f_ Gy 9?’/ Lai s !<47 Siiad
[ f’ Y.l Euut el w/, \/n...... d“..
Anee Tl .'f! ::r:.-a.'»e,:z.. § e Mrama(’,
'KW' Clindtw ,C,t—é:cv Eelm, Lrgid
;flt iwf‘(.ra—fh Zt:t {4{':“ ‘,}(/utf;‘--
PP ‘. flesan :;M tﬁl-{
,Ll-.f.uu’.l-.’ ;s /,q_;e_;, £t - £ L :,-.,w.c.g

1. dbra.

251



Konyvismertetések

a foszerepl6 patkanyt az Asszony-unokajaval azonositja, az aldozat eztttal medve,
és medvetinnepben részesiil.* A mitoszok kozt szerepel a MUNKACsI altal is lejegy-
zett Kaltesz-lany hoslése, de a fohos a Vizkiralyfinal keres feleséget. Megvan a med-
ve alaku, Vezsakari faluban székel6 Karmos oreg balvanyszellem hosénekének egy
valtozata, tovabba egy, az 6 nevéhez fliz6d6 medveének, melyben kultirhéroszként
az embernek sz016 példamutatasul ejti el a medvét, és elrendeli cselekedeteinek ko-
vetését. A medveénekek kozt van olyan tipus, mely emberi szarmazasunak mondja
a szent allatot. A hiedelemmondak kozt tucatnyi vérfagyaszto torténet szol az em-
ber és természetfeletti Iények talalkozasarol, sokukban a fratrialis vagy nemzetségi
balvanyszellem megjelenése menti meg a védencét a szorult helyzetbol.
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¢ Variansat I. Kannisto, A. 1956. 100-117.
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A hagyatékban a kovetkez6 expediciok gyijtései szerepelnek: Konda és Tap fo-
lyo vidéke (1933), Szoszva mellék (1933-34-35-36-37), Szigva mellék (1935-36),
Ivgyeli rajon (1938), Ob mellék (évszam nélkiil). CSERNYECOV 1935-ig az egységes
latin betiis irodalmi nyelvi iras alapjan jegyzett le, a tovabbiakban némiképp eklek-
tikus mellékjelekkel a Setild-féle fonetikus irast hasznalta egyszerisitett forma-
ban, kovetkezetleniil alkalmazott hosszisagjeloléssel a maganhangzok esetében.
A kiilon letisztazott szovegek némelyike cirill betlis, masok pontosabb fonetikus
irasuak. Mivel igy utolag nem tudhatjuk, hogy az adatkdzlok a hangoknak milyen
variansait ejtették, és a szavak melyik jelentésarnyalatara gondoltak kdzben, leg-
célszeriibbnek latszik az anyagot a KALMAN Béla altal kiadott MUNKACSI-szotar
alapjan egységesiteni, fonematikus irdasmoddal.

E hatalmas gytijtés kiadasa tobb kotetben valdsithato csak meg. Szerkezetét te-
kintve megfelelonek latszik a Munkéacsi 6ta hagyomanyossa valt miifaj szerinti fel-
osztas, el0szor az északi majd a kondai nyelvjarast anyaggal. A szokasos filologiai
apparatus mellett feltétlentil sziikség lenne CSERNYECOV orosz nyelvil naploinak
potkaotetként valo Gjrakiadasara Magyarorszagon egy utaldjegyzék kiséretében, kii-
16nben a befogadottnak sz616, evidenciaként eléadott szovegek értelmezhetetlenek
lesznek az eurdpai olvasd szamara. Reméljiik, hogy a szovjet és magyar szakértok
Osszefogasa, orszagaik tamogatédsa az obi-ugrisztikaban szokasos hosszu el6készi-
tési id6t a minimumra csokkentve ajandékozza majd meg a finnugor tudomanyok
miveldit a szovjet korszak egyik legkivalobb terepgyiijtéjének anyagéaval. Ezek
utan mar csak azt kivanhatjuk, hogy a vogulok és osztjakok elsdé nyelvészeinek,
Je. I. ROMBANGYEJEVAnak és Ny. 1. TyErJoskiNnak hasonldéan gazdag, még tobb
belsé informaciot tartalmazo gylijtései sorozatta bovitsék a szovjet tudomanyos
szoveggyljteményeket.

Irodalom
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Papay Jozsef osztjak hagyatéka és néprajzi vonatkozasai
Megjegyzések a Papay Jozsef osztjak hagyatéka (probafiizet) (Kozzéteszi Veértes
Edit. Bibliotheca Papayensis 1. Debrecen, 1988. 85. old) kiadvanyhoz.
(1990)

Els6 kozlés: Ethnographia 101 (1990) 2. szam 326-331.

Az osztjak nyelvil hagyatékok legproduktivabb kozzétevoje, VERTES Edit, a meg-
szokottol jocskan eltérd ,,probafiizettel” lepi meg az érdekloddket: PApay Jozsef
egyik kéziratanak fakszimile kiadasaval. T6bb utalast is ismeriink arra, hogy PApAY
1898-99-ben gylijtott osztjak szovegei feldolgozott, publikdldsra alkalmas alla-
potban maradtak rank halalakor, 1931-ben. Hogy ez konkréten mit jelentett, azt
eddig csak a REGULY-PAPAY hagyaték kiadoi, Zsira1 Miklds, Fokos-FucHs David,
ERDELYI Istvan tudtak.

A probafiizet rovid, négynyelvii (magyar, német, angol, orosz) bevezetdje va-
zolja az osztjak szovegkiadvanyok kozismerten mostoha sorsat: gytijtéik korai ha-
lala utan sokszor egy évszazad sem volt elegendd ahhoz, hogy megfelel6 formaban
megjelenjenek. A megfejtetlen hagyatékok kozzététele valoban rendkiviil ido- és
munkaigényes. PAPAY azonban jol el6készitett anyagot hagyott hatra, mégis mind-
Ossze négy hdsének van kiadva beldle.! VERTES Edit felhivja a figyelmet, hogy
a PAray-hagyaték feldolgozott része: népkoltészeti, mitologiai €s néprajzi anyaga
4 db 400-500 oldalas kotetben fotoprint eljarassal viszonylag gyorsan (€s olcson —
S.E.) kozzétehetd, mielStt még a ceruzas iras végképp eltiinik! Ez természetesen az
anyagi- és kaderhelyzet diktalta kényszermegoldas, de jelenleg az egyetlen redlis
lehet6ség PApay felmérhetetlen értékil gyijtéseinek és sajat magyar forditasainak
megismertetésére.

A probafiizet eldzetes — tehat nem 6nallo — kiadvany. Kiegészito kotetként terv-
be van véve hozza a német forditas, targyi és nyelvi magyarazatok. SOt, VERTES
Edit nem zarkozik el az angol és orosz forditds hozzacsatolasatol sem, midltal
a PApav-hagyaték a legszélesebb olvasokozonségili osztjakologiai mi lehetne, ha
lenne vallalkoz6 barmilyen technikaju kiadasara. A jelen fotoprintes ,,proba” jol
olvashatd osztjak szoveget eredményezett, a magyar forditds azonban nemcsak
a kéziratban kevésbé kalligrafikus, hanem fot6zva sok helyiitt elmosddottabb is.
A nem magyar anyanyelvil olvasoknak lehet majd némi nehézsége vele.

A tartalmi ismertetés elott még ide kivankozik néhany gondolat. Korunkban
egyre kevesebb eredeti osztjak nyelvi-néprajzi anyag keriil a tudomany vérkerin-
gésébe, s az osztjak kultira atalakuldsa miatt ez csak csokkenni fog. A most ko-
701t hosének alkotdirdl, az obdorszki osztjakokrdl (priural’skie chantii) példaul az
utobbi évtizedekben alig hallhatni, holott tobbezres, kulturajat viszonylag jol 6rz6
kisebbségi csoport a Jamalo-Nyenyec autoném korzetben. Toliik alighanem PApay
gyljtotte minden idok legteljesebb folkloranyagat, s6t ez elmondhato also-obi szo-

I PAPAY — ERDELYT 1972: 503.

255



Konyvismertetések

vegeirdl is. Ha belegondolunk, hogy napjainkban a leningradi Herzen Pedagogiai
Fdiskola hallgatoitol lejegyzett apro szovegeket magyar forditassal csemegeként
fogadja a Nyelvtudomanyi K6zlemények vagy hogy barmely szovjet expedicionak
szenzaciot jelentene, ha olyan archaikus néprajzi tényekre bukkanna, mint ami-
lyeneket a PApAY anyag tomegével tartalmaz, joggal kérdezhetjiik, miért nem val-
hatna — legalabb provizorikus formaban — kézkinccsé PAray gylijtése ugy, ahogy
0 elokészitette. Az olcsobb kiadasi lehetdségek koziil ma mar tobb is rendelkezés-
re all. Az esetleges filologiai kiegészitésekben, tervmunkaja végeztével segithetne
a STEINITZ-tanitvanyok vilagszinvonalu csoportja. Miért tud a hazai €s nemzetkdzi
finnugrisztika szdmara huzamosan olyan érdektelenné valni egy ma mar elérhetet-
len forrasanyag és megismételhetetlen teljesitmény, hogy az els6 kiadasi nehézsé-
gek el6tt meghatralnak? Miért gy6z mindig a filologiai és kiadéi maximalizmus
az informacioérték felett?

A probafiizet a Nadym-folyo melléki nép éneke cimii 636 soros hdsének-toredéket
tartalmazza. Nem artott volna, ha a kiadé miheztartas végett jelzi, hogy ez a tore-
dék, melyet PApaY az obdorszk-kornyéki xis-piyor *Foveny-falubol’ szarmazo Piiras
’Oreg’ nevii osztjaktol jegyzett le 1898/99 telén.? Ezt az énekest — a kivalo Szelimov
Mikolkahoz képest — nem éppen dicsérte a gyiijtd,> de az eléadas zokkendi a széveg
torténeti értékét nem csokkentik.

Eldljaroban az ének szarmazasi helyére érdemes felhivni a figyelmet. A nadimi
osztjakok egyike a legészakibb, nyenyec szomszédsagban €16 obi-ugor csoportok-
nak. A lejegyzett hdsénekek meglepden nagy szazaléka kotédik hozzajuk, s ezekbol
jobban megismerhet6k lennének, mint gyér néprajzi hiradasokbol. Az elsé nadimi
ének-téredék REGULYtOI szarmazik (k6z16: Nyikilov Maxim, szigvai osztjak),* 1463
soraban a leanykéré hosok épphogy csak kezdik megkozeliteni a menyasszony va-
rosat. Erdekessége az ujabbnak tartott feleségszerzd tipushoz képest archaikus mo-
tivumok szerepeltetése: a lany varosa eldtt veszélyes viziszornyek, erdei ,,manok”
legydzése, valamint magikus erejli hdse, aki labszarcsontjabol vald nyillal 16vi at
az utjukat elzar6 sziklat.’ Ugyanattol az énekest6l REGULY lejegyezte az atlagos fe-
leségszerzd sziizséjii Obdorszki éneket,® melyet alcime szintén nadiminak jelez.
PAray f6 obdorszki énekese, Szelimov Mikolka éppen egy Nadimi nép éneke
c. hésénekkel kezdte repertoarjat, panaszkodva, hogy a fiatalsdg mar nem ismeri
az ilyesmit.” PApAynal harom hdsének-toredék van nadimi eredetiiként szamon
tartva: Piras-tol az itt kozolt darab, valamint egy 112 sornyi toredék®, tovabba
Mikolkatol is egy.’

PApay 1905a: 36.

PAPAY — FAZEKAS 1934: XXV.

PApay 1905b: 138-218.

DEMENY Istvan Pal 1976: 156.

REGULY Antal — PApAY JOzsef — ZsirRAT Miklos 1944: 2—165.
PApay JOzsef 1905a: 35.

PApAY JOzsef — FAZEKAS Jend 1934: XX V.

PApAY JOzsef — FAZEKAS Jend 1934: XXVII.
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A jelen toredék feleségszerzo tipusu éneket sejtet. A nadimi varos fejedelem-
hésének leanykérdbe késziilodését mondja el bizonyos délebbre lako ,,L.o-végi-
ember hét fejedelemhds hugahoz”. E név elgondolkoztatd. PApAY a Szinja-torkolat
koryéki (as-piyel, as-kor’t *Ob-falu’) Grigorij Torikoptintol, aki samancsa-
ladbodl szarmazott, 1889 majusaban lejegyezte a Tegi Oreg éncke c. hdséneket.!”
Az ének cimszereplSje nagyhatalmu, altalaban az Eg-isten fiai kozott szamon
tartott balvanyszellem Tegi faluban (Berjozovtol északra a Kis-Ob partjan), al-
latalakja kutya vagy roka. O is , L6-végi-ember hét fejedelemhds hiigat” veszi fe-
leségiil délebbrdl, a ,,L.o-végi-ember nagy varosabol”, ami egy hasonl6 nevii patak
partjan fekszik. R. Rapowmski konkrét hds/szellem személyéhez kothetd tipusunak
feltételezi a neveket.!! Az ének leirja a h6sok csonakutjat a varosig. JOI azonosit-
hatd, ahogy a Kis-Obrdl attérnek a Szoszvara Berjozov felé, majd ezt elhagyva,
vissza az Obra. Innentdl az Ut mitikus messzeségbe visz az Ob forrasanal levo
,»déli tengeren” tulra. Ha azonban meggondoljuk, hogy a kultikus énekek mar az
Irtis torkolat vidékeét, sot északibb helyeket is az Ob ,,forrasvidékének™ nevezik,
ugy annyit vehetlink ki bel6le, hogy Berjozovtol délre valamelyik Ob-agon (Kis-
vagy Nagy-Ob?) aradmanytavakon at eveztek napokig. A tovabbiakban a sziizsére
ugyanaz jellemzd, mint a REGULY-féle elsé nadimi hdsénektoredékre: a viszonylag
kései, feleségszerzo tipusu torténet jocskan meg van tlizdelve mitikus elemekkel.
A Lo-végi-ember foldjén is haromféle mitikus akadaly van, amit a tegi hsok le-
gy6znek: viziszornyek, szarnyas balvanyok ¢és erdei ménpk oriasok, a f6hods pedig
kutya alakjara valtozva jut be menyasszonyahoz. Demény Istvan is felfigyelt a két
ének hasonlo vonasaira, melyekhez még a kezdeti haditanacs is hozzatartozik, és
legalabb is keletkezésiik azonos idejére vezette ezt vissza. A feleségszerzo tipus el-
terjedését a XIII-XVI. szazadra teszi, a késObb balvanyszellemként tisztelt h6sok
korszakara, a természetfeletti elemek masodlagos elburjanzasat pedig a kultara
valsaga, hanyatlasa jeleként értelmezi."

A ,,Lo-végi varos” neve elso pillantasra az osztjak és vogul éneknyelvben egy-
arant ,,Kis-16-végi nemzetségii(?) foldnek™ nevezett, az obi vogul Kosztyin csa-
ladnév képviseldi altal lakott Vezsakori falut juttatja az ember eszébe. A falu
a Kazim-torkolattol délre fekszik a Nagy-Ob partjan. A talparti hegyhaton talalhato
régi varhely és egyben szent hely a ,,Futé mend 16 alaku varos”'* rovidebb koznyel-
vi alakban ,,LL6-varos” nevet viseli. Az elnevezés variansait RADOMSKI sszegezte, '
magat a szent helyet legutobb Z. P. SzokoLowA irta le.'® Itt székel a hires vog. jalp-
iis ojka, osztj. jem-wos iki *Szent-vérosi (=vezsakori) Oreg’ nevii balvany. Mivel
allatalakja medve, V. N. CSERNYECOV a por fratria f6 totemdsét fedezte fel benne.!”

10 PApAY — ERDELYT 1972: 12-163.
I RaApOMSKI, 1985: 10-11.

12 DEMENY 1976: 156-158.

13 ScHMIDT 1983: 358-359.

14 STEINITZ 1975: 287-288.

15 RADOMSKI 1985: 8-9.

16 SokoLovA 1971: 214-215.

17 CERNECOV 1939: 30-42.
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Leirta a tiszteletére rendezett periodikus iinnepségeket, melyek harom honapig
tartd, grandidzus medveiinnepre emlékeztettek, s hétéves periodusokban felvaltva
Vezsakoriban, illetve Tegiben rendezték oket.'

Tulajdonképpen nem ismeretes, hogy miért éppen ez az északibb, Kis-Ob men-
ti osztjak falu kapcsolodott a Szent-vérosi Oreg kultuszahoz.

A Tegi oreg énekének fohdse a kutyava valtozas motivuma révén azonosithatd
a jelenleg tisztelt balvanyszellemmel, bar az ének végén nincs utalas a ,,balvannya
iilepedésre”. Nem tudhatjuk, h6si nemzetségének mas tagjai is atvaltozhattak-e ku-
tyava, ami N.B. most a falu lakossaganak szent ,,totem” allata. Mivel a f6hos igy ra
tudta besz€lni menyasszonyat, hogy arulja el hét batyjat, a tegi hadnép oly fényes
gy6zelmet aratott a ,,Lo-végi-ember” varosan, hogy hirmondoét is alig hagyott.
E varosban nincs olyan hos, akit leirasa alapjan valamelyik balvanyszellemmel
azonositani lehetne. Erre nincs feltétlen sziikség, hiszen a fejedelemhdsi nemzet-
ségeknek csak a legkivalobb képviseldibal lett késobb tisztelt balvanyszellem, s az
énekek kiilonboz6 generaciok dsszecsapasat abrazoljak.

Vezsakori kdrnyékének pontos foldrajzi leirasa nem all rendelkezésiinkre. Ha
megprobalnank az ének ,,Lo-végi-ember varosat” dsszevetni vele, akadna éppen
néhany kozos elem. Ilyen a Berjozovtol déli fekvés, a patak, melynek mentén var
all. Az ének szerint a var innens6 oldalanal viziszornyek 6rkddnek, majd a forras-
vidék felé haladva, ahol a hét folyoag talalkozik, ott ,,hét Sles szarnya balvany fé-
szek” van. Tovabb kezddédik egy erd6 sz&lii mocsar, ennek tuloldalan fas magaslat,
rajta ,,vastestli szaz mepk jarta haz”." Ez utobbival kapcsolatban megjegyezhet;jiik,
hogy az északi voguloknal a ménk erdei Oriasok és a por fratria parhuzamba van-
nak allitva egymassal, ami méyk jellegi védoszellemekben, mepk-ek altal lakott
erdei helyekben, a medvelinnepi hazban vagy kiilsé szent helyen eldadott ménk-
maszkos tancokban stb. fejezddik ki. Vezsakorira a kultuszok terén igen jellemz6
az itteni meépk-ek jelent6sége. CSERNYECOV a periodikus iinnepségek zarorészének
kiilonlegességeként irta le az ijesztd menk-maszkos szereplok ritusat. Ezek a la-
kossag bilineinek megtorlasa helyett férfi és néi fababut visznek magukkal, az
Obon tul felmennek a patak felsé folyasahoz, ahol siirii cirbolyaerdében all szent
kamrajuk. A babukat itt ,.kivégzik”, a kellékeket a kamraban hagyjak, s visszatér-
nek — mindezt a legnagyobb titokban.?® Természetesen mondhatjuk, hogy az ének
helyleirasa tul altalanos. A favarakat tobbnyire pataktorkolatok mellett épitették,
a szent helyek tavolabb, erdds részeken voltak stb., ménk-ek pedig mas hdséne-
kekben is el6fordulnak. Nem lehetetlen, hogy egykor volt a kornyéken egy madar
allat alaka balvanyszellem, hiszen a fejedelmi kdzpontok rangjanak és tarsadalmi
Osszetételének megfelelden tobb balvanyt is tisztelhettek. Vezsakori korzetének
jelenlegi balvanyszellemei példaul a Késes-6reg, Szent-varosi hét Oreg, Szent-
varosi urné = Lo-falusi urnd.?! Bizonyossagot csak az adna, ha a helyi lakossagnal

18 CERNECOV 1965: 107-110.

19 PAPAY — ERDELYI 1972: 48-51.

20 CERNECOV 1965: 109-110.; a kamra és a méyk-maszkos szerepl6k fényképét 1. 107.
2 ScHMIDT 1984: 1221.
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ellendrizni és azonositani lehetne az adatokat. A fent vazolt értelmezésnek egyet-
len nagy eldnye van: megmagyarazna, hogy miért tartottak (az 1940-es évekkel
bezarolag) hét évenként a Szent-varosi Oreg {innepségeit Tegiben. Nevezetesen
azért, mert a Tegi Oreg felesége vezsakori szarmazasu volt, s ki tudja, hanyféle
rokoni kapcsolat flizte még Ossze a két falu lakosait.

Teginek azonban a masik, északi iranyban szintén lehet egy kiilonos kapcso-
lata — ezért tértiink ki oly hosszan a Tegi-Oreg énekére. Ennek elsd része ugyanis
megfelel a Vértes Edit altal most kdzreadott Nadym-folyo melléki nép énekének
nemcsak a L6-végi ember varosaba indulas elemében, hanem mas jellegzetes mo-
tivumaiban is! Az énekek PApAy két kiilonb6z6 nyelvjarasu k6z16jét6l szarmaznak.
Igaz, viszonylag tavoli szarmazasu szovegekben is meglepd egyezések tapasztal-
hatok. De mivel magyarazzuk azt, hogy a Tegi-Oreg éneke bizonyos epizddjainak
legkdzelebbi parhuzamat pedig éppen a REGULY-féle, elsé nadimi énektoredékben
talaljuk meg? Milyen kapcsolat fiizhette a Kis-Ob menti Tegit az Eszaki-Jeges-
tenger felé es6é Nadim folyo lakosaihoz, €s délre — Vezsakorihoz?

A még kiadatatlan nadimi énektoredékek talan tartalmaznak idevonatkozo té-
nyeket, nem is beszélve a tobbi, szintén publikalatlan osztjak folklorszovegrol.
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