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ABSZTRAKT

Hattér: Az 6nszabalyozds képessége az élet els6 6t évében dinamikusan fejlédik, és meghatdrozo sze-
repe van az élet szamos teriiletén. Az érzelem- és viselkedésszabdlyozas képessége fontos eleme a
szocio-emocionalis fejlédésnek, az iskolaérettség kialakuldsdnak, a sikeres iskolai bevalasnak és a ta-
nulasi képességek kibontakozdsanak. Az intervencids programok hatdsvizsgélatainak eredményei ald-
tamasztjak a korai fejlesztés létjogosultsagat és a fejlodési hatranyok kompenzalhatésagat. Mindezek
indokoljak, hogy a gyermekek onszabalyozasdnak mérésére érvényes és megfelel6 megbizhatdsaggal
haszndlhat6 hazai méréeszkozokkel rendelkezziink. Az dnszabalyozas teriiletén mutatkozé nehézsé-
gek sziirése 6vodaskorban és az 6voda-iskola atmenet idgszakaban kiemelt jelentséggel bir a megfe-
lel$ intervencids programok megtervezésében és az iskolai hatranyok kialakuldsanak megel6zésében
is. Célkitiizés: A tanulmény f6 célja a Gyermek Onszabdlyozds és Viselkedés Kérdéiv (Child Self-
Regulation and Behavior Questionnaire, CSBQ) magyar nyelv{i adaptacidjanak elkészitése és faktor-
szerkezetének ellendrzése 3-6 éves, neurotipikus fejlédésti gyermekek mintéjan (n = 724). Mdédszerek:
A forditds sztenderd lépéseit kvetSen a kérddiv faktorszerkezetét megerdsitd, feltdrd és hierarchikus
faktorelemzések segitségével vizsgaltuk. Elemzéseink eredményeként egy 19 tételes kérdéivet alakitot-
tunk ki, amelynek a kritériumvaliditdsat a Képességek és Nehézségek Kérd6iv (SDQ) felhasznaldsaval
teszteltitk. Eredmények: Az elemzések eredményei alapjan a Gyermek Onszabdlyozés és Viselkedés
Kérdoiv 19 tételes bifaktoros, haromdimenzids magyar valtozata keriilt kialakitasra (illeszkedési mu-
tatok: )(2(133) = 398,71; p < 0,001; CFI = 0,948; TLI = 0,933; RMSEA = 0,074; RMSEA CI90 = 0,065-
0,082), amely j6 pszichometriai tulajdonsdgokkal rendelkezik. Kovetkeztetések: A Gyermek Onszaba-
lyozas és Viselkedés kérd6iv magyar véltozata valid mérdeszkoz, és megfelel$ belsé megbizhatosaggal
hasznalhat6 az onszabdlyozas fejlédésének kutatdsara, az 6nszabdalyozas teriiletén mutatkoz6 nehéz-
ségek kérdbives szlirésére dvodaskorban és az dvoda-iskola kozotti atmenet iddszakaban, tovabba se-
gitséget kinalhat az iskolaérettség vizsgalatanak teriiletén is.
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Development of the Hungarian version
of the Child Self-Regulation and Behaviour Questionnaire

ABSTRACT

Background: The ability to self-regulate develops dynamically during the first five years and plays a
crucial role in many areas of life. Emotional and behavioral self-regulation is a fundamental part of
one’s social-emotional development, school readiness, successful school integration and the develop-
ment of learning skills. The results from the impact evaluation of intervention programs support the
case for early-childhood development and the point that developmental disadvantages can be com-
pensated. All of these justify the need to adapt children’s self-regulation questionnaire as an instru-
ment for Hungarian usage with sufficient reliability and validity. The screening of self-regulation dif-
ficulties in preschool and during the transition period between kindergarten and elementary school is
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of particular importance for the design of appropriate intervention programs and for the prevention
of school disadvantages. Aim: The main aim of the study was to develop a Hungarian adaptation of
the Child Self-Regulation and Behavior Questionnaire (CSBQ) and to test its validity through factor
analyses on a sample of 3-6-year-old children with neurotypical development (n = 724). Methods:
Following the standard steps of translation, the factor structure of the questionnaire was assessed
using exploratory and hierarchical factor analyses. Our analyses resulted in a 19-item questionnaire,
the criterion validity of which was tested using the Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ).
Results: Based on the analyses of the Hungarian sample, a 19-item, bifactorial, three-dimensional
Hungarian version of the Child Self-Regulation and Behavior Questionnaire was developed, which
has good psychometric properties (fit indicators:. y2(133) = 398.71, p < 0.001, CFI = 0.948, TLI = 0.933,
RMSEA = 0.074, RMSEA CI90 = 0.065-0.082), Conclusions: The Hungarian version of the Child
Self-regulation and Behavior Questionnaire is a valid measurement tool and can be used with good
internal reliability to study the development of self-regulation, to screen for self-regulation difficulties
in preschool and during the transition period from kindergarten to elementary school, as well as aid

in the field of school readiness.

KEYWORDS

Child Self-Regulation and Behavior Questionnaire, self-regulation, cognitive regulation, emotion regulation,

sociability

1. BEVEZETES

1.1. A szabalyozasi funkciok koncepcidja

Az 6vodaskor végére a gyermekek mar jelentds szabalyozasi
funkciokkal rendelkeznek: képesek figyelmi 6sszpontositast
igényl6 feladatot végezni, késleltetni késztetéseket, szaba-
lyozni érzelmi megnyilvanuldsokat, illetve célorientaltan
megtervezni cselekvéseket (Howard és mtsai, 2019). Az 6n-
szabalyozds olyan belsé tranzakcids folyamatokra utal,
amelyek az egyén szamadra lehetévé teszik a viselkedés, az
érzelmek és a vagyak kontrollaldsat, az adaptiv dontések
meghozatalat, valamint a valasztasok és a kovetkezmények
mérlegelését egy adott cél elérése érdekében (McClelland és
mtsai, 2015).

Bar az 6nszabalyozas tanulmanyozasa hossz multra te-
kint vissza és az utobbi évtizedben népszer(i kutatasi terti-
letté valt, elméleti koncepcidjat illetéen még sincs teljes
egyetértés a kutatok kozott (McClelland és mtsai, 2015). Az
onszabélyozas elméletének nagy foku diverzitdsat jol de-
monstralja, hogy a szakirodalom elemzése az 6nszabdlyozas
(self-regulation) kifejezés 447 kiilonb6z6 hasznalatat tarta
fel (Burman, Green, & Shanker, 2015). Ez részben annak ko-
szonhetd, hogy bar a gyermekfejlédés szamos kiilonboz6
teriiletén foglalkoznak szabalyozasi funkciokkal (példaul a
temperamentum, a megismerd funkciok, a tarsas készsé-
gek tertiletén), viszont ezek a kutatdsok kiilonboz8 elméleti
megkozelitésb6l kiindulva mas-mas modszerrel vizsgaljak a
gyermek- és serdiil6kori 6nszabalyozassal kapcsolatos jelen-
ségeket. Példaul a kognitiv és neuropszichologiai megkozeli-
tés a szabalyozast elsésorban a végrehajto funkciokkal azono-
sitja, és olyan képességekre terjed ki, mint amilyen a gatlds,
a valtds és a munkamemoria (Miyake & Friedman, 2012).
A fejlédés- és személyiségpszichologiai elméletek inkabb az
adaptiv viselkedés és az affektiv folyamatok szempontjabdl

kozelitik meg az onszabalyozasi folyamatokat. Példaul az
impulzusok gatlasat és a vagyak kielégitésének késleltetését
(Mischel és mtsai, 2011) mas tdrsas-emociondlis képes-
ségekkel Osszefliggésben kereszt- és hosszmetszeti kutata-
sokban vizsgiljak. Az 6nszabalyozasi képesség az eréfeszi-
tést igénylé kontroll elnevezésti temperamentumfaktorként
(Rothbart, 2007) jelenik meg szdmos kora gyermekkorra
iranyul6 kutatasban. Ez utobbi temperamentum a viselkedés
akaratlagos iranyitasaért felelds, hatdssal van a figyelem és a
viselkedés iranyitdsara, a viselkedés gatlasara, mindamellett
a Big Five személyiségmodell lelkiismeretesség faktoranak
gyermekkori el6futaraként ismert (McClelland és mitsai,
2015), tehat az oOnszabalyozas személyiségvondsanak kis-
gyermekkori megfelel6jeként azonosithato.

Az onszabalyozasi folyamatok a vizsgalé eljarasokat fi-
gyelembe véve teriiletre specifikus és teriiletre altalanos
megkozelitések mentén is csoportosithatok. A teriiletre 4l-
talanos megkozelités egységes képességként tekint az 6n-
szabdlyozasra anélkiil, hogy differencialna a viselkedéses,
az érzelmi és a kognitiv szabalyozasi 6sszetevoket (Raffaelli,
Crockett, & Shen, 2005). Az e nézdpontot vallé kutatok
nem vélasztjak szét az 6nszabalyozas viselkedéses és kogni-
tiv aspektusait, mikozben az érzelmi osszetevét nem is te-
kintik az Onszabdlyozas részének (McClelland és mitsai,
2018; Weis és mtsai, 2013). Az dnszabalyozas egydimenzids
voltat azok a kutatdsi eredmények tamasztjak ald, amelye-
ket interpretalva Raffaelli és munkatarsai (2005) arra jutot-
tak, hogy a kognitiv és a viselkedéses dsszetevok nem kiilo-
nithetéek el, mivel a kérddives vizsgilatok eredményei
szerint ezek a faktorok nagyon magas egytittjarast mutat-
nak. A kutatdsok mdsik irdnya tobbdimenzids konstruk-
tumnak és egyben folyamatnak tartja az Onszabalyozasi
képességet (Cicchetti & Tucker, 1994; Hofmann és mtsai,
2012; Kalpidou és mtsai, 2004). Ezen megkozelités kép-
visel6i sem vitatjak, hogy a kognitiv, az érzelmi és a visel-
kedéses komponensek osszefiiggnek egymdssal, viszont
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kiemelik, hogy az egyes osszetevik eltérd fejlédési palyaval
és funkcioval rendelkeznek. A kognitiv komponens abban
jatszik szerepet, hogy tdmogatja a megismerési funkcidk
miukodését, példaul segiti a figyelem fokuszalasat és irdnyi-
tasat, fenntartja és frissiti a mentdlis mtiveletekhez sziiksé-
ges informadcidkat, mikozben gatolja a nemkivanatos zava-
r6 kornyezeti hatdsokat (Gunzenhauser & Saalbach, 2020).
Az érzelmi Onszabalyozas az affektiv megnyilvanuldsokat
kiséri figyelemmel, ellendrzi és sziikség esetén szabalyozza
az érzelmeket (Thompson, 1994). Az 6nszabalyozas visel-
kedéses Osszetevéje az impulziv viselkedést modositja, il-
letve szitkség esetén gatolja az adott helyzettSl fligg6en
(Edossa és mtsai, 2018). Az 6nszabalyozds tobbkomponen-
sti modelljének létjogosultsagat empirikus vizsgalatokkal
igazoltak. Példaul egy gyermekekkel végzett hosszmetszeti
kutatas eredményei megerdsitették a kognitiv, az érzelmi és
a viselkedéses komponensek 6nszabalyozasi folyamatban
jatszott 6nallo szerepét (Edossa és mtsai, 2018). A vonat-
kozé idegtudomanyi kutatdsokban pedig azonositottak az
onszabalyozasban szerepet jatszo komponensek idegrend-
szeri hétterét a prefrontalis kéregben, a homloklebenyben
és a limbikus rendszerben (Blair & Diamond, 2008).

Az o6nszabélyozas képessége az élet elsé 6t évében di-
namikusan fejlédik és meghatdrozé szerepe van a késébbi
fejlédésre. Az érzelem- és viselkedésszabdlyozas képessége
fontos eleme a tarsas—érzelmi fejlédésnek (Diamond, 2016;
Rademacher & Koglin, 2019), az iskolaérettség kialakula-
sanak (Howard & Melhuish, 2017), a sikeres iskolai bevélds-
nak (Howard és mtsai, 2022; Howard & Melhuish, 2017;
Diamond, 2014) és a tanuldsi képességek kibontakozdsanak
(Diamond, 2016; Howard & Melhuish, 2017; McClelland és
mtsai, 2015; Rademacher & Koglin, 2019). Az énszabalyozas
szerepe jelent6sen hangsulyossa valik az iskolds idészakban.
Példdul a jo onszabalyozasi képességgel rendelkezd gyere-
kek tanulasi motivacioja és feladattudata erésebb (Rothbart
& Jones, 1998). Az 6nszabalyozds és a hatterében all6 kog-
nitiv folyamatok teriiletre specifikus hatast is kifejtenek az
iskolai teljesitménnyel kapcsolatban, igy példaul prediktiv
erejii a matematikai, a nyelvi és az olvasasi teljesitményre
vonatkozoan (Blair & Razza, 2007; Bull & Scerif, 2001;
Ponitz és mtsai, 2009).

Kereszt- és hosszmetszeti vizsgalatok eredményei td-
masztjak ald, hogy a gyermekek onszabdlyozasi képessége
szorosan Osszefiigg a gyermekek tarsas—érzelmi fejlédésével
(Howard & Melhuish, 2017; Rademacher & Koglin, 2019).
Az 6nszabdlyozas szerepét a proszocidlis viselkedés, a szo-
cidlis problémamegold6 készség, az empatia és a kortars-
kapcsolatok korai fejlédésével kapcsolatban egyarant hang-
sulyozzak (Denham és mtsai, 2012; Teglasi és mtsai, 2015).
Fejlédési pszichopatoldgiai szempontbdl az onszabalyoza-
si problémak oOsszefliggést mutatnak az externalizacios és
az internalizacids viselkedési problémak megjelenésével
(Eisenberg és mtsai, 2001). Az el6bbiekre példa a hiperakti-
vitas, agressziv, disszocialis viselkedés, mig az internali-
zacios viselkedési problémak kozé tartozik tobbek kozott a
szorongasos zavarok, kényszeres zavarok és a hangulati za-
varok (Eisenberg és mtsai, 2001). A jé 6nszabalyozasi kész-
ség protektiv faktor az egészséges pszichés fejlédésre nézve,

mig az alacsony Onszabalyozasi készség rizikofaktor a vi-
selkedési problémak és az agressziv viselkedésformak meg-
jelenésében, amelynek jelentésége megnd az alacsony
szociobkondmiai statuszu csaladbol szarmazé és/vagy ban-
talmazott gyermekek korében (Cicchetti és mtsai, 1995;
Granero és mtsai, 2015; Howard & Melhuish, 2017; Kim és
mtsai, 2013; Olson és mtsai, 2011; Sawyer és mtsai, 2015).

1.2. A korai dnszabalyozas mérésének
kérddives megkozelitései a nemzetkozi
és a hazai gyakorlatban

Az 6nszabélyozast vizsgald szakirodalom harom kiilonb6z6
megkozelitést kinal az 6nszabalyozas mérésére (Rademacher
& Koglin, 2019). A kognitiv szabdlyozasi képességeket dlta-
laban végrehajto funkciot mérod feladatokkal vizsgaljak, mig
az affektiv szabalyozasi képességeket a vagyak kielégité-
sének késleltetésén alapuld szitudcios feladatokkal. Az 6n-
szabalyozds egyéni, temperamentum- vagy személyiségjel-
lemzdit pedig kérddivek segitségével tarjak fel (6nbevallas
alapjan vagy informatorok - szil6, pedagdgus - dltal kitolt-
ve). Ahogy kordabban bemutattuk, az eltéré elméleti megko-
zelitések az Onszabalyozds mdas-mas aspektusat emelik ki,
ezért ez a harom mérési eljaras elméleti szinten sem egysé-
ges konstruktumot vizsgal. Tanulmanyunk célkitizésének
megfeleléen mi az 6nszabalyozas gyermekkori kérddives el-
jarasaval foglalkozunk részletesen, ezért nem tériink ki a
feladatokon alapul6 képességmérés bemutatasara.

Az 6nszabalyozas egyéni jellemz6it mérd kérdoivek igen
sokfélék. A gyermek- és a feln6tt szakirodalomban kozel
100 kiilonb6z6 kérddiv taldlhatd (Duckworth & Kern, 2011)
az Onszabalyozds képességével Osszefiiggésben (tagan értel-
mezve az Onszabalyozas fogalmat, beleértve az impulzivitdst,
a kontrollfunkcidkat és a temperamentum-konstruktumo-
kat is). A sziildkre és a pedagogusokra kidolgozott kér-
déivek egyarant arra kérik a kitoltéket, hogy értékeljék a
gyermek mindennapi 6nszabélyozé viselkedésének gyako-
risdgat, sulyossagat vagy tipikus jellegét. A kérdéives mérés
el6nye, hogy valds 6nszabdlyozé magatartas megfigyelését
célozza meg, amelyek okologiailag érvényesek, mindemel-
lett a kérdSives mddszer ids- és koltséghatékony adatgyij-
tést biztosit (Howard és mtsai, 2019). A nemzetkozi gyakor-
latban kifejezetten az Onszabalyozds korai fejlédésének
vizsgalatara alkalmazott kérdéivek valtozatosak, jol titkro-
zik a fentiekben bemutatott elméleti diverzitast. Az aldbbi-
akban bemutatjuk a nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott
f6bb kérddiveket (attekintésiiket 1d. az 1. tdbldzatban).

Az 6nszabalyozast a temperamentum, illetve a szocio-
emocionalis fejlédés elméleti keretében vizsgdld kutatasok
soran leggyakrabban alkalmazott kérd6iv a Gyermeki Vi-
selkedés Kérddiv (Children’s Behavior Questionnaire; CBQ),
amelyet Rothbart és munkatarsai (2001) dolgoztak ki 3-7
éves gyermekek felmérésére. A mérdeszkoz kidolgozasanak
elméleti hatterét azon értelmezés adja, amely szerint a tem-
peramentum a reaktivitasban és onszabalyozdsban meg-
nyilvanuld egyéni kiilonbségek Osszessége. A kérddiv ere-
deti véltozata 195 tételbdl 4ll és 15 alskdlat (skalanként
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12-14 tétel) tartalmaz (Putnam & Rothbart, 2006). A szii-
l6knek, illetve a pedagdgusoknak 1-t8l 7-ig terjedd Likert-
tipusu skalan (az egyaltalin nem igaz és teljes mértékben
igaz valaszlehetdségek kozott) kell megitélniiik a gyermek
viselkedését. A kérd6ivnek tobb roviditett valtozata is elké-
sziilt: Children’s Behavior Questionnaire Short Form (CBQ-
SF) és a Children’s Behavior Questionnaire Very Short Form
(CBQ-VSF) (Putnam és mtsai, 2006). A kérdéiv legrovidebb
valtozatanak magyar adaptacidja a kozelmultban jelent meg
(Molnér & Kovacs, 2019). Ez a 36 tételbdl allo kérddiv ha-
rom alskalat tartalmaz az eréfeszités alapi kontroll, az ext-
raverzi6 és a negativ érzelmi viszonyulds mérésére. A gyer-
mekkori periédus mellett Rothbart és munkacsoportja tobb
életkori ovezetre is kidolgozott egy-egy kérddivet, a csecse-
mdkortol kezdve egészen a felnéttkorig.!

Az 6nszabalyozas kognitiv oldalat, a végrehajté funkciot
mér6 kérddiv a Viselkedésalapu Végrehajté Funkcio Leltar
(Behavior Rating Inventory of Executive Function; BRIEF),
amelynek szintén tobb életkori valtozata létezik évodaskor-
tol felndttkorig (Gioia és mtsai, 1996, 2002). Az 5-7 éves
koru gyermekek felmérésére szant valtozat 86, mig az 6vo-
daskoruakra (2-5,11 évesekre) tervezett kérdéiv (Behavior
Rating Inventory of Executive Function-Preschool Version,
BRIEF-P) 63 tételbdl all. A sziil6k, illetve a pedagégusok
3 fokozatu Likert-skalan (valaszlehet6ségek: soha [1], ritkdn
[2] és gyakran [3]) itélik meg a gyermek viselkedését, annak
eléfordulasi gyakorisagat, 5 alskala (Ggymint Gdtlds, Viltds,
Erzelemszabdlyozds, Munkamemdria, Tervezés/Rendszere-
zés) mentén, amelyek tovabbi 3 magasabb rendd faktorba
rendezhetSk (Viselkedésszabdlyozds, Flexibilitds és Meta-
kognicid), valamint egy atfogd dimenzidba, amely a Globdlis
Végrehajté Osszpontszdmot adja meg.

Az Atfogé Végrehajté Funkcié Leltart (Comprehensive
Executive Function Inventory; CEFIL; Naglieri & Goldstein,
2013) 5-18 éves koru gyermekek és fiatalok szamara fejlesz-
tették ki, sziil6k, illetve pedagogus altali értékeléssel, vala-
mint 12 éves kor felett 6nkitolté valtozattal is. A végrehajto
funkciot méré kérdoiv 100 tételének értékelése 9 alskaldlan
torténik. Ezek a Figyelem, az Erzelemszabdlyozds, a Rugal-
massdg, a Vilaszgatlds, a Kezdeményezés, a Rendszerezés,
a Tervezés, az Onellendrzés, és a Munkamemdéria. A méré-
eszkoz 6 fokozatu Likert-tipusa skalat hasznal (a valaszle-
het8ségek végpontjai: soha [1] - mindig [6]).

A Gyermekkori Végrehajté Funkci6 Leltart (Childhood
Executive Functioning Inventory; CHEXI; Thorell & Nyberg,
2008) 4-12 éves gyermekek végrehajté funkcidjanak méré-
sére dolgoztak ki. A 24 tételes kérd6ivben 5 fokozatu Likert-
tipusu skalan (a vélaszlehetségek végpontjai: egyértelmien
nem igaz [1] és egyértelmtien igaz [5]) értékelik a gyermek
viselkedését a sziil6k, illetve a pedagogusok. Elméleti felépi-
tése szerint négy dimenzidt tartalmazott, amelyek a Gdtlds,
a Szabdlyozds, a Munkamemoria és a Tervezés voltak. A fak-
torszerkezet feltdrasara vonatkozo elemzések azonban végiil

1 Példaul csecsemdk felmérésére szolgal az Infant Behavior
Questionnaire (IBQ, Rothbart és mtsai, 2002), az Early Adolescent
Temperament Questionnaire (EATQ, Rothbart és mtsai, 1992) pedig
a 9-15 éves korosztalyt célozza meg.

két alskala, a Gdtlds és Munkamemdria érvényességét erdsi-
tették meg (Thorell & Nyberg, 2008), mig a Szabalyozas és a
Tervezés alskalak nem kiiloniiltek el megbizhatéan. A kér-
déiv magyar adaptacidja is elkésziilt (Jozsa & Jozsa, 2020).
A Devereux Kora Gyermekkori Ertékelés (Devereux
Early Childhood Assessment; DECA) az Egyesiilt Allamok-
ban 2-5 éves gyermekek mérésére sztenderdizalt 37 tételes
skala (LeBuffe & Naglieri, 1999). A gyermek gondozéi 5 fo-
kozatt Likert-tipusu skaldn (a soha [1] és a nagyon gyak-
ran [5] végpontok kozott) értékelik az adott viselkedés el§-
fordulasanak gyakorisagat az elmdlt 4 hétre vonatkozodan.
A DECA kitoltése viszonylag gyors (kb. 15-20 perc), és a
gyermek magatartdsi nehézségeit és protektiv tényezdit egy-
arant vizsgalja. A magatartdsi nehézségek egy alskala ér-
tékébdl, mig a protektiv tényezok harom alskila - a Kez-
deményezés, az Onkontroll és a Kotédés — pontszdmaibdl
szamolhatdak. A szerz6k kiemelik, hogy a DECA rendkiviil
megbizhaté az 6vodaskort gyermekek protektiv tényezdi-
nek mérésében (LeBuffe & Naglieri, 1999). Lien és Carlson
(2009) eredmeényei alatdmasztottdk a protektiv faktorok
mérésének érvényességét és preventiv programokban val6
hasznossagat hatranyos helyzet(i gyermekek mintdjan.

A Kora Gyermekkori Onszabalyozas Ertékel6 Skala (Self-
Regulation Assessment Scale for Early Childhood; SASEC;
Boyer, 2022) 3-5 éves gyerekek onszabdlyozasi képességek
mérésére szolgald, 12 tételes, egydimenzios szerkezet(i kér-
déiv. A kanadai szerz6 kérdéive a gyermekek eltérd tarsas
helyzetekben, eltéré nehézséggel, eszkoz-, illetve idékorlat-
tal végzett tevékenységeinek megkezdése, fenntartasa, befe-
jezése soran megfigyelt viselkedését a pedagogusok 5 foko-
zatu Likert-skaldn értékelik. A skdla értékei azt tikrozik,
hogy az adott elrendezésben a kisgyermek milyen gyakran
tudja szabalyozni a viselkedését (végpontok: soha [1], min-
dig [5]). A kérdéiv kialakitdsat kvalitativ kutatas elézte meg,
amely sordn sziilék és 6vodapedagdgusok interjuit elemez-
ték, majd az eredmények alapjan alakitottak ki a termé-
szetes ovodai jatéktevékenységek soran megfigyelhetd visel-
kedésekre vonatkozd tételeket. A kvalitativ elemzés soran
147 3-5 éves gyermek jatéktevékenységét értékelték 30 per-
ces videdfelvételek alapjan. Az eredmények szerint 3-5 éves
gyermekek esetében 12 pontnyi széras mellett, 24 pont ko-
rili atlagot talalt a szerz6. Az elemzések nem tamasztottak
ala a demografiai valtozok hatésat — csaldd jévedelme, élet-
kor, nem, testvérek szdma - az dnszabalyozasban mutatko-
z0 eltérésekre (Boyer, 2022).

A fenti 6sszefoglalobol lathatjuk, hogy a gyermekkorban
hasznalt 6nszabalyzasi képességet méré kérdéivek elsésor-
ban teriiletre specifikus megkozelitéstiek, és altalaban a
szabalyozds egy-egy aspektusit ragadjak meg. Igy a tempe-
ramentum mérésére kidolgozott kérddivek az erdfeszités-
alapu kontroll mérésére irdnyulnak, mig az 6nszabalyozas
kognitiv oldalat vizsgalé kérddivek olyan végrehajté funk-
cidkhoz kapcsolédd Osszetevéket mérnek, mint amilyen a
gatlas képessége (a BRIEF véltozatai, a CEFI és a CHEXI).
A magasabb tételszammal rendelkezd, végrehajté funkciot
méré kérdéivekben ugyanakkor az érzelemszabalyozas
(Id. BRIEF, BRIEF-P, CEFI) és a viselkedésszabdlyozas
(Id. BRIEF) alskélai is megjelennek.
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1. tablazat. Az onszabalyozas korai fejlddésének vizsgalatara alkalmazott kérdGives modszerek attekintése

lyozas Ertékelé Skala (Self-
Regulation Assessment Scale
for Early Childhood; SASEC)

a tételek a kezdeményezés, a viselkedés-
szabalyozas és a kiilonboz6 tevékenységek
fenntartdsat érintik

A méréeszkoz neve Szerzok Eletkori Skalak Felvételi méd
ovezet
Gyermek Viselkedés Kér- Samuel és mtsai, 3-7 15 els6dleges temperamentum-jellemzd sziil8, pedagdgus altali
déiv (Children’s Behavior 2001 3 faktor: Er6feszités-alapud kontroll, értékelés,
Questionnaire; CBQ) Extraverzi6, Negativ érzelmi viszonyulas 195 tétel,
7 fokozatua Likert-skala
Gyermeki Viselkedés Kérd6iv | Samuel és mtsai, 3-8 3 faktor: Eréfeszités-alapu kontroll, sziil8, pedagdgus altali
rovid valtozata (Children’s 2006 Extraverzi6, Negativ érzelmi viszonyulas értékelés,
Behavior Questionnaire Short 94 tétel,
Form; CBQ-SF) 7 fokozatu Likert-skala
Gyermeki Viselkedés Kérd6iv | Samuel és mtsai, 3-8 3 faktor: Eréfeszités-alapu kontroll, sztl6, pedagogus altali
legrovidebb valtozata 2006; Extraverzi6, Negativ érzelmi viszonyulas értékelés,
(Children’s Behavior Molnar & 36 tétel,
Questionnaire Very Short Kovacs, 2019 7 fokozatu Likert-skala
Form; CBQ-VSF)
(magyar valtozat: CBQ-VS-H)
Devereux Kora Gyermekkori | LeBuffe & 2-5 4 faktor: Magatartasi nehézségek (1 skéla) sztil6, pedagogus altali
Ertékelés 6nkontroll alskaldja | Naglieri, 1999 és Protektiv faktorok (3 alskéla): értékelés,
(Self-control subscale of the Kezdeményezés, Onkontroll, Kotédés 37 tétel,
Devereux Early Childhood 5 fokozatu Likert-skala
Assessment; DECA)
Viselkedésalapu Végrehajto Gerard és mtsai, 5-7 8 alskala: Gétlas, Véltas, Erzelemszabalyozds, | sziil8, pedagdgus altali
Funkci6 Leltar (Behavior 2000 8-10 | Kezdeményezés, Munkamemoria, Tervezés, | értékelés,
Rating Inventory of Executive 14-18 | Rendszerezés, Monitorozas/Ellenorzés; 86 tétel,
Functioning; BRIEF) 2 atfog6 dimenzi6: Viselkedésszabalyozas, 3 fokozatu Likert-skala
Metakognicid;
valamint Globalis Végrehajté Osszpontszam
Viselkedésalapu Végrehajto Gerard és mtsai, | 2,0-5,11 | 5 alskdla: Gétl4s, Valtas, Erzelemszabalyozas, | sziild, pedagogus altali
Funkcié Leltar, 6vodaskori 2003 Munkamemoria, Tervezés/Rendszerezés; értékelés,
valtozat (Behavior Rating 3 atfogd dimenzid: Viselkedésszabdlyozas, 63 tétel
Inventory of Executive Flexibilitas; valamint Metakognicié 3 fokozatua Likert-skala
Function Preschool Version; Globélis Végrehajto Osszpontszam
BRIEE-P)
Atfogé Végrehajté Funkcié Naglieri & 5-18 | 9 alskala: sziil6i, pedagogus
Kérdéiv (Comprehensive Goldstein, 2013 Figyelem, Erzelemszabélyozés, Rugal- altali értékelés,
Executive Function Inventory; massag, Vélaszgatlds, Kezdeményezés, 12 éves kortol
CEFI) Rendszerezés, Tervezés, Onellendrzés, onkitoltd valtozat,
Munkamemoria 100 tétel
6 fokozatu Likert-skala
Gyermekkori Végrehajto Thorell & 4-12 | 2 alskala: sztl6, pedagogus altali
Funkcié Leltar (Childhood Nyberg, 2008 Gatlas, Munkamemoria értékelés
Executive Functioning 24 tétel
Inventory; CHEXI) 5 fokozatu Likert-skala
Gyermek Onszabélyozés és Howard & 3-6 7 alskala: szil8, pedagdgus
Viselkedés Kérd6iv (Child Melhuish, 2017 Kognitiv 6nszabalyozas, Viselkedésszaba- értékelés,
Self-Regulation and Behavior lyozas, Erzelemszabalyozds, Szociabilités, 33 tétel,
Questionnaire; CSBQ) Proszocidlis viselkedés, Externalizalo és 5 fokozatu Likert-skala
Internalizalo viselkedésproblémak
Kora Gyermekkori Onszaba- | Boyer, 2022 3-5 Egydimenzids szerkezet, sziil6i, pedagdgus

értékelés
12 tétel
5 fokozatu Likert-skala
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1.3. A Gyermek Onszabalyozas és Viselkedés
Kérdéiv bemutatasa

Bar az 6nszabalyozas jelentdsége széles korben elfogadott és
vizsgalt jelenség, a legtobb ismertetett eljaras csak néhany
komponensét vizsgalta vagy teriiletre altaldnos képesség-
ként kezeli az onszabdlyozast. A Howard és Melhuish (2017,
2020) altal kialakitott Gyermek Onszabélyozds és Viselke-
dés Kérdoiv (Child Self-Regulation and Behavior Question-
naire, CSBQ) viszont az 6nszabalyozds tobb komponensét
is méri, beleértve a viselkedéses, a kognitiv és érzelmi as-
pektust, kiegészitve a tdrsas-érzelmi képességekkel és a
viselkedés-problémakkal. A méréeszkozt Howard és Melluish
2017-ben publikalta egy Gsszetett tabletalapt kognitiv funk-
cidkat méré eljaras részeként (Early Years Toolbox — Korai
Evek Eszkoztara). A vizsgélat célja az volt, hogy a korai id6-
szakban mérje meghatarozott feladatokon keresztiil a gyer-
mekek Onszabalyozasi és szocidlis készségeinek, végrehajto
funkciodinak, nyelvi készségeinek fejlédését (Howard &
Melhuish, 2017). A kérdéivet ausztrdl 6vodas gyermekek
mintajan validaltak. A kérd6iv kidolgozasanak elsédleges
célja, hogy egy olyan gondozé vagy pedagdgus dltal kitolt-
heté vizsgaloeszkozt készitsenek, amely egyszerre méri a
gyermek harom (érzelmi, kognitiv, viselkedéses) szabdlyo-
zasi funkcidja mellett a szociablitasat, a proszocidlis viselke-
dését és a szubklinikai szintd externalizalo és internalizal6
viselkedési problémait. A viselkedéses problémak beemelése
a kérdéivbe azt a célt szolgalta, hogy a szabélyozasi funk-
ciok mellett a gyermekek alkalmazkodasi problémait és ko-
rai internalizalé és externalizald viselkedési megnyilvanu-
lasait is sztrje.

A 33 tételbdl allo kérdéiv az elméleti koncepcionak meg-
feleléen hét alskalat tartalmaz: Kognitiv onszabdlyozds,
Viselkedésszabdlyozds, Erzelemszabdlyozds, Szociabilitds,
Proszocidlis viselkedés, Externalizdlo és Internalizdlé visel-
kedésproblémdk. Az alskélak 4-6 tételbdl allnak. A sziilék,
illetve a pedagdégusok a kérdéiv kitdltésekor a gyermeken
megfigyelt viselkedésjellemz6 voltat 5 fokozatu Likert-
skalan értékelik (végpontok: egyaltalan nem jellemz6 [1] -
teljesen jellemz6 [5]). A kérd6iv reliabilitdsmutat6i megfele-
16ek (Cronbach-a > 0,80). A CSBQ elézetes vizsgalatanak
empirikus alapjat 114 gyermek sziil6i jellemzése szolgal-
tatta. A kérd6iv kidolgozasa soran 49 tételbdl indultak ki,
amelyet a feltaré faktorelemzés alapjan redukaltak 33 tétel-
re. A szerz6k megjegyzik, hogy néhany tétel tobb alskalaval
is szoros egyiittjarast mutat. Az ausztral mintdn szerzett ta-
pasztalatok alapjan a CSBQ szoros egyiittjarast mutatott a
Képességek és Nehézségek Kérdoiv (Strengths and Diffi-
culties Questionnaire, SDQ) hasonld tartalmu alskédldival
(externalizalé viselkedési problémdk: r = 0,91, internalizal6
viselkedési problémak: r = 0,78, proszocialis magatartas: r =
0,81). Howard és Melluish (2017) beszamolnak arrdl is, hogy
a CSBQ Szociabilitas alskalaja szoros egytittjarast mutat az
SDQ Proszocialis magatartas skélajaval (r = 0,48). A CSBQ
3 alskalajat osszevetették az SDQ Hiperaktivitas skalajaval
is, amelyek esetében szintén szoros egyiittjarasok mutatkoz-
tak (Viselkedésszabalyozas: r = -0,81; Erzelemszabélyozas:
r = -0,66; és Kognitiv 6nszabalyozas: r = -0,70).

Az ausztral vizsgalati mintdn a pedagdgusok dltal jel-
lemzett 6nszabdlyozasi képességek nem mutattak szamot-
tevé linearis novekedést a gyermek életkoranak elérehalad-
taval, igy a szerz6k az elézetes CSBQ normativ értékeket
életkori bontds nélkiil, percentilisekben adtak meg (Howard
& Melhuish, 2017). Egy kézelmultban publikalt nemzetkozi
tanulmdny szerz6i azonban kinai gyermekek korében a
kognitiv 6nszabalyozdsban szignifikdns, kézepes mértéki
életkori kiillonbséget taldltak a harom- és négyéves gyerekek
eredményeit 6sszehasonlitva (Huang és mtsai, 2022).

A CSBQ alkalmazasanak elénye, hogy alacsony tétel-
szama el6segiti a gyakorlatban, a sziirévizsgalatokban és a
kutatasokban val6 felhaszndlasat egyarant. Mig a fentebb
bemutatott kérdéivek elsédlegesen a temperamentum, illet-
ve a végrehajté funkciok mérésére, illetve az dnszabalyozas
egydimenzios vizsgalatara vallalkoznak, addig a CSBQ spe-
cifikusan az onszabdlyozas tobbdimenzids mérését helyezi
fokuszba, kiegészitve a viselkedési problémak sziirésével.

A CSBQ haszndlatanak nemzetkozi tapasztalata meg-
erGsitette a tobbdimenzids faktorstruktura érvényességét.
A kozelmultban kinai 6vodasok (n = 571) korében végzett
kutatds sordn a kérdéiv Erzelemszabalyozas, Viselkedéssza-
balyozas és Kognitiv 6nszabalyozas alskdlai megbizhatonak
bizonyultak: a Cronbach-a-értékek 0,72 és 0,86 kozott he-
lyezkedtek el (Huang és mtsai, 2022). Az eredmények emel-
lett a lanyok elényét mutattak az érzelem- és viselkedés-
szabalyozds fejlédésében, mig a kognitiv dnszabalyozasban
nem mutatkozott szignifikdns eltérés a nemek kozott. A ku-
tatas eredményei mindharom 6nszabdlyozasi dimenzio pre-
diktiv hatdsat tdmasztottdk ald a korai szamoldsi készség és
az olvasas- és irdskésziiltség fejlddésére vonatkozodan. Az
olvasas- és iraskésziiltség tekintetében a kognitiv és viselke-
désszabalyozas, mig a szamoldsi készségek esetén a kognitiv
onszabdlyozas bizonyult a legerésebb prediktiv értéklinek
(Huang és mtsai, 2022).

A kérdéiv spanyol adaptacidjaval végzett kutatds a
COVID-19-jarvéany el6tt és a lezaras iddszakaban vizsgalta
6vodasok fizikai aktivitasinak hatdsat az onszabalyozasra
és az alvasmindségre (Alonso-Martinez és mtsai, 2021).
A szul6k altal online formdban kitoltott kérddivek adatai-
nak és a gyermekek csukléjara rogzitett okosdéraval mért fi-
zikai aktivitds adatainak elemzése azt mutatta, hogy az évo-
das gyermekek korében a mozgasszegény iddszakok napi
noévekedése egyiitt jart az alvasmindség romldsaval és az
onszabdlyozasi, internalizalé és externalizalé problémak
novekedésével. A tanulmany szerz6i sajndlatos médon nem
kozlik a kérdbiv spanyol nyelvi valtozatanak részletes pszi-
chometriai mutatéit, csupan utalast tesznek arra, hogy az
alskalak belsé megbizhatésaga megfelelé (Cronbach-a <
0,80). Howard és munkatdrsai (2021) longitudinalis vizsga-
latban 217 ausztral, iskolakezdés el6tt allo 6vodas onsza-
balyozasanak és iskolaérettségének Osszefliggését vizsgalta.
A gyermekek tanév elején mutatott onszabalyozasi eredmé-
nyeit a 7 honappal késébb mért, tanév végi iskolaérettségi
eredményeivel hasonlitottak Ossze. Az 6nszabalyozas méré-
se tobb aspektusbol is tortént. A CSBQ kérddiv pedagogus
altal kitoltott onszabalyozasi skalai mellett az 6nszabalyo-
zas viselkedéses megfigyelésének és feladatalapt mérésének
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eredményeit is elemezték. Az eredmények arra utalnak,
hogy az év eleji kognitiv 6nszabalyozasi indexek megbizha-
toéan jelezték eldre az iskolaérettséget kozvetlenil az iskola-
kezdés elott. A szerz6k konkluzidja szerint az iskolaéretlen-
ség kockazatat csak a feladatalapt és kérd6ives mddszerek
kombinalt pontszamaval lehet megbizhatoan elSrejelezni
(Howard és mtsai, 2022).

1.4. Célkitiizés

Jelen vizsgalat egyik célja a Gyermek Onszabélyozds és Vi-
selkedés Kérd6iv (Howard & Melhuish, 2017) magyar nyel-
vl valtozatanak elkészitése és atfogd pszichometriai elem-
zése, amely kiterjed a 33 tételes skdla faktorszerkezetének
részletes vizsgalatara, és a skalak belsé konzisztencidjanak
elemzésére. A vizsgalat jelentdségét az adja, hogy a hazai
gyakorlatban a gyermekek dnszabalyozasanak tobbdimen-
zids mérésére szolgald eszkoz bevezetése hianypotlo. Tore-
kedtiink egy olyan hazai valtozat kialakitdsara, amely a
gyakorlatban jol alkalmazhat6, emellett megfelel a modern
pszichometriai kritériumoknak.

Vizsgilatunkat és elemzésiinket nemzetkozi szinten is
hianypétlonak tartjuk, hiszen a tudomdsunk szerint a
CSBQ részletes pszichometriai elemzését mind ez idaig nem
publikaltdk, és a mérdeszkozt felhasznald tanulmanyokban
rendszerint csak az alskaldk reliabilitdsat kozlik, amelyek
minden esetben magasak. Meg kell azt is jegyezniink, hogy
az Ujabb tanulmanyokban (pl. Howard és mtsai, 2021;
Huang és mtsai, 2022; Williams & Bentley, 2021) csak az
onszabalyozasi alskdlak eredményeit publikaltak (viselke-
dés- és érzelemszabalyozas, kognitiv 6nszabalyozas), mig a
viselkedési problémdkat méré alskalak eredményeinek koz-
lésétdl eltekintettek.

Az elemzéseink sordan szeretnénk ravilagitani a mér6-
eszkoz értékelésének, pontozasanak lehetéségeire; a kérdoiv
magyar mintdn alkalmazhaté faktorstruktdrajara, és az
alskalak egymadshoz valo viszonydra. Az elemzéseink soran
alkalmazott modszerek megvilasztasanak szempontjait és
a kapott eredményeket 1épésrél lépésre részletesen kifejtjitk
abbol a célbdl, hogy ezaltal is timogassuk a hazai tesztadap-
tacios kutatdsokat.

2. MODSZEREK
2.1. Vizsgalati személyek és eljaras

A vizsgalatban 839 gyermek elsédleges gondozdja - a gyer-
mekkel egyiitt €16 sziilé vagy nevel6sziil6 - vett részt (94,9%
no, 5,1% férfi; atlagéletkor: 36,4 év, SD = 5,52 év, terjedelem:
23-68 ¢év), akik papiralapon (25,3%) vagy online (74,7%)
formaban toltotték ki a kérddivet, gyermekiik viselkedését,
érzelmi és tarsas kompetencidjat értékelve. A toborzds az
ovodavezetSk hozzdjarulasaval az 6vonok altal tartott sziiloi
értekezleteken, tovabba a Baranya Megyei Pedagdgiai Szak-
szolgalat altal végzett iskolaérettségi vizsgalaton részt vevo

6vodas gyermekek sziileinek korében tortént. Az adatgytj-
tést az intézményvezetSk irasbeli tdjékoztatasa és irasbeli
hozzéajarulasinak kérése elézte meg. A vizsgdlaton részt
vevl sziilok szintén irdsbeli tdjékoztatdst kaptak a kutatds
céljarol, amelyben részvételitk onkéntes alapon, irasbeli be-
leegyezésiikkel tortént. A vizsgalat az Egyesitett Pszicholo-
giai Kutatasetikai Bizottsdg (EPKEB) engedélyével zajlott
(engedélyszam: 2018/96).

A kérdéivben rakérdeztiink a gyermekek életkorara, a
sziiletéskor betoltott gesztacidos hét szamdra, a sziiletési
stlyra, a fejlodését érint6é kronikus betegség(ek)re, orvosi
diagnozisra, pedagdgiai szakértoi vélemény megéllapitasa-
ra, megallapitott sajatos nevelési igényre. A 839 beérkezett
kérd6ivbdl a valaszok alapjan 115 gyermek adata kizardsra
keriilt, ebbél 48 gyermek korasziilottség (36 hét alatti
gesztacids hét), 20 gyermek nem a vizsgalatnak megfelel6
életkoru (36 honapos kor alatti, illetve 83 honapos kor fe-
letti), és 47 gyermek fejlodési vagy viselkedészavarral diag-
nosztizalt (3 gyermek aktivitasszabalyozas és figyelemzavar,
11 gyermekkori autizmus spektrum zavar, 16 gyermek nyelv-
és beszédfejédési zavar, 2 gyermek a motoros funkcié speci-
fikus fejlédési rendellenesség, 10 gyermek kevert specifikus
fejlédési zavar, 5 gyermek egyéb fejlddési zavar miatt).

Az adatbazis tisztitdsat kovetSen Gsszesen 724, 36-83 ho-
napos (atlagéletkor: 62,3 honap, széras: 11,6 honap) tipikus
fejlédésti dvodas gyermek adatait elemeztiik. A nemek elosz-
lasa megkozelit6leg kiegyenlitett volt (53,6% fia, 46,4% lany).
A gyermekek Baranya (73,6%), Zala (6,7%), Komarom-
Esztergom megyei (9,4%) és Pest megyei (10,3%) dvodasok,
akik kozil 16,5% kozségben, 72,2% varosban, 11,3% pedig
a févarosban él. Az anya iskolai végzettsége szerint a kitol-
t6k kozel fele felséfoku (56,1%), negyede kozépfoka (25,8%),
14,5%-a szakmunkas, mig 3,6%-a 8 altalanos iskolai, illetve
annal alacsonyabb végzettségt (2 kitolté nem jelolte meg
az anya iskolai végzettségét). A mintaba bekeriilt elsddleges
gondozdk 95,2%-a né (4,8%-a férfi, 19 £6 nem jelolte meg
a nemét), atlagéletkoruk 36,7 év (szords: 5,37 év, terjedelem:
23-68 év). Megjegyzendd, hogy 33%-uk nem jelolte meg
életkorat.

2.2. Méréeszkozok

Gyermek Onszabdlyozds és Viselkedés Kérdéiv (Child Self-
Regulation and Behavior Questionnaire, CSBQ, Howard
& Melhuish, 2017): a 33 tételes kérddivet fentebb részlete-
sen bemutattuk. Magyar valtozatat az angol nyelvi{i eredeti
kérddivbél Steven J. Howard hozzajaruldsaval adaptaltuk.
A forditast fiiggetlen, kétnyelvii fordit6 visszaforditasa ko-
vette. A visszaforditds és az eredeti kérd6iv tartalmi egyezé-
sét anyanyelvi lektor bevonaséaval hitelesitettiik. A végleges
szovegezést a forditok bevonasaval alakitottuk ki. A valasz-
lehetdségek esetén megtartottuk az eredeti kérddiv szer-
kezetét, a sztil6k 5 foku Likert-skaldn értékelhették a gyer-
mekiikén megfigyelt viselkedés jellemz6 voltat, az alabbi
végpontok kozott: egyaltalan nem jellemz6 (1) és teljesen
jellemz6 (5).
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Képességek és Nehézségek Kérddiv (Strengths and Diffi-
culties Questionnaire, SDQ, (Goodman, 1997): a mérdesz-
koz 4-16 éves gyerekek viselkedéses sajatossagainak feltd-
rasara alkalmas. A kérd6iv 2005 6ta hazankban is elérhetd
(Birkds és mtsai, 2008). A nemzetkdzi és a magyar gyakor-
latban is széles kort tapasztalatokkal rendelkezé kérdéiv
25 tételt tartalmaz. A kijelentéseket az elmult hat hénap
alapjan 3 fokozata Likert-skaldn kell értékelnie a sziilének
vagy a pedagdgusnak (valaszlehetéségek: nem igaz [0], va-
lamennyire igaz [1] és igaz [2]). A tételek az alabbi ot fak-
torba sorolhaték: Erzelmi tiinetek, Viselkedési problémadk,
Hiperaktivitds, Kortdrskapcsolat nehézségei és Proszocidlis
magatartds. Minden alskala 5 tételbdl all. A skaldkon elért
magasabb pontszam nagyobb mértékd problémat, nehéz-
séget jelez. Jelen kutatdsban a skalak belsé konzisztenciait
becslé Cronbach-a-mutatok elfogadhatéak, a nemzetkozi
és hazai adatoknak megfelelé egyiitthatokat kaptunk: Er-
zelmi tiinetek 0,62, Viselkedési problémdk 0,61, Hiperakti-
vitds 0,79, Kortdrskapcsolati problémdk 0,63, Proszocidlis
magatartds 0,74. Az SDQ skalai tovabbi masodlagos di-
menzidba is szervezhetdk. Az Internalizdcié dimenziot az
Erzelmi tiinetek és a Kortdrskapcsolat nehézségei skalak
alkotjak, mig az Externalizdcié dimenzié a Viselkedési
problémdk és a Hiperaktivitds skalak 6sszegzésébdl képez-
het6k (Goodman, Lamping, & Ploubidis, 2010). A vizsga-
latunk keretében 539 esetben kertilt kitoltésre az SDQ kér-
déiv. Ennek oka, hogy a kérdéivek felvétele két felvételi
hulldimban zajlott és az SDQ kérddiv felvételére csak a ma-
sodik hullamban keriilt sor.

2.3. Adatelemzési modszerek és stratégia

Mivel az adatok normalitasvizsgalatinak eredménye meg-
hatarozza a faktorelemzésnél alkalmazott becslési modsze-
reket, elséként ezt ellendriztitk a ferdeség- és csuicsossag-
mutatok vizsgalataval, illetve a Mardia-féle (Mardia, 1970)
tobbvéltozds eloszlasmutatoval. Ezutan az eredeti kérddiv
hétfaktoros struktardjat teszteltitk konfirmativ (megerd-
sit6) faktorelemzéssel. A megerdsité faktorelemzések soran
megvizsgaljuk a teoretikus modell és az adatok egybeesé-
sének mértékét, amelyhez — a szakmai ajanlasoknak meg-
feleléen — tobbféle illeszkedési mutatot is hasznélunk. A x-
proba segitségével az elméleti modell és az empirikus adatok
illeszkedésének mértéke konnyen becsiilhetd, értékét dlta-
laban akkor tekinthetjitk elfogadhatonak, ha nem szigni-
fikans (p > 0,05). Fontos azonban megjegyezni, hogy a mu-
taté meglehetdsen érzékeny a normalitds sériilésére és a
mintanagysagra, igy alkalmazhatdsaga korlatozott. Szamos
empirikus eredmény és szimuldcids vizsgalat tdmasztja ala,
hogy a normalitas sériilésekor vagy nagy elemszdmu minta
esetén a x2-proba kevésbé informativ, a legtobb esetben a
modell elvetését jelzi (Bentler & Bonnet, 1980; Joreskog &
Sérbom, 1993; McIntosh, 2006). A mintanagysagbdl fakadé
korlétot gyakran a yx?-proba szabadsagfokhoz mért ard-
nyéval probaljék kompenzalni (x*/szabadsagfok), amelynek

ugyan nincs pontos kritériuma, de az ajanlasok altalaban
2-t6l 5-ig terjednek (Iacobucci, 2010; Tabachnick & Fidell,
2007; Wheaton, Muthen, Alwin, & Summers, 1977). A fen-
tieknek megfelelden, a szakmai ajanldsoknak megfeleléen
a tovabbi illeszkedési mutatokat vettiik figyelembe: dssze-
hasonlité illeszkedési mutaté (Comparative Fit Index, CFI),
Tucker-Lewis-féle illeszkedési mutaté (Tucker-Lewis Non-
normed Fit Index, TLI; Tucker & Lewis, 1973), valamint a
becslési hiba négyzetes dtlaginak gyoke (Root-Mean-Square
Error of Approximation, RMSEA; Steiger, 1990). A CFI azt
méri fel, hogy egy feltételezett hipotetikus modell milyen
mértékben reprodukalja a valos adatokon nyugvé kovarian-
ciamitrixot egy fiiggetlen modellhez képest. A TLI a CFI-
hez hasonlé médon méri az illeszkedést, annyi kiilonbség-
gel, hogy ez a mutaté a modellben hasznalt szabadsagfokot
is figyelembe veszi, igy kikiiszoboli a vizsgalati minta mére-
tének befolydsolo szerepét. A CFI és TLI mutatok értéke 0 és
1 kozotti tartomanyba eshet, ahol az 1-hez kozeli érték jelzi
a szoros illeszkedést. Kezdetben a mutatok elfogadhatdsagi
kritériumanak 0,90-et adtak meg, de az utdbbi id6kben in-
kabb a 0,95-ot tekintik az elfogadhatdsag alsé hataranak
(Hu & Bentler, 1999). A Steiger-féle RMSEA-mutat6t a mo-
dell populaciés kovarianciamatrixhoz viszonyitott illeszke-
désének becsléséhez hasznaljuk. Az RMSEA az elemszamtol
fiiggetleniil hasonlitja 6ssze, hogy a valds és az optimalis
paraméterekkel rendelkezd hipotetikus modell kovariancia-
matrixa milyen mértékben illeszkedik. Az RMSEA a modell
takarékossaganak megbizhat6 jelzéje, a komplex modellek
hibas specifikaldsanak hatékony mutatdja. Az RMSEA érté-
ke is 0 és 1 kozé eshet, itt azonban a kisebb, 0-hoz kozel esé
érték jelzi a jobb az illeszkedést. Browne és Cudeck (1993)
meghatdrozasa szerint az RMSEA-értékei 0,05-ig szoros
illeszkedést jeleznek; 0,08-os értékig pedig megfeleld illesz-
kedést, elfogadhaté populacion beliili becslési hibakkal.
A meger6sité faktorelemzések sordn a legkisebb négyzetek
stulyozott modszerét (Weighted Least Squares Mean and
Variance adjusted: WLSMYV) alkalmaztuk, mivel az elézetes
vizsgalatok eredményei alapjan azt kaptuk, hogy a valto-
z6ink egy- és tobbvaltozos normalitdsa tobb esetben is sé-
ril. A WLSMV becslés dltalaban olyan esetekben hasznal-
hato, amikor a tételek ordinalisak, a tobbvaltozos normalitas
pedig sériil (Holtmann és mtsai, 2016; Li, 2016).

Mivel a meger6sité faktorelemzésiink eredményei nem
tamogattak az eredeti kérd6iv szerkezetét, ezért tovabbi fel-
taro faktorelemzést végeztiink, hogy megismerjiik a kérd6iv
faktorszerkezetét. A lehetséges dimenziok meghatarozasara
- az ajanlasok alapjan - tobbféle modszer eredményét is
figyelembe vettiik: pl. lejtédiagram (Scree-teszt), Kaiser-
kritérium, megmagyardzott varianciahanyad és a Horn-féle
parallelelemzés (1965). A Horn (1965) altal bevezetett, ha-
zankban egyelére még kevéssé ismert parallelelemzés egy
olyan szimuldciés mddszer, amely lehetéséget ad arra, hogy
csak a szignifikdns f6komponenseket tartsuk meg. Az el-
jaras az eredeti vizsgalati minta f6 paraméterei alapjan (pl.
mintaelemszdm, valtozék szama) véletlenszerli mintakat
képez, nem korrelalo valtozokkal, és az igy kapott sajatérté-
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keket veti Ossze a vizsgalati mintan nyert korrelacidés matrix
alapjan kapott sajatértékekkel. Az elemzés sordn csak azo-
kat a dimenzidkat tartjuk szignifikinsnak, amelyek sajat-
értéke nagyobb, mint a random, korreldlatlan véltozokbdl
képzett sajatérték. A modszer elve tehat az, hogy a minta
variabilitasa véletlenszertien is eredményezhet 1-nél na-
gyobb sajatértékli komponenseket, még akkor is, ha valoja-
ban a valtozéink nem korrelalnak, és igy eléfordulhat, hogy
egy 1-nél nagyobb sajatértékkel rendelkezé dimenzi6 valo-
jaban nem képvisel valodi, értelmezhetd informaciot.

A feltdré faktorelemzés sordn tobbféle modszert (pl. f6-
tengely-elemzést [Principal-Axis Factoring, PAF], atlésan
stlyozott négyzetes becslési eljarast [Diagonally Weighted
Least Squares Estimation, DWLS]) és rotacids (promax,
promin) technikat is felhasznaltunk, annak érdekében, hogy
eredményeink minél inkdbb éltaldnosithatéak legyenek.
A kiilonféle modszerek megvalasztasakor, a szakmai ajanla-
sokat figyelembe véve igyekeztiink azokat alkalmazni, ame-
lyek a valtozdink ordinalis volta és a normalitds sériilése
esetén leginkabb megfelel6ek. Mivel a nemzetkdzi és az el6-
zetes eredményeink alapjan a kérd6iv alskalai szoros kap-
csolatot jeleztek, illetve elsédleges célunk volt a faktorok ér-
telmezhetdsége, igy ferde forgatast alkalmaztunk.

Az utébbi években szamos kitliné moédszertani tanul-
many (pl. Reise, 2012; Reise, Bonifay, & Haviland, 2013;
Rodriguez, Reise, & Haviland, 2016ab) hivta fel a figyelmet
a bifaktoros elemzések fontossdgara, amely a tobbdimenzids
kérddivek faktorszerkezetének értékeléséhez és értelmezésé-
hez nyujt hasznos segitséget. A bifaktoros elrendezédés
alapvetd jellemzdje, hogy a tételek egyidejiileg egy altalanos
dimenzi6ba (F,) és t5bb specifikus faktorba is szervez6dnek
(1. dbra), ami jol megfeleltethetd a tobbdimenzios kérddivek
pontozasi elvének: féskala és alskdlak haszndlata. Méodszer-
tani szempontbdl fontos kérdésként vetédik fel, hogy a f6-
skala és az alskalak érvényessége és megbizhatosaga hogyan
alakul egy ilyen elrendezésben. Elemzéseink soran feltaro és
megerdsité bifaktoros elemzést is alkalmaztunk.

A CSBQ konvergens és diszkrimindcios validitdsat a
Képességek és Nehézségek KérdSiv skalai alkalmazdsaval
vizsgaltuk. A skalaeloszlasok normalitasanak sériilése miatt
Spearman-féle rangkorrelacids eljarast haszndaltunk. Tovab-
ba, fiiggetlen mintas t-prébaval vizsgaltuk a nemi kiilénb-
séget az Onszabdlyozds mentén. Az életkori kiilonbséget
Kruskal-Wallis-teszttel vizsgaltuk (Dwass-Steel-Critchlow-
Fligner-féle paronkénti 6sszehasonlitassal), a nemek szerinti
osszehasonlitds vizsgalatira — a normalitas és szorashomo-
genitas feltételeinek sériilését figyelembe véve - a Mann-
Whitney U-prébat alkalmaztuk.

A leir¢ statisztikai elemzéseket az SPSS 22 (IBM Corp.
2013), a faktorelemzéseket az MPLUS 8.2 (Muthén & Muthén,
1998-2017) és a FACTOR (Lorenzo & Ferrando, 2006, 2013)
elnevezésli programok segitségével készitettiik el, a bifakto-
ros modell megbizhat6sagi mutatéit pedig a Dueber (2017)
altal készitett bifaktoros egyiitthatok képzésére kialakitott
excel programmal szamoltuk.

3. EREDMENYEK

3.1. A Gyermek Onszabalyozas és Viselkedés
Kérdadiv (CSBQ) faktorszerkezete

3.1.1. Normalitasvizsgalat és az elméleti faktorszerkezet
megerdsitd faktorelemzése

Els6éként a valtozok egy- és tobbvaltozds normalitdsat ellen-
Oriztitk, amelynek eredménye meghatdrozza a faktorelem-
zésnél alkalmazott becslési modszer megvélasztasat. Mivel
a kérdSiv tételeinek értékelése 5 fokozatu Likert-skalan
tortént (nem folytonos intervallum skala), a normalitdst
vizsgalé hagyomanyos probak (pl. Shapiro-Wilk-teszt,
Kolmogorov-Smirnov-teszt) kritériumainak nem feleltek
meg, vagyis a probak a legtobb valtozo esetében a normali-
tas sériilését jelezték. Mivel a Likert-skaldn értékelt kérd6-
ivek valtozoi nem tekinthetok folytonos intervallum skalak-
nak, ezért e kérdoivek esetében inkabb azt vizsgaljuk, hogy
a valtozék normalitdsa milyen mértékben sériil. Nagyobb
(n = 500) vizsgalati mintak elemzésekor a ferdeség | 2| alatti
értéke, valamint a cstcsossdg | 7| alatti értéke még elfogad-
haté a mddszertani ajanlasok szerint (Chou & Bentler, 1995;
Curran és mtsai, 1996; Muthén & Kaplan, 1985). Az ez alatti
normalitdsmutatokkal rendelkezé véaltozok esetében a szi-
mulacids vizsgalatok eredményei szerint a faktorelemzés
eredményei még kevéssé torzulnak. Mintankon a ferdeség-
(skewness) és a csucsossag- (kurtosis) mutatok abszolut ér-
tékben harom tétel — a 25, a 28. és a 33. item - esetében
haladtdk meg a fent jelzett hatarértékeket. A Mardia-féle
(Mardia, 1970) tobbvaltozds eloszldsmutaté a cstucsossag
esetében jelezte a normalitas sériilését (K = 1331,04; p <
0,0001). A fenti 3 valtozé valaszgyakorisdgaibol jol latszik,
hogy a gyermekiiket jellemz6 sziilok ezekre a tételekre tobb-
nyire (> 90%) a ,nem jellemz8” valaszlehetéségeket (1-2)
jelolték.

A kovetkez 1épésben megerdsitd faktorelemzéssel arra
kerestiik a valaszt, hogy a Gyermek Onszabalyozas és Visel-
kedés Kérdoivvel szerzett adataink milyen jol illeszkednek
az eredeti, 7 faktoros elméleti modellre. Az eredeti 7 skalas
kiértékelést figyelembe véve 7 egymadssal korrelalé dimen-
ziot feltételeztiink. A legkisebb négyzetek stlyozott mod-
szerével (WLSMV) végzett megerdsit6 faktorelemzés ered-
ményei azt mutattak, hogy a hétdimenziés modell illeszke-
dése nem megfelel$ a vizsgdlt mintdn?: x2(469) = 2405; p <
0,001; CFI = 0,778; TLI = 0,750; RMSEA = 0,078; RMSEA
CI90 = 0,072-0,084.

2 Frdemes megjegyezni, hogy a 7 faktoros elrendezés tobbféle
valtozatat (pl. masodrendi faktoros, bifaktoros) és az egydimenzios
szerkezet illeszkedését is teszteltiik, de a bemutatott eredményekhez
hasonl6an az illeszkedési mutatdk elmaradtak az elvart kritériu-
moktol, ezért feltard faktorelemzést végeztiink
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Mivel az illeszkedési mutatok messze elmaradtak az el-
vart kritériumoktol, a tovdbbiakban feltard faktorelemzéssel
vizsgdljuk a 33 tétel atfogd dimenzidkba torténd szervezd-
dését. Tekintettel arra, hogy a mintdnk elemszdma megle-
het8sen nagy, a szakmai ajanlasoknak megfeleléen a minta
egyik felén feltaro faktorelemzéssel a tételek elrendezédését,
a gyengén miikodo tételek torlésének lehetdségét vizsgaljuk
(hipotézisfelallitas), mig a masik mintafélen megerdsité
faktorelemzéssel (hipotézistesztelés) a kialakitott modellt
igyeksziink replikdlni.®

3.1.2. Feltaro faktorelemzés

Elséként a Kaiser-Meyer-Olkin- (KMO-)mutato segitségé-
vel azt vizsgaltuk, hogy a CSBQ tételei milyen szoros dssze-
fiiggést mutatnak egymassal, mivel a faktorelemzés feltéte-
le, hogy a valtozok bizonyos redundanciat hordozzanak.
A KMO értéke a vizsgalt mintankon 0,83, ami jonak tekint-
hetd, és azt jelzi, hogy az adatok alkalmasak a faktorelem-
zésre.

A kovetkezd 1épésben arra kerestitk a valaszt, hogy a
Gyermek Onszabalyozés és Viselkedés Kérdéiv 33 tétele
hany atfogd dimenziéra redukalhaté. A dimenzidk lehet-
séges szamdanak meghatdrozdsara a hagyomdnyos lejto-
diagram (Scree test), a Kaiser-kritérium és a magyarazott
varianciahdnyad mddszerek mellett a Horn (1965) altal be-
vezetett parallel-elemzést is haszndltuk. Mivel a lehetséges
dimenziok szamanak megvélasztasat nemcsak a statisztikai
eredmények, hanem a faktorok értelmezhet6sége is befolya-
solja, az elemzések soran nem pusztan egyetlen mutatéra
vagy statisztikara timaszkodunk, hanem tobbféle lehetsé-
get mérlegelve préobaljuk kivélasztani a szakmai szempont-
bdl legjobbnak t{iné megoldast.

Mivel az 5 fokozatd Likert-skdlds valaszformatumbol
szarmazé valtozdink esetében a normalitas tobb izben is sé-
riilt, az ilyen esetekben javasolt polikorikus korrelaciot al-
kalmaztuk (Muthén & Kaplan, 1985, 1992). Az elemzése-
ket a Lorenzo és Ferrando (2006, 2013) altal kifejlesztett
FACTOR elnevezésti szamitogépes programmal készitettitk
el. A parallel-elemzés Minimum Rang Faktorelemzési tech-
nikaval és 500 véletlenszertien generdlt korreldciés matrix
segitségével tortént (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011).

3 A minta felezésének legegyszeribb médja a véletlenszer( fele-
zés, ami pl. az SPSS programban konnyen végrehajthatd. Elemzé-
stink soran azonban a FACTOR statisztikai program SOLOMON
elnevezést mddszerét alkalmaztuk, amely a faktorelemzés szem-
pontjabdl optimalis mintafelezési eljarast biztosit (Lorenzo-Seva,
2021).

4 A hagyomanyos Pearson-féle és a polikorikus korreldcids
matrixokon végzett dsszehasonlitd szimulacids vizsgalatok eredmé-
nyei szerint azokban az esetekben, amikor a valtozék normalitdsa
sériil, a polikorikus korreldciés métrixokon alapul¢ feltar¢ faktor-
elemzés sokkal pontosabb eredményt (pl. dimenziok szdmdanak
megallapitdsa, faktorsulyok) ad, mint a Pearson-féle korrelacios
matrixon végzett elemzés (Holgado-Tello és mtsai, 2008).

A valés adatmatrixunk elsé faktora az 6sszvariancia 31,7%-4t,
a masodik 9,8%-4t, a harmadik 8,4%-at, negyedik 6,0%-4t, az
otodik pedig 4,4%-at magyarazta meg. A véletlenszer(ien és
korrelalatlan valtozokbol képzett matrixok elsé faktora ét-
lagosan 6,4%-ot, a masodik 5,9%-ot, a harmadik 5,6%-ot,
a negyedik 5,3%-ot, mig az 6todik 5,1%-ot magyarazott
meg az Osszvarianciabol. A megmagyarazott variancidk pa-
ronkénti 6sszehasonlitasakor lathatjuk, hogy az 5. kompo-
nens (4,4% vs. 5,1%) mar nem magyardz meg olyan mértéki
varianciat, amely a véletlenszer(ien szimulalt eredményeket
meghaladnd. Mindez azt jelenti, hogy a CSBQ kérdéiv 33 té-
tele nagy valdszintiséggel 4 vagy annal kevesebb dimenzid
koré csoportosithato. A lejtédiagram 7 egynél nagyobb sa-
jatértékd faktort jelzett (a sajatértékek a kovetkezéképpen
alakultak: 10,44; 3,35; 2,42; 1,90; 1,32; 1,24; 1,04), ossze-
csengve a méréeszkoz 7 skaldjaval. A méréeszkoz kidolgo-
z0i feltehet6en ezen eredmények figyelembevételével valo-
szintsitették a kérd6iv 7 dimenziojat.

A végleges dimenzidk szamdnak meghatdrozasahoz tobb
tényez6t is mérlegeltiink. A sajatértékek mértékébdl jol lat-
hato, hogy az elsé faktor sokkal erdsebb, joval tobb varian-
cidt magyardz meg (megkozelitéleg 3-szor annyit), mint a
masodik, amit sokszor a kutatok az egydimenzids szerke-
zet bizonyitékaként értékelnek Ugyanakkor mérlegelniink
kellett azt is, hogy az elsé faktor altal megmagyarazott va-
riancia meglehetdsen alacsony (31,6%). A 4-7. faktorok altal
megmagyarazott varianciak pedig meglehetdsen kicsik (3-
5%). A fentieket mérlegelve a dimenzidk szama 1 és 4 kozott
valdszindsithetd. Ezért a kovetkezékben feltard faktorelem-
zések sorozataval azt vizsgaltuk meg, hogy az egyes tételek
mennyire illeszthet6ek a killonb6z6 dimenzidkra, vannak-e
olyan tételek, amelyek ,kilognak” (nem illeszkednek egyet-
len dimenzidra sem), vagy egyidejiileg tobb dimenziéval is
szoros kapcsolatot mutatnak (kereszttoltés).

A feltaré faktorelemzés sordn a dimenzidk szamanak
megvalasztasa mellett meghatdrozandé az alkalmazott
mddszer és a forgatds tipusa is. A faktorelemzési modszer
megvalasztasanal leginkabb azt sziikséges figyelembe ven-
niink, hogy a gyakran hasznalt és szamos illeszkedési muta-
to kiszamitasat lehetdvé tévé legnagyobb valdszintiségen
(maximum likelihood) alapul6 becslés érzékeny a tobbval-
tozos normalitds sériilésére, igy ilyen esetekben inkdbb a
fétengelyelemzést (principal-axis factoring) vagy az alfa-el-
jarast (alpha factoring) ajanljak (Costello & Osborne, 2005).
A faktorok forgatdsat azért végezziik, hogy egyszeribb és
f6ként értelmezhet6bb faktormegolddsokat kapjunk. Két 6
forgatasi tipust kiilonboztethetiink meg: derékszogti és fer-
deszogu. A derékszogl forgatas esetében a faktorok korre-
lalatlansagat (azaz fliggetlenségét) feltételezziik, mig ferde-
szOgl forgatas valasztando a faktorok egytittjarasa esetében.
Ferdeszogli forgatast foként akkor alkalmazunk, amikor a
korrelald faktorok jo értelmezhet6sége elsGdleges cél.

A feltar6 faktorelemzéseink soran tobbféle modszert és
forgatast is kiprobaltunk, tigyelve az eredmények altalano-
sithatosdgéra. A 2. tdbldzatban a Gyermek Onszabalyozds
és Viselkedés Kérd6iv tételein végzett feltard elemzés 4 fak-
toros megoldasanak eredményeit szemléltetjiik. Ennél az el-
rendezésnél 9 olyan tételt taldltunk, amelyek faktorsulyai
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egyetlen dimenzion sem érték el a 0,5-et és a kommunalitas
mutatok (h?) is viszonylag alacsonyak voltak®. Mérlegelve a
kérddiv viszonylag magas tételszamat, az alacsony faktorsu-
lyu tételeket kizartuk a tovabbi elemzésekbdl (2. tdbldzat-
ban T1-gyel jeloltiik a torolt tételeket). Erdemes megjegyez-
niink, hogy a kizart tételek kozott voltak azok is, amelyek
esetében a normalitds jelentdsen sérillt (25., 28. és 30. tétel).
A legnagyobb magyarazderével (31,65%) rendelkezd elsé
faktorba a kognitiv onszabdlyozdssal kapcsolatos tételek
szervezddtek: pl. 12. Kitartd, amig befejezi feladatat; 5. Ne-
héz feladatok esetén is kitartd; 18. Sajat maga szereti meg-
oldani a dolgait. A masodik dimenziéval azok a tételek mu-
tattak szoros kapcsolatot, amelyek az érzelemszabalyozast
ragadjak meg: pl. 14. Tulporog; 23. Gyakran kijon a sodra-
bdl, dithrohamai vannak; 29. Nyugtalan, nem tud sokaig
nyugton maradni. A harmadik dimenzié legnagyobb fak-
torsulyu tételei a kezdeményezéssel és a szocidlis szorongds-
sal kapcsolatos tételekbdl kertiltek ki: pl. 22. Szégyenl6s,
félénk, ha ismeretlen gyerekekkel taldlkozik; 11. Uj helyze-
tekben ideges vagy ragaszkodd; 32. Koénnyen eljatszik is-
meretlen gyerekekkel. A negyedik dimenzidba a tdrsas kap-
csolatokkal és szociabilitdssal 6sszefiiggésbe hozhato tételek
kertiltek: pl. 1. Vannak alland¢ baratai; 27. Jol kijon a tobbi
gyerekkel.

Erdemes megjegyezni, hogy a Kognitiv énszabdlyozds
dimenzidba tartozo tételek mindegyike pozitiv megfogal-
mazésd, mig a masodik, Erzelemszabalyozasba tartozé téte-

lek egy kivételével forditottak, negativ megfogalmazastak.
A faktorok kozotti korreldci6 itt a legmagasabb: r = -0,52
(p = 0,001). A harmadik és negyedik faktor tartalmat te-
kintve hasonlénak mondhato, a Kezdeményezés és a szocid-
lis szorongas dimenzi6 tételei egytdl eltekintve negativ meg-
fogalmazastiak, mig a Tarsas kapcsolatok dimenzié magas
faktorsalyt tételei egy kivételével pozitiv megfogalmaza-
stak. A két faktor kozotti korrelacios egyiitthato értéke
-0,44 (p = 0,001). A legalacsonyabb egyiittjaras a masodik
és harmadik faktor kozott mutatkozott: » = 0,28 (p = 0,001).
A tovabbiakban erre a dimenziéra Tdrsas kapcsolatok néven
hivatkozunk.

A maradék 24 tételen végzett ismételt parallel-elemzés
mar csak 3 dimenziot valdszintsitett, illetve lathatd volt az
is, hogy 4. faktort minddssze 4 tétel alkotja, az 6sszvarian-
ciabol meglehetésen kevés varianciat magyarazva (< 7%),
illetve viszonylag alacsony Cronbach-a-értékkel. A 3 fakto-
ros feltard elemzés soran tovabbi 5 tételt azonositottunk,
amelyek faktorstulya nem érte el a 0,5-et (2. tdbldzat, T2).
A kizart tételek koziil kettd a 4. faktor tételeibdl keriilt ki,
amelyet elhagytunk. Amint az a tartalmi elemzés alapjan is
varhat6 volt, a viszonylag alacsony variancidt magyarazd
harmadik és negyedik faktor tételei egy dimenzioba rende-
z8dtek. Félk6vér betlivel azokat a faktorstlyokat emeltiik ki,
amelyek értéke 0,5-nél nagyobb, sziirke hattérrel pedig azon
tételek faktorsulyait jeleztiik, amelyek a kérd6iv magyar
verzidjanak végleges, 19 tételes valtozatat alkotjak.

2. tablazat. A Gyermek Onszabalyozas és Viselkedés Kérdéiv tételein végzett feltard faktorelemzés eredménye

Faktorok
Tételek h?
L IL III. IV.
1. Vannak allando baratai. 0,01 0,08 -0,08 0,85 0,74
2. Nyugodt, kiegyensulyozott. 0,20 -0,58 -0,03 0,14 0,62
3. Gyakran verekszik, piszkal gyerekeket. (R) (T1) -0,04 0,49 -0,33 -0,34 0,44
4. A tobbi gyerek kedveli. (T2) 0,08 -0,09 0,08 0,80 0,73
5. Nehéz feladatok esetén is kitartd. 0,70 0,10 -0,06 0,08 0,51
6. Maga valasztja meg a tevékenységeit. 0,58 -0,12 -0,05 -0,02 0,43
7. Allandéan babral, matat, izeg-mozog. (R) 0,07 0,72 -0,03 0,13 0,41
8. Feladatvégzésében nem igényel sok segitséget. 0,61 0,06 0,03 0,06 0,36
9. Kénnyebben teremt kapcsolatot felndttekkel, mint gyerekekkel. (R) (T2) 0,32 0,11 0,03 -0,63 0,36

> A kommunalitas (h%) mutatok az fejezi ki, hogy az egyes téte-
lek variancidjat a faktorok mennyire ragadjak meg. Az 1-hez kozeli
értékek azt jelzik, hogy a faktorok a tétel variancigjat jol leirjak, az
alacsony, 0-hoz kozeli értékek pedig azt mutatjdk, hogy a tételek
olyan varianciat hordoznak, amelyeket a faktorok nem irnak le.
A 10. tétel (Ha feldult, hamar tdlteszi magat rajta) variancidjabol
csak 21%-ot magyardznak a faktorok, ami az alacsony faktorstlyok-
bdl is lathato.
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2. tablazat. (folytatas)
Faktorok
Tételek %
I II. III. IV.

10. Ha feldalt, hamar tulteszi magat rajta. (T1) 0,28 -0,21 -0,14 -0,08 0,21
11. Uj helyzetekben ideges vagy ragaszkodo. (R) -0,04 -0,02 0,70 -0,02 0,51
12. Kitarto, amig befejezi feladatat. 0,72 -0,18 -0,04 -0,17 0,59
13. Kivarja a sorat a tevékenységeknél. (T1) 0,48 -0,43 0,13 -0,07 0,53
14. Talporog. (R) 0,04 0,85 0,09 0,20 0,63
15. Altaldban eleget tesz az utasitdsoknak, kéréseknek. 0,61 -0,27 0,20 0,06 0,57
16. Gyakran jatszik egyedill. (R) (T1) 0,35 0,05 0,11 -0,32 0,14
17. Sokszor aggodik. (R) (T2) 0,17 0,27 0,54 -0,05 0,39
18. Sajat maga szereti megoldani a dolgait. 0,69 0,21 -0,16 -0,06 0,43
19. Megoszt édességet, jatékokat mas gyerekekkel. (T1) 0,38 0,03 -0,05 0,19 0,26
20. Vitatkozik felnéttekkel. (R) 0,07 0,63 -0,01 0,05 0,34
21. Gyakran fél vagy megijed. (R) (T2) 0,02 0,25 0,66 0,17 0,48
22. Szégyenl6s, félénk, ha ismeretlen gyerekekkel taldlkozik. (R) 0,01 -0,23 0,79 -0,13 0,65
23. Gyakran kijon a sodrabol, dithrohamai vannak (R) -0,05 0,79 0,05 -0,09 0,77
24. Felajanlja segitségét masoknak. (T1) 0,49 0,14 -0,14 0,26 0,42
25. Gyakran faj valamije vagy érzi magat rosszul. (R) (T1) 0,08 0,30 0,45 -0,08 0,38
26. Szélséséges hangulati ingadozasai vannak. (R) -0,01 0,68 0,23 -0,13 0,73
27.]01 kijon a tobbi gyerekkel. 0,05 0,02 -0,14 0,79 0,77
28. Rosszindulat masokkal. (R) (T1) 0,03 0,40 -0,01 -0,47 0,51
29. Nyugtalan, nem tud sokaig nyugton maradni. (R) -0,15 0,75 0,06 0,07 0,69
30. Kérésre egytittmtikodik. (T2) 0,57 -0,26 0,18 0,16 0,59
31. Impulziv, gondolkodas nélkiil cselekszik. (R) -0,02 0,57 0,05 0,00 0,36
32. Konnyen eljatszik ismeretlen gyerekekkel. 0,18 0,42 -0,57 0,36 0,64
33. Gyakran boldogtalan, elesett. (R) (T1) -0,04 0,32 0,40 -0,21 0,54
Magyardzott variancia (%) 31,65 10,16 7,34 577

Cronbach-o 0,81 0,82 0,77 0,73

Megjegyzés: R: forditott tétel; T1 és T2: torolt tétel (az elsé és masodik feltard elemzés eredménye alapjan). Sziirke hattérrel és félkovér

bettivel a 0,5-nél nagyobb faktorsulyu tételeket emeltiik ki.

A véglegesitett 19 tételen utolso lépésként Schmid-Leiman-
féle (Schmid & Leiman, 1957) feltdrd bifaktoros elemzést
végeztiink. Ez a széles korben alkalmazott hierarchikus
faktorelemzés lehetévé teszi, hogy magasabb rendd fak-
tor(oka)t is eléallitsunk. Ez a mddszer jol illeszkedik a
tobbdimenzios kérddivek pontozasi gyakorlatihoz, ezért
gyakran alkalmazzak az elméletalkotas és a skalafejlesztés
megkonnyitésére (Wolff & Preising, 2005). A bifaktoros
elrendez6dés alapveté jellemzdje, hogy a tételek egyideji-
leg egy dltaldnos dimenzidba (F,) és tobb specifikus fakto-
rokba is szervezddnek (1. dbra). Ennél a feltdr6 elemzésnél
megengedjiik, hogy az egyes tételek tobb specifikus faktor-

ral is egytitt jarjanak, szemben a megerd&sité faktorelemzés-
nél alkalmazott bifaktoros elrendezéssel, amelynél a tételek
csak egy dltalanos dimenzidhoz és egy specifikus faktorhoz
tartozhatnak. A Schmid-Leiman-féle eljarassal kapott fel-
taré elemzés eredményei alatamasztottdk, hogy a faktor-
sulyok az elvarasoknak megfeleléen az altaldnos dimen-
zidval és egy specialis faktorral is szdmottevd faktorsulyt
adtak.

A kovetkezd 1épésben a vizsgalati mintank masik felén
meger0sité faktorelemzéssel vizsgaltuk, hogy a fentiekben
bemutatott feltard faktorelemzések sorozataval nyert végle-
gesitett modell mennyire illeszkedik az adatainkra.
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3.1.3. Megerdsité faktorelemzés

Az egydimenzids szerkezet esetében minden tétel egyet-
len faktorral mutat kapcsolatot (1.a dbra). A tobbfakto-
ros megolddsoknal eltéré modelleket kiillonboztethetiink
meg, aszerint, hogy a faktorok milyen kapcsolatban van-
nak egymassal. A kapott faktorokat a megerdsité faktor-
elemzések segitségével az 1. dbrdn szemléltetett négy le-
hetséges modell illeszkedését vizsgaltuk: a) egyfaktoros

mdsodrendii faktorral; d) bifaktoros modell. Azt kivantuk
tesztelni, hogy a feltdaré faktorelemzések sorozataval ki-
alakitott 19 tételes kérd6iv tételeinek rendezédését melyik
modell irja le leginkdbb. Tobb faktor esetén a faktorokat
tekinthetjiik akar figgetlennek is, és kozottiik csak korre-
laciot feltételeziink (b). A faktorok egy magasabb rendii
faktorba (F,) is szervez6dhetnek (c), vagy elkiilonithe-
tiink olyan modellt is, amiben az egyes tételek egy altala-
nos dimenzioba (Fy) és specifikus faktorokba is szerve-
z6dnek egyidejtileg (d).

a) Egyfaktoros modell

3. tétel

B

B G G
[

8. tétel

9. tétel

¢) Modell harom elso- és egy
masodrendii faktorral

crer

d) Bifaktoros modell

1. abra. Szemléltet6 példa hipotetikus faktorszerkezetekre

A meger6sité faktorelemzések alapjan az egydimenzids
szerkezet illeszkedési mutatdi voltak a legalacsonyabbak,
mig a bifaktoros modellé a legjobbak (3. tdbldzat). A korre-
1416 és a masodlagos faktormodellek illeszkedése hasonlo.
Bar a mutatok alapjan a bifaktoros modell illeszkedése egy-
értelmten jobb, mint barmely mas modellé, ennek ellenére
érdemes Ovatossaggal kezelni a kapott eredményeket, hi-

szen a bifaktoros modell fokozdd6 népszeriisége mellett,
akadnak fontos kritikai észrevételek is. A bifaktoros modell
legnagyobb kritikdja, hogy a széles korben alkalmazott glo-
balis illeszkedési mutatok (pl. x%, CFI, TLI, RMSEA) tul-
becslik a modell illeszkedését mas modellekhez képest (pl.
korrelalé faktorokat vagy masodrendd faktor[okalt is tar-
talmazé modellek). Ennek elsédleges oka a bifaktoros mo-
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dell flexibilitdsa, hiszen az adatokkal szemben tamasztott
egyetlen jelent6s megkotés a tételek specialis faktorokhoz
val6 besorolasa, mig az altalanos faktorhoz az Gsszes tétel
szabadon kotédhet. Ennek kovetkeztében a modell a tételek
lehet legtobb variancidjat képes megragadni. Ez a rugal-
massag az oka annak, hogy a bifaktoros modell sok esetben
még akkor is jo globalis illeszkedési mutatokat ad, ha a fak-
torsilyok mintdzata nem hasonlit megfelelden a bifakto-
ros szerkezetre (Bonifay, 2017; Bornalova és mtsai, 2020;
Gignac, 2016).

A fenti megfontolast figyelembe véve, els6dlegesen nem
a jobb illeszkedési mutatok miatt dontéttiink a bifaktoros
modell megbizhatésagdnak és érvényességének tovabbi
vizsgdlata mellett, hanem azért, mert a bifaktoros elrende-
zés szakmai szempontokat mérlegelve rendkiviil hasznos.
Elséként azt érdemes kiemelniink, hogy az dltalanos és a

specialis faktorok megkiilonboztetése jol illesztheté olyan
jelent6s pszichopatologiai vagy pszichologiai modellekre,
mint amilyen példaul a szorongas és a depresszié komor-
biditasat magyarazé Clark és Watson (1991) altal kidolgo-
zott hdromosztatu (tripartite) modell, amelyben a két zavar
magas komorbiditasat a hattérben allo kozos temperamen-
tumvonas, a negativ affektivitas jelenti; vagy az intelligencia
mérését meghatarozé hierarchikus és bifaktoros szervezo-
désti magyarazé modellek (Beaujean, 2015). Masodsorban,
a bifaktoros elrendezés kivaléan alkalmazhaté az dltalanos
és a specifikus faktorokbdl képzett skalak megbizhatosa-
ganak becslésére, amelyekrdl a kovetkezékben részletesen
is beszamolunk. Végiil, a megbizhatdsdg mellett, a kiils6
validitasi szempontok lehet6ségét érdemes kiemelni, amely-
nek soran alkalom nyilik az altaldnos és a specifikus fakto-
rok kiils6 tényezokkel valo differencidltabb Gsszevetésére.

3. tablazat. A Gyermek Onszabalyozas és Viselkedés Kérdéiv kiilonbozd faktormodelljeinek illeszkedési mutatoi

Modellek X df p xX*/df RMSEA CFI TLI
(CIgp)

egydimenzids 1696,53 152 < 0,001 11,16 0,166 0,698 0,660
(0,159; 0,173)

haromdimenzids, korrelal6 faktorokkal 635,73 149 < 0,001 4,26 0,094 0,905 0,891
(0,087; 0,102)

hérom els6- és egy masodrendi faktorral 640,95 150 < 0,001 4,27 0,094 0,904 0,890
(0,087; 0,102)

bifaktoros 398,71 133 < 0,001 2,98 0,074 0,948 0,933
(0,065; 0,082)

A 4. tdbldzatban a CSBQ 19 tételén végzett megerdsitd fak-
torelemzéssel nyert standardizalt faktorstlyokat szemléltet-
juk, kiegészitve az egyes dimenziok megbizhatdsagi mutatoi-
val. A konnyebb attekinthetdség végett és a megbizhatosagi
mutatok képzése miatt a forditott tételeket (R) visszaforgat-
tuk, igy az dltaldnos dimenzi¢ (Onszabélyozds) és a speci-
fikus faktorok magas pontszamai minden esetben a foko-
zott 6nszabalyozast jelzik.

Az altalanos dimenzi6 faktorsulyait megvizsgalva lat-
hatjuk, hogy akadnak olyan tételek, amelyek viszonylag
gyengébb kapcsolatot (< 0,30) mutatnak az Onszabalyozas
atfogé dimenzidjaval: pl. 7. Allandéan babral, matat, izeg-
mozog; 20. Vitatkozik felndttekkel; 22. Szégyenlds, félénk,
ha ismeretlen gyerekekkel taldlkozik. Hasonl6an véltozatos
mintdzat figyelheté meg a specialis faktorok esetében is, és
itt is talalhato olyan tétel, amelynek a faktorstlya a specialis
dimenzi6val nem éri el a 0,3-et (15. Altaliban eleget tesz
az utasitdsoknak, kéréseknek.). Osszességében azonban el-
mondhato, hogy a faktorsulyok az el6zetes feltaro faktor-
elemzések eredményei alapjan felallitott elvarasoknak meg-
feleléen alakulnak.

A tablazatban a faktorok (4ltalanos és specialis) altal ma-
gyarazott kozos varianciat (Explained Common Variance:
ECV), valamint az egyes tételekre adott valaszok és az alta-
lanos faktor kozos varianciahanyadat (Individual Explained

Common Variance: IECV) is szemléltetjiik (a tablazat utols6
sora és oszlopa). Az altalinos faktor a tételek Gsszvarian-
cidjanak mintegy felét (49%) magyardzza, a 3 specidlis fak-
tor altal magyarazott variancia pedig Osszességében meg-
kozeliten ugyanennyi (51%). Az altalanos faktor 4ltal
magyardzott variancia kontrolldldsa mellett az Erzelem-
szabalyozds alfaktor rendelkezett a legnagyobb magyarazo-
er6vel (21%) a 3 specidlis faktor kozil. A Kognitiv on-
szabdlyozds és a Tdrsas kapcsolatok alfaktorok hasonld
varianciahanyadot magyaraznak (16% és 14%). A 19 tétel
kozil 6 olyan tétel van, amelyek esetében a faktorok altal
magyarazott varianciahanyada nem éri el a 30%-ot. Ezek az
alabbiak: 7. Allandéan babrdl, matat, izeg-mozog; 14. Tul-
porog; 18. Sajat maga szereti megoldani a dolgait; 20. Vitat-
kozik felnéttekkel; 22. Szégyenlds, félénk, ha ismeretlen
gyerekekkel talalkozik; 32. Konnyen eljatszik ismeretlen
gyerekekkel. Természetesen ezen a ponton felmeriilhetne,
hogy a fenti gyenge tételek elhagyasaval névelhetévé valna
a modell megbizhatdsdga. Ez feltehetéen igaz, de egyrészrél
a kutatdsi elemzés logikdja (feltaré elemzés, megerdsitd
elemzés) ellentmond ennek, illetve a viszonylag kevés benn-
marado tétel miatt tovabbi néhdny tétel elhagydsa jelentdsen
csOkkentheti a specialis faktorok megbizhatdsagat. Fontos
észrevenni, hogy ezek a gyengébb tételek, sokszor meghata-
roz6 szerepet tolthetnek be az alfaktorok esetében, ezért az
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elhagyasukkal nagy valdszintiséggel csokkenne az alfakto-
rok megbizhat6saga. Altalaban a 0,85 vagy ennél magasabb
IECV-mutatdju tételeket tekinthetjitk olyannak, amelyek az
altalanos faktor jellemzésére a legjobbak. A révid valtozatok
kialakitasandl altalaban ezt a kritériumot hasznaljak, ha az
altalanos faktor megragadasara alkalmas tételeket keres-
nek. Az eredményeink alapjan az altalanos faktor megra-
gaddsdra leginkdbb a 15. ,Altaliban eleget tesz az utasitd-
soknak, kéréseknek” és a 2. ,Nyugodt, kiegyenstlyozott”
tételek alkalmasak.

A fentiek mellett kiszamoltuk a tisztdn egydimenziés mo-
dell dltal magyarazott varianciahdnyadot (Percent of Un-
contaminated Correlations, PUC) is, amely hasonldan az
ECV-mutatéhoz, az altalanos faktor altal magyarazott va-
rianciahdnyadot ragadja meg, de mas modon. Jelen esetben
az értéke 0,69-nak adodott. Bar a fenti mutatoknak nincs
széles korben elfogadott hatarértéke Rodriguez és munka-
tarsai (2016a,b) ugy tartjak, hogy a 0,70-nél magasabb ECV
és PUC mutatdk az egydimenziés modell érvényességét ta-
masztjak ald. Reise és munkatarsai (2013) feltételezik, hogy
ha a PUC-mutatd kisebb, mint 0,80, az 4ltalanos faktor 4ltal
magyarazott ECV-mutaté nagyobb, mint 0,60, és az alta-
lanos faktor hierarchikus 6mega egyiitthatéja nagyobb,
mint 0,70, akkor ezek az eredmények valamilyen mértéki
multidimenzionalitds jelenlétét tdimogatjak, de ez még nem
feltétleniil zdrja ki azt, hogy a méréeszkozt elsédlegesen
egydimenziosként értelmezziik. Az egyes tételek és az dlta-
lanos faktor kozos variancidjandl (IECV) dltaldban a 0,80
vagy 0,85-nal nagyobb mutatdk esetében tartjak tgy, hogy
a tétel egyértelmilien az dltaldnos latens dimenziét méri
(Stucky & Edelen, 2015). A fentieket alapul véve a kapott
eredményeink alapjan nem konny dllast foglalni. Az ered-
mények inkabb a mérdeszkoz multidimenzionalis termé-
szetét jelzik, de az altalanos faktor jelenléte sem tiinik elha-
nyagolhaténak.

A £6- és az aldimenziok belsé megbizhatosaganak vizs-
galata el6tt érdemes kitérniink a klasszikus tesztelméleten
nyugvo és széles korben alkalmazott Cronbach-a-mutaté
korlataira. E reliabilitdsmutat6é alkalmazdsanak egyik leg-
fontosabb kritériuma, hogy olyan egydimenzids konstruk-
tumok vizsgalatara alkalmas, ahol a faktorsulyok azonosak
(tau-ekvivalens modell), a mérési hibak pedig korreldlat-
lanok. Sajnos az egydimenzids szerkezet és az azonos fak-
torstlyok a legtobb pszicholdgiai konstruktum esetében nem
biztosithatok, igy a mutaté altalaban pontatlanul becsli a
megbizhatésagot (Cho, 2016; Dunn, Baguley, & Brunsden,
2014). Alternativ megoldasnak tekinthet6 a McDonald (1999)
altal bevezetett dmega (w) egytitthatd, amely azt fejezi ki,
hogy az 6sszpontszam variancidjanak mekkora hanyada ma-
gyarazhato a kozos faktorral vagy faktorokkal. Ezt a mutatot
az aldimenzidk megbizhatosaganak jellemzésére is alkalmaz-
zak, ahol az aldimenzidk pontszamanak variancidjat vetik
Ossze a kozos faktorok altal leirt varianciaval. A hierarchikus
omega egytitthatd pedig azt fejezi ki, hogy az dsszpontszam
variancidjanak mekkora hanyada magyardzhat6 csak az alta-
lanos faktorral (Fg), illetve az aldimenzi6 hierarchikus émega
mutatdjanak kiszamitasakor az aldimenzié variancidjat csak
a specifikus faktor variancidjaval vetjiik ossze ugy, hogy az
4ltalénos faktor hatdsat kontrollaljuk. Erdemes megjegyez-
niink, hogy a hierarchikus dmega mutaténak nincs széles
korben elfogadott hatarértéke, 4ltalaban a 0,50-et tekintik a
sziikséges minimumnak, de sokkal inkabb a 0,75-h6z kozel
esd értékek elfogadasat javasoljak (Reise és mtsai, 2013).

A reliabilitdismutatokat értékelve azt latjuk, hogy a ha-
gyomanyos Cronbach-a és dmega egyiitthatok megnyug-
taté megbizhatdsagot sugallnak, ugyanakkor a modellalapt
megbizhatdsdgok mdr kevésbé ilyen biztatoak. Osszességé-
ben az altalinos dimenzié megbizhatdsdga elfogadhato, el-
lenben a specialis faktorok megbizhatosaga az elfogadhat6
kritérium kérnyékén ingadozik.

4, tablazat. A Gyermek Onszabalyozas és Viselkedés Kérddiv (CSBQ) megerdsitd bifaktoros elemzéssel nyert eredményei

Tételek ) F, F1 Kognitiv F2 Tarsas | F3 Erzelem- | IECV
Onszabalyozas | 6nszabalyozas | kapcsolatok | szabalyozas

5. Nehéz feladatok esetén is kitarto. 0,56 0,54 0,51
6. Maga valasztja meg a tevékenységeit. 0,50 0,36 0,66
8. Feladatvégzésében nem igényel sok segitséget. 0,45 0,54 0,41
12. Kitarto, amig befejezi feladatat. 0,53 0,50 0,53
15. Altaldban eleget tesz az utasitasoknak, kéréseknek. 0,60 0,24 0,86
18. Sajat maga szereti megoldani a dolgait. 0,35 0,62 0,25
1. Vannak dllandé baratai. 0,64 0,34 0,78
11. Uj helyzetekben ideges vagy ragaszkodoé. (R) 0,35 0,53 0,31
22. Szégyenl6s, félénk, ha ismeretlen gyerekekkel 0,30 0,79 0,12
talalkozik. (R)

27.J61 kijon a tobbi gyerekkel. 0,70 0,37 0,78
32. Konnyen eljatszik ismeretlen gyerekekkel. 0,34 0,70 0,19
2. Nyugodt, kiegyensulyozott. 0,74 0,31 0,85
7. Allandéan babral, matat, izeg-mozog. (R) 0,19 0,64 0,08
14. Talporog. (R) 0,35 0,69 0,20
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4. tablazat (folytatas)
Tételek F F1 Kognitiv F2 Tarsas | F3 Erzelem- | IECV
Onszabalyozas | 6nszabélyozas | kapcsolatok | szabalyozas
20. Vitatkozik feln6ttekkel. (R) 0,25 0,44 0,24
23. Gyakran kijon a sodrabdl, dithrohamai vannak. (R) 0,71 0,53 0,64
26. Szélséséges hangulati ingadozasai vannak. (R) 0,69 0,42 0,72
29. Nyugtalan, nem tud sokaig nyugton maradni. (R) 0,49 0,57 0,42
31. Impulziv, gondolkodas nélkiil cselekszik. (R) 0,39 0,33 0,59
Cronbach-« 0,86 0,79 0,78 0,85
Omega (w) 0,93 0,86 0,85 0,89
Hierarchikus omega (. wh) 0,68 0,50 0,40 0,46
Magyardzott kozos variancia (ECV) 0,49 0,16 0,14 0,21

Megjegyzés: R: forditott tétel; IECV: Individual Explained Common Variance.

3.2. A Gyermek Onszabalyozas és Viselkedés
Kérdoiv érvényessége és leiro statisztikai

3.2.1. Konvergens és diszkriminacios érvényesség

A Gyermek Onszabalyozds és Viselkedés Kérd6iv (CSBQ)
3 alskalja kozott gyenge, illetve mérsékelt er6sségt egytitt-
jardsok figyelhet6k meg: 0,24-0,47. A CSBQ Onszabalyo-
zast megragad6 Osszpontszama és a Képességek és Nehéz-
ségek Kérdéiv (SDQ) Osszesitett probléma skaldja kozotti
szoros negativ egyiittjaras (-0,84) a két konstruktum ekviva-
lencidjat jelzi. A j6 dnszabdlyozési készséggel (CSBQ Onsza-
balyozas osszpontszam) rendelkez6 gyermekek koérében ke-
vésbé jelennek meg a viselkedési problémak, a hiperaktivitas
tiinete, kortarskapcsolati problémak és kevésbé fordulnak el

érzelmi tiinetek. A CSBQ Kognitiv 6nszabalyozas skaldja az
SDQ Osszesitett probléma skaldja mellett, a Hiperaktivitassal
és az Internalizacioval (Viselkedési problémak és Hiperakti-
vitds) mutat szoros egylittjarast, ami az elvardsoknak megfe-
lel. A CSBQ Tarsas kapcsolatok skalaja az SDQ Externalizaci6
dimenzidjaval adja a legerésebb egyiittjarast, és viszonylag
alacsony egytittjaras figyelheté meg az Internalizaciéval. Ez-
zel szemben az Erzelemszabalyozds inkdbb az Internalizicios
tiinetekkel korrelal szorosan, mig az Externalizacié dimen-
zidval kevésbé. A kapott egyiittjarasok hasonlé mintazodast
mutatnak az eredeti kérdSiv ausztral validalasi mintan szer-
zett eredményeivel (Howard & Melhuish, 2017). Eredménye-
ink alapjan ugy értékeljiik, hogy a CSBQ Onszabalyozést
megragado6 Osszpontszama és 3 alskalaja konvergens és diszk-
rimindcids érvényessége elfogadhatd. Az eredményeket az
5. tdbldzatban mutatjuk be részletesen.

5. tablazat. A Gyermek Onszabalyozas és Viselkedés Kérddiv (CSBQ) és a Képességek és Nehézségek Kérddiv (SDQ) skalainak egyiittjarasai

Gyermek Onszabalyozas és Viselkedés Kérdéiv

Kognitiv 6nszabalyozas | Tarsas kapcsolatok | Erzelemszabalyozas Osszpontszam
Gyermek Onszabalyozés és Viselkedés Kérddiv
Kognitiv onszabdlyozds -
Tdrsas kapcsolatok 0,32 -
Erzelemszabdlyozds 0,44 0,23 -
Osszpontszdm 0,74 0,61 0,83 -
Képességek és Nehézségek Kérddiv
Erzelmi tiinetek -0,27 -0,52 -0,27 -0,45
Viselkedési problémdk -0,45 -0,19 -0,65 -0,62
Hiperaktivitds -0,60 -0,20 -0,68 -0,70
Kortdrskapcsolati problémdk -0,29 -0,48 -0,32 -0,47
Proszocidlis magatartds 0,46 0,40 0,32 0,52
Osszesitett probléma skala -0,63 -0,45 -0,73 -0,84
Internalizdcio -0,63 -0,23 -0,75 -0,76
Externalizdcié -0,35 -0,60 -0,37 -0,58

Megjegyzés: valamennyi korrelacids egytitthat6 p < 0,001 szinten szignifikans.

Unauthenticated | Downloaded 02/23/24 11:15 AM UTC



220

Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 24 (2023) 3, 204-226

3.2.2. Normativ adatok 6sszehasonlito elemzése,
életkori és nemi kiilonbségek

Az életkori kiilonbségeket 4 csoportra bontva vizsgaltuk:
3, 4, 5 és 6 évesek. A Kruskal-Wallis-proba eredménye
szignifikans életkori kiilonbséget mutatott a Kognitiv 6n-
szabalyozds, a Térsas kapcsolatok és az Onszabdlyozas
Osszpontszam esetében (6. tdbldzat). Az életkor elérehalad-
taval mindhdrom skala pontszama novekvé tendencidt
mutat, vagyis az életkor novekedésével a sziil6k jobb sza-
balyozasi funkcidkrdl szamolnak be. Fontos azonban ki-

6. tablazat. CSBQ skalainak alakulasa korcsoportos bontasban

emelni, hogy a 3 és 4 évesek Onszabalyozasi mutatdi ko-
z0tt még nincs szdmottevd kiilonbség. A Dwass—Steel-
Critchlow-Fligner-féle paros 6sszehasonlitast alkalmazva
az Onszabélyozds dsszpontszam esetében a 3 ésa 6 (W =
4,24; p < 0,014), tovabba a 4 és a 6 évesek eredményei kozott
(W =4,98; p < 0,002), a Kognitiv 6nszabalyozas esetében a
4 és 6 évesek kozott (W = 4,43; p < 0,009), mig a Tarsas
kapcsolatok esetében a 3 és 6 (W = 5,38; p < 0,001), a4 és 6
(W = 5,49; p < 0,001), valamint az 5 és 6 (W = 4,75; p <
0,004) évesek atlagértékei kozott kaptunk szignifikdns el-
téréseket.

CSBQ skalak 3,0-3,11 év 4,0-4,11 év 5,0-5,11 év 6,0-6,11 év x2(2)
(n=73) (n=184) (n=252) (n=215) 7)) &
atlag (SD) atlag (SD) atlag (SD) atlag (SD)

Kognitiv 6nszabalyozas 3,17 3,12 3,20 3,31 10,18 0,014
(0,63) (0,62) (0,61) (0,57) (p=0,017)

Tarsas kapcsolatok 3,62 3,69 3,75 4,00 22,70 0,031
(0,83) (0,85) (0,83) (0,77) (p < 0,001)

Erzelemszabalyozés 3,42 3,54 3,57 3,65 5,43 0,007
(0,82) (0,85) (0,86) (0,84) (p=0,143)

Onszabalyozés 8sszpontszdm 3,41 3,45 3,51 3,65 16,49 0,022
(0,59) (0,60) (0,60) (0,59) (p < 0,001)

Az eredmények nemek szerinti 6sszehasonlitasahoz - a
normalitds és szérdshomogenitds feltételeinek sériilését fi-
gyelembe véve — a Mann-Whitney U-prébat alkalmaztuk.
A fitk és a lanyok kozépértékeinek Osszehasonlitasakor
minden skala esetében szignifikans eltérést tapasztaltunk

7. tablazat. A CSBQ skalainak nemek szerinti 6sszehasonlitasa

(7. tabldzat). A lanyokat szignifikinsan magasabb pont-
szammal értékelték sziileik az Onszabélyozas, a Térsas kap-
csolatok, a Kognitiv dnszabalyozés és az Erzelemszabalyo-
zas teriiletein, vagyis sziileik kevesebb problémaval, jobb
onszabdlyozassal jellemezték ¢ket, mint a fiukat.

CSBQ skalak Fiuk Lanyok U Rang korrelacio
(n=388) (n=336) (p) (Cohen-d)
atlag (SD) atlag (SD)
Kognitiv 6nszabalyozds 3,08 3,36 46789 0,28
(0,59) (0,59) (p < 0,001)
Tarsas kapcsolatok 3,69 3,92 56781 0,13
(0,88) (0,74) (p <0,001)
Erzelemszabalyozés 3,45 3,71 53168 0,18
(0,84) (0,84) (p < 0,001)
Onszabdlyozés 8sszpontszdm 3,41 3,67 47631 0,26
(0,57) (0,55) (p <0,001)

4. MEGBESZELES

Az Onszabalyozas egy Osszetett, tobb sszetevobdl allé fo-
lyamat (Blair & Diamond, 2008). A legtobb korabbi tanul-
manyban azonban f6ként teriiletdltalanos képességként
vizsgaltak, és tobbnyire csak egy vagy két komponensre
osszpontositottak (b6vebb osszefoglald: Edossa és mtsali,
2018). Ezért érthetd, hogy az utdbbi években megnovekedett

az 6nszabalyozds multidimenzionalis vizsgalata iranti kuta-
tasi érdeklédés (Hammer és mtsai, n.d.; Howard és mtsai,
2022; Howard & Melhuish, 2017; Huang és mtsai, 2022),
amely el6segiti az egymastol elkiiloniilé komponensek fejlé-
désének, fejlodési osszefliggéseinek és funkcidinak tovabbi
megértését. A hazai gyakorlatban a gyermekek dnszabalyo-
zasanak tobbdimenzids mérésére szolgald eszkoz bevezetése
hianypotld. A CSBQ rovid tételszdma miatt a gyakorlatban
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jol alkalmazhato, emellett harom alskdlajaval arnyalt képet
ad a kognitiv 6nszabalyozas, érzelemszabalyozas és a tarsas
kapcsolatok dimenzi6irdl, igy hozzéjarulhat az énszabalyo-
zas multidimenzionalis megkozelitésti hazai kutatasahoz is.

A részletesen bemutatott megerdsit6 és feltard faktor-
elemzések sordn kapott eredményeink azt jelzik, hogy a
Gyermek Onszabalyozés és Viselkedés Kérdéiv magyar
nyelvi, 19 tételesre redukalt valtozata bifaktoros elrendezo-
désti, harom dimenzids modellje illeszkedett a legjobban a
vizsgalt minta adataira. Az 6nszabalyozas f6dimenzié mel-
lett az érzelemszbalyozds, kognitiv szabdlyozds és a tarsas
kapcsolatok aldimenzi6i jelennek meg ebben a modellben.
A kérddiv eredeti faktorszerkezetébdl (Howard & Melhuish,
2017) a faktorelemzéseink eredményei négy alskdlat nem
erGsitettek meg. A proszocialis viselkedés és szociabilitas
alskalak nem valtak kiilon, a tételek egy faktor koril cso-
portosultak, amelyet a tarsas kapcsolatok, szociabilitas
alskalaként azonositottunk. Nem jelent meg kiilon faktor-
ként a viselkedésszabdlyozas, amely jelzi, hogy az alapvetd-
en viselkedéses Osszetevoket méré kérdéivben az érzelem-
szabalyozassal és kognitiv szabalyozassal részben atfedd
alskalakrol van szo. A feltar6 faktoranalizisiink eredményei
alapjan a magyar mintdn nem volt azonosithat6 az exter-
nalizdl6 és az internalizald viselkedést méré dimenzié sem.

Validitasvizsgalatunk alapjan a CSBQ Onszabalyozést
megragado Osszpontszamanak és 3 alskaldjanak konvergens
és diszkrimindciés érvényessége is elfogadhatonak bizo-
nyult. Gyenge, illetve mérsékelt erGsségli egyiittjarasokat
tapasztaltunk a CSBQ alskéldi kézétt. A CSBQ Onszabé-
lyozast megragadd Osszpontszdama és a Képességek és Ne-
hézségek Kérdsiv (SDQ) Osszesitett probléma skaldja ko-
zOtti szoros negativ egytittjards jelezte a két konstruktum
ekvivalencidjat. Az eredeti ausztral mintan végzett kérdéiv
validitdsvizsgalatai (Howard & Melhuish, 2017) alapjan el-
vartak szerint alakultak az SDQ és a CSBQ alskalai kozott
tapasztalt egytittjarasok.

A CSBQ Kognitiv énszabalyozas skaldja az SDQ Ossze-
sitett probléma skdldja mellett, a Hiperaktivitassal és az
Internalizacidval (Viselkedési problémdk és Hiperaktivitds)
mutatott szoros egytttjarast. A CSBQ Tarsas kapcsolatok
skalaja az SDQ Externalizacié dimenzidjaval adta a legero-
sebb egytittjarast.

A nemi kiilonbségekre vonatkozoéan eredményeink a la-
nyok el6nyét mutatja az érzelemszabalyozas fejlddésében,
amely 6sszhangban van a nemzetkozi eredményekkel (pl.
Huang és mtsai, 2022). Egy kinai évodasok korében végzett
kutatdsban nem tapasztaltak kiilonbséget a kognitiv dnsza-
balyozasban a nemek kozott (Huang és mtsai, 2022). Ezzel
szemben az eredményeink e teriileten is a lanyok elényét
mutattak A kiillonbség adodhat a kulturalis kontextus hata-
saibol, amelynek tisztazasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

Az életkori kiilonbségeket 4 csoportra bontva vizsgal-
tuk. A 3-5 éves korosztilyra vonatkozéan eredményeink
- 0sszhangban Howard és Melhuish (2017) eredményeivel —
nem mutattak szignifikdans kiilonbséget sem az 9sszpotszam,
sem az érzelemszabalyozds és a kognitiv dnszabalyozas te-
riiletein. Ett6l eltérd eredmény sziiletett a kinai 6vodasok

korében, ahol a kognitiv dnszabalyozas teriiletén a pedago-
gusok értékelése alapjan a 4-5 éves dvodasok szignifikan-
san jobban teljesitettek, mint a 3-4 éves tarsaik (Huang és
mtsai, 2022). Eredményeink a 6 éves, 6vodas korcsoportra
vonatkozdan bévitik a kérdéivvel szerzett nemzetkozi ta-
pasztalatokat, mivel a nemzetkozi kutatasokban nem szere-
pelnek 6 év feletti 6vodas gyermekek. Az életkori kiilonbsé-
gek tekintetében az Onszabalyozds dsszpontszdm esetében
a3és6ésa4désa6 évesek eredményei kozott; a Kognitiv
onszabdlyozas esetében a 4 és 6 évesek kozott, mig a Tarsas
kapcsolatok esetében a 3 és 6, a 4 és 6, valamint az 5 és 6
évesek eredményei kozott kaptunk szignifikans eltéréseket.
Az érzelemszabalyozas tekintetében tovabbra sem mutatko-
zott szignifikans eltérés.

Bar az 6nszabdlyozas elméleti koncepcidjanak nagyfoka
diverzitdsat lathatjuk a szakirodalomban (pl. Burman és
mtsai, 2015), az eltéré6 elméleti megkozelitések egyarant
hangsulyozzak az onszabalyozas jelentéségét a korai fej-
16désben. Tanulmanyunk bevezet6jében ramutattunk arra,
hogy a szabalyozasi funkciok fejlettsége elére jelzi az iskola-
érettséget (Howard és mtsai, 2022), az iskolai eredményes-
séget (Blair, 2002), tovabba prediktiv értéke specifikusan a
matematikai, nyelvi és olvasasi teljesitményre vonatkozdan
is kimutathat6 (Blair & Razza, 2007; Bull & Scerif, 2001;
Ponitz és mtsai, 2009). Emellett a szocio-emocionalis fejl§-
désben is kiemelkedo jelentdséggel bir (Howard & Melhuish,
2017; Rademacher & Koglin, 2019). A j6 Onszabalyozasi
készség protektiv faktor az egészséges pszichés fejlédésre
nézve, mig az alacsony oOnszabalyozasi készség rizikofak-
tor a viselkedési problémak és agressziv viselkedésformak
megjelenésében, amelynek jelentésége megné az alacsony
szocio-0kondmiai statuszd csaladbol szarmazé gyermekek
esetében (Cicchetti és mtsai, 1995; Granero és mtsai, 2015).
Mivel az intervencids programok hatasvizsgalatainak ered-
ményei alatimasztjdk a korai fejlesztés, a hatranykompenza-
last segité prevencids programok létjogosultsagat (Howard
& Melhuish, 2017; LeBuffe & Naglieri, 1999), elengedhetet-
len, hogy a hazai gyakorlat is rendelkezzen az énszabalyo-
zas tobbdimenzids mérésére alkalmas mérdeszkozzel.

A hazai korai intervencié 4gazatkozi Osszehangolasat
szorgalmazo szakmai torekvések és atfogo fejleszté progra-
mok (Kereki, 2015, 2020) a kiemelt figyelmet igényl6 gyer-
mekek, a kiilonleges bandsmodot igényld, a fejlédési rizikd
miatt elldtasra jogosult gyermekek, a pszichés fejlédés szem-
pontjabol sériilékeny gyermekek, a megkésett vagy atipikus
fejlédésti gyermekek és a hatranyos helyzet(i gyermekek ese-
tében egyarant hangstlyozza a preventiv, illetve hatékony
korai ellatas fontossagat. Eredményeink szerint a Gyermek
Onszabélyozés és Viselkedés KérdSiv magyar véltozata ér-
vényes modon és megfeleldo belsé megbizhatosaggal hasz-
nalhaté az 6nszabalyozas teriiletén mutatkozo nehézségek
kérddives sziirésére ovodaskorban és az 6voda-iskola at-
menet iddszakaban egyarant. Segitséget kinalhat az iskola-
érettség vizsgalatdnak korében, tovabba a hatranyos hely-
zetd, illetve a pszichés fejlddés szempontjabdl sériilékeny
gyermekek preventiv fejlesztd programjainak kidolgozasat
is tamogathatja.
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5. LIMITACIOK

Tanulmanyunk zdrasaként targyalnunk szitkséges a tanul-
manyunk korlatait is. Ide tartozik példaul a kényelmi minta-
vétel és a korcsoportok egyenetlen eloszlasa. Bar torekedtiink
a valtozatos mintavételre, mind a lakohely, mind a szl is-
kolai végzettsége szerint, a demografiai adatokhoz képest
(févaros 13%, varos 47%, nagykozség, kozség 40%; KSH,
2011) a varosban él6 gyerekek ardnya nagyobb (72,2%), a koz-
ségben él6 gyermekeké (16,5%) pedig alacsonyabb mintavéte-
linkben. A varosi gyermekek irdnyaban valo jelentds eltolo-
das miatt eredményeink elsdsorban a varosi intézmények
korében érvényesek. A jovoben érdemes lenne reprezentativ
mintdn megismételni a kutatast. Az eredmények koriilte-
kintd értelmezésére ad okot az életkori ovezetek tekintetében
a 3-4 éves korosztaly kisebb mintdja is.

Tovabbi limitaciot jelent, hogy Howard és Melhuish
(2017) eredeti elképzeléséhez nem illeszkedik a magyar
mintan kapott faktorstruktira. A hirom (Ggymint érzelmi,
kognitiv és viselkedéses) szabalyozasi funkcié koziil a visel-
kedésszabalyozas faktora nem valt kiilon, ahogy a proszo-
cialis, tovabba az externalizdl6 és internalizalé viselkedési
problémékat jelz§ faktorok sem. Osszevetve eredményein-
ket a legtjabb nemzetkozi kutatdasokkal, a méréeszkozt fel-
hasznalé tanulmanyokban csak az 6nszabalyozasi alskalak
eredmeényeit publikaltak (viselkedés- és érzelemszabalyozas,
kognitiv onszabalyozas), a viselkedési problémakat mérd
alskalak eredményeinek kozlésétdl eltekintettek (Alonso-
Martinez és mtsai, 2021; Huang és mtsai, 2022; Williams és
mtsai, 2021). Az emlitett tanulmanyok nem tartalmazzak
a validalas részletes leirasat sem, jellemzdéen csak az al-
skalak reliabilitdsat kozlik. A kinai (Cronbach-a: 0,72-0,86;
Huang és mtsai, 2022), az ausztral (Cronbach-a: 0,83-0,93;

IRODALOM

Williams és mtsai, 2021) és a spanyol tapasztalatok
(Cronbach-a < 0,80; Alonso-Martinez és mtsai, 2021) sze-
rint is mindharom 6nszabalyozasi alskdla magas reliabilitasi
mutatéval bir. Bar az emlitett tanulmdnyok szerz6i nem
kozlik a validalds részletes elemzését, a jovében a faktor-
szerkezet megerdsitését indokolja a nemzetkozi eredmé-
nyektdl eltérd faktorszerkezet. A hazai kérdéiv tovabbi al-
kalmazdsat segitené a pedagogusok altal kit6lthetd kérd6iv-
valtozat kialakitdsa. Tovébbi kutatdsi irdnyt jelenthet a
kérdéivvel kapcsolatos tapasztalatok bévitése olyan atipi-
kus fejlédésmenetet mutaté gyermekek korében, ahol az
onszabalyozasi nehézségek igazoltak (pl. figyelemhianyos
hiperaktivitas zavar, autizmus spektrum zavar).

Mindezek mellett az eredményeink alapjan a jo érvé-
nyességgel és belsé megbizhatdsagi mutatokkal rendelkezd
CSBQ kérdéivet érdemes haszndlni az onszabdlyozas hazai
kutatdsaiban és gyakorlataban.

Koszonetnyilvanitas: Rozsa Sandort a KRE, BTK, 20754B800
szamu Pszichologiai kutatasok mddszertana cimii kutatasi
projekt tamogatta.

Szerz6i munkamegosztas: Nagy-Toszegi Cecilia: kutatdsi terv
kidolgozasa, adatgytjtés, eredmények értelmezése, kézirat
megszovegezése. Rozsa Sandor: adatelemzési stratégia ki-
alakitdsa, statisztikai elemzések, eredmények értelmezése,
kézirat megszovegezése. Labadi Beatrix: kutatasi terv kidol-
gozasa, ellenérzés, eredmények értelmezése, a tanulmany
szovegezése.

Nyilatkozat érdekiitkdzésr6l: A szerz8k eztton kijelentik, hogy
esetitkben nem allnak fenn érdekiitkozések.
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FUGGELEK

Gyermek Viselkedési és Onszabalyozési Kérddiv

Gyermek neve: .............c..oce. fia/ lany:.................. életkor: ..................

Egyalta- Kevéssé Igaz is, Meg- Teljesen
Kérjiik, jelolje meg minden kijelentésnél, lannem | jellemzo nemis | lehetésen | jellemzd
hogy az mennyire jellemzé a gyermekre! jellemzd Részben | jellemzd
jellemz6

1. Vannak éllandé baratai. 1 2 3 4 5
2. Nyugodt, kiegyensulyozott. 1 2 3 4 5
3. Gyakran verekszik, piszkal, zaklat gyerekeket. 1 2 3 4 5
4. A tobbi gyerek kedveli. 1 2 3 4 5
5. Nehéz feladatok esetén is kitarto. 1 2 3 4 5
6. Maga valasztja meg a tevékenységeit. 1 2 3 4 5
7. Allandéan babral, matat, izeg-mozog. 1 2 3 4 5
8. Feladatvégzésében nem igényel sok segitséget. 1 2 3 4 5
9. Kénnyebben teremt kapcsolatot felnéttekkel, mint gyerekekkel. 1 2 3 4 5
10. Ha feldult, hamar tulteszi magat rajta. 1 2 3 4 5
11. Uj helyzetekben ideges vagy ragaszkodo. 1 2 3 4 5
12. Kitarto, amig befejezi feladatat. 1 2 3 4 5
13. Kivarja a sorét a tevékenységeknél. 1 2 3 4 5
14. Talporog. 1 2 3 4 5
15. Altaldban eleget tesz az utasitdsoknak, kéréseknek. 1 2 3 4 5
16. Gyakran jatszik egyediil. 1 2 3 4 5
17. Sokszor aggddik. 1 2 3 4 5
18. Sajat maga szereti megoldani a dolgait. 1 2 3 4 5
19. Megoszt édességet, jatékokat mas gyerekekkel. 1 2 3 4 5
20. Vitatkozik felndttekkel. 1 2 3 4 5
21. Gyakran fél vagy megijed. 1 2 3 4 5
22. SzégyenlGs, félénk, ha ismeretlen gyerekekkel talalkozik. 1 2 3 4 5
23. Gyakran kijon a sodrabol, dithrohamai vannak. 1 2 3 4 5
24. Felajanlja segitségét masoknak. 1 2 3 4 5
25. Gyakran faj valamije vagy érzi magat rosszul. 1 2 3 4 5
26. Szélséséges hangulati ingadozasai vannak. 1 2 3 4 5
27.]01 kijon a tobbi gyerekkel. 1 2 3 4 5
28. Rosszindulatu mésokkal. 1 2 3 4 5
29. Nyugtalan, nem tud sokaig nyugton maradni. 1 2 3 4 5
30. Kérésre egytittmiikodik. 1 2 3 4 5
31. Impulziv, gondolkodas nélkiil cselekszik. 1 2 3 4 5
32. Konnyen eljatszik ismeretlen gyerekekkel. 1 2 3 4 5
33. Gyakran boldogtalan, elesett. 1 2 3 4 5
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Az eredeti, 33 tételes kérdoiv kiértékelése:

Forditott tételek: 3.,7.,9.,11.,12.,, 14.,17.,18., 20., 22., 23., 25., 26., 28., 29., 31. és 33. tétel. Ezek esetében az aldbbi atkddolds alkalmazandé:
1=5,2=4,3=3,4=2,5=1pont.

A skalaképzés soran az 9sszpontszamot atlagolassal nyerjiik, azaz a tételek 6sszegét elosztjuk az adott skaldhoz tartozo tételek szamaval.

Skalak:

I. Szociabilités: 1., 4., 9., 16., 22., 27., 32.

I1. Kognitiv 6nszabalyozas: 5., 6., 8., 12., 18.

I11. Erzelemszabélyozés: 2.,10.,11., 14., 23., 26.
IV. Viselkedésszabalyozas: 7., 13., 15., 29., 30., 31.
V. Proszocialis viselkedés: 15., 19., 24., 27., 30.
VI. Externalizdlo viselkedés: 3., 20., 23., 26., 28.
VII. Internalizal6 viselkedés: 17., 21., 25., 33.

A hazai mintan kialakitott 19 tételes valtozat kiértékelése:

Forditott tételek: 7., 11., 14., 20., 22., 23., 26., 29. és 31. tételek. Ezek esetében az aldbbi atkddolds alkalmazandd: 1 =5,2=4,3=3,4=2,
5=1 pont.

A skalak osszpontszamat atlagoldssal nyerjiik, azaz a tételek 6sszegét elosztjuk az adott skaldhoz tartozé tételek szamaval.

Onszabélyozés dsszpontszam: 1., 2., 5., 6., 7., 8., 11., 12,, 14., 15., 18., 20., 22., 23, 26., 27., 29., 31. és 32. tételek.
I. Kognitiv 6nszabdlyozas: 5., 6., 8., 12., 15. és 18. tétel.

I1. Tarsas kapcsolatok: 1., 11., 22., 27. és 32. tétel.

I11. Erzelemszabélyozés: 2., 7., 14., 20., 23., 26., 29. és 31. tétel.

Open Access nyilatkozat: A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0) feltételei
szerint publikalt Open Access kozlemény, melynek szellemében a cikk barmilyen médiumban szabadon felhasznalhatd, megoszthaté és Gjrakozolhetd,
feltéve, hogy az eredeti szerz6 és a kozlés helye, illetve a CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott modositasok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)
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