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A hanti és a manysi nép torténelmében ugyanugy, mint a Szovjetunié tobbi né-
pének esetében a szocialista atalakuldssal 0j, a korabbitél mindségileg kiilonbo-
70 korszak kezd6dott. E népek 0j kultirdja azért érdemel figyelmet, mert alapja
a gyujtogeto életmddra €s a torzsi berendezkedésre épiild hagyomanyos kultura.
A harom nemzedgk alatt végbemeno, egyre gyorsuld fejlodés Iényeges valtozasokat
idézett el6 a tarsadalmi tudat teriiletén. Nem véletleniil utaltunk az id6 és a struktara
viszonyara: a 20. szazad elején a kutatok ugy viszonyultak a hagyomanyos feltételek
kozott 1étezo obi-ugor kultirahoz, mint valami helyi variansokra osztodo, egységes
rendszerhez. Manapsag ez a szemlélet mar nem allja meg a helyét.

Bar nem konnyi az dtmeneti periddusok tudomanyos leirasa, roviden megpro-
baljuk megvilagitani azokat a tényezdket, melyek az obi-ugor énekes folklor fejlo-
dését napjainkban befolyasoljak. Az elemzés alapjaul a kovetkezo nyelvjarasokon
elérhetd szovegek szolgalnak: a manysi nyelv szoszvai, szigvai, fels6-lozvai és obi
nyelvjarasa, valamint a hanti nyelv obdorszki, suriskari, kazimi és serkali nyelvja-
rasa. A szovegek nagy része nyomtatasban megjelent anyag, ezen kiviil mintegy 50
ének a szerz0 altal gy(ijtott expedicios anyag.! Masodlagos forrasként figyelembe
vettiik az oroszbol hantira forditott irodalmat. Azok koziil a kiegészitd informaciok
koziil, melyeket a miifajok és 1étezési mechanizmusaik meghatarozasakor hasznal-
tunk, elsésorban a konkrét szovegekrol szold adatokat vettiik figyelembe.

Barmennyire is igyekeztiink biztositani a kutatas objektivitasat, bizonyos jelensé-
gek pontos meghatarozasa nehéznek bizonyult. Ennek oka az anyag idébeli, helyi és
miifaji sokfélesége. A szovegeket nem folkloristak, hanem nyelvészek jegyezték le.
Oket a nyelvészeti és torténelmi adatok érdekelték, s a kozbeeso teriiletre — a folk-
lorisztikara — kevesebb figyelmet forditottak. A kutatas jellege és érdeklddési kore
idével megvaltozott: a cari idoben elsdsorban a legarchaikusabb, kultikus széve-
geket jegyezték fol, a szovjet idében viszont, a kultira megujitdsanak gyakorlati
feladataibol kiindulva a legdinamikusabb miifajok keriiltek a figyelem kozéppont-
jaba. Az elmult negyven évben olyan kevés tudomanyos szovegpublikacio latott
napvildgot, hogy az a legalapvetdbb informacios igényeket sem elégiti ki.?

Jelen tanulményban a hagyomanyos folklorbol indultunk ki (19. szézadi és 20.
szdzad eleji anyag), valamint lehetdség szerint kiterjesztettiik a kutatast az 1970-es
évekig. A leiras két szinten torténik: egyrészt az énekes miifajok rendszerszintii

' 1980 julius—augusztusaban a serkali hantik és manysik korében. A hivatkozasokban a szerz6 anya-
gat + jellel jeloltiik.

2 Van gyiijt6tt anyag, de nincs kiadva. Ezt szovjet folkloristak is szova tették (KUPRIJANOVA —
ROMBANGYEJEVA 1960: 296).
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viszonyaban tortént valtozasok tendenciait, masrészt a valtozo miifajok fejlodési
tendenciait vizsgaljuk. A targyalt tipusok konkrét példai a labjegyzetben jelennek
meg, az ének cimének roviditett forditasaval.

Amennyiben a népkoltészet a kollektiv tudatban 1étez6 valésag miivészi visz-
szatlikr6z6dése, €s szinkretikus, alkalmazott jellege van, 1étezése szorosan dssze-
fiigg a tarsadalmi-torténelmi viszonyokkal. A mi esetiinkben a kiils6 meghatarozo
tényezOk harom tipusba sorolhatok:

1) a tarsadalmi fejlédés allandé (altalanos) kategoridi

Amikor 1 struktira jon létre, mindharom tipus megvaltoztathatja mindségét,
mennyiségét és funkciojat.

Napjainkban azok a kiilsé tényezok, melyek minimalisan meghatarozzak az
obi-ugor folklor és az egyéni repertoarok jellegét, nagyjabol az alabbiakban fog-
lalhatok Ossze.

1. Idébeli felosztas durva periodizacioval (az etnikus kulturalis folyamatok
szempontjabol):
a) az 1910-es évek végétdl az 1930-as évekig
b) az 1930-as évektdl a habora végéig
¢) ahabort végétdl az 1960-as évek elso feléig
d) az 1960-as évek masodik felétdl napjainkig
2. Tertileti felosztas:
a) a mellékfolyokon: a kdzépso és a felso folyas énekes hagyomanya
b) a foutvonalon: az Ob mentén és a mellékfolyok torkolatanal kialakult
hagyomany
3. Atelepiilés tipusa szerint:
a) falu (mocemox)
b) kozség (cemo)
c) varos
4. Nemek szerint:
a) nék
b) férfiak
5. Kor szerint (azt az idészakot kell figyelembe venni, amikor az adott személy
szocializacioja megtortént; az 1 a) és b) periddusokat Ossze lehet kotni).
6. Képzettség szerint:
a) iskolazatlan
b) alapfoku
¢) kozépfoki
d) felséfoku képzettség
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7. Az interetnikus kapcsolatok jellege. A fentebb felsorolt tényezok kdlesonha-
tasban vannak egymassal. Ha 6sszekapcsoljuk 6ket, megkapjuk a jellemz6
kategoridkat. A legkevésbé mozgékony kategoria az a) pontokban feltiinte-
tett jellemzokbol tevodik Ossze, ezeknek Osszessége adja a hagyomanyos
kultira alapjat. Minél jobban eltavolodunk ett6l, annal valtozékonyabb
a kultira. Manapsag a folklor repertoarok legszélsé kategoriai annyira kii-
16nbozhetnek egymastol, hogy az egységes nyelven kiviil nehéz benniik ko-
z0s vonasokat talalni.

Az interetnikus kapcsolatokat alapvetden az orosz-szovjet és az obi-ugor kultara
kolcsonhatasa hatarozza meg. A gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok
dinamikdja attdl fiigg, hogy milyen intenziv a mas nemzetiségek képviseldinek
betelepiilése. Korabban a betelepiilés hagyomanyosan délrdl észak felé tortént, az
Ob mentén. Alapvetden a kiillonb6z6 kulturak hordozoéi kozvetleniil érintkeztek
egymassal. A legutobbi szakaszban, az iparositas okozta nagyszamu betelepiild
lakossag miatt a kulturalis folyamatok mindségileg is valtoznak. A fiatalsag koré-
ben meg lehet figyelni a kultra kiegyenlitddését, melynek alakulasaban hatalmas
szerepet jatszik az iskolai nevelés és a tomegkommunikacios eszkdzok.

Az interetnikus kapcsolatok kiszélesedése és a kétnyelviiség kétféle moédon hat
az énekes repertoarra az obi-ugorok korében. Egyrészt a népkoltészet kdzvetleniil
reagal az Uj feltételekre, masrészt pedig az 0 feltételek valamely mas (énekes)
koltészet kozvetitésével érvényesiilnek. Ezen mechanizmusok az alkotasok négy
Uj tipusat hozzak 1étre a repertoarban:

a) 1j tematika — hagyomanyos miifaj

b) Uj (néha hagyomanyos) tematika — 1j mifaj
¢) oroszbdl forditott énekek

d) orosz énekek

Igy a 20. szazad elejére jellemzd, egységes folklor repertoar helyén egy vegyes
eredetli (nép- és mitkdltészeti) és vegyes nyelvii (hanti-manysi—orosz) rendszer
jelenik meg.

Az obi-ugor prozai miifajok vilagos rendszert alkotnak, és egyszerii mechaniz-
musok alakultak ki a kelet-eurdpai folklor hatasainak adaptalasara®. Az énekes mii-
fajoknal azonban kettds korlatja van az efféle kiils6 hatasnak. Ezek ugyanis mind
rendszeriikben, mind stilusukban élesen kiilonboznek a mai eurdpai mifajoktol.
Ezért a b) és c) tipusoknak kisebb jelentdségiik van, mint az a) és d) tipusoknak.

3 Kiilonall6 motivumokon kiviil eurdpai mesék teljes sziizséi, s6t a legtjabb elbeszélések is adap-
talodtak, tgy, hogy a benniik végbemend cselekedeteket valamely mitologiai személynek, leg-
gyakrabban Torum isten legkisebb fianak (manysi ekwa piyris, hanti imi-yili) tulajdonitjak. Azokat
az orosz meséket, melyek enélkiil a mechanizmus nélkiil adaptalodtak, az északi hantik riis mos
’orosz mese’ néven nevezik (STEINITZ 1941: 184).
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Az a) tipusnak fontos szerepe van a népkdltészet adaptacidjaban, kiilondsen
az ,,egyéni énckek” rugalmassaganak (1. lejjebb) és az improvizacidoknak kdszon-
hetéen. Az énekek tematikdja meglehetésen széles, €s olyan sikeresen alkalmaz-
kodnak az 4j témakhoz, hogy néha lehetetlen eldonteni, melyik mechanizmus
érvényesiil benniik.* Meg lehet figyelni azon énekek produktivitasanak emelkedé-
sét, melyek az adott idészakban megfelelnek a népszerl orosz énekek témainak.
A kollektivizaci6 idején megjelentek az agitald énekek,” az 1930—1940-es évek-
ben sokan koltottek éneket Leninrdl és Sztalinrdl,® a haborua idején sziilettek meg
a katonak bucsuzo énekei.” Manapsag érzékelhetd a helyi jelentdségii lirai énekek
hatasa a természetr6l, az Gj varosokrol és foglalkozasokrdl® — mindegyikiik bizo-

A b) tipushoz elsdsorban csasztuskak® tartoznak, valamint strofikus felépitésii
és refrént tartalmazo énekek.'® A c) tipusrol nagyon kevés informacié van.*

A d) tipus az utobbi idében a fiatalok korében terjed a hagyomanyos és az
a) tipust énekek rovasara. Az orosz énekeket vagy egyénileg éneklik, vagy néha-
nyan 0sszeallva, egy szoélamban, megoérizve az eldadas eredeti funkcidjat, és az
alkalomhoz illéen.

A hagyomanyos énekes miifajok jellemzdi®

Minden folklér alkotds besorolhatd valamely miifajba, a miifajok rendszerének
pedig kettés funkcidja van:
a) ez a muvészeti alkotasok 1étezésének a kozege;
b) olyan szlir6, melyen keresztiil biztositva van a kultura identitasa és szer-
ves fejlodése.

Azokban az 1j énekekben, melyek mind tartalmuk, mind formajuk (stilusuk) szerint kiilonb6znek

a hagyomanyosaktol, nehéz eldonteni, hogy ezek bator innovaciok-e, vagy valamely orosz ének

tavoli masolatai. Ilyenek példaul ,,Eszakon a manysik tj médon élnek” (Murov 1958: 4), ,,Enek

a kolhozrél”, ,,Enek a partrol” (MUROV 1959: 54, 46).

Példaul, a dicsérd egyéni énekek stilusaban: ,,A kolhoztagok éneke” és ,,Enek a kolhozrél” (MUROV

1959: 8, 54), a medvelinnepi énekek stilusaban: ,,A Nyulak folyocskajan” (Murov 1958: 95-96,

,,Kolhoz nélkiil nehéz élni” (MuUrov 1958: 21).

¢ A legjobb publikalt ének (STEINITZ 1939: 454-458), jra kiadva a ,,Népdalok Leninrél és Sztalin-

rol” cimil gylijteményben (Grppiusz 1938), forditasban: Gubkov 1940.

,»A katona éneke” (MuURov 1958: 16); Nyikolaj Kosztyin és Pronya Szavin éneke, feljegyezve E.

N. Sadrinatol, Peregrjobnoje falu, Oktyabrszkij jaras, Tyumeny megye.

A Hanti-Manysi Autoném Koérzetben fol6ttébb népszerti, Ilecau taexnoro xpas (CA tajgai vidék

énekei’) cimi gylijteményben (Hanti-Manszijszk, 1970) nagyon jellemz6 ez a tematika.

A publikalt csasztuskakat a nemzeti értelmiség képvisel6i koltotték (KALMAN 1976: 169—170).

A hagyomanyos énekekben nincsenek sem valodi versszakok, sem hozzajuk tartozo, rendszeresen

ismétlddd sorok. Néhany medveiinnepi tancénekben mégis feltiinik ez a szerkezet (STEINITZ 1939:

170-174). Ezeknek koszonhetben tudnak elterjedni az olyan énekek, mint ,,Az ifjusagi fesztival

éneke” (MuUrov 1958: 7-8), ,,A kolhozban” (KALMAN 1976: 102).

" A nemzeti értelmiség képvisel6i készitettek forditasokat, példaul ,,Csapajev” (Steinitz 1939: 453—
454), ,ime, valaki lecsuszott a hegyecskérél” (Murov 1959: 52).

12 A miifajok rendszerének megkiilonboztetd jegyek szerinti elemzését Voigt Vilmos dolgozta ki

(Voigt 1972: 120-134).
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Az obi-ugor miifajok rendszerének legalapvetdbb, a rendszer dinamikéjat meg-
hatarozo kategoriak a kovetkez6 megkiilonboztetd jegyekkel rendelkeznek, A (—)
jegy a kategoria jeloletlenségét jelenti.

1. A szerz6 személye és a mi jellege:

a) ismeretlen (+) — ismert (-)

b) kollektiv (+) — egyéni (-)

c¢) aktualizal6 (+) — szabad tartalmu (-)

d) terjeszteni vald (+) — nem terjeszteni valo (—)

2. Az el6ado személye:

a) korlatozott (+) — nem korlatozott (—)
3. A kozonség:
a) korlatozott (+) — nem korlatozott (-)
4. A funkcio:
a) szertartasi (+) — nem szertartasi (—)
b) szakralis (+) — profan (—)
¢) magikus (+) — nem magikus (-)
d) ,.komoly” (+) — szérakoztato (-)
e) didaktikus (+) — lirai (-)
5. Akifejezés modja:
a) szinjaték (+) — nem szinjaték (-)
b) mozgassal kisért (tdnc, pantomim) (+) — nincs mozgas (—)
c) hangszerrel kisért (+) — nincs hangszeres kiséret (—)
6. Az alkotas jellege:
a) epikus (+) — nem epikus (-)
b) objektiv (+) — szubjektiv (-)

A legkevésbé specialis kategoria, melyet minden szempontbol (-) jegyek jelle-
meznek, az egyszeri lirai improvizacid. Ezekrol a korai kdzleményekben azt irjak,
hogy barki létrehozhatja Oket. A legspecialisabb kategoriat a (+) jelek tobbsége
jellemzi. Ilyen példaul a medveiinnepen a véddszellem tancéneke, mely kizarolag
(+) jelet kap. A tobbi miifaj ezek kozott helyezkedik el.

Az 1/a (+) és az 1/b (+) a tipikus eurdpai népdal kategoriaja, a szerzdje isme-
retlen. Az obi-ugor rendszerben ez nem tipikus kategoria. A legproduktivabb mii-
fajoknak a szerzésége nagyon fontos és konkrét dolog. A szerz6 a leggyakrabban
egy személy, ritkabban k6zdsség. Az alkotdi folyamatban a szabadsag foka szerint
két kategoriat kiilonboztetiink meg: a ,,szabad tartalmt” azt jelenti, hogy az éneket
onallo alkotasnak lehet tekinteni, az ,,aktualizalé” pedig az, amikor kész sémaba
helyezik bele a konkrét részleteket, a szovegek pedig variansoknak tekinthetok.
Igy jonnek létre példaul a védészellemek tancénekei a medveiinnepen. Ezek olyan
epikus énekek, melyekben elhangzik a jelen 1évé medve elejtésének torténete is.

A ,,;szabad” kategoriat célszeri ellatni az ,,egyéni ének” terminussal (az a tény,
hogy az ének egy vagy tobb személy tulajdona, nem lényeges), és ezt egész mii-
fajcsoportnak lehet tartani. A hagyomanyos eurdpai terminologiaban Munkacsi
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Bernat nyoman ezeket az énekeket ,,sorséneknek” nevezik. Az orosz terminologi-
aban a ,,0biToBas necHs” terminust hasznaljak (‘tarsadalmi vagy kdznapi ének’).
Ez igen szerencsés szakkifejezés, ha az ének funkcidjara vonatkozik, és nem
a tematikajara (hiszen a medveiinnepi szinjatékok is hétkoznapi témakrol szolnak).
Az egyéni énckeket nem szabad azonositani a ,,lirai énekekkel”, ugyanis nagy ré-
sziik egyértelmiien epikus jellegii.

A szakirodalomban az egyéni énekeket gyakran ,,improvizacioknak” nevezik
(KUuPrJANOVA — ROMBANGYEJEVA 1960: 298). Valgjaban minden publikalt szoveg,
néhany kivételtdl eltekintve (KALMAN 1976: 100, 102, 148) annyira stabil, mint
barmelyik eurdpai népdal — bar a szerzének joga van megvaltoztatni a szavakat.
Az énekek is ugyanugy terjednek, mint az eurdpai népdalok, s a varialodas hason-
16 modon meg végbe. A fenti sémat figyelembe véve, az improvizacié az egyé-
ni énektdl az 1/d (—) jegy alapjan kiilonbozik, és valoban 1j alkotasnak szamit.
E két kategoria kozott 1étezik egyfajta mobilitas: az egyéni ének kidolgozasanak
elso, variacios szakaszaban sokban hasonlit az ismétl6do ,,reimprovizaciora”, azaz
olyan rogtonzésre, amikor bizonyos feltételek mellett az 0j szoveg megszilardul
és kategoriat valt. Még inkabb jellemz6, hogy az egyéni énekeket gondosan ki-
dolgozzék, hiszen ezeknek a legfontosabb funkcidja az, hogy megorizzék a szerzé
nevét, és a tobbiek megtanuljak, mint barmely mas éneket. Improvizacio esetén
viszont a szerz6 nem igényli, hogy tovabb terjesszék vagy megtanuljak az énekét,
legfeljebb az torténik meg, hogy 0j improvizacio sziiletik beldle.

A szerzOség rendkiviili fontossaga az individuum értékét, nem helyettesithetd
voltat tiikrozi az 6si tarsadalmakban. Az énekek arra valok, hogy kijeldljék a szer-
76 helyét a tarsadalomban, a specialis bevezet €s zaré formulak a személyiség
megallapitasara szolgalnak. A nyelvi sztereotipiak széles hasznalatatol fliggetlentil
a szovegek tele vannak konkrét részletekkel, melyek megértéséhez a koriilmények
személyes ismerete sziikséges. A tipizalds szinvonala itt alacsonyabb, az érzelmek
kozlésének intenzitdsa magasabb, mint az eurdpai népdalokban. A fejlettebb tarsa-
dalmakban az alkotas, valamint a miivészek ¢és a szituaciok befogadasa ugy torténik,
hogy az eldado és a hallgaté azonositja magat jol kifejezett tarsadalmi kategoriakkal
és szerepekkel, melyek fiiggetlenek a konkrét vérségi rokonsagtol vagy a személyes
ismeretségtol. A tipizalasnak ilyen mechanizmusai el6fordulnak az obi-ugor kultira-
ban is, de azok a dramatikus szinjatékok kozvetitésével miikodnek.

A legutdbbi idében megfigyelhet6 a szerzOség elkiilonitése a miitdl.”* Az egyé-
ni énekekben akar mar az ének sziiletésekor hangsulyosabb lesz a tipizalas (a szer-
z0re vonatkoz6 formula elmarad, lerdvidiil a részletek rovasara stb.), de nem olyan
mértékben, hogy maga a kategoria lényegesen megvaltozna. A miifaj eredeti ru-

3 A legtjabb tudomanyos kiadvanyban (KALMAN 1976) 21 északi manysi egyéni ének kozil 15
esetben nincs megemlitve a szerz6, vagy csak formalisan van megemlitve. 17 esetben a fiatal adat-
koz16k nem adtak meg a szerzék adatait. A szorakoztatd témaju 1j énekek a szerzére vonatkozo
informaci6 nélkiil terjednek.
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galmassaganak ¢€s az értékalld tradicionak kdszonhetden az egyéni ének mindmaig
a népkoltészet megujitasanak az alapja.

A szertartasi miifajok problémaja 0sszefiigg a szerzdség kérdésével. Arrol van
sz0, hogy az egyéni szerzOség zavarja az obi-ugor koltészetet az eurdpai népkol-
tészet felé vezetd Uton, és ezt megsinyli a miifaj. Maga az eurdpai népkoltészet
is valsagban van, és funkcionalis valtozason megy keresztiil, mivel megvaltoztak
azok a tarsadalmi viszonyok, melyek létrehoztak; a kollektiv alkotas hosszu folya-
mata nem teszi lehet6vé, hogy az optimalis mindséget és az aktualitast egyarant
elérje. Ugyanakkor versenyeznie kell a nagy kapacitast, professzionalis zenével.
A f6 probléma a kategoriak hagyomanyos viszonyaban rejlik.

Az obi-ugor folklor természetesen meritett a ,,kollektiv koltészet” lehetdsége-
ibol. Ebben a koltészetben nagyon magas szintet ért el, majdnem kivétel nélkiil
a szertartasi miifajok terén. Ugyanakkor nem errdl van szo, hiszen az eurdpai nép-
koltészet is szorosan Osszefligg a szertartasokkal. A probléma az, hogy mindezen
szertartasok vallasi jellegliek, vagy legalabbis kapcsolodnak valamilyen kultusz-
hoz. Igy a hagyoméanyos kultiraban a jegyek kovetkezd jellemzé lancolatai je-
lennek meg: ,ismeretlen kollektiv szerzéség — szertartasi-szakralis (magikus)”
és ,,ismert individualis szerz6ség — nem szertartasi-profan”.

Néhany miifajban a ,,profan”, azaz ,,tarsadalmi vagy kdznapi” mas dsszefliggés-
ben is megjelenik. A medveiinnepen is megjelennek profan témaju miifajok, melye-
ket az éjszaka masodik ,,nem szakralis” felében adnak el6. Ide tartoznak a szocialis
jellegti ,,didaktikus” jegyl énekek (kritika és komikum is megjelenik benniik), va-
lamint a tancos énekek. Mindkét miifaj ismert szerz6hoz kétddhet. Hasonloképpen
a monologok, ha nem hivatkozunk az eldadas koriilményeire, esetenként annyira ha-
sonlitanak az egyéni énekekre, hogy szovegelemzéssel lehetetlen megkiilonboztetni
Oket.* Kiilon miifaj az allatok tancéneke. Ezeknek profan a témajuk, de a legutobbi
id6kig magikus funkcidjuk volt, ugyanis a vadaszhatd vadak szdmanak novelését és
a vadaszszerencsét voltak hivatottak elosegiteni (AVGYEJEV 1936: 35).

A szertartashoz valo kotottségnek két oldala van. A statikus korszakban segit
megoOrizni a miifajt és a szoveget, a dinamikusban viszont ellenkezéleg, akada-
lyozhatja a fejlodést — kiilondsen, ha tal sok specidlis jegye van. Minden attol
fiigg, hogy maga a szertartas €s a hozza kapcsolodo elképzelések mennyire tudjak
tiikrozni az 0j koriilményeket.

A szertartasok rendszerszer(i viszonyainak szintjén az obi-ugorok kiillonos
problémaval allnak szemben: az § szertartasaik meglehetdsen tavol vannak attol,
ami a mai kelet-europai rendszerben a civil szertartasokat jelenti. Ezen kiviil azo-
kon az linnepeken, melyeket manapsag megtartunk, nincsenek kiilonleges énekes

4 A medveiinnepen néhany miisorszdmot Gigy mutatnak be, mint egyéni énekre elbadott tancot.
A néi tancos énekek szorosan Osszefiiggenek az egyéni énekekkel, ilyen a K6zépsé Obon nép-
szert ,,Kis Annuska Tupurovna” cimii tancos ének (MuUrRov 1959: 11-12). Ez egy eredetileg
hosszu, 140 soros epikus ének egy bizonyos leanyrol és eljegyzésérdl (késobb feljegyezve
A. N. Liszkovatol, Peregrjobnoje falu, Oktyabrszkij jaras). Megjelent: ScHMIDT 2008: 40-57.
(a fordit6 megjegyzése CsM).
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mifajok. Naptari tinnepek a sz6 legsziikebb értelmében nem voltak az obi-ugorok-
nal. A kollektiv szezondlis csaladi €s egyéni szertartasokat sdmanisztikus miifajok
kisérték, ha a szakralitas magasabb szintjével voltak kapcsolatosak, €s véres aldo-
zat bemutatasat igényelték. A vértelen aldozatot vagy egyszeriien lakomat kisérd
szertartasokon egyéni énekeket adtak el6.

Az egyéni énekeket a miinemek szempontjabol is feloszthatjuk. Mar ez is arrol
tantskodik, hogy az egyéni éneket nem foghatjuk fel egyetlen miifajnak. Vannak
sz¢€lséségesen lirai egyéni énekek és sz€lsdségesen epikusak, a tobbségiik viszont
e két sz¢éls6ség kozott helyezkedik el, atmeneti kategoriakat képezve. Ha az epikus
sziizs¢ minimumanak azt tartjuk, hogy valamilyen interakci6é torténik, akkor leg-
alabb két személynek kell szerepelnie kiillonbozo szerepekben, €s legalabb egyikiik
esetében valamilyen mindségi valtozasnak kell torténnie. Ezen az alapon az éne-
kek nagy része a ,,nem epikus” kategoriaba tartozik. Gyakran eléfordulnak benniik
hosszi cselekményleirasok, de ezek hétkdznapi emberi cselekvések (utazas, munka,
talalkozasok). Ezeket bizonyos allapot vagy mindség nyilvanvald tiikr6zodésének
lehet tartani. Ilyen narrativ-leird stilus korabban a ,,reprezentativ”’ énekekre volt jel-
lemz6, melyek altal a szerz6 onmagarol kivant emléket allitani. Ez leggyakrabban
a hantiknal fordul eld. A serkali hantiknal példaul egy j6 ének minimum 60 soros.

A 20. szazad természetesen nem kedvez sem az epikanak, sem a narrativ stilus-
nak. Az 1940-es években publikalt énekekben lirai fordulat figyelhet6 meg, emel-
lett a sziizsék leroviditése és az informacid szlikitése (az eurdpai népdalokban ez
a fordulat a kozépkorban ment végbe). Az egyéni ének eldadasa majdnem egyalta-
lan nincs korlatozva, ezért a funkciojukat az esetek tobbségében inkdbb a dallam
hatarozza meg, semmint a széveg. Az 0sszes obi-ugor néprajzi csoportnak vannak
hagyomanyos dallammotivum készletei, melyeket zenei jellemzdik szerint sorol-
nak be ,,szomora”, ,,emelkedett”, ,,nyugodt”, ,,vidam” stb. hangulatiakra. A szerzé
kivalasztja a témajahoz ill6 motivumot, és az altala koltott szoveget a ritmuskép-
lethez igazitja. Az ének szerzése és el6adasa egyszerre torténik. Az alkotasok nagy
részét tobbfunkcidsnak lehet tartani. Mivel konkrét énekek funkcidirdl altalaban
nem publikalnak adatokat, az osztalyozas az énekkoltés és eldadas eseteinek alap-
jén torténik:

1. Ingerszegény helyzetek:

a) utazas rénszanon, csonakon, gyaloglas
b) hosszadalmas varakozas

¢) egyhangi munka

d) gyermek altatasa®

2. Erzelmi tilaradast okozo helyzetek:

a) hazi mulatsagok (korabban italozas a kocsmaban)
b) erds érzelmek

[1I/b alcsoportot) Egyetlen publikalt szoveg van (BALANGYIN 1939: 5-7).
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Az a helyzet, melyben az ének sziiletett, gyakran megjelenik a tematikéban.
Néha az ének f0 témajava valik, és ez meg is nyilvanul a nyugodtabb (1) vagy
szaggatottabb (2) stilusban. Szokas volt utazas kozben éneket kolteni, és ezt elo-
adni a megérkezés utan, a lakoma soran. A munkadalok koziil a legvilagosabban
az evezés kozben sziiletett énekek csoportja valik ki, a tobbi tipusbol nincs sz6-
vegpublikacio.

Amikor attekintjilk az egyéni énekek témak szerinti osztalyozasat, meg kell
jegyezniink, hogy az obi-ugorok nemek szerint csoportositjak oket (manysi ne/
xum ériy kazimi hanti ne/yo ar 'ndi/férfi ének’). Attdl fiiggetleniil, hogy a férfi-
aktol tobb epikus éneket jegyeztek le, €s bizonyos esetekben naluk elfogadottabb
a narrativ stilus, mint a néknél, a férfiak énekei sem funkciojukban, sem téma-
jukban nem kiilonboznek 1ényegesen a ndi énekektdl. A ndi repertoarokban azért
foglalnak el els6 helyet az egyéni énekek, mert a ndk majdnem teljesen ki vannak
zarva a ,,szakralis” jegyli koltészetbol. A publikaciok alapjan olyan benyomasa ta-
madhat az embernek, hogy az egyéni ének sokkal elterjedtebb a manysik korében
(kozel 150 ének van kiadva), mint a hantiknal, akikt6l mintegy 20 ének jelent meg
nyomtatasban (KALMAN 1979: 112). Valdjaban mindkét nép korében igen népszerii
ez a miifaj, de a gylijteményekben eddig kevés figyelmet szenteltek neki. Kalman
Béla felsorolta az énekekben szerepld témakat (MUNKACSI — KALMAN 1963: 18-40,
KALMAN 1976: 114-116). A lirai egyéni énekekrdl szolo egyetlen tanulmany ha-
rom témat kiilonit el: csalad, lanykérés, szerelem (KUPRIJANOVA — ROMBANGYEJEVA
1960: 298).

A miifajok rendszerében az énekes és altalaban a verses forma (+) jegyet kap,
azaz a prozaval Osszehasonlitva specidlisnak szamit. Az obi-ugoroknal az énekes
forma szubjektiv jellegii: a tipikus éneket egyes szam elsé személyben adjak eld —
ebben benne foglaltatnak a nagyepikai miifajok, mint a hdsénekek és a medvetinnepi
énekek kiillonbozo fajtai is. Az ,,agitacios” €s a parbeszédes énekekben ennek megfe-
lelden megjelenik a masodik személy —ilyenek a szellemidézo énekek, az imadsagok
¢s a medvelinnepi szinjatékok. Olyan harmadik személyli targyak, melyek nincsenek
kapcsolatban a szerzdvel, korabban egyaltalan nem mertiltek fel témaként.

Az egyéni énekek és az improvizaciok tematikdja gyakorlatilag nincs korlatoz-
va. Csak a tradici6 szerint ajanlottabb egyik vagy masik téma. A rendelkezésre allo
anyag sziikOssége miatt nehéz meghatarozni egyes sziizsétipusok kapcsolodasat.'’

16 Feljegyezte KANNISTO (1963: 94-97); ,,A mésiy-falusi lanyok éneke” (KALMAN 1976: 82); ,,A nagy
to partjan” (KALMAN 1976: 104); ,, A harom leany” (KALMAN 1976: 106); ,,Petya és Danyila éneke”
(KALMAN 1976: 108).

17 Népszerli tipusok: utazas — taldlkozas valakivel: ,Katya és Darja éncke” (BALANGYIN 1939:
10-11); varakozas — talalkozas valakivel: ,,Anyiszja Sztyepanovna éneke” (MUNKACSI 1896: 13),
»Alekszej Pakin lanyanak éneke” (MUNKACSI 1896: 35), ,,A kis Marija éneke” (KALMAN 1976:
84-86), ,,Petya és Danyila éneke” (KALMAN 1976: 108) stb.
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A miufajok csoportja: egyéni ének, melyet tovabbi terjesztésre szannak:
I. alcsoport: epikus (epikus-lirai) narracio:

1. torténet a szerzé €letebol
miifaj 2. torténet a szerz0 eljegyzésérol
3. egyéb esemény (utazas, szabadulas veszedelembdl)

II. alcsoport: lirai (lirai-epikus) leiras:

1. dicsekvo ének (pozitiv értékelésii)
miifaj
2. panaszkodo ének (negativ értékelésii)

Az 1. és 2. miifaj tematikus alcsoportjai:
a) a szerzo
b) a kedves
c) egy rokon jellemzoi, allapota, tevékenysége
d) egy allat
e) egy helyszin (sziil6falu, foly6)

3. Szerelmi ének feltételes modban (11/1a és 11/1b elemeivel).
4. Szocialis konfliktusrél sz616 ének (1I/1a és 11/2b, ¢ elemeivel).
5. Gyermekhez vagy allathoz sz616 ének felszolité modban (ScamMIDT 1979).

Ismereteink szerint manapsag csokken az I/1 tipusu epikus énekek szama, viszont
az 1/3 tipusban egész sor 01j ének jelent meg, melyeknek témaja a kiildottek va-
lasztasa.’® A lirai énekek kozott a I1/1a tipusban meglepden gyakran fordul el
kollektiv szerz6ség, azonos nemil és koru helyi vagy foglalkozasi csoport, alta-
laban két-harom szerzé (MuNkAcst — KALMAN 1963: 35, KALMAN 1976: 112).
ATl/1 alcsoportban korabban nem feljegyzett, a sziilok emlékét megorokito énekek
vannak.' Ebbe a tipusba sorolhatok a Leninrdl sz616 énekek is. Nagyon produktiv
a IL. alcsoportban az 1e tipus, melyben kiilonleges helyet foglalnak el az Ob folyot
dicséré énekek (Murov 1958: 9, KALMAN 1976: 98100, 106-108). A harmadik
személyben el6adott dicsérd énekek mintajara koltotték a ,,Petr Slejev gézhajorol”
sz016 éneket (MUROV 1959: 49-50, KALMAN 1976: 86), mely a szocializmus viv-
manyait hivatott népszertsiteni.

18 Szarnyas Zoja éneke”, feljegyezve A. N. Liszkovatdl, Peregrjobnoje kozség, Oktyabrszkij jaras.
Megjelent ScHMIDT 2008: 70-76 (a forditd megjegyzése, CsM). ,,M. Je. Griskina éneke”, felje-
gyezve a szerz6tdl, Tugijani kdzség, Berjozovoi jaras. Nagyon elterjedt énektipus.

¥ ,Anyam éneke” (KALMAN 1976: 102), ,Enek anyamrol” feljegyezve M. Je. Griskinatol, ,Enek
apamrol”, feljegyezve P. A. Griskinatol, Tugijani kozség, Berjozovoi jaras.

90



Az északi obi-ugorok jelenkori folklorjanak problémai

A nyomtatasban megjelent énekek tobbsége (az epikus énekek is) pozitiv ki-
csengésiick. Negativ hangulat elégikus jelleggel talalhato az I/1, 2 és a II/2a ti-
pusban; ha mas személyekrdl van szd, az ének vitaba csap at (I11/4). Valosziniileg
nem véletlen, hogy a szigvai manysi alilap (az alilankwe *becéz, dédelget’ igébdl
szarmazo terminus), a nizjami hanti ekSansop (az eksasta becéz’ igébdl szarmazod
terminus), melyek korabban magikus funkciéju mifajok voltak, kés6ébb egyéni
énekekké valtak. Sok adat van arrdl, hogy a régiségben az énekes formaknak ma-
gikus er6t tulajdonitottak, és a hagyomany szerint az éneket az ember legmagasabb
szintll kulturalis értékének tartottak.?

A 20. szazadban az ének jellege és funkcioi jelentdsen megvaltoznak. A szov-
jet idében nem publikaltak az obi-ugorok samanszertartasain, aldozatbemutatasain
elhangzo szoveget. Ezek el fognak tiinni a régi életformaval és az iddsek nemze-
dékével egyiitt. Megallapithatjuk, hogy a tudomanynak nem volt ideje megismerni
eme mifajok tobbségét. A 19. szazadban feljegyzett, sztereotip szellemidézo, di-
cs6ité himnuszokat és imadsagokat néhany perc alatt eld lehet adni. A hosszadal-
mas szertartasokat a maradék idoben aktualizalo énekléssel toltotték ki. A kultikus
koltészet kiillonbozo fajtai a versforma és a szoveg megvaltoztatasanak szigora
tiltasaval olyan informaciokat driztek meg a kutatok szdmara, amelyek nélkil az
obi-ugorok etnikus és kulturalis torténetének kérdéseit nem lehet megoldani. Siir-
gdsen dokumentalni kell 6ket, amig még vannak adatk6z16k.

A medvelinnepi miifajok és maga az linnep is funkciot valt a fiatalok kulturaja-
ban: ideologiai alapja nélkiil elvész magikus jellege, igy szorakoztatod és didakti-
kus (tanito) funkcidja keriil el6térbe. Meg lehet figyelni az allaténekek altalanossa
valasanak tendenciajat (SZENKEVICS-GUDKOVA 1980: 257), valamint a tancos mii-
sorszamokét, amivel parhuzamosan csokkennek az el6adokat érintd korlatozasok.
Egyre ritkabban lehet talalkozni epikus miifajok jo eléadoival, olyanokkal, akik
ismerik a medve szarmazasarol és elejtésérdl szolo énekeket. A kdzponti teriiletek-
6l fokozatosan tiinik el a medvetinnep.

Minél kevesebb specialis jegy és korlatozas kapcsolodik az eldéadashoz, an-
nal konnyebben alkalmazkodik a miifaj az 0j feltételekhez. A leghétkdznapibb
tipusnak, az egyéni éneknek van leginkabb esélye megujulni, amig még létezik
a hagyomanyos alkotoi igény és az éneklés magas értéke. Ha lehetne statisztikat
késziteni a 20. szazadi énekes népmiivészet produktivitasarol, az északi obi-ugo-
rok bizonyara eldkel6 helyet foglalnanak el.

2 Err6l bizonyos formulak tanuskodnak, s6t teljes alkotasok szdlnak ,,az éneklés gyonyoriiségérél”.
Ezek koziil a legszebb ,,Tur nagyapam éneke”, melyet Reguly Antal jegyzett fel 1844-ben (MUN-
KACSI 1896: 130—134). Az éneklés értékét W. Steinitz is hangstlyozta (1939: 6).
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