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Nyugat-Magyarorszag és a magyar békefeltételek

Péternek, leveltdr szakos éveinkre
nosztalgidval emlékezve

tartja, mikozben az 1918 el6tti Magyarorszagbdl kisebb-nagyobb, jelents ma-
gyar lakossdggal rendelkezd tertiletet kiszakito allamok az igazsagtétel pillanataként emlé-
keznek rd. Ez a szemléletmddbeli kiilonbség a korabbindl ugyan jéval kisebb mértékben,
am mindmdig negativan befolyasolja Magyarorszag és szomszédjai kapcsolatait. 1922-t6]
azonban a legkevésbé a magyar—osztrak viszonyt mérgezték a békekonferencia Magyaror-
szag szempontjabdl minden tekintetben hétrdnyos és szomoru dontései. Birmennyire fajé
is volt a magyaroknak orszaguk keskeny, nyugati részének elcsatoldsa, ezt a veszteséget
tudtdk a legkonnyebben feldolgozni. Még akkor is, ha 1920 kozepétdl mastél esztendon
at a magyar politika egyik legfontosabb térekvése Nyugat-Magyarorszdg meg6rzése volt.

Ezt a célt ugyan nem sikerdilt elérni, 4m a saint-germaini osztrdk és a trianoni ma-
gyar békét mégis feliilirta az egész régid természetes kbzpontjdnak tekintett Sopronban
és kornyékén 1921. december 14-16. kozott megrendezett népszavazas, amelynek meg-
gyozd eredménye a térség egy kicsi, viszont anndl fontosabb részét meghagyta Ma-
gyarorszagon. Ennek kovetkeztében a kordbbi magyar—osztrdk ellentétek lassan és fo-
kozatosan oldédtak. Mig a tobbi, elszakitott orszagrész legalabb részbeni visszaszerzése
érdekében a két vildghdbora kozott mielobbi, békés reviziot kovetelt a magyar politika
és a kozvélemény, az akkor mar Burgenlandnak nevezett osztrak tartomany wjbdli el-
toglalasara nagyon kevesen gondoltak igazdn komolyan. A tobbség belenyugodott Nyu-
gat-Magyarorszdg idegen uralom ald keriilésébe, s emiatt a kornyez6 dllamok koziil Ma-
gyarorszagnak Ausztridval volt a legkevésbé fesziilt a viszonya, amely a harmincas évek
kozepére mar csaknem barativa vlt.

Szdmos oka volt annak, hogy igy tortént. A legfontosabb, hogy e teriilet jéval kisebb
volt, mint a Csehszlovakidnak, Romanidnak és a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagnak jut-
tatott, rdadasul az etnikai arculata is sokkal egységesebb volt azokénal. A Nyugat-Magyar-
orszagon élok mintegy hdromnegyede vallotta magdt német anyanyelviinek, s a horvitok
szama is magasabb volt, mint a magyaroké. S bdr kordbban nem, illetve csak elszigetel-
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ten jellemezték elszakadasi szandékok az itteni németeket — akiknek egy része, miként
a soproni voksoldskor is bebizonyosodott, Magyarorszagon szeretett volna maradni —,
1918-1919-t6] meger6sodott az Ausztridhoz huzok tdbora. Ez — legalabbis 1921-1922-ig —
6szintén felhdboritotta és elkeseritette a magyar politikusokat. Tobbségiik gy vélte: egy
kordbban négy évszdzadon dt a magyarokkal dllamkozosségben élt, a vilighdborut velitk
egylitt végigharcolt és elveszitett orszdg a sorstarsat igyekszik kifosztani. Nemes egysze-
riiséggel altalaban ,hullarablasnak” mindsitették az osztrdkok magatartsat, megfeledkezve
arrdl, hogy Ausztria veszteségei a sajit hazdjukhoz hasonld mértékiiek voltak.

A soproni lakossag és f6leg az odavald (vagy onnan szdrmazd) magyar érzelmi ér-
telmiség rengetegszer tiltakozott a megcsonkitds ellen. Koziilik a vdros kivdld polgar-
mesterén, Thurner Mihélyon kiviil kiemelném azokat, akiknek életével és munkédssaga-
val Dominkovits Péter is sokat és behatoan foglalkozott. Thirring Gusztavot, a neves,
régi németajka soproni polgdrcsaldd sarjét, aki a Nyugatmagyarorszdgi Liga elnokeként
1920-1921-ben szamtalanszor folemelte a szavét a térség Magyarorszdgon maraddsa mel-
lett, illetve Hazi Jendt, aki 1920-as, Soproni Hirlapban megjelent cikksorozatdban meg-
gyozben és rendkiviil alaposan dokumentdlva érvelt amellett, hogy Magyarorszdgnak
torténeti joga van e tertiletre."

Klebelsberg Kuno, Sopron késabbi nemzetgytilési képviselGje (1920-1922) — a tobb-
ségnél egyébként joval mérsékeltebb hangnemben — 1919 legvégén gy vélekedett: ,,Le-
gyoztek benniinket és viselntink kell ennek kovetkezményeit. Bdrmennyire fajdalmas is, politi-
kailag érthetd, hogy azok, akik a gyoztes antant oldaldn dllottak, egész orszdgrészeket akarnak
tolink elszakitani. De, hogy a préddhoz, mint osztozo fél odadlljon Ausztria is, amelynek oldala
mellett néqy keserves éven dt kiizdottiink és a végén vele egyiitt Gsszeroskadtunk, hogy romldsun-
kon még balsorsunknak ez a tdrsa is gazdagodjek, ez tisztdn emberileq is visszataszito. Lathaydk,
hogy az elvdlds utdn Ausztria irdnt Magyarorszdgon sok rokonszenv mutatkozik és remélhetik,
hogy mihelyt teheyiik, elelmezesi bajatkon is segiteni fogunk. De tudhatjdk azt is, hogy ha ki-
nyujyak moho keziiket Nyugatmagyarorszdq felé, ezzel kihividk maguk ellen a magyar nemzet
engesztelhetetlen gytiloletét™

Ugyané azonban 1920. november 13-dn, amikor még nem lehetett tudni, hogy sor ke-
riil a soproni népszavazsra, tiltakozott ugyan a trianoni szerzodés ratifikélasa ellen — és
kiemelte, hogy Sopron magyar- és németajki polgarainak tobbsége is sokszor kifejezte
ragaszkoddsdt hazdjahoz —, mégis azt hangstlyozta: ,,Magas véleménnyel vagyok azoknak
ez osztrdk politikusoknak dllamférfuur beldtdsa irdnt, akik ma Ausztria sorsat intézik. Eppen ezert
meq vagyok gyézédve arrcl, hogy 6k Nyugat-Magyarorszdghoz, Sopron vdrosdhoz nytlni nem
fognak. [ ...] Mindig azt vallottam, hogy Ausztridt és Magyarorszdgot érdek fiizi eqymdshoz és
ugy érzem, hogy a jovében is sok érdek fogja egymdshoz fiizni. A foldrajzi helyzet nem valto-
zott meq a vildghdbort kovetkeztében sem. De kell, hogy az osztrdkok beldssdk, hogy abban az
esetben, ha Nyugat-Magyarorszdghoz hozzdnyilndnak, ezzel kihivndk maguk ellen a magyar
nemzet jogos haragjdt és engesztelhetetlen gytiloletét™ Klebelsberg tehat, bar Nyugat-Ma-
gyarorszag elszakitasdt keményen visszautasitotta, a kordbbinal békiilékenyebbé valt.

A népszavazds sikere és Sopron megtartsa fordulopontot jelentett mds magyar po-
litikusok hozzééllasaban is. Hamarosan belenyugodtak Nyugat-Magyarorszdg elcsatola-

' Hézi 2011.; Thirring 2022, 88-120.
? Klebelsberg 1919, 1-2.
SNN 1921, 10.
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sdba, hiszen az mégsem érintette Oket annyira fdjdalmasan, mint a Felvidék, a keleti ré-
szek és Erdély vagy a Délvidék elvesztése. Az utdbbi régidkban ugyanis — Burgenlanddal
szemben — rengeteg honfitdrsuknak volt rokona, bardtja vagy ismerdse, rdadasul a me-
nekiiltek is f6leg onnan, nem pedig Burgenlandbdl érkeztek a csonkaorszagba.

A 20. szazadi magyar—osztrak kapcsolatok egyik legnehezebb szakasza az 1918 végé-
t6l 1921 végéig terjedd harom, vitdkkal és civakoddsokkal — de egyben gyakori egyezte-
tésekkel — teli esztendd volt. Sok minden hozzdjérult ehhez: els6ként az osztrdk (ideigle-
nes) nemzetgy(lésben 1918 oktdberének végén megfogalmazott, 1918. november 22-én
hivatalosan is bejelentett igény Nyugat-Magyarorszdg teriiletére. Az itteni lakossdg egy
része — a wilsoni onrendelkezésre hivatkozva — szintén az Ausztridhoz csatlakozdst szor-
galmazta, a magyarok biztositotta felemds autonémia nem elégitette ki éket. A Tandcs-
koztarsasag kikialtasa fokozta az elszakaddsi torekvéseket, mivel a kommiin tdmogatottsa-
ga Magyarorszdg ezen vidékén is meglehetGsen csekély volt. Annak leverése utan pedig
a zavaros belpolitikai helyzet és a Bleyer Jakab nemzetiségi miniszter nevével fémjelzett,
a német anyanyelviieknek valodi autonomiat igéré politika héttérbe szoruldsa/kényszeri-
tése nehezitette a Magyarorszaghoz hli német irdnyzatok qjboli megerdstdését.

A két orszdg viszonyét tobb tényezo is negativan befolyasolta. Mind az anttkommu-
nista, mind pedig a kommunista emigransok tobbnyire Bécsben talaltak otthonra, ami a
vorosok, illetve az ellenforradalmi vezetés rosszalldsat véltotta ki. S bér az osztrakok a Ta-
nécskoztdrsasag idején (egyediiliként) megdrizték a diplomaciai Osszekottetést Magyaror-
szaggal, maguk is tartottak a kommunizmus terjedésétdl, am annak leverése utdn az ellen-
forradalmi berendezkedést is keményen birdltdk. A legfontosabb konfliktusforrds mégsem
az elobb felsoroltakbol, hanem abbdl adddott, hogy bar a vilaghdboriban gyéztes nagy-
hatalmak 1919 nyardig nem tervezték Magyarorszdg nyugati hatarainak mddositasét, ezt a
hozzallast a magyar kommiin nyugatra terjedésének fenyegetése, illetve a magyar kommu-
nistdkkal ellentétben tdrgyald- és szalonképesnek tartott osztrdkok békekonferencidra invité-
lasa megvadltoztatta. Ausztria ezzel 6ridsi helyzeti elonybe keriilt Magyarorszaggal szemben,
amit tigyesen — és érthetGen — ki is hasznalt annak nyugati orszagrésze megszerzésére.

A Karl Renner kancelldr vezette osztrak delegicié 1919 méjus kozepén érkezett meg
Périzsba, s amikor junius 2-dn a békefeltételek els6 véltozatat atvette, még sz6 sem volt
keleti hatarainak modositdsardl. A kiildottség junius 16-1 valaszjegyzékében ugyan kérte
Nyugat-Magyarorszdg német tobbségli vidékeinek Ausztridhoz csatolasdt, 4m csak ab-
ban az esetben, ha azt népszavazds szentesitené. 5379 km?-re tartottak igényt, olyan véro-
sokat is német tobbségilinek mindsitve, amelyek valdjdban magyar talsullyal rendelkeztek
(Magyardvar [62%-os magyar tobbség], Moson [57%], Koszeg [61%] és Szentgotthard
[73%]). Harom jogalapra hivatkoztak: a torténelmi jogra, a nép akaratdra és Ausztria
gazdasdgi érdekeire.

Ekkor azonban a békekonferencia még mindig indokolatlannak vélte az osztrdk kivan-
sagok teljesitését. A Legfelsdbb Tanécs junius 10-én olyan magyar hatarokat jelolt ki — igaz,
csak északon és keleten —, amelyek nagyjabdl megegyeztek a trianoniakkal, de magyar—
osztrdk viszonylatban semmiféle véltoztatést sem tartalmaztak. Az in. Clemenceau-jegyzék-
r6l junius 13-dn a tandcskormaényt is tdjékoztattdk. Ennek alapjan jelent meg aztdn az a tér-
kép a Voros Ujsdg janius 20-1 szamdanak cimlapjan, amelynek révén a magyar kozvélemény
eldszor értestilhetett arrdl, milyen j hatdrokat kivannak az orszagra kényszeriteni — a nyu-
gati teriiletek vonatkozdsaban azonban még ugy tlint, nincs igazan ok az aggodalomra.
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1919 julius 2-4n azonban a Kiiliigyminiszterek Tandcsa az osztrak-magyar hatar kér-
désének megvizsgaldsara egy bizottsagot allitott fol, amely egy hét mulva az eredeti oszt-
rék koveteléseket valamennyivel csokkentve 4312 km?-nyi — Sopront és kornyékét is magé-
ban foglalo - teriilet dtadasét ajanlotta Ausztridnak. A julius 20-dn dtadott végleges osztrak
békefeltételek mdr ezt a javaslatot tartalmaztdk, s bar Rennerék augusztus 1-jén, a kom-
miin bukdsanak napjan ismét népszavazast szorgalmaztak, a Legfelsébb Tandcs végiil el-
vetette e kérést, mivel nem kivant a voksolds engedélyezésével mds, vitatott hovatartozast
térségben precedenst teremteni. A saint-germaini, 1919 szeptember 10-én aldirt békeszer-
z0dést az osztrdkok is jogosan itélték diktatumnak, hiszen a magyarokhoz hasonld veszte-
ségeket szenvedtek. Rdadasul az olyannyira vagyott Németorszaghoz csatlakozdst is meg-
tiltottdk nekik. Egy nyereséget mégiscsak elkonyvelhettek: megkapték a Sopron kdzpontd
nyugat-magyarorszagi teriiletet, ahol az 1920. évi népszamlélas adatai szerint 342.895-en
éltek. Koziilik 7247% volt német, 1380% horvat és 12,34% magyar anyanyelvii.*

Az orszagrészt azonban a magyar békekotésig nem vehette dt Ausztria. Mégis rend-
kiviil haszonnal jart szdmara, hogy Magyarorszdgnal tobb, mint fél esztend6vel el6bb
hivtdk meg a békekonferencidra. Ugyanakkor a magyarok — ha csak kis részben is, de —
a hatrdnybdl is elényt kovicsoltak, amikor Nyugat-Magyarorszdg végleges helyzetének
rendezésénél az id6huzdsra jatszottak. Egyediil ez maradt ugyanis az a régio, ahol nem
az elcsatolt teriilet visszaszerzése, hanem annak megtartdsa jelentette a {6 célt. Erre azért
is latszott némi esély, mivel a magyarokéhoz hasonldan ugyancsak lefegyverzett osztrdk
hadsereg 6ner6bdl képtelen lett volna elfoglalni Nyugat-Magyarorszdgot, amennyiben
Magyarorszag ellenallt volna — marpedig ezt, mint tobb minisztertandcsi tilés hatdrozata
tanusitotta, meg kivanta tenni. Akdr oly mddon is, hogy nem a sajét fegyveres erejét veti
be, hanem rejtetten tdmogatja az ott kibontakozd ,,spontdn” felkelést.” Ezt bizonyitotta
1921. augusztus végén a Nyugat-Magyarorszagra bevonuld osztrdk csendérokkel szem-
ben a viszonylag kis létszamu szabadcsapatok sikeres ellenélldsa, szeptember végére az
osztrdkok régi orszdghatdrok mogé tortént visszaszoritasa.

Mig a kornyez6 tobbi allam — néha ugyan abszurd mddon, de — a vildghdbord gyoz-
tesel kozé tartozott, Ausztria ugyanigy vesztesnek szamitott, mint Magyarorszdg, igy a
két orszdg civakodasét az antanthatalmak is elnézObben kezelték, mintha a magyarok a
csehekkel, a romanokkal vagy a szerbekkel szemben léptek volna fel hatdraik védelmére.
Az antant abba még beleegyezett ugyan, hogy az olasz kozvetitéssel megvaldsult kétoldala
megegyezés, az 1921. oktdber 13-dn alairt velencei egyezmény alapjan sor keriiljon a sop-
roni népszavazasra, de abba mdr bizonyara nem ment volna bele, hogy ennél nagyobb
tertiletek maradjanak magyar kézen, két, altaluk szentesitett békeszerzédést feliilirva.

Ezért is vélem a valdsagtol kissé elrugaszkodottnak azokat a felvetéseket, miszerint
a nyugat-magyarorszagi felkelés az egész orszagrész megtartasit eredményezhette volna,
ha a mindenr6l lemondé magyar diplomécia Velencében nem engedi 4t e régio nagy
részét Ausztrianak. Arrdl mér nem is beszélve, hogy ez a precedens a tobbi szomszé-
dos éllam vonatkozésaban egyéltalin nem szolgalhatott példaként, hiszen azokban nem

* Az eddigiekben mondottakrdl bévebben: éltalinossigban Romsics 2005, 48-140.; Nyugat-Magyarorszég
sorsardl wjabban, osztrak részr6l: Schlag, 2001, 104-285.; valamint magyar oldalrdl: Toth 2020, 39-88,;
Murber 2021, 32-81; és Ujvary 2021, 14-57 Valamennyi szerz6 utal a tovabbi, gazdag osztrék és magyar
szakirodalomra, igy Fiziker Robert, Fogarassy Laszlo, Gratz Gusztdv, (Missuray-)Krug Lajos, Sods Kata-

_lin, Trager Ernd, Ormos Maria, Zsiga Tibor és masok e témérdl sz0l6 koteteire, tanulmanyaira.

°Tobbek kozott: HU-MNL-OL-K 27 1919 aug. 16. 2. n. p.; 1920. febr. 6. 11 n. p.; 1920. mdj. 7 1. n. p; 1921
jan. 4. 3. n. p; Vo. HU-MNL-GyMSL-SL 409-b-13 075/1919
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két vereséget szenvedett fél, hanem a vesztes magyar allt volna szemben a nyertessel.
Az tigyesen lavirozd magyar kormdny és diplomécia, személy szerint Bethlen Istvan
miniszterelnok és Banfty Miklos kiiligyminiszter Sopron és kornyéke visszaszerzésével
mindent elért, amit akkor lehetett.®

A térség lakossdga meglehetdsen megosztott volt a hovatartozds kérdésében, de
Magyarorszdg — a kozigazgatdst is a kezében tartva — birtokon beliil maradt, ami min-
denképpen megkonnyitette a helyzetét. Szamos, Magyarorszdg melletti kialldst hirdet6
népgyllés szervezése, az elszakitas ellen a magyar kormdnynadl, az antant képvisel6inél,
kés6bb a békekonferencidndl tiltakozd kozségi, varosi és megyei hatdrozatok sora bizo-
nyitotta mindezt.” Nyugat-Magyarorszdgon kiviil mindegyik mas, a kornyezé orszagok-
nak igért teriilet mar csehszlovak, romdn és szerb-horvit-szlovén megszallds alatt &llt
— annak minden, a helybéli magyarsag tildozésében is megnyilvanulo kovetkezményé-
vel —, amikor a magyar békedelegacio 1920. janudr 5-én végre elindulhatott Périzsba.
Ez jelentette tehdt az egyetlen olyan orszdgrészt, amelynek esetében még némi esély lat-
szott a nagyjabol — Ausztria esetében pedig mdr szerzGdésszertien is — kijelolt 1j magyar
hatdrok megvéltoztatasara. Ezt az Apponyi vezette delegacio legtobb tagja is sejtette, an-
nak ellenére, hogy tisztaban voltak vele: Nyugat-Magyarorszdg is komoly gazdasagi ne-
hézségekkel kiizd, ami a lakossag hangulatdra is ranyomja bélyegét.”

A kiutazo kiildottség Kirdlyhiddnal (Bruckneudorf) lépte 4t a magyar-osztrak ha-
tart, ahol nemzetiszinti zaszlok és ,Nem, nem, soha!” felirati transzparensek gytir(ijében
Thurner Mihaly soproni polgarmester biztositotta a delegaciot a nyugat-magyarorszagi
magyarok, németek és horvatok hiiségérdl. Apponyi ,,hosszantarté viharos éljenzéssel® ki-
sért valaszdban — ahogy maéskor is e napokban — igyekezett hiiteni a kedélyeket, dm azt
valdszintleg 6 is tudta, hogy éppen e térség tekintetében adddhat még lehetdség a ha-
tarok mddositdsara.” Ezért aztdn a magyar delegicié — Nyugat-Magyarorszdg teriileté-
nek méretéhez képest — ardnylag sokat foglalkozott a Sopron kdzpontu régio jovéjével,
s igyekezett mindent megtenni a Saint-Germainban hozott dontés feliilvizsgalataért. Még
akkor is, ha Apponyiék pontosan tudtdk: nem tdrgyaldsokra, hanem a békefeltételek el-
togadasara hivtak Oket Parizsba. Ahogy Apponyi kifejtette: , Ertesiilése szerint alig lesz al-
kalom az alkudozdsokra, és az egész ugynevezett tdrgyaldsaink abbol fognak dllant, hogy jegy-
zékeket fogunk valtani a legfelsébb tandccsal™"

Nyugat-Magyarorszag esetében sokszor mdsféle argumentumokat kellett haszndlni
az esetleges békefeltétel-mddositasok érdekében, mint a tobbi, elszakitdsra itélt orszag-
résznél. Ttt ugyanis a magyarok csak gyenge kisebbséget jelentettek, rdaddsul torténeti
szempontbdl sem az oszmdan hoditds utani — elsésorban 18. szdzadi — betelepitések hata-
roztdk meg az etnikai arculatot, hiszen az itteni németség Gslakosnak mindsiilt. Az 1867
utdni magyar nemzetiségpolitika viszont a nyugat-magyarorszagi, allamahoz idegen aj-
kasdga ellenére is ragaszkodd németek egy részét elhidegitette, és a 20. szdzad elejétdl,

°E tekintetben Bénffy Miklos emlékezéseivel értek egyet: Banffy 1993, 75., 82-86.

7 Szémos példét hozok erre, tovabbi szakirodalmi utalésokkal: Ujvary 2021, 78., 103., 118-120. sth.; Lasd még
pl: HU-MNL-GyMSL-SL 409-b-15 587/1919

8 Minderrél szdmos korabeli hangulagjelentés tantiskodik a Soproni Levéltér fSispani és alispani irataiban,
pl.: HU-MNL-GyMSL-SL 409-b-16 653, 16 927/1918; 285/1919; 616 (ez a gy(jtdakta kiilonosen érdekes:
Blaschek Vilmos soproni tdszolgabironak a Sopron kornyékiek hangulatét felmérd tuddsitésait tartalmazza)

és 677 890, 909/1920.; 2528, 5319, 7425, 13 198/1921.
°A békedelegdci6 1920.; Saly 1920.; Benda 1920.; Zeidler 2018, 47
"HU-MNL-OL-K 27 1919 december 29-i iilés, 5. n. p.
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kiilontsen az elsd vildghdborts dsszeomlastdl osztrakbarét irdnyba sodorta. Az elcsato-
las vagyat a szomszédos osztrdk tartomdnyokkal dpolt, évszazados és szoros gazdasagi
kapcsolatok is erésitették. Ausztridnak tehdt az anyanyelv és a gazdasdgi Osszekottetések
szempontjdbol mindenképpen volt némi jogalapja Nyugat-Magyarorszdg megszerzésé-
re, amit az 1919-1920-ban ugyan mar érvénytelen, mégiscsak tetszetds wilsoni formula-
val, az ,,Onrendelkezési jog” hangoztatdsaval tdmasztott ald. Akkor 1s, ha ez végil kétéla
tegyvernek bizonyult, hiszen 1921 végén éppen a népszavazas bizonyitotta, hogy az itt
él6 németek(nek legaldbb egy része) — miként azt a magyar propaganda is elGszeretettel
hangoztatta — valoban Magyarorszdgon szeretett volna maradni. Tipikusan olyan kiizde-
lem volt ez a magyarok és az osztrékok kozott, amelyben mindkét félnek megvolt a maga
jol indokolhatd érvrendszere és igazsdga, amit az is erdsitett, hogy mindketten rendki-
vil jelentSs veszteségeket szenvedtek el az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése kovet-
keztében. Gazdasagilag életképtelen allamoknak tekintették Sket, igy létfontossagu volt
szamukra legaldbb némi részsiker felmutatdsa — erre pedig éppen Nyugat-Magyarorszag
megkaparintdsa, masrészrol pedig megtartdsa adhatott alkalmat.

Ilyen koriilmények kozott érkezett meg 1920. januar 7-én Périzsba a magyar békede-
legécid, amely janudr 15-én vette 4t a békefeltételeket. Rendkiviil alaposan dokumentalt,
statisztikai adatok ezreivel alatdmasztott, argumentumok seregét tartalmazo jegyzékeket
készitettek és nyujtottak be, Nyugat-Magyarorszag megtartdsa érdekében is. Utdbbiak-
ban tételesen cafoltdk az osztrdkok — a maguk szempontjabdl részben szintén igazolha-
t6 — torténelmi jogra, gazdasdgi sziikségszertiségre és onrendelkezésre alapozott érveit.”
Kiilondsen az osztrakok torténelmi jussra hivatkozd indokait utasitottdk vissza meggy6-
zOen, hasonld elemzéssel, mint azt Hézi Jend vagy a korszak egyik legjelesebb histori-
kusa, Domanovszky Sandor tette."”

Bér ugy tlint, hogy a delegacié gondos, szdmos részletre kiterjedé munkajdnak sem-
miféle hatdsa sem volt, valéjaban az készitette eld a trianoni békeszerzodés aldirdsa uta-
ni, mésfél esztend6n at tartd, kemény csatdrozasokkal és ellentmonddsokkal teli bel- és
kiilpolitikai eseménysort, amely a soproni népszavazashoz, annak eredményeként pedig
az 1920-ban ismét onélléva valt Magyarorszag elsé diplomadciai gy6zelméhez vezetett.
Sikertilt egy apro kis rést titni a trianoni falon, ami egyardnt koszonheté a korabeli ma-
gyar kormdnynak, az olykor vele szemben cselekvo helyi politikusoknak és kizéleti sze-
mélyiségeknek, a nyugat-magyarorszagi felkelknek, de a gy6ztes hatalmak és az osztrdk
kormany tdrgyalokészségének is.”* Az ésszerli kompromisszum kovetkeztében 1922-161
mind kevesebben szorgalmaztdk a nyugati irdnyt reviziot, mikdzben a tobbi elveszitett
tertilet visszaszerzését mindvégig intenziv, a magyar tarsadalom dont6 tobbségének ér-
zelmeit tiikroz6 és tdmogatdsdt maga mogott tudd propagandatevékenység hirdette.

Hlyen volt a II. Bemutatkoz6 jegyzék 40. melléklete, Az osztrdk békeszerzédés elvei nem alkalmazhatok
Magyarorszagon™ (1920. jan. 14.); a XV, jegyzék ,Nyugat-Magyarorszagrol” és annak mellékletei (1920.
jan. 26.): Béketdrgyaldsok 1920, 97-100 és 455-472.; Lasd még a XXII. jegyzéket ,,Magyarorszdg hatdrai-
16]”: Béketdrgyalasok 1921, 11-28, f6leg 24.; A békedelegicié munkdjarol: Zeidler 2018.

2 Uo. Béketargyaldsok 1920, 460-467; Hézi Jend munkassdgérdl Dominkovits Péter szdmos publikdciot
jelentett meg, Nyugat-Magyarorszagrdl szOld nézeteit az alabbi kotet bevezet6jében foglalta Gssze: Hézi
2011, 5-14.; Domanovszkyrdl, tigabban a Nyugat-Magyarorszagrdl folytatott magyar—osztrak torténelmi
vitdkrdl: Tord 2020,

5 Rendkiviil gazdag a téma szakirodalma, itt csak a tanulmdnyom 4. jegyzetében szerepl6 tételekre utalok
vissza.
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