METSZESPONT

TanulmanyoR Trianon 100.
évforduldjan

Szerkesztette CSASZTVAY TUNDE

N\
N

zzzzzzzzzzzzz



A Magyar Nemzeti Mtzeum 2019. mércius 25-26-an megrendezett
Trianon cim( nemzetkozi tudomanyos konferenciajanak tanulmanykotete

A kiadvédny megjelentetését a Nemzeti Kulturalis Alap timogatta

N<3

Felel6s kiad6: Varga Benedek

© Szerzdk, 2021
Szerkesztés © Csasztvay Tiinde, 2021
© Magyar Nemzeti Muzeum, 2021



Tartalom

VARGA BENEDEK = El8sz6 7

CSASZTVAY TUNDE = Mai Trianon. Szerkesztéi bevezetd 8

Trianoni horizontok

SCHMIDT MARIA ® Trianon 100 év tavlatabol 15
ROMSICS GERGELY = Kiilpolitikai gondolkodds Trianon arnyékaban 23
ABLONCZY BALAZS ® ,Maradtunk volna ott, ahonnan jéttiink!”

Magyar menekiiltpolitikdk 1918 és 1924 kiozott 37
UJVARY GABOR = Trianon és a magyar felsGoktatas 53
KEMENYFI ROBERT = Trianon lenyomatai a magyar f6ldrajztudomanyban 77

SZENDE LASZLO = Trianon és a magyar régészettudomany
Hatdsok és 1j kihivdsok a hazai régészeti kutatdsokban 95

Trianoni hatarok

VOROS BOLDIZSAR = ,Hat csak jojjenek, most én védlek meg t6lik”

Kortdrsak véleménye, reményei a Tandcskoztdrsasdag sikeres kiizdelmérdl

a magyar hatdrokért 111
ANKA LASZLO = Virjunk vagy targyaljunk?

A Huszdr-kormdny dilemmdi a béketdrgyaldsok megkezdésérdl 1919 decemberében 121

VIZI LASZLO TAMAS = AKi nem hagyta volna, ,,hogy mast stjtson

a (béke)szerz6dés aldirasanak csapasa” - Apponyi Albert 133
POLLMANN FERENC ® Az 6nallé magyar haderd kérdése és Trianon 143
HORVATH CSABA = Trianon és a honvédelem 149

TARTALOM 5



Trianoni lelkek és testek

SZABO KATALIN = Megcsonkitott orszag, megcsonkitott egészségiigy
Trianon hatdsa a magyar egészségiigyi struktiirdra

KEREPESZKI ROBERT ® ,Egy halalra itélt orszag borzalmaibdl”
Trianon és a deviancidk terjedése

BORDAS SANDOR = Torténelmi traumaink lelki 6rokségei

Trianoni fajdalmak

SZENASI ZOLTAN ® Veszteség, nagysag, egység
A textualis tér elfoglaldsa a Vérz6 Magyarorszag cimii antolégidban

BUCSICS KATALIN = ,,Csak nem lesz megint haboru?”
Egy Kosztoldnyi-regény iddrétegei (1848-1920)

DEVAVARI ZOLTAN = Uj magveték
Kisebbség- és kozdsségszervezés: a Bacsmegyei Naplo helye és szerepe
a délvidéki magyarsdg eszme-, politika- és kulturtorténetében (1918-1925)

BALAHO ZOLTAN = ,Hiszek!”
A Védo Ligdk Szivetsége dltal 1920-ban meghirdetett ima- és jelmondatpdlydzatrol

Szerz6i névmutatéd

Képjegyzék

6 = TARTALOM

165

179
195

209

219

227

243

251

252



o
o
—
=
o
=
<<
o
—




UJVARY GABOR

Trianon és a magyar felsdoktatas

A torténelmi folyamatokat jelent6sen alakithatja, sét iranyithatja valamely esemény, am min-
dent eldont6 hatdst mégsem gyakorolhat rajuk. A fontosabb fordulatokat el6zmények sora befo-
lydsolja, amelyek a kovetkezményekre is nagymértékben hatnak. Soha nem egy, hanem szinte
mindig szdmos tényezé eredményezi a kisebb vagy nagyobb valtozasokat. Igy volt ez a Trianon-
hoz vezetd ut, kiilonosen a felsGoktatas-politika esetében is. Anndl inkabb, mivel az 1920. jinius
4-én aldirt és az 1921. évi XXXIII torvénnyel becikkelyezett békeszerz6dés a megcsonkitott
Magyarorszag kulturalis és oktatdsi életére vonatkozo6 rendelkezéseket nem tartalmazott. Bar a
kiils6, a diktatumot elfogadni kényszerit tényez6k az orszag nagy részének elvesztéséhez vezet-
tek, és oriasi kdrokat okoztak kulturalis-tudomanyos vonatkozasban is, e teriileten - tobb mads
szakpolitikdval szemben - semmi sem korldtozta a megmaradt dllam belsé mozgasszabadsagat.
Raadasul a fels6oktatas atalakitdsa mar nem sokkal a Nemzeti Tandcs hatalomatvétele utdn és
még az orszag teljes folbomldsa el6tt, 1918 végén megkezdddott. Mindennek az el8szele pedig a
20. szdzad elejétdl érezhetd volt, az 1900-1901. évi egyetemi keresztmozgalomban, illetve kiilon-
boz6 baloldali szervezetek és fdrumok létrehozaséban és tevékenységében.

A FELSOOKTATAS ATALAKITASANAK KEZDETEI

A keresztmozgalom kapcsan nemcsak a progresszivnak és konzervativnak nevezett egyetemi szer-
vezetek és szellemi mozgalmak csaptak 6ssze, de az egyetemi ifjisag keresztény és izraelita része
kozotti, egyre dthidalhatatlanabbd véalo torésvonalak is nyilvanvaléva valtak.! Ennek f6 oka a 19.
szdzad végi és a 20. szdzad eleji eurdpai eszmedramlatok magyarorszagi recepcidja mellett a zsidd
szdrmazasu hallgaték ardnydnak gyors novekedése volt. Utdbbi szdmos tdrsadalomtorténeti
tényezd egyiittes hatdsaval (a zsidosag varosokba tomoriilése és foglalkozasszerkezete; a kornyeze-
ténél nagyobb nyitottsaga az oktatas, a tovabbképzés irant; mindezek révén gazdasagi és kulturalis
térnyerése stb.) ma mar kénnyen magyarazhat6.> A korabeli szemlél6kben olykor mégis ellenérzé-

! Ennek nemrégiben megjelent 6sszefoglaléja: Ligeti Ddvid: Kereszt az egyetemen. Az 1900/1901. évi keresztmozgalom
torténete. In: Trianon és a magyar felsGoktatas I. kot. Szerk. Ujvdry Gdbor. Budapest, 2018. 9-32.

2 1881 és 1898 kozott csaknem dupldjara nétt az izraelita hallgatok 6sszlétszdma, a hallgatésagon beliili ardnya pedig
- a hittudomanyi karokat és intézményeket nem ideszamitva — enyhén, 25,03%-rol 25,86%-ra emelkedett (A m. kir.
kormany 1898. évi miikodésérdl és az orszag kozallapotairdl szdlo jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest, 1899.
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seket keltett, hogy az (elsésorban szabad) értelmiségi palyakat egyre nagyobb mértékben toltotték
be izraelitak. Kiilonosebb fesziiltséget azonban mindez - az antiszemita politika és kozhangulat
gyengesége és hattérbe szoritottsaga miatt — ekkor még nem okozott.

A modern, jérészt nyugat-eurdpai ihletésti szellemi irdnyzatokat kovetve 1900-ban indult
utjara a Huszadik Szdzad cimd folyéirat — amely 1906-tdl lett a polgari radikalizmus szocsove —, és
a koriilotte csoportosuldkbol 1901-ben jott létre a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. 1904-t8l olvas-
hattak a Vildgossdg szamait, majd 1905-ben megalapitottak a Szabadgondolkodas Magyarorszagi
Egyesiiletét, amelynek f6iskolai fiokja az elsésorban tdrsadalomtudomanyi kérdésekrél el6adas-so-
rozatokat szervez6, 1911-t6l a Szabadgondolat cim(i periodikat is megjelentet6 Galilei Kor lett.?

Mindezekhez az egyhazellenességet hirdet6, tobbnyire ateista eszméket vallo, jorészt zsidd
szarmazasu intellektuelekbdl 4116 és egymast is gyakran 4tfedd korokhoz lazdbb vagy szorosabb
kapcsolat flizott szamos szocialdemokrata politikust, koziiliik is elsésorban a Magyarorszagi
Szociadldemokrata Part legmtveltebb és legintelligensebb vezetdjét, Kunfi Zsigmondot.*

Kunfi tobb alkalommal f6lszolalt a Galilei K6r rendezvényein, rendszerint harcosan anti-
klerikalis szellemben, a kételezé hitoktatas eltorlését, az egyhaz iskoldkra gyakorolt hatdsdnak
kikiiszobolését kovetelve.* Hasonld konkluzidra jutott az egyetemek ,klerikalis talkapasainak”
kiatkozdsa kapcsan a galileistédk elsé elnoke, a késébbi neves gazdasagtorténész és szocidlfilozo-
fus, Poldnyi Karoly,® aki a Szabadgondolatnak is munkatarsa volt. Utébbi lap els6é szamanak
1911-es, programad¢ cikke — melyet a szerkesztd, Vamos Henrik jegyzett — szintén azt hangsu-
lyozta: ,,A tudomanyos és vallasos elditéletekkel szembehelyezziik a természettudomanyok s a
tarsadalmi tudomdnyok tanitdsait. [...] Hirdetni fogjuk, hogy a valldserkolcs nem mas, mint rég
letlint primitiv korok erkolcsének, babondjéanak, el6itéletének, félelmének és szorongdsanak per-
petudlasa [6rokérvényisége]; nem szabadsag, de kényszer, nem fejlédés, de visszaesés; hogy ez a
mult zsarnoksaga a jelen szabadsaganak, eldremenésének elnyomasara. [...] Elgondolni is bor-
zasztd, mekkora tomegeket mételyez meg értelmiikben, kozvetve és kozvetleniil, az egyhaz.”

A szabadgondolkododk altal vallott elképzelések az 1910-es években és a vilaghdboru alatt
még viszonylag sziik, féleg egyetemistdkbol és nemrég diplomazott értelmiségiekbdl allé kort

576.) 1898-1899-ben 27,07%-ot (1899. évi jelentés, 311.), 1899-1900-ban 28,41%-ot (1900. évi jelentés, 314.), 1905-
ben pedig 30,40%-ot (1905. évi jelentés, 392.) tett ki, majd stagnalt (1910: 29,6%: 1910. évi jelentés 389.; 1915/16. II.
féléve: 29,44%); ezutdn 1916/17. II. félévére 31,98%-ra, 1917/18. II. félévére pedig 33,74%-ra (utdbbi harom adat:
1916-1918. évi jelentés, 213-215.) nétt. Ha a hittudomanyi karokat is ideszamitjuk, valamivel alacsonyabb adatokat
kapunk. V6. Kovdcs M. Mdria: Torvénytdl sujtva. A numerus clausus Magyarorszagon, 1920-1945. Budapest, 2012.
132, 135., 138-140., 142-143.

> A Galilei Korrél némileg elfogult, 4m igen alapos 6sszegzés: Csunderlik Péter: Radikalisok, szabadgondolkodok,
ateistdk: a Galilei Kor (1908-1919) térténete. Budapest, 2017., e tekintetben féleg: 50-65. Jol haszndlhaté még egy
korabbi dsszefoglalé is: Tomory Mdrta: Uj vizeken jarok. A Galilei Kor torténete, Budapest, 1960., az elézményekre
vonatkozoan elsésorban: 19-35. V6. Gratz Gusztdv: A forradalmak kora. Magyarorszag torténete 1918-1920. Budapest,
1935. 25-29.

* Kunfirél (hése irdnyaban kissé részrehajléan): Agdrdi Péter: Kunfi Zsigmond. Budapest, 2001. Rovidebben lasd Us:
Kunfi Zsigmond idészertitlen aktualitdsa. Eszmélet, 13. (2001) 51. sz. 162-173.

> El6adésairdl adott beszdmolok kozil: A valldserkolesi kozépiskola. Népszava, 1909. maércius 9. 7.; A magyar
kozoktatds allapotai. Népszava, 1911. februdr 5. 8.

¢ Galilei Kor-beli el6adasarol: A klerikalizmus ellen. Népszava, 1910. méjus 1. 7. — Polanyirdl: Poldnyi Karoly. Karl Polanyi
1886-1964 (Magyar szociologiatorténeti fiizetek 2.) Szerk., bev. Gyurgydk Jdnos. Budapest, 1986., e tekintetben: 18-33.
7 [Programado cikk a szerkeszt6t6l, Vdmos Henriktél,] Szabadgondolat, 1. (1911) 1. sz. 2-4.
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szdlitottak meg, majd csak az 1918. oktdber 31-i hatalomvaltast — amely nem kis részben a balol-
dali érzelmi egyetemi ifjasag aktivitdsinak volt koszonheté® — kovetéen valtak politikailag
jelent8ssé. A Galilei Kor az uj berendezkedés ,hivatalos” ifjusagi egyesiileteként mikodott, és a
Kozponti Egyetemmé atnevezett budapesti tudoményegyetem f6épiiletének kupolatermében
tartotta gytiléseit.’

Ekozben a gombamad szaporodd, gyakran csak roévid ideig miikodé egyetemi ifjusagi egye-
stiletek korében 1918 végén, 1919 elején egyre erésebbé valt a mar két évtizede megfigyelhet
polarizaltsag. A hallgatdk tobbsége — kiilondsen a vidéki felsGoktatasi intézményekben — nem
rokonszenvezett az egyhazellenes, pacifista, baloldali nézetekkel.

A mind népszer(itlenebb kormdnyzat baloldalt tdmogaté politikdja 1918 decemberében a
Galilei Kor és az dltala irdnyitott Didktandcs — alakuldsa utdn masfél honappal meg is szlint —
elényben részesitése mellett a Szocialista Didkok Szervezetének alapitasdban nyilvanult meg,
ezek tagsaga pedig fokozatosan balra tartott, és egyre inkdbb kozeledett a kommunistdakhoz.
Miként 1920-ban a galileistdk irant amugy elfogult Jaszi Oszkar is leszogezte: ,,A T[arsadalom-
tudomanyi]. T[arsasag]. fiatalabb neveltjeib&l alakult [...] Galilei K6r mindinkabb egy szocia-
lista jellegli didkszervezetté valt, melyben egyre nagyobb mértékben a zsid6 hallgatdsdg vitt
vezérszerepet. A hdbord nyomora és izgalmai kozepette egyre szélsdségesebb antimilitarista és
szindikalista tanok terjedtek el soraiban, ugyhogy néhany héttel a forradalom kitorése el6tt a
rendérség az egyesiiletet feloszlatta, a tagjai sorabol tobbeket elfogatott. A kommunista forrada-
lom huszéves intellektudlis emberanyaga csaknem kizarélag a Galilei Kor embereibél allott,
akik koziil sok zold kritikatlansag, pokhendi elbizakodottsag és vaskos modortalansag mellett
nem egy igazi érték, rajong6 onfeldldozds, s lelki derékség volt talalhato.”"

A Voros Blokkba tomorilé baloldallal szemben 1918. december elején jott létre a tobb
hagyomanyos egyetemi egyesiiletet magaban foglalé erny8szervezet, a Piros-Fehér-Zold Blokk,
amelyet a két vildghabort kozott az 1919 6szét6l tevékenykedd egyetemi karhatalmi alakulatok,
illetve a bajtarsi egyesiiletek elédjeként tartottak szamon." Az indulatok elszabadulasét és az
antiszemita hangulat er6so6dését jelezte, hogy 1918. december 7-én, amikor két budapesti kiil-
dott ismertette a debreceni egyetemen a Piros—Fehér-Z6ld Blokk programjat, Huss Richard ger-
manista professzor, a nemzetiszocializmus késébbi hive, a kovetkezd szavakat intézte a hallga-
tésdghoz: ,Remélem, zsidomentesek vagyunk — kezdte beszédét, majd belemelegedett és kezét
égnek emelve kialtotta: - Pogromot hirdetek! Irtsuk ki a zsidokat!” Hozza kell tenni: mindez
nem maradt megvalaszolatlanul. ,,Toth Lajos és Thegze Gyula egyetemi tandrok még a beszéd
elején megbotrankozdssal hagytdk el a termet, Bernoldk Nandor pedig nyomban reflektalt a
kiszdlasra és visszautasitotta. Ilyen hangnemben, mondta, talin mégsem lehet beszélni. A zsidok
egylitt véreztek veliink.” Mikor a véros lakossiaga minderrél december 9-én, tobbnyire folhabo-

8 1918. oktober 25-én j6tt lére a Nemzeti Tandcsot tdmogatd Didktanacs. Oktober 28-én a ,,lanchidi csatdban” is dont6
tobbségben voltak a hallgatok, s az oktober 31-ére virradd éjjel az Astoria el6tt is szép szimmal jelentek meg egyetemistak.
Bévebben lasd: Viczidn Janos: Diakélet és diakegyesiiletek a budapesti egyetemeken 1914-1919. (Fels6oktatastorténeti
kiadvényok. Uj sorozat 2.) Budapest, 2002. 171-188.

° Csunderlik P: i. m. 333.

10 Jaszi Oszkdr: Az oktoberi forradalom. In: Jészi Oszkar publicisztikaja. VAL, szerk. és a jegyzeteket készitette Litvdn
Gyorgy - Varga E Janos. Budapest, 1982. 298. (A részlet Jaszi Magyar kalvaria, magyar feltamadas cimt kotetéb6l valo.)
" Az 1918 végi 1919 eleji folyamatokrol részletesen beszamol: Viczidn J.: i. m. 190-216.
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rodassal értesiilt, ,Husz [helyesen: Huss] egyetemi tanar a debreceni tjsagiréknak kijelentette,
hogy folszolalasat rosszul értették, mert 6 csak szellemi pogromot hirdetett a zsidosag ellen”. Az
ebben a formdban is elfogadhatatlan szavakra adott védekezést az egyetem tandcsa visszautasi-
totta, s ,,Kiss Géza rektor elitélte Husz Richdrd f6llépését s miutdn eljarasiban a fegyelemsértés
tényét allapitotta meg, elrendelte ellene a fegyelmi eljardst”.!?

Huss vallalhatatlan nézeteivel a sok mas egyetemi szervezethez hasonléan révid élett, a két
vilaghaboru kozott viszont gyakran példaként emlegetett Piros—Fehér-Zo6ld Blokk sem azono-
sult. A tomoriilés viszont sikeresen akadalyozta a baloldali egyetemi egyesiiletek tovabbi elére-
torését, s Magyarorszag integritdsanak védelmében is joval hatdrozottabban lépett fol, mint
vetélytarsai. A kormany ugyan ragaszkodott a tertileti egység meg6rzéséhez, 4m pacifizmusa és
kiilpolitikai tehetetlensége eszkoztelenné tette ennek megvalésitasdban.

A katonadidkok és a Ludovika hallgatoi ezért alakitottak meg 1918. december 15-i, Vigado-
béli nagygyilésiikon az Egyetemi és Féiskolai Ifjisag Magyarorszag Teriileti Epségét Védd Ligé-
jat,”* amely atvette a Piros—Fehér-Zold Blokk szerepét; hamarosan azonban feloldédott az 1919.
januar 26-4an létrejott Magyar Ifjak Nemzeti Partjaban, illetve Ifjasagi Tertiletvédé Liga néven
mitkodott tovabb.™

EGYETEMMENEKITESEK

Az orszag folbomlasanak megakadalyozasa vagy legalabb lassitasa k6zos nevezdnek tiint ugyan,
am a szocidldemokratak balszdrnya mar ekkoriban is elutasitotta az integritdshoz valé ragasz-
kodast — mikozben az egyetemek sorra, tobb nyelven jelentették meg a teriileti sérthetetlenség
mellett érveld, a ,vilag miivelt kozvéleményéhez” sz6l6 szdézatokat,”” s az ifjusagi egyestiletek is
hasonléan cselekedtek.'® A Népszava viszont mar december 5-i vezércikkében, a Szocidldemok-

12 A kik pogromra buzditanak. Budapesti Hirlap, 1918. december 10. 8. V6. Egy debreceni tanar pogromot akart ren-
dezni. Az Est, 1918. december 10. 8. (A Budapesti Hirlap tuddsitdsa részben ennek szdvegét vette at.)

B ,Az egyetemi polgarok és polgarndk teljesen megtoltotték a termeket. A gytilést Godova Kéroly elndk nyitotta meg
s utdna Németh Agnes ismertette a liga céljit. A magyar egyetemi és fSiskolai ifjisdg, mondotta a tobbi kozétt, az
intelligencia és megértés hatalmas fegyverével fog a vilag 6sszes egyetemeihez és féiskoldihoz fordulni és dltaluk az egész
miivelt vilaghoz, f6lvilagosito iratokkal drasztja el a kiilfoldet és nemzetiségi vidékeinket, erds kiilfoldi és belfsldi agitéciot
indit Magyarorszag teriiletének sértetlenségéért. Kijelentette, hogy a liga semmiféle politikai parthoz nem csatlakozik;
egyetlen szent kotelessége: dolgozni a haza megmentésén. A liga munkéjat ma megkezdi. [...] Utdna Ballagi Aladér
dr. gytjt6 beszédben hivta fol az ifjusagot cselekvésre. A kiilfold véleménye, igymond a tbbi kozt, meg van fertézve.
A most uralkodd két vezetd eszme, a szocializmus és a nacionalizmus kozott lényegi kiilonbség nincs: egyesiiljon tehét
mindenki a haza megmentésére!” A gytilés ,,utan az ifjisag kivonult a terembdl és a Kossuth-néta, valamint a Himnusz
és kuruc noték éneklése mellett vonult fol a Kossuth Lajos utcan és Mizeum koruton ét idvozolni Magyarorszag Teriileti
Epségének Védelmi Ligajat” Az ifjusdg az orszdg teriileti integritdsaért. Budapesti Hirlap, 1918. december 17. 2.

Y Viczidn J.: i. m. 230-234., 244, 258.

'* Minderrél bévebben: Virdy Béla: Trianon megnyilvanulasa a két vilaghdboru kozti magyar torténetirdsban. Aetas,
18, (2003) 3-4. 286-305.; Vords Ldszlé: A torténelmi Magyarorszag szétesése és Trianon. Az 1918-1920-as évek
megjelenitése a magyar és a szlovak nemzeti torténetirdsban. Limes, 24. (2011) 1. 5-43.; Ujvdry Gdbor: A békekotés
és a magyar torténetirds. ,Trianon elitélésében és a revizié kivansdgdban mindnyéjan egyek vagyunk” Rubicon, 28.
(2017) 7-8. sz. 110-115.

' Ennek egyik példdja: ,A magyar ifjusdg teriiletvédelmi szovetségének egy kiildottsége megjelent Goodwinndl, az
amerikai bizottsdg vezet8jénél és dtadta neki a sz6vetség memorandumat, melyet Magyarorszag integritasa érdekében
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rata Part allaspontjaként kijelentette: ,,Ha a nem magyar ajktiak nem akarnak veliink egy allam-
ban élni, kisérletet sem szabad tenni kényszereszkozok alkalmazasara. De azt kérdezziik a buda-
pesti egyetem tandrait6l és mindazoktdl a magyar uraktdl, akik most ligat alakitanak Magyar-
orszag teriiletének megvédésére, vajon milyen eszkozokkel akarjak ezt a teriileti épséget,
megvédeni? Erre feleljenek, ne pedig hazafias fdjdalmukat sirjak el. Mit akarnak csinalni? Fegy-
verbe akarjak Gjbodl szélitani a négy és fél év 6ta vérzett magyar népet? [...] Megmondjuk nyil-
tan: ezek az urak a zavarosban akarnak halaszni! Ezek az urak egy népszeri jelszé6 mezében
zavart akarnak okozni, a teriileti integritds jelszavanak hangoztatdsaval ellenforradalmi hangu-
latot igyekeznek teremteni [kiemelés az eredetiben — U. G], az ellenforradalmi erdket, igyekez-
nek szervezni! [...] A mozgat6 erd, amelyet a »B[udapesti]. H[irlap].« szerkesztéségében, a levi-
tézlett agrariusok taboraban és a »B. H.« mai vezércikke utan itélve a budapesti egyetem tanarai
kozott kell keresniink, nyilvdnvaléan rosszhiszem, hazafias jelszéval ellenforradalmat keres6.”"”

Az ekkor még tarca nélkiili munkatigyi és népjoléti miniszter, Kunfi Zsigmond pedig — aki partja
idézett véleményének egyik f6 alakitdja volt — két héttel késébb a minisztertandcs iilésén vetette f6l az
integritds gondolatatol vald elfordulas sziikségességét. Az etnikai hatarok elvéhez viszont 6 is ragasz-
kodott. ,,Az eddigi alappal szemben - fejtegette — meg kellene probélni ugy rendezni a dolgokat, hogy
ez a kormdany azon a Magyarorszagon kormanyozzon, amely az etnografiai egység hatdrain beliil fog
kialakulni. Erre az alapra kell helyezkedni, mert ez a konzekvencidja a hdboru elvesztésének.™®

Ezek a kérdések a fels6oktatas-politika szempontjabol is Iényegesek voltak, hiszen az orszig
négy tudomanyegyetemébdl kettd, az 1872-ben alapitott kolozsvari és az 1912-ben létrehozott
pozsonyi roman, illetve csehszlovak megszéllas ala kerilt: Erdély kozpontja 1918. december
24-én, a kés6bbi szlovak févaros pedig 1919. januar 1-jén. Tovabbi miikodésiik 1919 janudrjatol
bizonytalanna vélt, s késébbi sorsukat, a tanari kar és a hallgatdsdg szinte teljes egészének Buda-
pestre menekiilését, majd szegedi (1921) és pécsi (1923) letelepedésiiket el6legezte.”” A negyedik

az amerikai ifjisdghoz intéz. Goodwin megigérte, hogy a memorandumot illetékes helyre fogja juttatni” A magyar
ifjusdg az amerikai ifjusaghoz. Pesti Hirlap, 1919. mércius 13. 5.

17" A teriileti integritds hazug jelszava. Népszava, 1918. december 5. 1-2. Az utaldsban szerepld cikk kozolte a budapesti
tudomanyegyetem tandrainak Szézatat és megjegyezte: ,, Amitél ma sajog minden magyar sziv, amiben hanykoédik minden
magyar elme, arrdl a véres témdrol a magyar egyetemi tandrok Szdzatot szerkesztettek, s elkiildték az osszes kiilfoldi
egyetemi tandroknak. A tudomanynak, a kultdranak, az emberiség szent érdekének segitségkialtasa ez a remek, tomor,
egyszerli és mélyen megindito irdsmti [...]” Az orszdg integritdsa. Budapesti Hirlap, 1918. december 4. 1.

'8 MNL OL, K 27. 1918. december 18-i iilés, 1. napirendi pont. V6. Romsics Igndc: Erdély elvesztése 1918-1947. Budapest,
2018. 147-148. Kunfival Jaszi Oszkar nemzetiségi tigyekkel megbizott tarca nélkiili miniszter - Karolyi Mihaly bizalmas
tandcsaddja, a kommiin hatalomra kertilése el6tt a béketargyalasokra vald el6késziileteket irdnyité Kiiliigyi Tandcs
elnoke — sem értett egyet. ,,[...] azon a véleményen vagyok és voltam - dllitotta —, hogy a svajci alapon reorganizalt
Magyarorszag, mely a szomszéd allamokkal a legszorosabb szévetségi kapcsolatba 1ép, a demokracianak, a gazdasagi
haladdsnak és a békének nagyobb garancigja lett volna, mint egy megcsonkitott Magyarorszig, mely elkeseredetten,
életképteleniil, rémalmok éltal tizotten mereven elzarkozik a kornyez6 allamokkal szemben. Kiilénben is mirél kivantak,
hogy lemondtunk volna? Hisz a békeszerz8dés hatdrozatait még nem ismertiik, és az antant valtig hirdette, hogy a
demarkaciés vonalaknak a j6v6 politikai hatdraihoz semmi kéziik nincs.” Jdszi O.: i. m. 364-365.

19" A kolozsvari egyetem Szegedre keriilésérél: Kiss Jozsef Mihdly: Parhuzamos utak: A kolozsvéri és pozsonyi egyetem
valsagos id6szakanak torténetéhez. In: Tanulményok a magyar felsdoktatds XIX-XX. szazadi torténetébdl. Szerk. Kiss
Jozsef Mihdly. (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem torténetébdl 14.) Budapest, 1991. 123-161.; Vincze
Gdbor: A szamuzott egyetem. A Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem sorsa Kolozsvartol Szegedig (1919-1921). Szeged,
2006. — A pozsonyi univerzitds Pécsre koltozésérdl: Lengvdri Istvin: Az Erzsébet Tudomdnyegyetem alapitdsa, a
pozsonyi és budapesti évek torténete. Per Aspera ad Astra, 1. (2014) 1. 15-24.
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tudomdnyegyetem, a szintén 1912-ben létrehozott debreceni - a pozsonyihoz hasonléan - ekkor
még kiépiil6ben volt. Klinikai telepe ,.felvételi” (adminisztrativ) épiiletének folavatasara 1918. okto-
ber 23-4n, I'V. Karoly kirdly jelenlétében keriilt sor, ami nemcsak amiatt valtott ki komoly visszhan-
got, mert az uralkoddt a vasatéllomasra érkezésekor az osztrak himnusz hangjaival fogadta a kato-
nazenekar, hanem azért is, mert abba a Nagytemplomba is elldtogatott, ahol 1849. aprilis 14-én
kimondték a Habsburg-haz trénfosztasat. Ez volt a kiraly utols6 nyilvanos kozszereplése.?

A nagy multa Selmecbanyai Erdészeti és Banydszati Féiskola hallgatéi mar 1918. december
kozepén magyar fennhatdsagu teriiletre érkeztek, s a két univerzitédssal szemben gytjteményei-
ket és miiszereiket is Gsszecsomagoltak és megmentették. Tandraik 1919. februdr végéig kovették
didkjaikat, és néhany hetes budapesti tartézkodas utdn 1919 marciusatol Sopronban folytattak
munkdjukat. A tanév elsé 6rdit mar a Tanadcskoztarsasag idején, dprilis 28-4n tartottak.” Az
idegen kézbe keriilt magyar felsdoktatdsi intézmények mdar 1919-1920 folyaman megsztintek:
két gazdasagi (Kassa és Kolozsvar) és két jogakadémidnak (Kassa és Nagyvdrad), valamint a
Fiumei Kiviteli Akadémidnak is ez lett a sorsa.?> A csekély létszammal m(ikodé hittudomanyi
féiskolak egy része viszont az Gj dllamkeretek kozott is tovabb dolgozhatott.

E valtozasok szdmos ellentmonddast hordoztak magukban, és kétéliieknek bizonyultak. A fel-
s6oktatasi intézmények Magyarorszagra telepiilése — amelyhez a hataron tdl rekedt magyar
allami alkalmazottak, kozottiik jelentsen feltilreprezentaltan az értelmiségiek Magyarorszagra
menekiilt tomege tarsult — novelte ugyan a ,csonkaorszagbéli” diplomasok aranyat, kozvetve a
kultarpolitika két vilaghaboru kozotti szerepét és Magyarorszag kulturdlis sulyat, am rendki-
viili médon gyengitette az utédallamok magyarsagat — nemcsak a létszdmapadas, hanem a szel-
lemi vezetdk szamottevd részének elvandorlasa miatt is.

1918 végén és 1919 elején az egyetemi és féiskolai ifjusagi egyesiiletek ellentétei és az orszag
teriileti egységét folbonto kiilsé fenyegetettség mellett tobben az egyetemek — elsGsorban a leg-
régibb, az orszag Osszhallgatésaganak csaknem felét fogado és a legnevesebb tuddsokat folvo-
nultaté budapesti univerzitas — oktatéi karat is tamadtak. A vélt vagy valds konzervativizmusa
miatt biralt professzori garda teljes atalakitdsat szorgalmazé torekvések sz6szoloi egyre hango-
sabbakka valtak. Bar a gyokeres valtozdsokat hirdeték a tudoményos kozvélemény tdmogatasat
nem vagy csak kis részben élvezték, a kormanypolitika f6lkarolta céljaikat.

20 A Debreceni Egyetem torténete 1912-2012. Szerk. Orosz Istvdn - ifi. Barta Jdnos. Debrecen, 2012. 48-60.

2l A Selmecbanyai Féiskola Sopronba keriilésérdl: Németh Ildiko: A Selmecbanyai Banyatisztképzébdl lett soproni
Erdészeti és Faipari Egyetem. Limes, 17. (2004) 4. 113-124.; Lichner Jozsef: Az ,,Alma Mater” kalvarids dtja Selmec-
banyatdl Sopronig, illetve szétdarabolasaig. Kozzétette unokaja, M. Szilas Katalin. Erdészettorténeti Kozlemények, 65.
(2004) 5-39.; Proletardiktatdra alulnézetben. Vélogatott levéltéri dokumentumok a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag
id6szakabol. Vil jegyz., bev. Csonka Laura - Fiziker Rébert. Budapest, 2019. 110-112. Sopronban 2019. aprilis 10-én
rendezték a Sopron & Selmec 100 ciml emlékkonferencidt, az itt elhangzott el6addsok szerkesztett valtozata (Bartha
Dénes - Bende Attila, Horvdth Zita, Sziits Istvdn Gergely, Szdgi Ldszl6, Sdgi Eva, Téth Imre, Dominkovits Péter, Orosz
Ldszlo, ifj. Sarkady Sdndor tanulménya) a Soproni Szemle 2019. évi 3. szamaban jelent meg, 245-321.

> Magyarorszagi vilagi felsGoktatasi intézmények a kezdetektdl 1945/1948-ig. Szerk. Molndr Ldszlo - Zsidi Vilmos.
Budapest, 2006. 51-52., 59., 60-61., 75., 79-81., 86. — A hédmezévasarhelyi intézményrdl: Presztdczki Zoltdn:
Hoédmezovasarhely elsé féiskolaja. A Maramarosszigeti Reformatus Jogakadémia utolsé évei. In: A Hédmezévasarhelyi
Szeremlei Tarsasag évkonyve 2016. Szerk. US. Hodmezévasarhely, 2016. 163-196.
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ELEGEDETLENSEG AZ EGYETEMI OKTATOKKAL SZEMBEN,
UJ TANARI KINEVEZESEK

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy ez akkor tortént, amikor 1917-hez képest jelentésen néve-
kedett a didklétszam - el6szor 1918-ban, amikor a hadbavonultaknak nydron harom hénapos
pétszemesztert hirdettek —, s ezaltal a tandrsag leterheltsége. 1923-ig érz6dott ennek hatdsa,
hiszen a tanulmdnyaikat az 6nkéntes bevonulas vagy a behivasok kovetkeztében megszakit6 — és
a haborut taléls - didkok 1918 Gszén részben ugyan visszatértek a frontokrol, am szamukat a
késébb hadifogsdgbdl hazaérkezdk is gyarapitottak. Mindezt az elszakitott teriiletekrdl a ,,csonka
hazaba” menekiilt didkok tomege tetézte. Ezen okok kovetkeztében 1919 6szén a korabbinak har-
madara csokkent, rdadasul gazdasagilag is a tonk szélére keriilt orszdgban joval tobb egyetemista
tomoriilt, mint a vilagégés idején egy haromszor akkoraban. Ugyancsak j kelet(i probléma volt
a holgyek fokozatos térfoglalasa: mikozben 1914 és 1917 kozott a korabbi tendenciakkal ellentét-
ben drasztikusan csokkent a felsGoktatasban részt vevék szama, a néké latvanyosan emelke-
dett.”> Rdadasul ezek az Gsszetett, egy-egy elemében is komoly nehézséget jelentd folyamatok
egy éven belill haromszori hatalomvaltds kozben jatszodtak le.

Az egyetemek és az Uj hatalom viszonya harmonikusan indult, hiszen a Nemzeti Tandcs,
amelyben Karolyi Mihaly partja mellett a szocidldemokratak és a polgari radikalisok is szerepet
kaptak, a budapesti tudomanyegyetem jogi karanak szakvéleményét folhasznalva tett szert egy-
szerre torvényhozoi és végrehajté hatalomra, s toltotte be ennek révén — a demokracia és a hata-
lommegosztas alapelveitdl eltéréen — egyszerre az Orszaggytilés és a kormany szerepét.*

Ennek ellenére Hatvany Lajos mdr néhdny nappal a hatalomvaltds utdn, 1918. november
5-én kollektiven bélyegezte meg és mindsitette a magyar professzorokat: ,,A mi professzoraink
- tisztelet a kitin6 kivételeknek! —, de javarészt mégse tudésok [sic!]. Inkabb csak bizonyos part-
politikai szervezet tagjai. Epp azon pértpolitikai felekezeté [Hatvany szerint az akkor mar meg-
sztint Nemzeti Munkapdrté, U. G.], mely a haborut akarta, szervezte, folytatta és még ma sem
hagyta volna abba, ha nem kényszeritik red a fegyverletételre. [...] A tuddésok munkdja az 4j
korszak cselekvé tényez6inek csakis ugy valhatik haszndra, ha az egyetemi tanacs kissé kiszel-
16zteti fiilledt szobajét. Ajtét kell nyitni. Uj alakoknak kell besétalniok a nyitott ajtén. A modern
tudomany embereinek, kik eddig ebbdl a dohos terembél ki voltak zarva. [...] a tudomanyos
testiileteknek mindenekel6tt alkalmazkodniok kell az 4j szellemhez!”*

2 A felséoktatas hallgatéinak szama: 1880: 6514; 1900: 10 567; 1913: 14 575; 1917: 7183; 1919: 18 449; 1920: 10 005;
1921: 14 234; 1922: 17 306; 1923: 18 347; majd az 1920-as években 15 000 koriil dllanddsult. A hallgatondké: 1897:
6; 1900: 36; 1910: 318; 1913: 475; 1917: 1189; 1919: 1672; 1920: 674; 1921: 1240; 1922: 1456; 1923: 1537; ezutdn az 6
szamuk is csokkent, valamivel 1000 foltti maradt az 1920-as években. Lasd: A magyar tudomanypolitika alapvetése.
Szerk. Magyary Zoltdn. Budapest, 1927. 38., 41., 49-50.

* Mezey Barna: Az egyetem az 1918-as forradalomban. In: Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténete 1635-
2002. Szerk. Szdgi Ldszlé. Budapest, 2002. 253.

» Egyetemi tanarok. Pesti Naplo, 1918. november 5. 8. — Hozza kell tennem: a késGbbiekben Hatvany jocskan fino-
mitotta ezt az elképzelését, s maga is elitélte a tdlzott valtoztatast: ,Az egyetemnek a maga megujuldsat nem a jeles
oregek iildozésével, hanem a kit(ing ifjaknak a maga kebelébe valé bevondsaval kellene kezdenie. Akkor a maga
modjén jol miivelt, de szempontjaiban meghaladott tudomény mellett, ott volna a friss, feltorekvé tudomanyosséag.
A nemzedékek egymasnak nyujtandk a faklyat” Hatvany Lajos: Tudomény és vidéke. Pesti Naplo, 1919. janudr 16. 4.
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Hatvany szavai termékeny talajra hullottak. Az 1j rendet megtestesité politikusok koziil
kiilonosen a polgari radikélisok, de sok szocidldemokrata is osztotta e nézeteket. Karolyi part-
hive, az egyébként mérsékeltnek szamité Lovaszy Marton vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter
(1918. oktober 31. — 1918. december 22.) szintén szorgalmazta a budapesti tudomdnyegyetem
jogi kara tandri gardajanak frissitését, és a tirsadalomtudomdnyi targyak oktatasdanak nagyobb
sulyt kivant biztositani. (A sors fintora, hogy rovid idejli miniszterségérdl tortént lemondasa
utdn Lovaszy szembeszallt Karolyiék mindinkabb balra tol6dé politikdjaval; 1919. januar 6-an
mar az Ifjusagi Tertiletvédd Liga Vigadobéli nagygytilésén szénokolt egyiitt Bartha Albert volt
honvédelmi miniszterrel - aki a pacifista kozhangulattal szemben 1918 novemberében egyetemi
zaszloaljak szervezését is megkisérelte az allamhatarok megvédése érdekében.)*

Lovaszy 1918 novemberében kérte a kivalo jogfilozofusnak, Somlé Bédog kolozsvari profesz-
szornak a budapesti tudomanyegyetemre, az dltaldnos jogtan és enciklopaedia tanszékére torténd
kinevezését. Ezzel azonban megsértette az eurdpai egyetemfejlédés egyik alapelvét, miszerint
kizardlag az univerzitasok tandri kara kezdeményezheti 1j oktatok alkalmazasat.”” A jogi fakultas
végiil egyhangu titkos szavazdssal hivta meg a nemzetkozileg ismert tudost a katedrdra, méltd-
nyolva Lovaszy leiratdnak azon kitételét, miszerint nem kivénja az tigyet precedensnek tekinteni,
a tanszékek betoltésénél ,megérzenddnek tartja az egyetemi autondmiat”. Nem sokkal ezutdn
azonban Lovdszy arrdl értesitette a kart, hogy hét 4j tanszéket szeretne szervezni - jeloltjei koziil
Varga Jen6t és Ronai Zoltant meg is nevezte —, és kivansaga teljesitésére egyhetes hataridét sza-
bott. Mivel e lépés a kar teljes atalakitasat jelentette volna, annak janudr 15-i tilése visszautasi-
totta Lovaszy kivansagat. (Ekkor mar nem is 6, hanem - dllamtitkdrként - Juhdsz Nagy Sandor
vezette a tarcat.)?

% Lovaszy szerepérdl tjabban: Hatos Pdl: Az elatkozott koztarsasag. Az 1918-as 6sszeomlds és forradalom torténete.
Budapest, 2018. 143-145., 364-366. Lasd még: Lovaszy lemonddsanak okai. Pesti Hirlap, 1918. december 25. 3-4.
A cikk szerint lemondésanak okaként tobbek kozott ,,a kormany szélsdséges politikai iranyat” jelolte meg, és kijelentette:
»A szocidldemokrata pért szervezkedésével és a kommunisték agitaciéjaval szemben 6ntudatos szervezkedésre akarja
felhivni a polgarsagot [...], mert a polgarsag kezd tudatdra ébredni annak, hogy erételjes follépése csak javithatja
helyzetiinket a kiilfolddel szemben, befelé pedig csak igy akadalyozhattdk meg a rend ellenségeinek felforgatd
munkéjat” Vigadobéli beszédérdl: Az egyetemi ifjisag nagygytlése. Az Est, 1919. januar 7. 6. Itt Lovaszy megallapitotta:
»Most az orszag megmentésérél van sz6. Meg kell gy8zni a vilagot, hogy Magyarorszignak hivatasa van Eurdpdban,
hogy a német és orosz imperializmus tjraébredése ellen mi vagyunk a legjobb gat. Rendet és nyugalmat azonban ne
varjunk az idegen csapatok munkajatol, azt nekiink kell biztositanunk, mert kiilénben az nem rend, hanem szolgasag”
Bartha pedig: ,Azt mondta, hogy 6t Budapest széles rétegeiben ellenforradalmarnak mondjak, ami azonban nem
all. Székely ember még nem arulta el hazaja tigyét, de azt nem lehet kivanni, hogy maga segitsen azoknak, a kik meg
akarjak csonkitani” A nagygytilést kovetGen tiintetésen éltették Lovaszyt és Barthat, mikozben ,Vesszen Jaszi!”, ,Le a
bolsevizmussal!”, ,Vesszen Kun!”, ,,Le Pogannyal” kidltdsokat skandaltak. Err6l: Viczidn J.: i. m. 228. - Ugyand tuddsit
Bartha ,,Egyetemi Orsereg” alakitdsdra vonatkoz6 torekvéseirdl is: Uo. 200-201.

77 Az errdl sz6l6 hir szerint (Néptanitok Lapja, 51. (1918) 50-51. sz. december 16. 15.: ,A budapesti egyetem
felfrissitéséhez is hozzalatott a népkormany. Az elavult vilag berendezkedésének sz6szoldit felcserélik a modern
vilagnézet harcosaival. A kozoktatdsi miniszter Somlé Bédog kolozsvari egyetemi tandrt a budapesti egyetem éltaldnos
jogi tan és a jogi és allamtudomdnyok enciklopédidja tanszékére nevezte ki rendes tanarrd. Somlo a legkivalobb
magyar szociologusok egyike, aki 1j szellemet, 1j vilagnézetet visz be a budapesti egyetem dohos falai kz¢” Somlo
1920. szeptember végén, mivel képtelen volt foldolgozni Magyarorszag felosztasat, onkezével vetett véget életének.
Kolozsvérott, a Hazsongardi temetSben — édesanyja sirja folott — akasztotta fol magat. Errél: Hatos P.: i. m. 285.

# Mezey B.: i. m. 254-255. V6. Rdcz Kdlmdn: Az egyetemi autonémia Magyarorszagon 1848 és 1945 kozott. Multunk,
55. (2010) 1. sz. 72. Lovaszy jeloltjeir6l: Varga és Ronai elvtarsakat egyetemi tandrokka nevezik ki. Népszava, 1918.
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Ezutdn gyorsan porogtek az események. Az j miniszter, Kunfi Zsigmond mar az elsé mun-
kanapjan, 1919. janudr 22-én értesitette az egyetemi tanacsot, hogy a jogi karra hét professzort
nevez ki, s a fakultds ,hozzaszoldsanak kikérését ezuttal a forradalom szellemi vivmanyainak
biztositasara” mell6zi.”® A jogi kar tandcsdanak janudr 25-én a miniszterhez intézett felterjesztése
hatdrozottan tiltakozott ez ellen, és egyhangu szavazassal torvénysértének nevezte az eljarast.*

Kunfi azonban nem hatralt. A sajté hirei szerint 1919. janudr 25-én a budapesti egyetem
bolcsészkarara — megint csak mindenféle egyeztetés nélkiil - nyilvanos rendes tandrrd nevezte
ki a kvalitdsai alapjan ezt feltétleniil megérdemld, &m doktori cimmel nem rendelkezé Babits
Mihalyt, tovabba a filozdfus Fogarasi Bélat, a miivészettorténész Fiilep Lajost — aki egyébként
tiltakozott, hogy az autonémia sérelme dran legyen professzor -, a vegyész Hevesy Gyorgyot, a
filozofus Lukdcs Gyorgyot és a klasszika-filologus Révay Jozsefet. Tovabbi tizenkét professzori
kinevezést is el6legezett, jelezve, hogy az 6 személyiikrél sem fog egyeztetni.** A hirt egyébként
- nyilvan a varhat¢ tiltakozas miatt, illetve azért, mert Kunfi nem akart az egyetemen tjabb
fakultason is frontot nyitni - mar mdasnap céfolta és ,teljesen alaptalannak” nevezte Kunfi part-
janak lapja, a Népszava. (A zavaros viszonyokra és kommunikacidra viszont jellemz6, hogy a
Szinhdzi Elet - ,egész sor 4j katedra rendszeresitése” mellett — Babits és Lukdcs professzorsdgat
koszontotte.) A tervek azonban késébb - igaz, csak részben — mégis megvaldsultak: a Tandcs-
koztarsasag kikialtasa utan jo két héttel, 1919. aprilis 7-én az emlitettek koziil - tobb mint két
tucat tarsuk mellett — Babitsot, Fogarasit, Fiilepet és Révayt is kinevezték.*

A sajtéban olyan értelmezések is megjelentek, miszerint az egyetem ugyan nem kérdéjelezte
meg a jeloltek ratermettségét, csak a jogai semmibevételét jelentd eljarast utasitotta vissza. Az
els6ként tiltakozo jogi kar tandcstilésén példaul allitolag elhangzott, ,hogy a kinevezett tandrok

december 22. 5. A cikk szerint: ,,A miniszter leiratdban a tobbi kozott kijelenti, hogy a reform szocialis szellemének
biztositdsa érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy a megujhodé oktatdsban kozremiikodjenek és mér a reform
elokészitésében is részt vegyenek olyan, ma még az egyetem kotelékén kiviil 4ll6 férfiak is, akikben eddigi tudomanyos
és szocidlis munkdssaguk tanusaga szerint régtél fogva él a kialakuléban levé 4j rend képe és mindazok az eszmények,
amelyeknek az 0j fajtdju magyar koztisztvisel6t heviteniiik kell. Ezért a miniszter most, a reform részletes kidolgozasa el6tt
is megszervezni kivan egyes alapvet6 fontossagu tanszékeket (szocioldgia, kriminologia, politika, agrarpolitika, szocidlis
kérdések elmélete) és kozli a fakultassal, hogy két ilyen tanszékre dr. Ronai Zoltant és dr. Varga Jenét fogja kinevezni”

» A kérdéskor mindmdig legrészletesebb — bar Kunfi, Jaszi, a polgari radikalisok és dltaliban az 4j kormdnyzat irdnyédban
meglehetdsen elfogult —, dokumentumokkal kisért kifejtése: Litvin Gyorgy: A forradalmi kormany és a budapesti tudo-
ményegyetem er8probdja 1918-1919 forduldjan. Torténelmi Szemle, 11. (1968) 401-427, az idézet: 409. Lasd még: Hét
uj egyetemi tandr. Népszava, 1919. janudr 23. 2. Eszerint ,,a miniszter kozli a karral, hogy a Lovaszy altal megallapitott
Uj tanszékekre, az Gjonnan létesitendd tarsadalomgazdasagtani tanszékre a betoltetleniil hagyandé iires tanszékek java-
dalmanak terhére kinevezte dr. Agoston Pétert a maganjog, dr. Farkas Geyzdt az agrarpolitika, dr. Jaszi Oszkart a szo-
ciologia, dr. Kovacs Gébort a tirsadalomgazdaséagtan, dr. Ronai Zoltén elvtérsat a politikai tudoményok, dr. Varga Jend
elvtarsat a gazdasagi politika és dr. Vambéry Rusztemet a kriminoldgiai tanszékére. Ezeknek a kinevezéseknek a nagyobb
részéhez a jogi kar el6zetesen nem szolott hozza. A miniszter leiratdban azonban hivatkozik arra, hogy a kar intézménye-
sen nem biztositott s a multban személyesen vagy partpolitikai okokbol nem egyszer lényegében figyelmen kiviil hagyott
hozzészdlasanak kikérését ezuttal a forradalom szellemi vivmanyainak biztositdséra kellett mell6znie”

¥ Litvdn Gy.: i. m. 409-413.

31 Ujabb tandri kinevezések a budapesti egyetemen. Az Est, 1919. janudr 26. 5.

32 Minderrdl, illetve Fiilep kinevezésével kapcsolatos aggalyairdl bévebben: Babus Antal: Fiilep Lajos az 1918-1919-
es forradalmakban. I-V. rész. Uj Forras, 34. (2002) 1-5. sz. (f6ként a II1. rész). — A Népszava céfolata: 1919. januar
26. 6. A Szinhazi Elet 7. (1919) 6. sz. februar 9-16. 10-11. oldalén: Két Uj professzor cimmel koszontotték Babitsot és
Lukécsot az egyetemi katedrén.
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nagy része erészak nélkiil is, meghivés utjan bejuthatott volna az egyetemi tanarok soraba, mert
tudomanyos mukodésiikkel raszolgaltak™® A jogi fakultds tiltakozasdhoz egyébként a kor-
manyt timogato, a progresszivek kozé sorolt Pikler Gyula és — a Kolozsvarrél nemrégiben Buda-
pestre keriilt - Soml6 Bodog is csatlakozott, torvénysértdnek itélve a miniszter mddszereit.**

Az egyetem tandcsa janudr 29-én foglalkozott az 4j tandrok tigyével, s véleménye egyezett a
jogi karéval, ezért kérte a minisztert, hogy az 6nkényes kinevezéseket helyezze hatélyon kiviil.*
Kunfi erre kijelentette, hogy ,,a budapesti egyetemi tanacs ezzel nyiltan kibontotta az ellenforra-
dalom zaszl6it”. Az egyetemi tanacs allaspontjahoz a jogi fakultds magéntanarai is csatlakoztak.
Ugyanezen az estén a bolcsész magantandrok szintén az autonémia tigyérél tanacskoztak,* s a
Hoéman Balint, késébbi kultuszminiszter megfogalmazta hatdrozati javaslatban kijelentették,
hogy szovetségiik ,,a tudomanyos munka szabadsaga érdekében ragaszkodik a magyar tudo-
manyegyetemeknek jogszokasban, szabalyrendeletekben és térvényekben biztositott jogaihoz,
és kivanja azok tiszteletben tartasat”, ezért nem fogadja el az 1j kinevezéseket.?”

A helyzet tisztazdsa érdekében az egyetemi tandcs 1919. janudr 31-én meglatogatta Berinkey
Dénes kormanyf6t és Karolyi Mihdly ideiglenes koztarsasagi elnokot. Az errdl beszamold cikk-
bél ugyan nem deril ki, mi térténhetett a miniszterelnokkel folytatott beszélgetésen, a Karolyi-
val tortént targyalds azonban rekonstrudlhato.

Moravcsik Erné rektor az egyetemi autonémia megdrzésére tett eskiijitkre hivatkozott, és kije-
lentette ,,hogy a békés megegyezést akarjak, és allasfoglalasuk nem renitencia, hanem csak koteles-
ségteljesités”. Karolyi valaszaban kozolte, hogy az egyetemi tanaroknak meg kell érteniiik, hogy ,,ma
forradalmi id6ket éliink”, a forradalom pedig ,rendszervaltozast jelent, amelynek az egész vonalon
meg kell térténnie, tehdt a tudomdanyban és az uj eszmék terjesztésében is”. Hangsulyozta: ,,gyorsan
kell cselekedniink, gyorsan kell médot adnunk arra, hogy a legfelsébb oktatasban és a tudomény
terjesztésében is tért hoditson az 4j szellem”. Kérolyi szavait nehezen lehetett félreérteni.*®

Februar 3-an a budapesti tudomanyegyetem bolcsészkara is a jogi kar véleményéhez csatla-
kozott, s az egyetemi tandcs szintén megtagadta az 4j professzorok beiktatasat, bar jelezte, hogy
ugyan tovabbra is torvénysértének tartja az eljarast, de nem akadalyozza a kinevezett tanarok
mitkodését, ha a minisztertandcs el6tt teszik le az eskiit.

3 Obstrukcid az egyetemen. Pesti Naplo, 1919. janudr 29. 1. - Nagyjabol ugyanezt tartalmazta az orvostudomanyi kar
1919. februdr 3-i, egyetemi tandcsnak irott jelentése is: Litvdn Gy.: 1. m. 417.

* Az egyetem harca a hét kinevezés ellen. Pesti Napld, 1919. januar 29. 4. V6. A budapesti tudomanyegyetem tigye.
Az Ujsag, 1919. janudr 31. 5.

* Litvdn Gy.: i. m. 413-415.

3 Néptorvény késziil az egyetemr6l. Az Est, 1919. janudr 31. 3.

7 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fond 15/157. A kérdéskor boévebb feldolgozasat lasd: Ujvdry Gdbor:
Hoéman Balint 1918-1919-ben. In: Universitas — Historia. Tanulmanyok a 70 éves Szdgi Lészld tiszteletére. Szerk.
Draskoczy Istvin - Varga Jilia - Zsidi Vilmos. Budapest, 2018. 589-601.

¥ Karolyi az egyetemi konfliktusrdl. Pesti Naplo, 1919. februdr 1. 2-3. Ugyanekkor a Voros Lobogd janudr 31-i sza-
maban Nagy Lajos ir6 a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,,Illetékes korok sziikségét latjak annak, hogy az egyetemet, a
régi magyar éllam szolgaszellemi 4ltudésai e bagolyvardnak tandri karét felfrissitsék. A tudatlansdgot és a hazugsagot
akarjak ezzel az illetékesek, elsésorban Kunfi miniszter, lelokni a katedrardl; helyes torekvés, fontos kotelesség
felismerése” Nagy Lajos: A pszichoanalizis tanszéke. In: Almok és tények. Magyar irék a demokréaciardl és a nemzeti
kérdésrél a Monarchia felbomlasa idején. Gytijtotte, szerk. Jozsef Farkas. Budapest, 2001. 327-329., az idézet: 327.

¥ Litvdn Gy.: i. m. 407., 420-424.
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AZ EGYETEMI AUTONOMIA MEGSZUNTETESE, TANARELBOCSATASOK

A vita végiil azzal zarult, hogy Kunfi Zsigmond 1919. februdr 5-én megsziintette az egyetem
autonomidjat, amelynek februdr 1-jén még a megerdsitését igérte. Felmentette a rektort, s az
intézmény élére Jaszi Oszkart — akit hat tarsdhoz hasonléan minisztersége els6 napjan nevezett
ki professzornak - allitotta kormanybiztosként. Jaszi harom nappal késébb bejelentette, hogy
»[...] az orvosi és teologiai karral [amelyek nem alltak ki a jogi kar mellett, U. G.] megéllapo-
désra jutott és e karok autondm muikodése tovabbra is érintetlen marad. A jog- és dllamtudoma-
nyi, valamint a bolcsészettudomanyi kar autonémidjat azonban [...] folfiiggesztette.™

Hosszabban iddztem az autondmia kérdésénél, mivel a korabeli, felsdoktatds irdnt érdek-
16d6 kozvéleményt ez foglalkoztatta a leginkabb, raaddsul a ,,progressziv” és a ,konzervativ”
tabor kozott mar addig is érezhetd ellentéteket tovabb élezte, s egyuttal a Tanacskoztarsasag
alatt torténteket, majd — a forradalmak ellenhatésaként — az 1919 6szét6l a felsdoktatasban meg-
figyelhet visszarendezdést is el6legezte.

A kommiin 133 napja idején — mivel a kolozsvari és a pozsonyi univerzitasok idegen tertiletre
keriiltek, a debreceni pedig még csak ,takaréklangon” miikodott — dtmenetileg a budapesti tudo-
manyegyetem maradt az egyetlen nagyobb magyar felsGoktatasi intézmény. Itt szdmos tanart - a
bolcsészkaron hisz, az orvosin négy, a jogin nyolc professzort - elbocsatottak.* Helyiikre olyan,
altalaban egyébként kivalo személyiségeket neveztek ki — gyakran a képesitési kovetelményeket is
figyelmen kiviil hagyva -, mint a mar emlitett Babits Mihdly (modern magyar irodalom és vila-
girodalom) és Fiilep Lajos (olasz nyelv és irodalom), illetve Meller Simon (muvészettorténet),
Hevesy Gyorgy (fizikai kémia) vagy a tanszékét el sem foglalé Szekfi Gyula (torténeti segédtu-
domdnyok). A tanitoképzé f8iskolan Mannheim Karoly (filozéfia), Hauser Arnold (irodalomel-
meélet), Trostler Jézsef (német nyelv és irodalom), Benedek Marcell (francia nyelv és irodalom),
Pélya Gyorgy (matematika) és Gorka Sandor (allattan) jutottak igy katedrdhoz - tébben koziiliik
a kommiin bukasa utan emigraltak, és nemzetkozi karriert futottak be.*?

A Tanacskoztarsasag kozoktatastigyi népbiztossaga élén Kunfi Zsigmond maradt, mellette
1919. 4prilis 5-ét6l Lukacs Gyorgy, Szabados Sindor és Szamuely Tibor is népbiztosi cimet kap-
tak, igy — a mindent felforgatni vagyo szandékokat és a kaotikus viszonyokat tiikrozve — junius

“ Az egyetem autondmidja. Népszava, 1919. februdr 9. 7. Lasd még: Jdszi Oszkdr: Magyar kélvaria — magyar
foltdmadas. A két forradalom értelme, jelentésége és tanulsagai. Budapest, 1989. 101.

1 Viczidn J.: 1. m. 269-270. Lasd még: Felfiiggesztették az ellenforradalmar egyetemi tanarok mikodését. Pesti Naplo,
1919. éprilis 2. 6. Eszerint a kozoktatastigyi népbiztossag ugy véli: , Az egyetem, melyet a kapitalista tarsadalom a tiszta
tudomany meghamisitasaval osztalyuralmanak szolgélataba allitott, nem maradhat meg sem szervezeti, sem személyi
osszetételében. Addig, amig a tudomdnyegyetem Uj szervezési munkalatai befejezést nyernek, a kozoktatasiigyi
népbiztossag mindazon tandrok eldadasait, akiknek miikddése a forradalom érdekeit vagy a tudoméany komolysagat
veszélyeztetné, tovabbi intézkedésig felfiiggesztette. E héten az el6addsok sziinetelnek és a jovo héttél kezdve uj
megbizott eléadok fognak az egyetemen tanitani, akiknek eddigi munkéssaga kezesség a tudomany és a tarsadalom
legfébb érdekeinek megvédésére” Err6l gyakran megfeledkeznek a felsGoktatas térténetének kutatoi, akik tobbnyire
csak a kommiin bukésa utani, az imént jelzettnél kevésbé sulyos intézkedéseket emlegetik.

2 A kinevezésekr8l: Hivatalos Kozlony, 27. (1919. mdajus 22.) 190. Lasd még: A fdiskolai oktatds reformja - Uj
egyetemi és milegyetemi tandrok kinevezése, Féklya, 1919. méjus 11. idézi: ,Mindenki ujakra késziil...” Az 1918/19-es
forradalmak irodalma. (Sz6veggytijtemény). IV. két. (A Tanacskoztdrsasag publicisztikaja és irodalmi élete). Szerk. és
a jegyzeteket irta Jozsef Farkas. Budapest, 1967. 337-338.
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24-ig egyszerre négy vezetdje volt a tarcanak... Ezutdn a kommiin bukdsaig Pogany Jozsef tol-
totte be e tisztséget.*® A népbiztossag f6iskolai csoportjanak vezetdje, Fogarasi Béla 1919. aprilis
6-an A kommunizmus és az egyetem cimen tartott eléadasaban kozolte: ,,[...] nem szabad sem-
mit sem atmenteniink a régi vilag cs6d6t mondott eszméibdl és eszkozeibdl. A marxizmusnak
nagyon primitiv értelmezése volna az, amely csupdn a gazdasdgi Gjitdsokkal akarna segiteni a
bajokon. Az elvi marxizmus valtoztatast nem tiir. De éppen ezért a pusztan anyagi jjaalkotassal
egylitt at kell alakulnia az egész eddigi ideoldgianak is. A régi vildg emberelnyomo formai kozott
- a zsandarsag és a biirokracia mellett — ott volt az egyetem is. Ezer formalitdsaval, mintegy
szimbolumaként a régi rezsimnek, engedelmes szolgahadat nevelt a kapitalisztikus életf6lfogas
szamara. Egyaltaldban nem masodrend( kérdés, hogy milyen legyen a kommunista tdrsadalom
egyeteme. Nem elégedhetiink meg pusztan személyi valtozasokkal. Az egyetem eddig két
foladatnak akart egyszerre eleget tenni: a szakmunkas- és tudosképzésnek. Egyiket sem birta
megvaldsitani.”™*

Eppen ezért valasztottak volna ketté a tanar- és a tudésképzést. A jogi karokon és akadémia-
kon viszont sziineteltették a vizsgaztatast — ezzel tulajdonképpen az oktatast is —, tobbek kozott
arra hivatkozva, hogy az igazsagos kommunista tdrsadalomban nem lesz sziikség a burzsod jog-
tudomdnyra. A hittudomdnyi karok mikodését felfiiggesztették, am az egyhdzak a sajat koltsé-
giikon tovabbra is fenntarthattak volna azokat. Persze az illetékesek is tokéletesen tisztaban vol-
tak azzal, hogy ez mar azért sem lehetséges, mert az egyhdzakat szinte a teljes vagyonuktol meg-
fosztottak...

Mivel a kozépiskolakban az év végi osztalyzast és az érettségit eltorolték — helyiikbe a meg-
felelt vagy meg nem felelt mindsités, illetve egyszert végbizonyitvany keriilt - mér képesitésre
sem volt szitkség az egyetemi vagy a fiskolai beiratkozashoz. A felsGoktatdsi intézmények auto-
ndémidjat ugyancsak megsziintették.

A budapesti tudomanyegyetem élére a Galilei Kor korabbi rendszeres el6adéja, a nemzetkozi-
leg is ismert matematikus, Dienes Pal keriilt, a mar az elnevezésében is beszédes politikai megbi-
zotti titulussal. A dékanokat, a tandrokat, s6t, még a segédszemélyzetet is a kormanyzat nevezte ki,
az egyetemi és a kari tandcsok korabbi szerepe és hataskore ezzel magatodl eltlint. A hallgatoi szer-
vezeteket, még a Szocialista Didkok Szervezetét is foloszlattak, és a féiskolai ifjaimunkas csoportokba
olvasztottak, és nagy hangsulyt fektettek az egyediil idvozitének tekintett marxista(-leninista)
szellemii nevelésre. Hogy ez mit is jelentett, azt pontosan - egy-két kivétellel - még a kommiin
vezet6i sem tudtak. Mint az imént idézett Fogarasi Béla 1959-ben bevallotta: ,,[...] a Tanacskoztar-
sasagnak nézetem szerint eddig nem eléggé méltanyolt érdeme az elméleti, népgazdasdgi, filo-
zbfiai megalapozasra valé torekvése volt. Természetesen nem sajatitottuk még el eléggé a leni-
nizmust ahhoz, hogy a legbonyolultabb napi politikai kérdésekben is mindig helyesen tudjunk
eljarni, de azt hiszem, hogy a marxizmus 4ltalanos ismerete alapjan olyan teriileteken, mint a
kultarpolitika, sikerrel lehetett a munka alapjait lerakni.” E gondolatkor jegyében — a moszkvai
munkdsegyetem mintdjara — 1919. majus 3-an nyitottak meg a munkaskaderek képzését szol-

# Minderrédl és a Tandcskoztarsasag kulturélis politikdjarol bévebben: Ujvdry Gdbor: ,,Iszonyatos csond az egész orsza-
gon: siralomhaz csondje” - A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag kulturalis politikdja. (Megjelenés el6tt allé kézirat.)
# A kommunizmus és az egyetem. Népszava, 1919. aprilis 11. 11.

64 = TRIANON 100



galé Marx-Engels Munkdsegyetemet, amelynek hallgatoi kizarélag a proletarok koziil kertilhet-
tek ki.*

A Kozoktatastigyi Népbiztossag 1919. juniusi jelentése mindemellett kiemelte, hogy a ,harom
féiskolai jellegti kereskedelmi szakiskolat (Keleti Akadémia, Vilagkereskedelmi Akadémia, Keres-
kedelmi Akadémia) pedig tananyagainak, oktat6 személyzetének és hallgatosdgdnak megrostaldsa
utan kozgazdasagi iskolava szervezte at”. A budapesti tudomanyegyetem bolcsészkararél megalla-
pitotta, hogy az autondémidjanak 6rve alatt ,,nem egy tanszékét egészen érdemtelen és tudomanyo-
san teljesen jelentéktelen egyénekkel toltotte be”, ezért a népbiztossag ,.sziikségesnek latta, hogy e
kar tanité személyzetének nagy részét” az oktatdstdl eltiltsa, és ,egyel6re megbizott eldadokkal
helyettesitse”. Persze ,,az orvosi karon és a miiegyetemen is eltavolittattak egyes tandrok” - a jogi
karon és a jogi akadémidkon csak azért nem, mert azokon nem is folyt oktatas.*

VISSZARENDEZODESI FOLYAMATOK

A kevesebb, mint egy esztend§ alatt bekévetkezett, az addigi allapotok teljes atalakitasat ered-
ményez6 folyamatok visszahatdsaként 1919 észén a felsGoktatas-politikat az egy évvel azel6tti
allapotokhoz torténé visszarendez8dés szandéka vezérelte. Ez persze - a viszonyok teljes meg-
valtozasa miatt — csak részben valosulhatott meg. Az egyetemek és f6iskolak belsé élete ismét az
1918 el6tti, klasszikus és Nyugat-Eurdpaban is elfogadott humboldti strukturat kovette: az egye-
temi autondmiat visszaallitottak, a kommiin alatt elbocsdtott tudésok ujra elfoglalhattak
katedraikat. Ugyanakkor az akkor kinevezetteket eltavolitottak, és megkezd6dott a Tandcskoz-
tarsasag alatt is hivatalaban maradt oktatdi garda és segédszemélyzet, s6t, a hallgatosag igazol-
tatdsa is. Ennek eredményeként viszonylag kevés felfiiggesztés vagy nyugdijazas tortént, tobbe-
ket azonban figyelmeztettek. Szdmosan pedig mar a kommiin bukdsakor elmenekiiltek Magyar-
orszagrol, okkal vagy ok nélkiil, tartva a felel¢sségre vonastol.*”

Az egyetemi ifjuisagi szervezetek koziil a régebbiek tobbsége ujjaalakult ugyan, de 1919 augusz-
tusdban és §szén a kormanyok egyediili szamottevé fegyveres erejét jelentd Egyetemi és Miiegye-

# A Tandcskoztdrsasag (felsé)oktataspolitikdja viszonylag feldolgozottnak tekinthetd, szdmos tanulmany és forras-
kiadvany latott napvilagot e témakorb6l. A legfontosabbak: Findczy Ernd: Négy honap a magyar kozoktatds torténetébol.
Magyar Paedagogia, 28. (1919) 92-114., a fels6oktatdsrdl: 107-112.; Huszdr Kéroly: A bolsevizmus kulturpolitikéja. In:
A voros rémuralom Magyarorszagon. Szerk. Us. New York, 1920. 83-95.; A bolsevizmus Magyarorszagon I-II. Szerk.
Gratz Gusztdv, Budapest, 1921. (A nagyszabdst sszegzés negyedik kényve — melynek cime: Kultiira — foglalkozik az
egyhaz, az oktatds és a miivészetek sorsaval); Gratz Gusztdv: A forradalmak kora. Magyarorszag torténete 1918-1920.
Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1935. (A konyv tobb helyén szdba keriilnek a fels6oktatds-politikaval kapcsolatos
események).; Fogarasi Béla: A Tandacskoztarsasag tudomdnyos és kulturdlis politikdjarél. Magyar Tudomany, 66.
(1959) 4. sz. 179-182., az idézet: 181. (Erésen dogmatikus szemléleti emlékezés.) A Magyar Tanacskoztarsasag miive-
16déspolitikaja. Valogatott rendeletek, dokumentumok, cikkek. Sajté ald rend. Petrdk Katalin - Milei Gyorgy. Budapest,
1959, féleg 93-110., 197., 211-213.; Liptai Ervin: A Magyar Tandcskoztdrsasag. Budapest, 1965., fleg 227-252.
Hajdu Tibor: A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag. Budapest, 1969., f6leg 398-407.; Szabé Viktor: A Magyarorszagi
Tandcskoztarsasag propagandaja. PhD-dolgozat, Eger, 2016. http://disszertacio.uni-eger.hu/16/1/Szab%C3%B3%20
Viktor_%20%C3%A9rtekez%C3%A9s.pdf (letoltve: 2020. szeptember 27.)

“ A Magyar Tandcskoztarsasag muivelédéspolitikdja. .. i. m. 211-213.

¥ Az 1919 utani kivandorlasrél és a Magyarorszagot elhagyok nemzetkozi érvényesiilésérdl: Frank Tibor: Kett6s ki-
véndorlas. Budapest — Berlin - New York 1919-1945. Budapest, 2015.
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temi Csenddrzaszloaljak valtak igazan jelent6ssé. Részben belélik jottek aztan létre 1919-ban a
bajtarsi egyesiiletek, a minden felsGoktatdsi intézményben jelen 1év6é Turul, a kizdrdlag a
Mtiegyetemen szervez6dé Hungdria, majd 1921-ben a katolikus ifjakat tomorité Foederatio
Emericana. Ezek — kiilongsen az elsé kettd — a két vildghdboru kozotti magyar egyetemi életet
radikalisan jobboldali és er6sen antiszemita irdnyba terelték. Mindenféle baloldali ideoldgiat
élesen elitéltek, ellenben a szocialis kérdések felé — kiilonosen az 1930-as évektdl — meglepd nyi-
tottsaggal kozeledtek, s6t a Turulban és az Emericandban még az illegalis kommunistakkal
rokonszenvezd sejtek is alakultak.*

Az 1919 utolsé harmadara és 1920 elejére jellemz6 helyzetet kivaldan érzékeltette a neves
konzervativ torténész, Angyal David - aki kikeresztelkedett zsido professzor volt — 1943-as
emlékezésében. Angyal 1919 elején a budapesti tudomanyegyetem bolcsészkaranak dékanja-
ként szallt szembe Kunfi Zsigmondnak az univerzitas autonémidjat sértd rendelkezéseivel, ezért
(is) aztan 1919 6szén ismét 6t valasztottak a fakultas élére. Mindez meglehetdsen szokatlan volt,
mert 1918 el6tt — de még a két vilaghabora kozott is — minden tanévben egymast valtottak az
egyetemi karok vezet6i. Angyal 1943-ra, mikor 86 esztendGsen szamot vetett életével, az akkori
zsiddtildozések hatdsdra részben visszatért zsiddsdgahoz. Visszaemlékezésében azonban még
pozitivumként jelentette ki, hogy 1919 augusztusdban ,letort a Tandcskoztarsasag és kezd6dott
a visszatérés a keresztény magyarsag hagyomanyaihoz”. Majd igy folytatta: ,, Az dtmenet nem
volt konnyti. Megkezd6dott az egyetemen a zsid6iildozés. A proletardiktatirat Magyarorszagon
altalanosan zsidéuralomnak nevezték, mert valoban felttinden sok zsid6 tolongott a kommu-
nista hivatalokban. Ez nagy visszahatast keltett. A zsid6 egyetemi hallgatokat keresztény tarsaik
nem akartak tdrni az egyetemen, bantalmaztdk 6ket, néha igen stlyosan.”

Ugyanakkor tobb mint husz év tavlatabol azt is megallapitotta: ,, Azt nem hallgathatom el,
hogy a kormany erdsen elitélte az egyetemi zavarokat. Huszdr Karoly, mint kultuszminiszter
[1919. augusztus 15-t6l november 24-ig, tehat egy évvel a numerus clausus-torvény meghozatala
el6tt - U. G.] erélyesen intézkedett is a zavar csillapitdsa végett. A numerus clausus tulajdonkép-
pen hivatva lett volna lefegyverezni a keresztény hallgaték haragjat zsido tarsaik ellen. De bar-
mily szigortian alkalmaztdk az 4j intézményt, a gytilolet fel-fellobbant még sokaig és zavarokat
okozott. Nagy volt a felhaborodds a tandri karban azok ellen a kollégdk vagy magantanarok
ellen, akik a proletdrdiktatdra alatt hivatalt vallaltak, vagy a rendszert szolgalataikkal tdimogat-
tak. Az egész tanit6 személyzet koteles volt igazolni azt, hogy ilyen vddakkal nem gyanusithato.
A gyanusak ellen megindult a fegyelmi vizsgdlat. A karok inditvanyoztak az eljarast, a tandcs
dontott abban, hogy megindithatd-e az eljards és, ha megindithatd volt, a tandcs itélt, mint leg-

“ A bajtarsi egyesiiletek torténetét az utdbbi esztendékben a legalaposabban Kerepeszki Robert és Szécsényi Andrés
~ elsdsorban a Turulrél sziiletett — tanulmanyai és kotetei elemezték. Osszefoglalé munkaik: Kerepeszki Rébert: A Turul
Szovetség 1919-1945. Egyetemi ifjisag és jobboldali radikalizmus a Horthy-korszakban. Mariabesny6, 2012.; Szécsényi
Andris: A korszellem haldjaban. Az egyetemi 6nkéntes munkaszolgalat rendszere, miikodése és nemzetkozi bedgyazott-
sdga Magyarorszagon (1935-1944). Budapest, 2016. Az Emericanérdl: Ujvdry Gdbor: Egyetemi ifjusdg és katolicizmus a
»heobarokk tdrsadalomban”. In: Ug: A harmincharmadik nemzedék. Politika, kulttra és torténettudomany a ,neoba-
rokk tarsadalomban”. Szerk. Csdsztvay Tiinde. Budapest, 2010. 413-493. Osszegz§ jelleggel 1asd még: Laddnyi Andor:
Egyetemi ifjisagi szervezetek a Horthy-korszakban. Educatio, 4. (1995) 265-284. Ez erésen arnyalja kordbban megje-
lent, igen komoly kutatdsokat titkr6z6, 4m meglehetésen partos munkajat: Us: Az egyetemi ifjusdg az ellenforradalom
elsé éveiben. 1919-1921. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 88.) Budapest, 1979.

66 = TRIANON 100



fébb fegyelmi hatdsdg. [...] Altalédban a tandcs azt hitte, hogy meg kell szabaditania az egyetemet
a szabadgondolkodoéktol, a radikalisoktdl. Ha ilyenekrél kellett itélnie, nem volt kiméletes. De
altalaban méltanyossagra torekedett.” Minderrdl az eseményekkel egy idében is hasonléan
vélekedett. ,,Bizonydra rosszul esett mindnydjunknak az, hogy itélkezniink kellett oly férfiak
felett — jelentette ki tanértékeld beszédében 1920. junius 1-jén —, akik éveken 4t kollégdknak, a
kozos nagy célért valo torekvésben bajtarsaknak tekintettiink. Senki sem fogta fel ezt az itélke-
zést a bosszuallas egy nemének, az egész eljarasnak célja csak az lehetett, hogy a jovére nézve
lehetetlenné tegye az egyetemen a legjobb nemzeti hagyomdnyokkal ellenkez6 szellemnek ter-
jesztését. Az eljards még nincs befejezve; reméljiik, hogy a célt el fogjuk érni anélkiil, hogy alkal-
mat adndnk jogos panaszokra. Szitksége volna az orszagnak a forradalmi szenvedélyek csillapo-
dasara, hogy osszpontosuljon a figyelem a magyarsag rendkiviil veszélyes helyzetére.”

Angyal David tehat nemcsak utélagosan értékelte nagyjabol objektiven a helyzetet, hanem
kortarsi megnyilatkozasaiban is. Maganleveleiben mar 1915 tavaszatél egyre szkeptikusabban
szemlélte a jovot, és a torténelmi parhuzamokra emlékeztetett. ,,Sotét felh6k vannak egiinkon.
[...] Mindig eszemben van 1619, 1703, 1741, Napdleon kora és 1848. Vajon most kilabalunk-e? De
ne tovabb.” - ,,1526-1915. Azel6tt Rakos, ez el6tt obstrukcio. Tipikus jelenségek.” 1917 febru-
arjaban mdr ,,4j mohdcsi vészt” josolt — mint bebizonyosodott, sajnos nem tévedett.*? 1918. szep-
tember kozepén pedig mar teljesen apatikusan jelentette ki: ,,rajtunk csak csodak segithetnek.
[...] Teszek, veszek, mindig azzal a tudattal, hogy senkinek, semminek. Sztoikusan kell a jové elé
nézniink. [...] 1918 és 1919 igen fekete évek lesznek a mi torténetiinkben.”>

Angyal imént idézett, 1920-as tanévértékeld beszédében is a Mohdcs utdni id6szakkal roko-
nithaté analdgidkat hangsulyozta, és a néhany napon belill aldirandd trianoni békére utalva
figyelmeztetett:** ,Nem tudom, csaldédom-e, de nekem tgy latszik, hogy a magyar kozvélemény
e szornyt allapotot konnyen megdonthetének, csak ideiglenesnek, hamar elmulénak tekinti.
Szokas hivatkozni torténeti példakra, vagy arra, hogy az antant felfogasa mar javul irdnyunk-
ban. A torténeti példak nem talaléak. A torok korszakban szét volt ugyan darabolva teriiletiink,
de a torok nem volt ellensége a magyar nyelvnek, s6t terjesztette [azt]. A magyar kirdlyi trénon
a német csdszarok ultek; akik kotelességeik kozé soroltak a magyar terilet felszabaditdsat. [...]
torekvéseik iranya elég vilagos volt és egész Eurdpa szine-java Ohajtotta a magyar teriilet felsza-
baditasat, st vérét is ontotta érte.

Ma nincs eurépai hatalom, mely helyre akarna allitani Szt. Istvan birodalmat és a vezet
nemzetek koreiben gyonge a rokonszenv irantunk. A téliink elszakadt magyarsag pedig oly nem-

# Angyal David: Emlékezések Péter LdszIo bevezetd tanulmdanyaval. S. a. r. és jegyzetekkel ellatta: Czigdny Lordnt.
London, 1971. 137-138.

*0 Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Levéltara, 8/a, 25. kot. 1920. junius 1-jei dékan- és rektorelektorokat valasztd iilés.
! E6tvos Lorand Tudoményegyetem Konyvtaranak Kézirattdra, Ms G 628, Angyal Dévid levele Szekfli Gyulanak,
1915. marcius 5., aprilis 6.

52 Uo. 1917. februdr 19. 1920-as eléadasa: Angyal Ddvid: Mohécs. Budapesti Szemle, 181. két. 517. sz. (1920) 29-39.
53 Uo. 1918. szeptember. 18. Angyal palydjarol, 1919-1920-as szerepérdl bévebben: Ujvdry Gdbor: ,Gy6tor az a gondolat,
hogy nem dolgoztam eleget” Angyal David, a neveld, a konyvtaros, a tudos-tandr és az intézetigazgato. In: A konzervativ
kortars. Tanulmdanyok Angyal Dévidrol. Szerk. Csdsztvay Tiinde - Haldsz Ferenc — Ujvdry Gdbor. Budapest, 2009.
96-191., t6leg 131-150.

> Mohécsot mint a pusztulds jelképét egyébként 1920-ban madsutt is felidézte: a Kisfaludy Tarsasdgban tartott el6ada-
sdban figyelmeztetett a Mohdcs, illetve a Trianon el6tti idészakok meglepd hasonlosagaira.
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zetek kezébe jutott, akik mindazt elkovetik ellene, amivel hajdan a magyarsdg nemzetiségi poli-
tikajat megragalmaztak.

A misik torténeti példa a sikeres védekezés a Habsburgok abszolutizmusa ellen, szintén nem
talalé. A Habsburgok ellen tobbnyire kilfoldi szovetségesekkel egyiitt harcoltunk. A Habsburg
csaszarok, mint magyar kirdlyok, teriiletiinket, ha kiillonb6z6 neveken nevezték is el, el nem
zarhattak el6liink s végiil abszolutizmusuk szerencsénkre tigyetlen volt. [...] Most azonban valé-
ban 6rdogi ellenségekkel van dolgunk, kik harom feliil koriilzartak, fogyasztanak és szamit6
kovetkezetességgel vesztiinkre tornek. Az eurdpai politika ezen nem botrankozik meg. [...] Sz6-
val a torténeti példdkban és az eurdpai helyzetben nincsenek olyan momentumok, melyek feljo-
gositananak a mostani helyzet gyors vagy konny(i megvéltozdsanak reményére.

De kétségbeesniink nem szabad, csak a helyzetet kell tisztan latnunk.

A magunk katonai erejével vissza nem szerezhetjiik azt, amit elvesztettiink. Szévetségesiink
nincs, ellenségeink barmily hitvdnyak, sok fegyverre és igen erds szovetségesekre tamaszkod-
nak. Az 4j szomszéd dllamok felbomlasat sem szabad kozeli lehetdségnek tekintentink. A nem-
zeti szellemnek erélye, mely ket folemelé, nem lankad el egyhamar.

Meg kell tehat varnunk az eurdpai helyzet valtozasat. Most csak hissziik, hogy ez a helyzet
mar javunkra eltolodott; de ez inkdbb latszat, vagy legfeljebb gyonge kezdet, mely hogy a ked-
vezd dontésig érlelddjék, sok idét, tobb nemzedékre terjedd korszakot kivén. Es ezt a hossza
id6t, a nagy megprobaltatasok korszakat azzal kell tolteniink, hogy megerdsodjiink szellemi és
erkolcesi kultarankban.”

1920 juliusdnak elején Angyal szavai szokatlan jézansagrol, a nemzetkozi helyzet higgadt és
bolcs felmérésérél, a csodavaras elhdritasardl tantskodtak, s a klebelsbergi kulturpolitika alap-
elveit el6legezték, akarcsak ugyanekkor Berzeviczy Albert, Homan Balint vagy Kornis Gyula - szin-
tén a kultarpolitika prioritasat hirdeté — megszdlalasai.*®

A kényszerbdl aldirt békeszerz6dés — mint mar széltam réla — nem tartalmazott a kulturalis
életre vagy a felsGoktatdsra vonatkozé passzusokat. Mindez abbol a szempontbol érthetd is volt,
hogy a diktdtumot az orszag teriilete nagy részének elvesztése, illetve kiils6 és belsé — politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis — konfliktusok sora utdn fogadtak el, s a rengeteg megrazkod-
tatds kovetkeztében a megszallt teriiletekrél 1920-ra amugy is szinte teljes egészében Magyaror-

* Angyal D.:i. m. 137-138.

% Berzeviczy Albert: Nemzeti katastrophaink. Akadémiai Ertesit, 31. (1920) julius-december, 173-180. Berzeviczy
az MTA elnokeként ugy vélte: ,Bizonyos, hogy csak szellemi folénye emelheti f6] a magyar nemzetet még egyszer
elvesztett nagysdga magaslatara. E téren korszakos feladat var a tudomany és irodalom mfiveldire. Az eddiginél sokkal
fokozottabb mértékben kell dllamnak és tarsadalomnak, a tudomany és irodalom munkésainak és a kozonségnek
szellemi termelésiink értékét és fontossagat folismernie, a szellemi munkat megbecsiilnie, annak eredményeit a
hazéban és a kiilfoldon értékesitenie. Barmily szegények legyiink, itt fukarkodnunk nem szabad?” 179.; Héman Bdlint:
A magyar tudomanyossag jovéje. Budapesti Szemle, 181. kot. 518-519. (1920) 127-161. Héman végkovetkeztetése
szerint: ,Ha meg akarjuk 6vni hazankat a végs6 romléstdl és meg akarjuk menteni ezeréves kultirédnkat, Magyarorszag
jovo fejlodésének alappillérjét, meg kell vetniink alapjat a komoly és fejlédésképes tudomanynak, egészséges és tiszta
tudomanyos életet kell teremteniink. Be kell vinniink a koztudatba, hogy a tudoméany mivelése életsziikséglete a
nemzetnek, a magyar fajnak s hogy igazi tudomany nagy anyagi aldozatok nélkiil nem lehet. [...] A tudoményos
célokra sziikséges anyagi eszkozoket eld kell teremteniink” 161.; Kornis Gyula: Kultarpolitikdnk irdnyelvei. In: Us:
Kulttra és politika. Tanulméanyok. Budapest, 1928. Kornis 1921-es tanulmanya megéllapitotta: ,, Az allam fogalma
hérom mozzanatbdl 4ll. El6szor is a hatalom az allam végsé alapja és eszkoze. Mdsodszor a jog az a norma, mely a
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szagra menekiilt egyetemek és féiskolak helyzetének a kérdése a hattérbe szorult. Annal inkabb
el6térbe keriilt 1920 nyaran és kora 6szén, amikor az emlitett stresszhelyzetek kezelése, az orszag
konszolidacidja megkezdddott — még ekkor sem mindig mértéktarté és higgadt reakcidkat
kivaltva.

A NUMERUS CLAUSUS

Az Angyal dltal is emlitett numerus clausust — sét: kezdetben a numerus nullust, a zsidosag tel-
jes kizarasét a felséoktatdsbdl - elsésorban a leginkabb érintettek, az egyetemi hallgatok kove-
telték. 1919 végén, 1920 elején azonban a politika eszkozévé valt, és bizonyos hatalomra is szert
tett ifjisagot — tulzott radikalizmusuk miatt — mdr inkabb fékezniiik, mint batoritaniuk kellett
a kordbban 6ket tdmogato, am ekkortol a sorozatos kilengések miatti negativ kiilfoldi visszhan-
goktol jogosan tarté politikusoknak és professzoroknak. ,Ha a fejleményeket jol figyeltem meg
— Osszegezte az 1919 végi helyzetet, a tandrok tobbségének allaspontjat tolmacsolva Doleschall
Alfréd, a budapesti tudomanyegyetem jogtudomanyi karanak dékanja -, a numerus clausus
kérdését [...] a hallgatésagnak az az erészakossagoktol kisért mozgalma inditotta meg, mely
kezdetben a proletardiktatura gardzdélkoddsaiban részes vagy legalabb vele rokonszenvezett
ifjaknak kizarasara, majd annak a kétségbevonhatatlan ténynek apprecialasaban [értékelésében
- U. G.], hogy a szovjeturalom szinte programszertien a kereszténység letorésében is kulminalo-
dott, aminthogy vezet6 és ihlet6 képviseldi tulnyomé részében a zsid6 fajhoz tartozok voltak,
megkiilonboztetés nélkiil és altalanysagban arra irdnyult, hogy zsidok az egyetemre be ne fogad-
tassanak, vizsgakra és szigorlatokra ne bocsattassanak. Nem szorul bévebb magyarazatra, hogy
még annyira felkorbacsolt szenvedélyek kozepette, a bolsevista rémuralom természetes vissza-
hatasaként mutatkozé kozhangulathoz val6 legmesszebb mené alkalmazkodas mellett is a pol-
gari jogegyenl6ség elvén felépiilt allami szervezetben egyetemi hatésagok ily extrém allaspontra
nem helyezkedhetnek. Nem is tette a fakultdsok egyike sem, de mindegyik konstatalva azt a
tényt, [...] hogy kivaltképpen a kommunizmus tobzoddsai sajnalatra méltd jelentékeny részben
diplomas orvosokat, tanarokat és jogaszokat éppen gy megejtettek, amint az egyetemi hallga-
tok széles rétegeit hatalmukba keritették. [...] Az ifjusag egy részének széban levé onkényes és
erdszakos fellépése, mely szeptember 26-an az Egyetem bezardsara vezetett, a vizsgalatoknak
és avatasoknak november 17-t6l Gjbol felvétele 6ta is megnyilatkozik, mégis végzetes hibanak
tartandm, ha az ifjisdg egy részének hatdrozottan rendbonté6 és fegyelemsértd, az egyetemi
hatdsagok rendelkezéseivel nyiltan szembehelyezkedd magatartisa az egyetemi hatdsagokat a
most folyamatban lev vizsgélatoknak és avattatasoknak ujabbi felfiiggesztésére és ezzel az ille-

hatalom alkalmazésat szabalyozza. Harmadszor a kultdra az a cél, amelyet végs6 elemzésben a hatalomnak a jogtol
szabalyozott alkalmazdsa szolgalni koteles. Az utobbiban rejlik az 4llam etikai jelentésége. [...] Annal fejlettebb azonban
valamely édllam, minél inkabb kultdrallam. [...] Mindebbél nyilvanvald, hogy az allam valamennyi tevékenysége
koziil legfontosabb, centralis jelentdségti a kulturpolitika [...]. [...] Nemzeti tragikumunk egyik féforrasa, hogy
allamférfijaink tulnyomé tobbsége nem vette észre a kulturpolitikdinak mindenek folott alld, centralis jelentdségét
[...] nem volt egységes, a mivel6dési tevékenység minden dgéra kiterjedd, atfogd egységes kultirprogramunk?” 1-2.
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gitim ifjusagi terror el6tt valé meghatralasra inditand.”” Doleschall figyelmeztetését a tanarok

tobbsége osztotta, habar voltak kozéttiik olyanok is, akik — hatérben maradva és sajat 6nos érde-
keiket képviselve — inkabb tiizelték, mint csititottak a didkokat.

Maisként latta ezt a politikusok egy része. Ezért lett a Horthy-korszak sulyos 6roksége a két
vilaghaboru kozotti szellemiséget mindvégig mérgezd — és a népi-urbanus konfliktusok elmé-
lytiléséhez is nagyban hozzdjarul6é - numerus clausus. Az akkoriban és napjainkban is sokszor
egyoldaldan emlegetett, rovid szovegti intézkedés a ,,tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a
budapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi karra és a jogakadémiakra valo beiratkozds szaba-
lyozasardl” rendelkezett. 1918 utdn ugyanis az egyetemi és a f8iskolai hallgatok létszama meg-
haladta a hiromszor akkora dllamteriiletre szabott, vildghdbort eléttit. Igy a felvételi lehet8sé-
gek korlatozasa — elsésorban a tomeges értelmiségi munkanélkiiliség és az ebb6l adddo tarsa-
dalmi fesziiltségek elkeriilése érdekében - elkeriilhetetlennek mutatkozott. Utébbi veszélye
azért is valt akuttd, mivel a sziil6foldjiikrél a trianoni Magyarorszagra repatrialtak — csaladta-
gokkal egytitt tobb mint 400 000 f6 - tobbsége kozalkalmazott és koztisztviseld, ezen beliil is
viszonylag nagy szamban értelmiségi volt, igy attdl lehetett tartani, hogy a fels6fokud végzettsé-
get kivané szakmak telitédnek. Rdadasul a mar emlitett menekiilt felsGoktatdsi intézmények
csaknem teljes tandri kara és hallgatosaga is a ,csonkaorszagba” szorult. A numerus clausus
mint létszam-limitalas észszerliségét mi sem bizonyitotta jobban, mint hogy a vidéki tudo-
manyegyetemek még az 1920-as végén is elhelyezési gondokkal kiiszkodtek, ami kiilonosen az
eszkoz- és helyigényes természettudomanyi és a miiszaki képzést érintette negativan.

Az ilyen indokokkal megalapozott rendelkezést az 1920. nydri, majd a szeptemberi nemzet-
gyulési vitdk sordn azonban Magyarorszdgnak és az utddallamokban él6 magyar anyanyelvi-
eknek is sulyos karokat okozd, latszolag a legkisebb ellenallast kivalto iranyba terelték, amikor a
lakossag — azon beliil is kiillonosen a keresztény értelmiség — Tandcskoztarsasag utani, virulens
antiszemitizmusat meglovagolva, zsiddellenes élt adtak neki. Bar ez érzelmileg magyarazhaté
volt - hiszen, mint Angyal David szavaibdl is lattuk, a Tanacskoztarsasdg vezet6i tobbségének
zsiddé szadrmazdsa rendkivili indulatokat gerjesztett —, mégis elfogadhatatlannd tette, hogy a
kommiin alatt torténetekért a zsidosagot kollektive biintette. Mint a hasonlé dllasfoglalasok
tobbsége, ez erkolcsileg és politikailag, valamint az dllampolgari jogegyenléség szempontjabdl is
indokolatlan és védhetetlen volt. Nem jelent mentséget az sem, hogy a numerus clausus az izrae-
lita vallasuakat tehat nem kizarta a felsoktatdsbol - sokak interpretaciéjatél eltéréen nem volt
ugyan jogfoszto, de jogkorlatozd igen, azaz —, a lakossagon beliilinek megfeleld szintre kivanta
cs6kkenteni hallgatoi szamaranyukat, ami az 1938/39. tanévig magasabb maradt a 6%-ban rog-
zitettnél; a korosztdlyon beliili aranyuknal pedig egészen 1942/43-ig.*® Ez a jogkorlatozo cél

*7 E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem Levéltara, 1/c — 500/1919-20. (1919. december 4.)

8 A statisztikai adatok 0sszegzésér6l lasd Kovdces M. M.:1. m. 132-133. A korosztalyon beliili aranyukrdl: Kovdcs Alajos:
A csonkamagyarorszagi zsidosdg a statisztika tilkrében. Budapest, 1938. http://www.angelfire.com/zine2/judeolog/
cikkek/csmzs1.htm (letoltve: 2019. junius 5.) Az antiszemita, dm adataiban megbizhaté neves statisztikus, Kovacs
szerint: ,A zsidésagnak a sziiletésekben valo elmaraddsét legjobban mutatja az az adat, hogy az elemi mindennapi
iskolak tanuloi kozott 1920/21-ben még 4.4% volt az izraelita, 1935/36-ban pedig: mar csak 2.5%; ez mutatja azt az
ardnyt, amelyet a zsiddsag a késébbi nemzedékben el fog foglalni” Amikor az 1935/36-ban mésodikos kisiskolasok
mar az egyetemre tanulhattak — az 1942/43. tanév masodik félévében - 2,7% (a Kovacs Alajos jelezte 2,5%-nal még
ekkor is nagyobb - U. G.) volt az izraelitdk aranya az egyetemi és f6iskolai hallgatok kozott.
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azonban éles ellentétben allt a zsidésagnak a magyar tarsadalmi fejlédésben és modernizaciéban
betoltott szerepével, jellemz8en varosi megtelepedésével, a kozép- és a fels6fokd képzést a tobbi
felekezetnél sokkal inkdbb preferald, magasabbra értékel6 hozzaillasaval. A keresztényeket
kivanta - korabbi helyzetiikhoz képest — elényben részesiteni, de mint minden, a tarsadalmi
folyamatokba mesterségesen beavatkozo, irdasztalok mellett kiagyalt, kvétikat és kereteket
megallapité déntés, nem érte el a céljat. Eppen ellenkezéleg: olyan sebeket ejtett, amelyek maig
sem gyogyultak be. Ezért a kizardlag az izraelitakkal, illetve az I. vilaighaboru alatt felgyorsuld
néi térnyerés novekedésével szemben érvényesitett torvény manapsag is indulatokkal teli vitakra
ad szomoru alkalmat.

A Tandacskoztarsasag utani antiszemita kozhangulat miatt sok politikus, illetve az egyete-
mek és a féiskolak hallgatdsaginak tobbsége — vagy legalabbis hangosabb fele — az izraelitak
telsGoktatasbol torténd teljes kizdrasat kovetelte, igy a rendelkezést részben a ,szélkifogas”
jegyében is hoztak. (A hasonlo, sajnalatos intézkedések nem voltak egyediiliek a korban, masutt
is sztilettek ilyen diszkriminacios létszamkorlatozé hatarozatok, igy ez nem tekinthet6 csupan
magyar sajatossagnak. Oroszorszagban a II. Sdndor car meggyilkolasat kovetd 1881-84 kozotti
zsidoellenes pogromok hatdsaként mar 1887-ben 10%-ban korlatoztak a zsidok kozépiskolai és
egyetemi létszdmat. Az ezekilencszdztizes évek végétsl az Amerikai Egyesiilt Allamok tobb
maganegyetemén is bevezették a numerus clausust, amely - masok mellett — a zsidokat sulyosan
érintette. A magyar torvény kihirdetését kovetéen Romanidban (1926), majd pedig Hitler hata-
lomra jutdsakor a Német Birodalomban (1933), ezutan Lettorszagban (1934), majd egy sikertelen
1923-as kisérlet utdn Lengyelorszagban (1937) is kvétakat dllapitottak meg, akkor mar kifejezet-
ten és kimondottan a zsid6 hallgatok szamdnak korldtozasa céljabdl) A huszas-harmincas
években szinte valamennyi eur6pai orszagban politikusok és ket tdmogatd didkok tomegei
kovetelték a numerus clausus bevezetését — az akkori sajtoban alig mult el olyan nap, amikor
ilyen hireket ne kozoltek volna.®

A szakf6iskolakra egyébként nem kiterjedé numerus clausus-tdrvényben ugyan sz6 sem
esett a zsidokrdl, de mindenki tudta, hogy a 3. §. kitétele els6sorban elleniik irdnyul: ,,[...] arrais
figyelemmel kell lenni, hogy az orszdg teriiletén lakd egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez
tartozo ifjak aranyszama a hallgatok kozt lehetéleg elérje az illetd népfaj vagy nemzetiség orsza-
gos aranyszamat, de legaldbb kitegye annak kilenctized részét.”® Mindezt - ha valaki az 1920.
szeptemberi nemzetgytilési vitak utan kételkedett volna benne — még inkabb egyértelmivé tette
a torvényt kiegészit6 1920. évi 123.033. szami VKM-rendelet, amely az izraelitakat kiilon nem-
zetiségként, szamaranyukat pedig 6%-ban hatarozta meg.® Mivel az izraelitak az 1910-es évek-
ben mdr az egyetemi és f6iskolai hallgatdsdg mintegy egyharmadat tették ki, a numerus clausus
végrehajtasi utasitasdval vilagossa valt, hogy a jogszabalyt els6sorban az 6 karukra hozték.

¥ Alma Mater Antisemitica. Akademisches Milieu, Juden und Antisemitismus an den Universititen Europas zwischen
1918 und 1939. Academic Milieu, Jews and Antisemitism at European Universities between 1918 and 1939. Hrsg.
Regina Fritz - Grzegorz Rossolifiski-Liebe - Jana Starek. Wien, 2016.

€ https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000025.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
(letoltve: 2018. junius 10.)

' Magyarorszagi rendeletek tdra. Otvennegyedik folyam. Budapest, 1920. 1455-1460.
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Emellett azonban a numerus clausus a néket és masokat is hatranyosan érintette, hiszen
altalanossagban korlatozta az egyetemre és féiskolara felvehetd hallgatok szamat. Mindez né-
héany ezer fiatal jov6jét befolyasolta, hiszen az egyetemi és f6iskolai hallgatok szama az 1920-as
évek kozepétdl (a tanévek masodik félévének adatait figyelembe véve) 15 000 {6 koriil mozgott,
azaz koriilbeliil a huszada volt a jelenleginek. Szemben a kés6bbi, az dllampolgéri jogegyenlésé-
getimmdr alapjaiban sért6 zsidotorvényekkel, a ,,zart szam” egyelGre az egyetemre késziil6 izraelita
korosztalyt érintette, az 6 szamuk pedig, mint lattuk, viszonylag alacsony volt. Mas teriileten ekkor
még nem szabalyoztdk a nemzetiségnek mindsitett zsidok elhelyezkedését, igy a gazdasagi életben
és az értelmiségi szakmdkban betoltott szerepitk egy ideig még véltozatlanul igen erds maradt.

A numerus claususnak nemcsak a zsidosagra, de egész Magyarorszagra nézve is komoly
kovetkezményei voltak. A mar emlitetteken kiviil, melyek sok indulatos nemzetkozi timadést
valtottak ki, négy tovabbi okbdl is:

1. a tehet8sebb zsid6 fiatalok kiilf6ldon tanultak tovabb, igy hazajukba visszatérve joval széle-
sebb latokorrel, alaposabb nyelvtudassal rendelkeztek, mint keresztény tarsaik — ennek kovetkez-
tében pedig sokkal kedvez6bben helyezkedhettek el a szabad értelmiségi palyakon. (Az allami
tisztviseldi helyeket szinte kizarolag a ,keresztény-nemzeti” kozéposztaly tagjai toltotték be.)

2. Ezek a hallgaték néhany éven at nem Magyarorszagon koltotték a pénziiket, ami komoly
bevételektdl fosztotta meg a magyar nemzetgazdasagot.

3. Koziilik végiil sokan - gyakran éppen a legtehetségesebbek — kiilf6ldon maradtak, és ott
értek el komoly sikereket a tudomdanyos és a miivészeti életben.*

4. Az utédallamokban él6 magyar értelmiségi fiatalsdgot éppen a magyar numerus claususra
hivatkozva igyekeztek hattérbe szoritani. Mindez a magyar nemzetpolitika szempontjdbdl is
tragikus kovetkezményekkel jart, mivel az 1920 koriili tomeges elvandorlds mellett ez a masik
oka annak, hogy a hatarokon tuli magyarsag értelmiségének aranya még napjainkban is nem-
egyszer jelentésen alulreprezentalt az ottani, dllamalkot6é nemzetekhez képest.

Mindennek alapjdn azonban nem lehet egyetérteni azokkal sem, akik az egyébként komoly térsa-
dalmi és politikai tdmogatast élvezé numerus clausus-torvényt egyértelmtien a holokauszt elsé
allomasanak tekintik. Szamomra ez a felfogas ahistorikus és elfogadhatatlan. A numerus clausust
kovetel6knek ugyanis esziik 4gdban sem volt a zsiddsagot fizikailag megsemmisiteni: 6k az egyete-
meken torténé hattérbe szoritasukért, feliilreprezentaltsaguk megsztinéséért kiizdottek. Vitatha-
tatlan, hogy ez a kirekesztés nagyon tavol allt a demokréaciakban szokasos torvény el6tti egyenl6ség
eszméjét6l — amely a faji vagy vallasi alapon torténdé megkiilonboztetést teljes joggal tiltja és elitéli.
De legalabb ilyen messze volt a zsidok kiirtasanak kovetelésétdl is. Ennek ellenére az is kétségtelen,
hogy a jorészt a Tanacskoztarsasag kovetkeztében kialakult antiszemita kozhangulat hozzajarult a
vallalhatatlan zsidotorvények késébbi elfogadasahoz. Ez még akkor is igaz, ha a huszas években
az antiszemitdk tobbsége — hogy G6mbos Gyula 1932-es, hires miniszterelnoki programbeszédét

¢ Minderrdl Gjabban: Haraszti Gyorgy: Kényszer-peregrinici6 az elsé vilaghdboru utan. In: Trianon és a magyar
fels6oktatas. I. kot. Szerk. és lektordlta Ujvdry Gdabor. Budapest, 2018. 175-186. Kelemen Agnes Katalin: Peregrinacié,
emigracio, szamizetés. Multunk, 63. (2018) 4. sz. 4-31.
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idézzem - ,revidedlta” az allaspontjat, helyesen észlelve, hogy nem a zsidokérdés az egyetlen vagy a
t6 oka Magyarorszag nehéz helyzetének. Ezt azok is elég hamar belattak, akik kultuszkényveikkel
hozzéjarultak az ellenforradalmi rendszer ideoldgiai alapvetéséhez, gondolhatunk Szab6 Dezs
Elsodort falujara, Szekfli Gyula Hdrom nemzedékére, Tormay Cécile Bujdosd konyvére, Kosztolanyi
Dezs6 publicisztikajara, Bangha Béla vagy Prohaszka Ottokar irasaira és beszédeire.

A numerus clausus 1920. szeptember 21-i elfogadasa is meglehetdsen sajatos koriilmények kozott
tortént. Teleki Pal miniszterelnok és Bethlen Istvan be sem mentek a parlamentbe, a kés6bbi kultusz-
miniszter, Klebelsberg Kuno - akdrcsak a kisgazdaparti honatyak — pedig a szavazas el6tt tavozott az
ilésterembdl, ahol egyébként a képvisel6k kevesebb, mint egyharmada, a tizenhdrom miniszterbdl
pedig minddssze harom tartézkodott. Végiil a 64 jelenlévéb6l 57-en voksoltak a torvény mellett.®

A fels6oktatas 1919-1920-as visszarendez3désének a numerus claususon kiviil ugyancsak nega-
tiv kovetkezménye volt a felsboktatas szocidlis zartsdganak meg6rzése, az 1919-es — kétségteleniil
rendkiviil elhamarkodott és er6szakos — nyitas teljes elutasitdsa. Emiatt aztan a tarsadalom donté
tobbségét kitevd paraszt- és munkasfiatalok nem, illetve csak nagyon alacsony szamban juthattak be
egyetemekre vagy f6iskolakra. A harmincas évek végén ugyan Homan Balint — mas szocialpolitikai
intézkedésekkel parhuzamosan - igyekezett ezen valtoztatni, ez azonban mar elkésett, s a vildgha-
boru kitdrése miatt is kudarcra (pontosabban: csak kisebb sikerekre) itélt kezdeményezés maradt.*

A KULTURFOLENY-ELMELET

Nem szabad azonban megfeledkezniink azokrdl a ,,pozitivumokrél”, amelyek az 1918 6sze utani
viharos id8szak hatdsdra — hozzateszem: persze kényszerbdl — a két vilaghaboru kozotti magyar
telsGoktatast jellemezték. Ezek koziil az els6re mar 1927-ben felhivta a figyelmet az 1920-as évek

A kérdéskorrdl részletesebben ldsd az adatgazdag, 4m tendenci6zus, forrdsait sokszor hangoztatott koncepcidjahoz
valogato és igazité monografiat: Kovdcs M. M.: i. m. Néla sokkal drnyaltabban kézelit a témahoz: Gyurgydk Janos: A zsi-
dokérdés Magyarorszégon. Politikai eszmetorténet. Budapest, 2001. 117-123.; Laddnyi Andor: Klebelsberg felsdoktatasi
politikaja. Budapest, 2000. 76-89. Ujabban: Trianon és a magyar... 2. két. i. m. (Batalka Krisztina, Debreceni Péter, Gali
Mité, Haraszti Gyorgy, Hollési Gébor, Jo6 Andréas, Orosz Lészlo, Ujvary Géabor és Veszprémy Laszlé tanulmdnyai) és
2. két. Budapest, 2019. (Batalka Krisztina, Jo6 Andrés, Gali Maté, Ligeti David és Ujvary Gébor irasai). A zsidosag
Magyarorszagi Tanacskoztdrsasag alatti szerepérol és az 1920 koriili, virulens antiszemitizmusrdl lasd még: Komoréczy
Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon. II. 1849-t6] a jelenkorig. Pozsony, 2012. 354-395.

¢ Foldes Ferenc: Munkdssag és parasztsag kulturalis helyzete Magyarorszagon. Budapest, 1941. 40-58. Foldes az
1930/31. tanévi statisztikak és az 1930. évi népszamlalas adatai alapjan megdobbentd adatokat kozolt (amelyek csak kis
részben valtak kedvez8bbekké az 1940-es évek elejéig): ,Redlis képet akkor kapunk, ha az egyes rétegek féiskoldsainak
létszamat a megfeleld rétegek 18-23 éves korosztalyahoz viszonyitjuk: Gazdasagi tisztv. réteg minden 5-ik 18-23 éves
gyermeke jar f6iskoldba. Nagy- és kozépbirtokos réteg minden 6-ik 18-23 éves gyermeke jar f6iskolédba. Kisbirtokos
réteg minden 121-ik 18-23 éves gyermeke jar f6iskoldba. Szegényparaszt réteg minden 1320-ik 18-23 éves gyermeke
jar foiskoldba” 43. ,Ipari és banydszati tisztviselok minden 18-ik 18-23 éves gyermeke fdiskolds. Ipari és banydsza-
ti munkasok minden 425-ik 18-23 éves gyermeke fGiskolds” 49. A ,,szegényparasztok minden 1320-ik 18-23 éves
gyermeke, a munkdsok minden 425-ik 18-23 éves gyermeke, jart f8iskolaba”. 53. Torténeti tdvlatbdl adott elemzések:
Andorka Rudolf: Az egyetemi és f6iskolai hallgatok tarsadalmi Gsszetétele, 1898-1942. Statisztikai Szemle, 57. (1979)
176-198.; Hajdu Tibor: Az értelmiségi ,,tultermelés” és tarsadalmi hatdsai. In: A két vilaghdboru kézotti Magyarorszag-
rol. Szerk. Lacké Miklds. Budapest, 1984. 47-98. Homan torekvéseirdl: Ujviry Gabor: Az egyetemi ifjusag utkeresése az
1930-as években és 1940 koriil. Gerundium, 9. (2018) 2. sz. 97-116, féleg: 113-114.
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magyar tudomanyszervezésében, egyetemi és féiskolai életének alakitdsaban kulcsszerepet jatszo
Magyary Zoltan, amikor megallapitotta: ,,[...] mindannyian Nagy-Magyarorszag méreteihez vol-
tunk szokva, s most a harmadara csonkitott orszag keretei kozé szoritva, viszonyaink sokkal egy-
ségesebbek és sokkal attekinthetSbbek. [...] Ami tehdt csapds az egyik irdnyban, hasznos a
masikban. Megcsonkitott orszagunkat intenziv tudomdnyos munkara megszervezhetjiik s az
igy elért eredmények egyrészt nemzetkozi tekintélyiink emelésében a legfontosabb tényezék
kozé tartoznak, masrészt meg fogjak tartani értékiiket hatdraink Gjabb kitagulasakor is.”™

Maisodsorban a mar a 19-20. szazad forduldjan gyakran hangoztatott kultarfolény-elmélet
megerdsodése is e valtozasoknak volt kdszonhetd. Ez a magyarok Karpat-medencén beliili, mas
anyanyelviieknél - a németeket kivéve — jobb kulturalis mutatdira alapozva érvelt amellett, hogy
a nemzetkdzi versenyben azok az dllamok alljak meg leginkabb a helytiket, amelyek a szakpoli-
tikak koziil a kultarpolitika elsdségével szolgaljak a kulttra és a tudomany tudatos fejlesztését.s

A ,kultarfolény-gondolatbol” adédott a kulturpolitika Horthy-korszakbéli prioritasa, ennek
megfelel6en a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium koltségvetésének gyors emelkedése, azon
beliil az 1920-as évek elsd felében a felsGoktatds kiemelt tdmogatdsa. 1922/23-ban az Gsszes
kiadasok egynegyede jutott e célra; ez aztin a kovetkezd években - kiillondsen az 1930-as évek
elején — jelentésen csokkent. 1926-t6l az dllami biidzsébdl val6 részesedés tekintetében a kul-
tusztarca lett az elsé a minisztériumok kozill, s ezt a helyzetét az 1940-es évek elejéig megdrizte.
A koltségvetésbdl finanszirozott tudomanyos statuszok donté tobbsége — ideértve a Foldmtive-
lésiigyi Minisztériumhoz tartozé Allatorvosi Féiskolat és gazdasagi akadémidkat is - a fels6ok-
tatast erdsitette, a kutatds legfontosabb bdzisai a tudomanyegyetemek voltak. Utébbiak orvosi
karai - klinikdik és intézeteik fenntartasi koltségei miatt — keriiltek ugyan a legtobbe, ugyanak-
kor a gyorsan fejl6dé magyar egészségiigy zaszloshajoi lettek. A felsGoktatds tanari személyze-
tének létszama és a diplomasok lakossagon beliili aranya is névekedett.”

Ugyancsak a ,,kultarfolény” fenntartasanak érdekében valt rendkiviil fontossa az elitképzés,
amely a népoktatas gyors fejlesztése mellett Klebelsberg kulturpolitikajanak alappillérévé valt.
A kiilfoldi magyar intézetekben, illetve a vildg jelentés tudomanyos kézpontjaiban felhasznal-
haté 6sztondijak elsGsorban a frissen végzett, gyakran mar doktordlt, kiemelkedé tehetségti fia-
talok tobbnyire egyéves tovabbképzését biztositottak. A két vilaghabora koz6tt mintegy masfél
ezren élhettek ezzel a kedvezd lehetdséggel. Valamennyien visszatértek hazajukba, s néhany esz-
tend6n beliil - nemzetkozi tapasztalataik birtokdban - koriilbeliil a haromnegyediik bekertilt a
magyar értelmiségi vagy koztisztviseldi elitbe.*®

A magyar tudomanypolitika alapvetése... i. m. 16.

% Ujvdry Gdbor: ,Egy eurdpai formatumu éllamférfi”. Klebelsberg Kuno (1875-1932). Pécs—Budapest, 2014., fleg
160-171.

& A koltségvetési adatokrdl: A magyar tudomdnypolitika alapvetése... i. m. 8-10. és 13-14., 47. és 56. Az 1930-as
évek eleji valtozasokrol: Laddnyi Andor: A gazdasagi valsagtol a haborudig. A magyar felsGoktatas az 1930-as években.
Budapest, 2002. 9-20. A kétet mas vonatkozasban is komoly forrdsbézisra alapozva dolgozza fel ennek az idészaknak
a felsGoktatas-torténetét.

¢ Ujvdry Gabor: Kulturalis hidféallasok. A kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektoratusok szerepe a magyar kulturalis
kiilpolitika torténetében. I. kot. Az I. vilaghaboru el6tti idészak és a berlini mintaintézetek. II. kot. Bécs és a magyar
kulturalis kiilpolitika. Budapest, 2013, 2017.
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Végiil, szintén az 1918-at kovetd esztendSkben, a menekiilt egyetemek és féiskoldk vidéki elhe-
lyezésének és Klebelsberg ,,kulturalis geografianak” nevezett elképzeléseinek kovetkezményeként
a kulturalis decentralizaci6 folyamata is megindult. A Budapest vizfejiségének enyhitését célzo
szandék amiatt is felettébb indokolt volt, mivel a trianoni békeszerzédés kovetkeztében Magyaror-
szag hat teljes kor(i regionalis kdzpontjabdl 6tot (Zagrab, Pozsony, Kolozsvar, Kassa, Temesvar), a
négy hianyos funkcidjubdl egyet (Nagyvarad) elveszitett. Az el6bbi kategériabol Debrecen, az
utébbibdl pedig Szeged, Pécs és Gy6r maradt meg — Gy6r kivételével éppen az egyetemi varosok,
amelyeket Klebelsberg kulturtartomanyi kdzpontnak, a magas kultura terjesztéjének szant.*

Az elmondottak 6sszegezve megallapithatom:

1. A magyar fels6oktatasban bekovetkezett, szokatlanul gyors és heves véltozdsok nem els§-
sorban Trianonnak, sokkal inkabb az 1900-as évek eleji ideoldgiai csatarozdsoknak, az I. vilag-
haborunak, az &szirézsas forradalomnak és a Tandcskoztdrsasagnak, valamint a torténelmi
allamkeretek 1918-1919-es felbomladsanak a kovetkezményei voltak.

2. Az atalakulds a ,,hagyomanyos” és a ,progressziv” didkszervezetek kiizdelmével kezd6dott,
a hallgatolétszam I. vilaghaboru alatti csokkenésével, 1918 végén és 1919 elején a budapesti tudo-
manyegyetem professzori garddja részbeni kicserélésének szandékaval, majd az univerzitds
autonomidjanak felfiiggesztésével, a Tanacskoztarsasag alatti teljes kozpontositdssal és ideolo-
giai szemlélet(i atalakitdssal, végiil az 1919 6szi visszarendez6déssel folytatddott.

3. 1918-1919-ben, a tobbszori hatalomvaltassal egy id6ben a magyar dllam mindinkabb 6ssze-
zsugorodott, az antant és szovetségesei altal megszallt teriiletek hovatartozasat a trianoni szer-
z6dés szentesitette. Az ott [évé magyar felsGoktatasi intézmények tandri kardnak és hallgatdsa-
ganak dont6 tobbsége azonban még a békediktitum aldirdsa elStt, 1918 végétdl 1919 Gszéig
Magyarorszagra menekiilt.

4. Emiatt Trianon utdn az utédéllamokban megszlint a magyar tannyelv{ felsGoktatds: a pozso-
nyi egyetem jogi kara 1921-ig, az erdélyi felekezetkozi egyetem pedig az 1920/21. tanévben még
mukodhetett ugyan,”® 4m ezutdn csak az igen alacsony hallgatészamu egyhazi féiskolak egy
része folytathatta a magyar nyelvi oktatast. Mdsrészt viszont tulajdonképpen a teljes, 1918 el6tti
fels6oktatasi rendszer tovabbélt az 1920 utdni, harmadakkora csonkaorszagban.

5. Mindez javara valt az tij magyar allamnak, hiszen értelmiségének aranya — mar csak amiatt
is, mivel a menekiiltek korében erésen feliilreprezentalt volt ez a réteg — megnévekedett. Ugyan-
akkor driasi gondokat is okozott, hiszen egy életképtelennek tartott, gazdasagilag csédhelyzet-
ben 1év6 orszdgnak kellett elldtnia az dllami alkalmazottak felszaporodott tomegét. Az utddal-
lamok magyarsaga pedig elveszitette szellemi vezetSinek jo részét, ami komoly problémdkat
gerjesztett — ezek hatdsa még napjainkban is érezhetd.

6. Trianon utdn az emlitett nehézségekre adott torz reakcioként fogadtak el a numerus clau-
sus-tdrvényt. Am ezutdn a kultrpolitika elséségét hirdetd, a felsdoktatést és az elitképzést kulcs-
fontossagunak tarto, pozitiv valaszok is sziilettek, amelyek Klebelsberg Kuno masok altal is ins-
piralt, korszer(i tudomanypolitikai elképzeléseiben nyilvanultak meg.

® Szabé Attila: Klebelsberg Kuno kulturgeografiai stratégidja a teriileti revizi6 szolgalataban. Tér és Tarsadalom, 25.

(2011) 2. sz. 223-236.
7 Erdész Addm: A kolozsvari felekezetkozi magyar egyetem 1920-1921. Torténelmi Szemle, 40. (1998) 3-4. sz. 257-276.
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