Pataky Adrienn

A Nyugat vildgirodalmi identitdsdnak gyéokereirdl
és européer szemléletéril*

»Minden igazi szellemi termékenység kolcsénhatdsok
eredménye. A szellem, ha csak 6nmagabdl tiplalkozik,
elsorvad, mint a test is [...].”2

o[...] ha a gyokér elvész, a legtavolabbi virag is kihal.
Aki a gorog hagyomdnyt félti, a gyokereket félti. Vagy:
mondjuk a térzset, amelyb6l egész eurdpai kultarank
kihajtott, s amely egységet 4d neki, ahogy a térzs ad egy-
séget a fanak. Az eurdpai kultira egységét félti. Amit
éppen a gorog-latin hagyomany fog eggyé.”

A Nyugat vilagirodalmi identitasanak néhany gyokere

»A Nyugat nem légiires térben jott létre, — vagyis aki meg akarja irni torténetét,
az nem kezdheti azzal, hogy ekkor és ekkor 6sszetlt a Royal-kavéhazban Osvit
Erné Fenyd Miksaval, és a masodik »fekete-poharban«-ndl — Osvatnal nyilvan
a harmadiknal, elhataroztdk, hogy folyéiratot alapitanak. Nem. A torténetiré-
nak messzebbre kell visszanyulnia, s képet irni azokrdl a mult szdzad végén, a
szazad elején megvolt politikai, kulturalis és szocidlis viszonyokrdl, melyek de-
terminaltdk a Nyugat létrejottét, — még ha ez a kép nem is rajzolédott ki teljes
vildgossaggal a Nyugat alapitéi el6tt.” — fogalmazott Feny6 Miksa.? Ennek szel-
lemében szitkségesnek latszik a fentiek targyaldsa el6tt kitérni arra, hogy a Nyu-
gat megjelenése el6tti évtizedek Magyarorszagan a (k6z)gondolkoddsban milyen
irodalomi kanon uralkodott, s milyen szerepe volt abban a vildgirodalomnak,®

1 APannon Egyetem A multban gyckerezd identitds jelene és jovdje cim( konferenciajan, 2023. ja-
nius 24-én elhangzott el6adas (A Nyugat vildgirodalmi identitdsa), illetve annak irott valtozata
(A Nyugat vildgirodalmi identitdsdnak gyckereirdl és az elsé évek européer szemléletérdl) szolgélt e
tanulmany el6zményéiil, ez az utébbinak az dtdolgozott, jelentésen bévitett valtozata.
BABITS 1930B, 158.

BABITS 1978, 2/537.

FENYO 1975, 56.

A tanulmény definiciészerten vildgirodalminak tekint minden mitvet, amely nem magyarul
jelent meg és nem magyar mi forditasa.
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milyen konszenzusos vagy épp vitas kapcsolat alakult ki a (nép)nemzeti és az
un. kozmopolita, vildgpolgari, ,egyetemes haladds” iranti elkételez6dés kozott.

A nemzeti polgéri irodalom kialakuldsa és a nemzetiesség intézményesiilése
a 19. szdzad mdsodik felére datalhaté. Az Gn. népi-nemzeti irodalomrdl, arrdl,
hogy a magyar nyelven iré szerzé lehet-e valaha ,vilagkolts”, tud-e csatlakozni
a nemzetkozi dramlatokhoz, vagy a magyar nyelven irds és a nemzeti szemlélet
egyenesen korlatozd, hatarokon tdl nem jut(tat)é és ezaltal nem ,halad6” lenne,
szamos vita folyt az emlitett id6szakban. A legismertebb és taldn legélesebb ezek
kozil az Arany Janos 1877-es, Kozmopolita kéltészet cimi verse® nyoman kirob-
bant kozmopolita-vita (,Magyaros lett iromanyom / S hazam féldén tul se jar [...]
kevés itt a dicséség, / S a nemzettel sirva lejt? / Kis-szer( az oly els6ség, / Amit
a szomszéd se sejt?”).’

1877-ben, mintegy varatlan elsébbséggel alakult meg a komparatisztika elsé
irodalomtudomaényi lapja, az Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok (1879-t61
Acta Comparationis Litterarum Universarum) cimi folyéirat Kolozsvarott,®
a hazai németségbdl szirmazdé — ekkor harmincegy éves, a kolozsvari egyetemre
ot éve kinevezett germanisztika professzor — Meltzl Hugé és az ,utolsé erdélyi
polihisztor”, az éppen hetvenéves Brassai Sdmuel professzor szerkesztésében.
A lap sz6vegei a magyar mellett angol, francia, német, olasz és spanyol nyelven
jelentek meg, vildgviszonylatban is uttéréként.® Elsé, programadé cikkében
Meltzl Arany versével egybecsengdé magyarazatot ad arra, hogy a hazai mellett
(és nem ellen) van sziikség a forditdsok készitésére, ugyanakkor az idegen nyel-
ven irott mivek eredeti nyelven térténd vizsgalatat, 6sszevetését szorgalmazza:

[...] az 6sszehasonlité irodalom nem holmi kédos kozmopolita teéria. Ujsagunk
magas idedljat (hogy ne mondjam irdnyit) sulyosan félreértené, s6t szandékosan
félremagyardznd az, aki a nemzeti egyediség alapelvének megsértését varna téle.
[...] Ellenkezoleg, az 6sszehasonlité irodalom az 6sszes nemzetek tisztdn nem-
zeti jellegének dpolasara torekszik. [...] Titkos motténk: az egyes népek egyéni-
ségeként értett nemzetiség szent és sérthetetlen. Egy nép, legyen bar politikai-
lag jelentéktelen, az ésszehasonlité irodalom nézépontjabdl éppoly fontos, mint

alegnagyobb nemzet.*’

Hidba az elérebocsatott ,,védébeszéd”, a lap csak 1888-ig tudott fennmaradni (az
utolsé 6t évben Meltzl egyediil szerkesztette). Es bar Meltzl e szévegben koriil-
tekintSen fogalmazott, egyetemi bevezets el6addsaban, amely nyomtatdsban

6 Az 1877. augusztus 8-dn, a F6virosi Lapokban megjelent vers keletkezésével, utééletével, ér-
telmezésével kapcsolatosan lasd: ARANY 2019, 854-865.

7  Errefelel, jatszik rd a ,Pintér Jendnek s tarsainak, az én vigasztald és szerelmetes tanar-bard-
taimnak” ajanlott Ady Endre-vers, az Utdlatos, szerelmes ndciom cimi, ekképp: ,Nyugat ellen
Nyugatot hozz”.

8 A Tékasorozat egyik kotete jé valogatast kozolt beléle, a Meltzl Hugé és a jové irodalomtudomd-
nya cimi el6széval egyiitt, lasd: GAAL-MIKO-CSEHI 1975.

9 Lésd errdl: FRIED 2007.

10 MELTZL 1877.
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megmaradt, nem volt még ilyen szelid. Azt a gondolatot juttatta ugyanis kifeje-
zésre, hogy a nemzeti irodalomtérténet nem mds, mint ,,nacionalisztikus szédel-
gés”, a kulonféle nacick irodalmaban pedig gyakorlatilag nincsen semmi eredeti,
minden csak atvétel, igy inkabb a kulturilis transzfer mikéntjét érdemes vizs-
gélni, mintsem holmi eredetiséget kutatni.!* Erre épiilt az Osszehasonlité Iroda-
lomtorténeti Lapok koncepcidja is, amely ugy vélte, az irodalmi kommunikacié
nem fiigghet a nemzeti nyelvtél, s6t minden nyelv(valtozat) elvben egyenran-
gu. ,Az etnicizdld, a nemzeti nyelvet a nemzeti irodalom alapjiva tevé nemzet-
szemlélet mellett magyar kérnyezetben van egy olyan zarvanny4 valt nemzet- és
nemzeti irodalomfogalom is, amely épp az 1870-es években erdsodik fel és mun-
kalodik ki gjra: ez a birodalmi nemzetszemlélet un. patriotizmusa.”*? Nem cso-
da tehat, hogy a lap hazai fogadtatdsdra ,az »egzotizmuséts, »kozmopolitizmu-
sat« felrovo gyanakvias vagy a teljes kozony jellemz6, nemzetkézi megismerését,
tobbnyelviisége ellenére, pedig eleve gitolja magyar »vezérnyelve«. A lap anyagi
és minden mas szempontbdl kiizdelmes fennélldsa 12. évében megsziinik (ekkor
kovetkezik a sorban — Max Koch szerkesztésében, aki széra sem méltatja Meltzl
kezdeményét — a berlini Zeitschrift fir vergleichende Literaturgeschichte), és
Magyarorszagon is hosszan tarté feledés borul rd.”*® Az — éppen valsagban 1évé
- 9sszehasonlité irodalomtudomany ma mar fontos térténeti el6zményként te-
kint a magyar folyéiratra, amelynek szerzéi 1884-ben egy Osszehasonlité Iro-
dalmi Tarsulat megszervezésére is kisérletet tettek. Talan nem fiiggetlen Meltzl
munkdssagatol, hogy az elsé 6sszehasonlité irodalomtérténeti kongresszust —
Hankiss Janos szervezésében — Budapesten tartottak meg, igaz, fél évszazaddal
késébb, 1931-ben.

Meltzlnek volt még egy nagyszabasu terve: az Encyclopedia of the Poetry of the
World cim(i munka létrehozasa, ebben

[...] szemléltette volna a vilag koltészetének sokszélamuséagat, de a sokszélamu-
sagban folfedezve a kozoset, az egyfelé mutatoé jelzéseket, esetleg miifaji, hang-
vételi rokonsagokat. Meltzl felhivisidban nem tesz kulénbségeket eurdpai és Eu-
r6pan tuli, ismertebb és kevésbé ismert népek, kulturak, nyelvek, irodalmak ko-
z6tt, olyan 6sszedllitds megvalositasat tiizi ki célul, amely az irodalom 4ltal meg-
val6sulé egyetemességet tudna példazni. Aziltal, hogy folyéirataban az egyes
népegyéniségek (és kulturdjuk) szuverenitdsatol nem tagit, korantsem tagadja
a nemzeti irodalmak tételezésének létjogosultsigat. Bezarkézasukat birdlja, azt
nevezetesen, hogy nem készilnek f6l a mas irodalmak felsl érkez6 impulzusok
befogadasara.l*

Részben hasonlé elképzelést valdsitott meg a Nyugat fél évszazaddal késébbi,
az 1930-as években kiadott Mai kulféldi dekameron nevii kényvsorozatdban

11 Lasd errél: T. SZABO 2013, 453.
12 Uo., 455.

13 KOMAROMI 2004, 174.

14 FRIED 2007, 103.
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(német, francia, angol, amerikai, japan és orosz kotetekkel). Hogy miként rea-
galt volna a Nyugatra Meltzl, sajnos nem derulhetett ki, mert a lap sztletésé-
vel egyidében elhunyt, 1908 januarjiban halt meg Nagyvaradon. Bianyai Elemér
emlékezik meg réla a Nyugat harmadik szdmadban, gyakorlatilag védelmébe ve-
szi, s6t, Meltzl ellenfeleit mintegy sajat ellenfelének (ellenfeliiknek) tulajdonitja:
,Nélunk balvanyimadas uralkodott akkor is [!] az irodalomban és csontos kon-
zervativizmus, mely mindig a hatrafele mend utakat mutatta. Es ezeket az utira-
nyokat nemzeti hagyomanyoknak nevezték olyanok, kiknek Petéfi sem volt elég
nemzeti”.*® Meltzl a goethei értelemben elgondolt vildgirodalom (Weltliteratur)®
hazai recepci6jaban el6futdrnak tekinthetd.

A kozmopolita sz6nal érdemes még egy darabig elidézni. A fiatal Ambrus Zol-
tan 1881-ben, a F6varosi Lapokba irt kétrészes Lévay-kritikdjaban ekképp emliti
a fogalmat: ,[a] Toldi iréja korul csoportosulé kolt6i nemzedéknek egyik legér-
demesebb tagjiva lett, igaz magyar koltévé, akinek hazafias érzéseit és ép, za-
matos nyelvét kilonésen jol esik olvasni a mai kozmopolita dramlatban”.’” Buda
Attila felhivja rd a figyelmet, hogy Ambrus, mint a 19. szdzad végi ,nagyvarosi
irodalom” képviseldje, a francia kultira ismerdje e fogalmat valészintsithetéen
nem értette negativan. Az Arany 1877-es verse kapcsan elhiresiilt sz6 értelme
»a kovetkez6 harom-négy évtizedben mdédosult, egyfeldl sziikilt, mésfelsl bo-
viilt, a praxisbol bekeriilt az elméletbe és az oktatasba is. [...] nem sokkal késébb
a hazafi-hazadruld jelentéskorbdl kapott konnotativ értelmet, s evvel a magyar
kozélet egyik ideolégiai non plus ultrajava lett, ahogy késébb példaul a »burzsodc,
az »ellenforradalomc [...].”*® Szintén Buda hivja fel a figyelmet arra, hogy Arany
verse el6tt nem sokkal miféle eléitélet lengte koriil a kozmopolitizmus fogalmat,
Szentpali Janka 1875-6s irdsdra utalva:

Kozmopolit4t? Mit jelent e sz6? Kiben nincs elég erd, hogy valami legyen: koz-
mopolita, vagyis semmi. [ly nemzetiségi hitvallasa csak a magyarnak van, mert
a vilagon mds mindenki - valami. Az angol: rettenetesen angol, annyira, hogy
fol sem foghatja, miként mds ember nem az; a francia minden mdas nemzetbe-
lire csak félvallrol tekint; a német dicsGségének tartja németnek lenni. Csak
a magyar lenne kozmopolita? Csak az 6 lelkébdl hidnyzanék az eré, magat nem-
zetiségnek vallani? A hatarozottsdg a lélek erejének megnyilvanuldsa, s csak a
magyarban nem volna-e elég szilardsag, elhatdrozottsig, ragaszkodasi képes-
ség? Szégyen volna ez! [...] ily csekély szam mellett egész lelkiinkbél magyarokka
kell lenniink, nehogy a hatalmas népek arja elsodorjon és semmikké legytunk.
[...] beelégsziink vele, ha énmagunk érziink magyar szivvel, s az irdnt, hogy

15 BANYAI 1908, 168.

16 , A Goethe altal bevezetett Weltliteratur fogalom napjainkra vitathatatlanul elavult — kopor-
s6jaba alighanem a posztkolonialis kritika verte be az utols6 széget. Ez nem valtoztat azon
a tényen, hogy a magyar irodalom alakuldsiban lényegében egész torténete soran alapvetd
szerepet jatszottak a magyarnal centrdlisabb (azaz »viladgirodalmi rangt«) irodalmaktol atvett
kulturalis mintdzatok.” KAPPANYOS 2020, 254.

17 BUDA 2023, 47—48.

18 Uo., 55.
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mds is teljesitse kotelességét, nemcsak tul elnézéek vagyunk, de e kotelesség-
szegéshez 6nmagunk is f6lotte kénnyen simulunk. [...] Hiny van kéziiletek, ki
érdem gyanant biiszkén dicsekszik vele, hogy Albion s Lamartine nyelvét telje-
sen érti, de a magyar koltéket fajdalom! hirbél is alig; annak, hogy ezeket olvas-
nd, szitkségét sohasem érzé. [...] De leginkabb ti, anyak! Ti vagytok f6blinésok
abban, hogy gyermektekbél kiirtjatok a haza szeretetét. Megtanittatjatok min-
denre, de azalatt elfelejti, hogy magyar. Nem gondoljatok meg, hogy hazaaru-
last kovettek el, s hogy konnyelmiiségtek, s6t biinés eljarastok oka annak, hogy
anemzet lassankint elnemzetietlenedik s tért veszit 1abai alatt.*

Lithatd, hogy a 19. szdzad masodik felében folyamatosan szembekeriilt egy-
massal a nemzetiesités és a modernizalédas eszméje (masként: a magunkba/
nyelvbe zar6das illuzidja és a poliglott vilag felé nyitas), vagy épp Kolcsey szavai-
val — hiszen nem 4j gondolat mindez —: a haza és a haladas,?® amely fesziiltség a
mult szdzadforduldra sem latszott csillapodni. S6t, a 20. szdzad eleji magyar kri-
tika még mindig Gyulait, Beothyt vagy épp Péterfy Jenét és Riedl Frigyest tar-
totta tekintélynek, néhanyuk kezében volt az Akadémia, az irodalmi tarsasagok
és az oktatas. A szazadfordulén mar létezett a Vasarnapi Ujsg, a Magyar Sza-
lon, az Uj Id6k, a J6vends, a Magyar Géniusz vagy A Hét, s 1905-ben megjelent
a Figyel§ elsé szama is, amelyet — mint a modern magyar irodalom elsé ,igazi”
férumiat — a Nyugat el6futdranak szokds tartani. Nem szépirodalmi kézlései mi-
att, sokkal inkadbb terjedelmesebb kritikai, recenziés, publicisztikai részeiért.
A Figyel6t a Magyar Géniuszndl mar gyakorlatot szerzett Osvit Ernd, tovabba
az akkor huszonét éves Fenyé Miksa és Robert Jen6* alapitotta, szerkesztette.
Feny6 Miksa — nem mindig készpénznek vehet6 visszaemlékezésében — azt irja,
hogy mar a Figyel6t is azért szerkesztették, hogy Ignotus észrevegye Gket alta-
la.?? A Figyel6 ,nemcsak hogy nem fizetett munkatarsainak szerz6i honorariu-
mot, hanem az alapiték maguk jarultak hozz4 a nyomdakoéltségekhez (nyolcan
fejenként 20 koronaval), kozottitk Feny6 is.”?® Fenyé mar a Figyelében élesen
kritizalta a Gyulai, Riedl, Péterfy vagy Beothy neve 4ltal fémjelzett irodalmi
kanont és szemléletet. Széleskor( vildgirodalmi tajékozottsaga és miveltsége
volt, ahogy Vezér Erzsébet irja:

Egészenfiatalkora 6tael6fizetSje voltaLe Tempsc. francianapilapnak, rendszere-
sen olvasta a Frankfurter Zeitungot és a Berliner Tagblattot, a Der Tagot, melyben
Kerrkritikai megjelentek. Nemcsak a kortars irékat és aklasszikusokat, de anagy

19 SZENTPALI 1875, 5-7.

20 ,Jelszavaink valanak: haza és haladds. Azok, kik a haladés helyett maraddst akarnak, gondol-
jak meg: miképpen a maradas szénak t6bb jelentése van. Korszerinti haladas épen maraddst
hoz magéval; veszteg maradds kovetkezése pedig senyvedés.”, lasd: KOLCSEY 1960, 2/166.

21 Eredetinevén Kovacs Jend. Késébb a berlini Hebbel Theather igazgatéja lett, majd annak cs6d-
je utdn Miinchenben a Lustspielhaus alapitdja, lasd réla: IGNOTUS 19128, 973.

22 FENYO 1994, 159.2

23 VEZER Erzsébet, Fenyd Miksa iréi pdlydja, lasd: FENYO 1975, 8-9.
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filoz6fusokat is jol ismerte. Az egyetemen Bodndr Zsigmondot hallgatta, Scho-
penhauerrél még a kozépiskolaban Bohm Karolytdl hallott el6szér olyan hang-
sullyal, mely mindenképpen fel szokta kelteni egy fiatalember érdeklédését. Jol
ismerte Spinozat és Nietzschét. Utobbirél mar a Magyar Géniuszban tébb ismer-
tetést kozolt. Els6ként ismertette Magyarorszagon Kierkegaard-t a Figyelsben.?

A Nyugat tehat ebbe a kulturalis hibriditdsba, az irodalmi-politikai csatarozdso-
kat, polaritasokat nem nélkl6z8 kézhangulatba érkezett meg, kozvetlen eléz-
ménye az az 6t-tiz év volt, amely a millenniumot is magaban foglalta, a

[...] feszultségeket emblematikusan siriti magiba a Millennium, amely egyszer-
re kotédott a modern nagyvarosi kulttra létrejottéhez, szovegfajtai és szoveg-
el6irdsai révén viszont a nemzeti sajatsagok felkutatasanak és muzealizalasanak
tudomaényos és irodalmi gyakorlataihoz. (Létrehozva tébbek kozt, Besthy Zsolt
révén, az dllami irodalomtérténet miifajat.) A millenniumi iinnepségsorozat egyfe-
161 jellegzetesen modern, a 19. szdzadi vilagkiallitidsok mintajara létrehozott kul-
turélis és gazdasagi 6nreprezentacio volt, masfeldl historizil6 visszacsatolas egy
imaginarius eredethez. [...] Az dllami irodalmi kultara létrejotte egységesiild tar-
sadalmat feltételezett vagy vagyott latni. Ennek jegyében igyekeztek biirokrati-
zalni a tér és az id6 nemzetiesitésének irodalmi formait, ezért intézményesiiltek
az irodalmi kultuszok, évforduldk, innepek. A szazadel6 irodalmi tirsasdgainak
kozosségképzé gyakorlataival (belépés és befogadds) szemben a burokratizal6dé
nemzeti kulttra a terjesztés és a részvétel alapjan szervezddott?® protekcionista
térekvések ellenére sem jott létre ugyanakkor valamely zart, autoném nemze-
ti irodalom, hanem olyan mozgasban maradé konglomeratum, amelyet athatott
anem-magyar nyelv{ irodalmakkal val6 kulturalis cserekereskedelem, valamint

a kulturalis hibriditds formai is.?®

A mult szazadfordulo, az Akadémia hivatalos (filozéfiai és dllamtudomanyi) lap-
jaban, az Athenaeumban ko6z6lt tanulmanyok és kritikak 6 elve a pozitivizmus
volt. ,Kun Samuel példdul ezen az elvi alapon igyekszik kidolgozni egy korsze-
riibb mivészetfogalmat, s — Gyulai [...] véleményéhez hasonléan — megillapit-
ja, hogy az irodalomban a nemzeties irdny a multban ugyan meghatdrozé volt,
de az utébbi negyedszdzadban a jelent6sége megsziint a magyar koltészetben.
Kun szerint a jové az esztétikai fellendiilés korszaka lesz, melynek alapjat a po-
zitivizmus adja. [...] 1904-ben megjelent tanulmanyaban Szigetvari Ivan viszont
mar Brunetiére evolucionista irodalomtérténet-felfogasara hivatkozva biralja a
taine-i pozitivizmust, s szall vitdba Be6thy Zsolttal, kiemelve, hogy az irodalom
nemzeti jellege mellett legaldbb annyira fontos az eurépai szellemhez valé kap-

csolédas is.”?”

24 Uo., 13-14.

25 Ekilonbségréllasd: TAKATS J6zsef, A nemzeti kultira megalkotdsa, lasd: TAKATS 2007, 156.
26 HITES 2015, 690-691.

27 SZENASI 2018.
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Kapcsolédas az eurdpai szellemhez: lexikonok, irodalomtérténetek
és sorozatok

Fontos, az addigi ismereteket 6sszegezni szdndékozd, nagyszabdsu vallalkozds
volt az 1884-ben alakult Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasag kiadva-
nya, A Pallas Nagy Lexikona, az elsé 6n4ll6, nem forditason alapulé magyar nagy-
lexikonként, amelynek tizennyolc kétete tébb mint szazétvenezer cimszéval és
tizezer dbrival, 1893 és 1904 kozott készult el. Az dsszes ismeretek enciklopédidja
alcimmel elldtott munka nemcsak részletességre torekedett, de egyetemesség-
re is. A lexikon nagy siker volt, vildgirodalmi téren is rendkivil széleskord is-
mereteket nyQjtott, akar az akkori kézelmult, s6t a kortars irodalmat tekintve
is, bar voltak hidnyossdgai is; példaul nem kapott 6néllé szécikket a megjele-
nése idején kortars Arthur Rimbaud, Stefan George vagy Georg Biichner, ahogy
Bernard Shaw és Oscar Wilde sem. Viszont olyan, részletez8bb, tébboldalas sz6-
cikkek is olvashatoék, amelyeket a francia, a német, az angol, az északamerikai,
a lengyel, a gorég, a portugdl vagy a torok irodalomnak szenteltek — akar a kor-
tars irodalmakrél is tudésitva, de olyan komplex szécikkek is szerepelnek, mint
az ,orosz nyelv és irodalom” és a ,délszlav nyelvek és irodalmak”. Az ,eurépai
irodalom” vagy ,eurdpai irodalmak” sz6kapcsolat tébb mint husz esetben fordul
el6, snéhany izben az ,egyetemes irodalom”, illetve a ,nyugati irodalmak” termi-
nust is hasznaljak, példaul ebben a kontextusban: ,[...] J6kai, Kemény Zsigmond,
Eotvos Jozsef, Gyulai Pl a nyugati irodalmakéval egyeld szinvonalra emelték
Nlovella].-irodalmunkat”.?® Ezzel szemben a ,nemzeti irodalom” kifejezés t6bb
mint hatvanszor fordul eld, s beszédes, hogy ,nemzeti irodalom” szécikk egy-
altaldn nincs a Pallasban. Az ,irodalom (litteratura)” szécikk viszont igyekszik
definidlni az elébbit is:

A szerint, amint az egész emberiségnek, vagy csak egy-egy nemzetnek, vagy egy-
egy kornak, egy-egy nemzedéknek, iréi csoportnak ilynemi szellemi munkassagat
értjiik, szoktunk beszélni egyetemes (v. vilagi) irodalomrdl, nemzeti irodalomrdl,
egy-egy kor irodalmarél stb., tovdbba formai és targyai csoportok szerint, koltéi
és tudomanyos, térténelmi, természettudomanyi irodalomrdl, egy-egy kérdés iro-
dalmardl, hirlapirodalomrél stb. [...] Sajitlag nemzeti irodalomnak azon irodalmi
agak 6sszegétlehet nevezniink, melyeknek torténelmében nemzetifelfogas és érzés
nyilatkozhatik, igy elsésorban a kéltéi, azutan a szénoki, filozéfiai, térténelmi iro-
dalmat. Az egyes irodalmak hatnak egymdsra, kiilénésen a fejlettebb irodalmak a
kevésbé fejlett vagy kezdetleges irodalmakra, igy hatott p[éld4ul]. a gérégirodalom
arémaira, s az egész antik irodalom féleg a renaissance 6ta az Gjabb népek irodal-
mdra, amultszdzadban és azel6tta franciaanémetre, amult szdzad végén aklasszi-
kus és a nyugateurépai irodalmak a mienkre; de a nagy, kifejlett irodalmak is hat-
nak egymasra kélcsonosen, s éppen e szellemi kozlekedés adja a vilagirodalmat.?

28 A Pallas Nagy Lexikona, 13. kotet: Nemes ag-Pillér (1896).
29 Uo., 9. kétet: Hehezet-Kacor (1895) I, I. A révid wvildgirodalom” sz6cikk alatt pedig ez all: ,Vi-
lagirodalom néven a nemzeti irodalmak ¢sszességét szokds érteni. Goethe a V. térténelmét a
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A Nyugat alapitdsdnak idején tehat létezett mar egy komplex, hidnyossigaival
egyiitt is nagyszabasu, az ismeretterjesztésért sokat tett lexikon, tovabbd né-
hany speciilis, a vilagirodalmat targy4va tévé munka is. A 20. szdzad legkorabbi,
tag horizontdy, vildgirodalmat bemutaté és 6sszegzé mive az 1899 és 1900 ko-
zott, a (Stampfel-féle) Tudomanyos Zsebkonyvtar sorozatban megjelent Az egye-
temes irodalomtorténet dttekintése. Szerzéje Hamvas Jozsef (evangélikus lelkész
és tanar, Hamvas Béla apja) igy fogalmazta meg a kényv céljit: ,az egyetemes
irodalomtorténet e vazlata atmutatd, segité kényvnek készult azok szamadra,
kik nem elégesznek meg rendszertelen, lexikonszer( ismeretekkel, de nagyobb
rendszeres munkét nem olvashatnak.”® S alig két-harom évvel késébb, 1903-t6l
jelent meg Heinrich Gusztiv szerkesztésében — mar csak terjedelmét tekintve
is a kordbbi munkdnak legaldbb tizszerese — az Egyetemes irodalomtirténet négy
kotetben, csaknem 3.500 oldalon.

Meg kell jegyezni azonban, hogy az eddig taglalt nyitdssal pArhuzamosan er6-
teljes bezarkdzas is tetten érhetd az irodalmi sajté miikodésében, mivel a mult
szazadforduléra

[...] olyan erés ideolégia-manipulativ hatalomkoncentricié kévetkezett be, ami-
lyenre az egész 19. szazadban nem volt példa: a nép-nemzeti iskola teérigjabol,
az allamideolégia nacionalizmusdbdl egységes politikai-kulturdlis manipuldcids
intézményrendszer épilt ki (amely intézményrendszer egy sziik, csaladi kldnra
emlékeztetd csoport, a Rakosi Jend és Bedthy Zsolt dltal kapott irdnyitdst a hiva-
talos kulturalis testiiletek mindegyikében). Ez az ideolégia az iskolai oktatdstol
kezdve a napisajté nagy részének befolyasoldsan keresztil egészen az akadémiai
szféraig terjedt ki, s ha cenzurit a szé szigort értelmében nem is alkalmazott,
az allam intézményrendszerén keresztiil gyakorolt és haté ellenérzé rendszere
anyilvinossag minden teriiletére behatolt, s kritikai itéletei egyértelmiien hatal-
mi retorikdval prezentalta. S mivel a sziiletd irodalom jelentds része ezzel az ide-
olégiaval, ha nem is mindig politikailag, de a kulturélis homogeneizaciét eluta-
sitva, szemben 4llt, a hivatal elutasité kritikai tevékenysége nem maradt el: az el-
lenzéki irodalomban ezt nevezték abban az idében ,perzekutor-esztétikanak”.>*

Taldn ez az egyik oka annak, hogy a részint hermetikus magyar kézegtdl, és
igy a Nyugattdl is tavol allt az a tagabb latokor, szerves részévé valas az eurdpai
szazadfordulds vilagképi dtrendezbdésnek, az individualizicié horizontja koriil
megélénkilé diskurzusnak, amely ,tébbek koézott a kultiratudomanyi kérde-
zésmddnak s magdnak e diszciplindnak” a megjelenésével zajlott, és amelynek
nyomét Kulcsdr Szabé Erné legfeljebb ,,a Nyugattél hamarosan eltavolodé Balazs
Béla és Lukdcs Gyorgy irdsaiban” véli felfedezni:

fugdhoz hasonlitotta, melyen a kiilénb6z6 népek sz6lamai egymasutdn felhangzanak.” Lasd:
Uo., 16. kétet: Téba-Zsuzsok (1897) V.

30 HAMVAS 1899, 2.

31 MARGOCSY Istvan, Az irodalmi kdnont alkoté dllam (1870-1900), lasd: https://f-book.com/mi/
index.php?book=M3
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Ugy is fogalmazhatnank, a Nyugat voltaképpen nem tud ezekrél a folyamatokrol.
[...] a Nyugat kérében a kulturalitdsnak inkdbb még az a hagyoméanyos immate-
ridlis értelmezése uralkodik, amelyen nem szembesiilt még az ember biol6giai és
kulturalis konstittuciéja kozt kialakult szazadeleji konfliktussal. Ami azt jelenti,
aszazadels6két évtizedében mégnincs megértett tapasztalataarrél, miként ésmi-
ért fordul 6nmaga ellen a kulturalis folyamat dialektikgja. [...] elsé6dlegesen olyan
irodalmifolyoéirattalvan dolga [az értelmezének], amely magaisazirodalomkulta-
rajanak részeként érti és annak korszertsitésében hatarozza meg sajat kildetését
[...]. Mert val6ban, a Nyugat kulturafelfogasa, még ha tavolrél sem mondhaté egy-
ségesnek, abban bizonyul leginkdbb egynemiinek, hogy a kultarait az irodalmon
tdlis elsésorban a szellem monumentumszeri alkotdsaiban véli megtestestilni.*

A nyugatossig alapvetéen nem is dltalanos, kultdra- és tarsadalomtudomanyi,
-kritikai szinten tlinik meghatdrozhaténak, de nem is feltétleniil irodalmi hori-
zonton, ahogy a késébbi djholdas, a nyugatos is inkabb afféle erkolcsi tartds, nem-
csak befelé, hanem kifelé forduld, nyitott magatartdsforma jelz6jének bizonyul.
A lap szerzéi, szerkesztéi ritkan képviselték ugyanazt a gondolatot, szemléletet
az irodalmi formdk, izlések terén, elsésorban az egyébként szintén viltozatos,
kiulénféle szinteken megmutatkoz6 humanizmus ellentmonddst nem tiir6 etika-
ja, a hatarokon tuli dramlatokba bekapcsolédas igénye tartotta dssze Gket, ami
egyaltaldn nem volt dltalanos, hiszen az 1900-as évek elsé felében nem létezett
az orszdgban kimondottan kortérs vildgirodalmat kozvetits kiad, és minden bi-
zonnyal forditott miivek hazai megjelentetésére sem volt a korabbi évtizedekben
szamottevé igény. Bar ,Dickens és Zola egyik-masik miive példaul — a korszak
koényvkiaddsi tempoéjahoz képest — szinte egyidejileg jelent meg az eredetivel:
a Twist Olivér az 1839-es eredeti utdn 1843-ban egyszerre két kiadasban, a Nana
1881-ben, minddssze egy év késéssel, jellemz6 médon dlneves forditdval.” - irja
Kappanyos Andrés,® arra is felhivja a figyelmet: ,Az erotika, az erészak és nél-
kilozés témai a fenti regényeket az alacsony regiszterd mivek kozé kényszeri-
tették [...]. Ugy tiinik, a kényvpiacon kialakult valamiféle feltételes reflex, amely
az idegen szerzénévhez az alacsony regisztert, de egyben az egzotikum és a fri-
volitas izgalmit is tarsitotta. [...] Ez éppen ellentétes azzal a tendenciaval, hogy
az ifjisag épiilésére szolgdld kiilfoldi szerz6k nevét még a 20. szdzad elején is ma-
gyaritottak, tehat recepci6jukat mintegy a magasabb regiszterek felé terelték”.>

A kilfoldi (szépirodalmi témaji) konyvek — 1908 elétt — leginkabb a kiegye-
zés utdni években alapitott Révai Testvéreknél, az Athenaeumnal, a Singer és
Wolfnernél, és féleg a Franklin Tarsulatnal jelentek meg. Utébbinak fontos val-
lalkozésa volt az 1874-t6l kiadott Olcsé Kényvtar, a német Universelle Bibliothek
mintajara és a Heckenast-féle Vasarnapi Kényvtir mellett (amely viszont tobb-
nyire magyar miiveket publikalt). A sorozat nemcsak a magyar kényveket, de a
vildgirodalom alapvetd miveit is megfizethet dron szandékozott piacra bocséta-

32 KULCSAR SZABO 20094, 44-55, 46, 47.
33 KAPPANYOS 2020, 257.
34 Uo., 258.
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ni. A Franklinndl jelent meg példaul a kortars ,Verne Gyula”, Jules Verne szdmos
regénye, amelyek egy részét a Vasarnapi Ujsag kozolte korabban, folytatasokban,
az évek soran kozel étven kotetben jelentették meg Verne regényeit.*> Az Olcsé
Koényvtéir a kezdetektdl adott ki vildgirodalmi miveket, az elsé években ,Ten-
nyson Alfréd”, ,Hugo Victor”, Goethe, Pope, Lessing, Andersen, Schiller, Moliére
miiveit, késébb, a szdzadfordulé utan példaul ,Stevenson Rébert Lajos” és ,Lenau
Miklés” mellett Shakespeare, Szophoklész, Voltaire, Heine, majd Maeterlinck, By-
ron, ,Marlowe Kristéf” és , Turgenyev Ivan” jelent meg itt. Ahogy a Franklin, gy
példaul a Révai is elsésorban a mar kanonizalédott szerzéket és miiveket merte
csupdn véallalni, illetve olyan 6sszefoglalé munkdkat adtak ki, mint a Nagy Képes
Vildgtorténet vagy a Révai Nagy Lexikona (pallasi alapokon).®® Az Athenaeum csak
évtizedekkel késébb hozta létre a Vildgirodalom Kincseshadza cimi sorozatat, il-
letve inditotta Gjra a Hires Kényvek sorozatat, utébbi a vildgirodalmi miivek ké-
sztl6 és mar meglévé forditdsainak adott helyet. Az eurépai irodalom kincsesha-
za cimi sorozat kotetei (magyar, német, francia, angol, olasz, orosz) az 1940-es
években lattak napvildgot.

A Nyugat alakulé identitasa és néhdny abbdl ered6 konfliktus

1907 végén — Ady Endre Uj versek cimii, nagy visszhangot kivalté kotetének koz-
readdsa utani évben - jelent meg a Nyugat elsé szama, a lap alapitéi Osvat Erné
és Feny6 Miksa voltak, els6 szerkeszt6i Osvat, Feny6 és Ignotus.®” A kezdetek-
t6l csatlakozott Schopflin Aladar, aki a Nyugat alapitdsakor mar egy évtizede
a Vasarnapi Ujsag segédszerkesztoje,® s kozben a Huszadik Sz4dzadnak is mun-
katarsa, hamar a Nyugat egyik vezetd kritikusava valt.*® Az elsé két évtizedben
Ignotus volt a f8szerkesztd, aki 1891-t6l A Hét cimi irodalmi lapnél dolgozott,
1902-t6l a Magyar Hirlap munkatarsa, 1906-ban pedig a Szerda folyéirat egyik
alapitéja; csaknem negyven éves, és féltucatnyi konyve megjelent mar, mire
a Nyugat megsziiletett. °

35 AVerne-kiadasr6l és a Franklinrol részletesebben lasd: POGANY 2019.

36 POGANY 2022.

37 A Nyugattal majdnem egy id6ben jott létre A Holnap irodalmi tarsasdg (tagjai: Ady Endre, Ba-
bits Mihaly, Baldzs Béla, Dutka Akos, Eméd Tamas, Juhasz Gyula, Mikl6s Jutka) és A Holnap
cimi antolégiak. ,Eméd Tamas 1936-ban egy Ady-rol sz6l6 emlékezésében azt irja, hogy A Hol-
nap valéjdban 1907 6szén alakult meg. Révész Béla és Ady Lajos 1908 aprilisara teszik A Holnap
megalakulasanak datumat. Dutka Akos datumszertien nem nyilatkozik errél, csupan 1908 ta-
vaszat emlegeti.” Lasd: Ilia 1959, 89.; Kenyeres 1995, 369. Lasd mégaz 1. szdmu dokumentumot.

38 Schopflin konzervativ kulturélis gyokereirdl lasd: SZECHENYI 2014.

39 1941-tél a Baumgarten-dij kurdtora és a Magyar Csillag tarsszerkesztdje Illyés Gyula mellett.
Tébb izben foglalkozott Gyulai, Péterfy és Ignotus szerepével. Az 1920-as, 1930-as évek iro-
dalmi vitdiba békité szdndékkal kapcsolédott be, felrajzolva az irodalmi szakadas politikai
hatterét, atfogé képet nyujtva a szadzadels irodalmardl, benne a Nyugatrél. Szerepérdl részle-
tesebben lasd: RAKAI 2013, tovabba: SZECHENYI 2018.; SZECHENYI 2022.

40 A Nyugat folyéirat és a kiadé térténetérdl, finanszirozasi és tulajdonosi hatterérél lasd: Buba
2000. Hatvany évekkel késébb, berlini tartézkoddsabol visszatérve a Pesti Naplé és az Eszten-
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Lithato, hogy tobbféle iranybdl érkeztek a Nyugat életre hivoi, és az is, hogy
viszonylag fiatal életkoruk ellenére korantsem voltak kezdék az irodalmi lapok,
a szerkesztés és a szervezés terén.*! Osvat és Feny6 egyik korabbi lapjuk, a Figye-
16 folytatdsat lattdk eleinte a Nyugatban, olyannyira, hogy annak cime egy ideig
meg is marad a lap boritéjan, késébb pedig a Figyel§ sz6 rovatcimként olvad be
a lapba. A Figyel6vel szemben az 1 folyéiratnak sikertlt el6fizetéket szereznie,
ami afféle személyes kényszer is volt: Osvat egzisztencidlisan is fuggott a laptdl,
ennek ellenére (vagy ezzel egyiitt) keménykezi szerkeszté volt, olyannyira, hogy
még Ignotusnak is bitorkodott nemleges véilaszt adni, Fust Mildn visszaemlé-
kezése szerint e szavakkal: ,Bardtom, ez a cikk rossz, irj egy masikat.™? Késéb-
bi, Hatvanyval kirobbant konfliktusdhoz tébbek kozott az is hozzajarult, hogy
tobbszor visszautasitotta az irdsait, illetve példaul a Hatvany &ltal partolt Erdés
Renée Carducci-fordit4sait sem kozolte.*3

Alig jelent meg a Nyugat els6 harom szama, a Kisfaludy Tarsasag 1908. febru-
ar 9-én Unnepélyes kozgyilést tartott, ott hangzott el az akkor hatvanéves Beo-
thy hires elnoki megnyit6 beszéde, amelyben kidomboritotta, hogy a tirsasig
anemzeti szempontot mindenek felettinek tartja. , Az irodalomban is megjelent
s naprol napra élesedik [...] a vészes ellentét.”* — fogalmaz, végig militans nyel-
vezettel. Ha nincs meg a ,belsé kapcsolat”, a ,lelki k6zosség” azokkal, akiknek a
nyelvén szdl a szépirodalom - vélte —, e ,szellem nélkil a magyar drama, regény,
vers nem eredeti, csak egy sz6 szerint meg nem irt idegennek a fordit4sa. Erede-
tivé nemcsak a kolté legszorosabb értelemben vett egyénisége teszi a kolteményt,
hanem abban az egyéniségben érvényesiil6 és haté nemzeti lélek, mely altala
a maga nyelvén szo6l.™® Ezéltal tulajdonképpen a formil6dé Nyugat ellenldba-
saként hatdrozta meg magit, magukat. A tdrsasdg mar Gyulai konzervativ aka-
démista vezetése alatt szembekeriilt a mult szdzadfordul6tél kibontakozé, majd
a Nyugatban kiforr6 ,,modern magyaros” irodalomszemlélettel, Be6thynek pedig
mar akkor is jelentds befolyasa volt a tarsasagra: Gyulai 1879-t8l volt hivatalban,
és Beothy volt ugyanezen évtél a tarsasag titkdra. (A valtas épp a szdzadfordulén
kovetkezett be, 1900-té6l lett Beothy a tarsasig vezetdje.)

Az emlitett, februdr 9-i Bedthy-beszédre Ignotus a Nyugat negyedik szdma-
nak Figyel6 rovatdban azonnal reagilt, A magyar kultira s a nemzetiségek cimi
sajat cikkhez utéiratként csatolva néhany gondolatot:

dé szerkesztéje lesz, s a Vorosmarty Akadémia egyik alapitéja, a bolcsészkar tandra, majd az
MTA levelezé tagja.

41 A folydirat kérilményeirdl, hitterérdl részletesebben ldsd Feny6 Mario (Fenyé Miksa fia)
konyvét, aki ugyan tévesen jelenti ki, hogy ,.a Nyugatra vonatkozé levéltari anyag nagyrészt
megsemmisiilt.”: FENYO 2001, 31.

42 FUST 1967.

43 Osvétrodl részletesebben lasd: FRATER 1987, KOSZTOLANCZY 2009.

44 BEOTHY 1908, 3.

45 Uo, 4.
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A fentebbi sorok mar nyomtatdsban allottak, mikor Beéthy Zsoltnak Kisfaludy-
tarsasagbeli s mai irodalmunkban a nemzeti lélek hijit panaszl6 megnyitéja el-
hangzott.

[...] akik a magyar s a nemzeti bélyeg ordészer(i osztogatasat kiralyi jogul ma-
guknak rezervaljak, fejedelmi gondtalansidggal maradnak ad6sak annak megha-
tarozasaval, hogy mik hat azok a sajatos vonasok, melyekrél valamely irasnak
vagy gondolkod6 médnak magyar és nemzeti volta megismerszik, s melyik ma-
gyar réteg vagy csoport vagy csaldd az, mellyel egy gondolkozastunak s egy érzési-
nek kell lenni, hogy az embert magyarnak és nemzetinek ismerjék meg?

[...] Vagy uniformist szabunk az ir6 gondolkodasa, érzése, érdeklédése és ki-
fejezése elé, s akkor rakényszeritjitkk, hogy hazudjék, vagyis mindenesetre rossz
dolgot irjon. Vagy elfogadjuk magyarnak és irodalomnak azt, amit magyarok de
facto irnak, s akkor le kell tenniink a perzekutor-esztétikarol s az irék iréi értéké-

nek politikai mérlegen valé megallapitasarsl.*®

Ignotus fenti irdsaival, illetve Banyai késébbi, Meltzlrél sz616, mar idézett esszé-
jével is egybecseng a Nyugat programadé cikke, a szintén Ignotus 4ltal jegyzett,
Kelet népe, amely az elsé szamot nyitotta, és amelynek ars poétikaja mintegy el6-
re jelzi a fenti két sz6veg alapvetéseit. A Kelet népe messzir6l (a finnektdl) indit,
és a kis népek idegenségéhez kapcsolddik: , A nyelve lehet, hogy csak neki szép,
s koltéilehet, hogy csak az 6 szivéhez szélnak. Lehet, hogy csak helye van a vilag-
ban, de nyomot nem hagy benne, s amin cstigg, értéktelen, s amit akar, mérték-
telen. [...] de mindebbél csak az kévetkezik, hogy legyen szeme a vildgban val6
helyzete irant, legyen mértéke a maga kicsinysége, legyen szamitasa a maga ereje
fel6l.” Kijelenti, hogy nemcsak a nap, de ,,az emberiség s a térténelem [is] keletr6l
nyugatra tart. Kelet népének is ez az atja, s ha jarja: azon nap alatt jar, annak az
emberiségnek felese, annak a torténelemnek alakitéja, mint a legnagyobb nem-
zetek. Kicsinységében tan nem szabad, hogy viszont lenézze, akik 6t lenézik, és
nagyon kell szeretnie, akik 6t szeretik.™ Igen egyszerten jelezte tehat a cikk
a szerzd és a lap alapallasat: ,Kelet népe a Nyugat mellett dontétt. Szent Istvan
direkt 4ldasat adta dontésiinkre.” - fogalmazott Méricz Miklgs.*®

A Nyugat Kiad6 mikodésének kezdetei és a lap 1910-es évekbeli
tendenciai

Szegedy-Maszak Mihaly A Nyugat és a vildgirodalom*® cim(, 1999-es tanulmanya-
ban kulén fejezetet szentelt a folydirat elsé évfolyamanak, amelyben kiemelte:
a Nyugat a kezdetektdl azt feltételezhette, hogy az olvasék tudnak németil,
ugyanis tébbszor kozoltek (forditas nélkiili) német idézeteket, és egyébként is
elényben részesitették a német nyelvi irodalmat és kultarat (irtak tobbek kozott

46 IGNOTUS 19084, 227.

47 IGNOTUS 1908B, 3.

48 A szerzd Feny6 Miksa szavait idézte, 1dsd: MORICZ 1966, 127.
49 SZEGEDY-MASZAK 1999.
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a német Ibsen-forditasrél, Rudolf Kassnerrdl, Maeterlinckrél, Hofmannstahlrél,
Nietzschérél vagy a berlini szinhazi életrél), ugyanakkor foglalkoztak mar ekkor
is mas nemzetek irodalmaval, viszont példdul ,nem vették észre az észak-ame-
rikai irodalom alakuldsdnak meghatdroz¢ iranyait [...] még Babits is mindvégig
magatdl értetédéen az eurépai irodalom részeiként fogta fel az Ujvilagban angol
nyelven irott miiveket.”® - r6ja fel Szegedy-Maszak. Tovabba: nem mindig ismer-
ték fel azokat a szerzdket, akik az utékor felél is idétallénak bizonyulnak, illetve
sokszor épp a jelentéktelenebbeket emelték ki figyelmuikkel - bar ezt valészini-
leg minden kortarsakrdl véleményt alkoté szévegnek, lapnak, kétetnek, kortars
gondolkoddnak felréhatnd az utékor. Szegedy-Maszdk szerint , Ignotus fordité-
ként is inkabb a tegnap izlésének tett eleget, amikor Verlaine, Keller s Byron 4t-
tltetésére vallalkozott. A tizedik szam »Figyel6« rovatdban olvashat¢ vitacikke
azt sejteti, hogy értékrendjével a munkatérsak egy része nem tudott azonosul-
ni.”*! Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy mar az elsé évfolyam megteremtett
egy olyan — ugyan alakuléban 1évé — hagyomdnyt, amely viligosan megmutatja,
hogy a Nyugat a nemzetkoézi (vildgirodalmi, ,kozmopolita”) szemléletet részesi-
tette elényben, sét, a hazai polgari kultara ilyen irdnyt megteremtéjévé lépett
elé, teret adva nem csupan az irodalomnak, de a tarsmiivészeteknek is. A Nyugat
6nidentifikacidja szerint szépirodalmi és kritikai folydirat, de se nem kizdrédlag
magyar, se nem vildgirodalmi targyt lap. Nemigen volt a mult szdzadel6n ma-
sik magyar nyelvi folyéirat, amelyikben épp annyira igyekeztek hangsulyozni
a vildgirodalmat, mint a hatarokon beliili irodalmat. ,Komoly elszdnast, nem-
zeti s idegen értékek iranti elkotelezettséget igényls torekvésiinkben a Nyugat
szellemének ébren tartdsa lehet a f6 tdmaszunk.” — irja tanulmdnya zardsdban
Szegedy-Maszdk Mihély,* mintegy osszefoglalva ezéltal roviden és témoren
a Nyugat szellemiségét: nemzeti és idegen értékek irdnti elkotelez6dést.
Afolyéirat harminchdrom évfolyamat Szegedy-Maszdk Mihdly szakaszolta és
elemezte a mar idézett tanulmanydaban, a Nyugat Kiad6rél azonban nem ejtett
sz6t, pedig az — még ha viltozé hattérrel és feltételekkel is — az elsé évektdl szer-
ves része volt a Nyugatnak mint ,brandnek”. Ez a kiad6 az elsé6 Magyarorszagon,
amely programszertien kortdrs kiilf6ldi szerzéket is megszélaltatott, de a korab-
bi klasszikusok forditdsit és megjelenését is partolta. A kényvek kiaddsanak el-
s6dleges célja a folydirat el6fizetsi szdmanak, és ezzel egyenes aranyban a bevé-
telnek a gyarapitdsa volt, illetve a lapban mar publikald, j6 szerz6k megtartasa,
rekldmozésa. Az els6 részvényfelhivis 1910 elején, Budapesten lett kibocsétva,
a tervezett cégforma a Nyugat Kényvkiadé Részvénytarsasig nevet kapta.>
»A részvénytarsasag létrejotte utdn valéban fellendilt a konyvkiadas. Mar a
szeptemberi masodik szamban meghirdették a Nyugat név nélkili kényvsoroza-
tat. [...] Emellett kialakult a megjelentetendé miivekbél Feny6 Miksa és Hatvany

50 Uo., 56.
51 Uo., 56.
52 Uo., 70.
53 Részletesebben ldsd: BUDA 2000. Lisd a 4. szamu dokumentumot.
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Lajos egyiittes szerkesztése alapjan a Nyugat kényvtar terve is.”>* Utébbi azon-
ban nemsokdra sért6dotten el akarta adni a részvénytarsasagot, s ,,a szerkeszté-
ség tagjai kénytelen-kelletlen vevd utdn néztek, pairhuzamos targyalasokat foly-
tatva egyes nagy kiadokkal (Révai Testvérek, Franklin Tarsasidg, Athenaeum) és
egyes szerzGkkel is.” Az els6 prébalkozdsok nem voltak sikeresek, az Athenaeum
példaul csupan egy harminc kotetes k6zos regénysorozat tervét vetette fel, amely
Jfele-fele aranyban eredeti és forditott miivekbdl &llt volna.”> A Révai aligazga-
téja, Magyar Mér vallalta volna a segitséget a t6ke emelésével, de szamos olyan
feltételt szabva, amelybe aztan végul nem mentek bele a szerkeszték. Ekézben
a folydirat valtozatlanul hirdette hasdbjain a régi és az 4j kiadvanyokat, azok
megrendelési lehet§ségét. Magyar Moér 1911-ben mégiscsak szerz6dott, létrejott
»A Nyugat konyvei” cimi, reprezentativ sorozat hazai és kalféldi szerzék mun-
kaibol, tobbek kozott Ady és Flaubert koteteivel. Az 1911. oktéber 1-i Nyugat-
szam olvasoéi tajékoztatdsa szerint ,érdekes specidlis szdmot hoz mar a kozeljs-
vében a NYUGAT. Espedig: [...] egy kiilfoldi szdmot, mely a legkivalbb kiilfoldi
esszéirok és kritikusok dolgozatait hozza”, illetve a kovetkez6 szdmba Verlaine
és Mallarmé verseit (Szab6 Dezsé forditdsdban) igérik.>® A Hatvany-Osvat né-
zeteltérés azonban nem csitult, Ignotus békité szdndékkal ilyen és ehhez hason-
16 megszolitdsokkal, elkoszonésekkel keretezte Hatvanynak irt hosszu leveleit:
,Draga Fiam”, ,Draga Laczikdm”, ,Draga Laczim”, ,Olel szeretettel”, ,Sok szere-
tettel”, ,Olel igaz baratsaggal”. 1911 végén igy zarta levelét: ,Laczikdm: légy okos
és jo, és akard, hogy ne torténjék szakitas, és akkor nem lesz.”” A szakitas azon-
ban elkertlhetetlenné valt, a pArbaj Magyar idegeire is hathatott, mivel 1912. ja-
nudr 13-an, Méricz Zsigmond pisztolyaval f&be 16tte magit. A Nyugatnak megint
Ujratervezésre volt sziiksége. Ady Endre Hatvany Lajosnak irt levelében néhany
hénappal késébb, igy kommentalta a torténteket:

Tudtam, hogy velem is nélkiilem fognak [Osvit és Fenyd] donteni. Dontottek: 4t-
veszik a Nyugat-ot, viszik az dlalunk kénnyedén, de jél megjosolt csufsagos bukas
felé. [...] Feny6nek, Osvatnak kényortelen témér méddal elmondtam szemiikbe
vigva minden elmondandét. Most azutan halasztést kértek az atvételre par na-
pot. Ignotus keriilt... Kévetelésemre holnap beszélgetni fogunk. [...] Képzeld, Os-
vét az 6 szop6s bizalmasai el6tt azt hirdeti, hogy engem anyagi érdekek vezetnek
elleniik.>®

Hatvany tdvozdsa utdn, ahogy az elébbi levélbdl is kiderul, a folyéirat és a rész-
vénytarsasag, amely gyakorlatilag a Nyugat Nyomdat jelentette, kulénvalt egy-
mastol. Anyagi biztositék nélkil ,,a folydirat még jobban raszorult az olvaséks-

54 Uo., 26—27.

55 Uo., 32.

56 Nyugat 1911. oktéber 1., 505-600.

57 Ignotus-Hatvany Lajosnak, 1911. december 23.,14sd: HATVANY 1967, 143.

58 Ady Endre-Hatvany Lajosnak, Budapest, 1912. junius, 14sd: HATVANY 1985, 89.
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zonségre® (és tovabbra is a kdzvetlen, 4m belesz6last nem kivané tdmogatdkra),”
emiatt kulfoldi regények elsé magyar kozlésével akartak prébédlkozni, ,amit 1914
janudr elsejei szamukban jelentettek be.”®® A Nyugat kényvtar egyik sorozatat
egyébként is forditdsokbdl tervezték korabban felépiteni. John GALSWORTHY
Egy udvarhdz cimi regénye ebben az évben jelent meg, — ([66.]) —, a januéri szdm-
ban hirdetett Flaubert-regény (Education sentimantale) ,és a Galsworthy-forditas
végén jelzett Charles-Louis Philippe-mii, a Bubu de Montparnasse mégsem keriilt
kiadasra”,®* aminek részben a vilaghdboru kitorése lehetett az oka.

A Nyugat Kiadé elsé konyvei 1909-t8l lattak napvildgot, vildgirodalmi ko-
tetek 1910-t8l jelentek meg: a Nyugat kényvtar sorozatdnak darabjai kozil az
Arthur SCHNITZLER-szinm( — Az élet szava, ([207.]) —, Frank WEDEKIND novel-
lai - ([248.]) — és Maurice BARRES Erzsébet kirdlyné, a magdnyossdg csdszdrndje
- ([36.]) - cimi kultuszprézdja. 1911-ben Kleist vagy Maeterlinck mellett példa-
ul Flaubert-kényvet jelentettek meg — utébbi 1904-ben jelent meg Ambrus Zol-
tan forditdsiban, s hét évvel késébb A Nyugat kényvei sorozatban is kézreadtak,
([127.]), ([152.]), ([60.]).%% 1912-ben publikaltak Sigmund FREUD Pszichoanalizis
ciml munkajat — ([60.]) -, illetve a részvénytarsasig masik fele, a Nyugat Nyom-
da bérmunkaja volt Andersen legszebb meséi — ([252.]) — és Vilmos [Wilhem] BuscH
Marczi és Miska cim(i humoros térténete — ([266.]).

A Nyugat Nyomda 1913-as bérmunkai k6z6tt szerepelt Daniel DEFOE Robin-
son Crusoe-ja, Az ezeregy éjszaka meséibdl és a 60 mese jo fiik és lednyok szdmdra
cimi konyvek - ([277.]), ([283.]), ([309.]) -, mindharmat Koltai Virgil forditotta
le, pontosabban 6 dolgozta 4t a magyar ifjusag szamara. Meg kell jegyezni azon-
ban, hogy ezek nem @j kiaddsi munkak voltak, a kilépett bencés szerzetes, tandr,
irodalomtorténész, kolts és mifordité Koltai - aki a szazadvégen a Gyéri Hiradd,
majd révid ideig a N6k Lapja szerkesztdje is volt — 1907-ben elhunyt. A fenti mi-
veket 1897-ben publikalta, 6 magyaritotta, dolgozta 4t a mult szazad utolsé éve-
iben Gulliwer utazdsdt (Swift-Fehleisen utan) és Miinchausen bdré csoddlatos uta-
zdsi és kalandjait is (Hocker Oszkar utdn) is.% Mint a jelzések mutatjak, mind-
egyik ,valaki utan” készult, ami annyit jelent — a korabeli szokdsnak megfelelGen
-, hogy az ifjusag szamara eleve 4tirt német véltozatot forditottdk és dolgoztak

59 Feny6 Miksa egy 1913. julius 15-i, Hatvanynak irt levelébél - Ignotus varhaté nyugatra kol-
tozése miatti kalkuldcié apropéjan — lehet tudni, hogy akkor 1.600 el6fizetsje és 500 egyes
vasarléja (télen valamivel tobb) volt a Nyugatnak; Fenyé Miksa-Hatvany Lajosnak, Budapest,
1913. julius 15., lasd: HATVANY 1967, 177.

60 BUDA 2000, 52.

61 Uo., 53.

62 1911-ben jelentek meg, szintén a sorozatban: Herman BANG A fehér hdz, Antonio FOGAZZARO
Szétfoszlott idillek. 6felsége ldtogatdsa, Karl SCHONHERR Hit és sziil6fold, Ernest RENAN Az ak-
ropoliszi ima. Zsido faj, zsidé vallds. Henriette néném, Alfred CAPUS A kalandor, ([32.]), ([61.]),
([208.]), ([203.]), ([45.]).1909-ben adtak ki Gottfried KELLER Zéld Henrik cim( regényét, amely
1911-ben lett A Nyugat kényvei sorozat egyik darabja, ([125.]). Valamikor 1911 és 1916 kozott
jelent meg a Harcz az indidnokkal cimi elbeszéléskotet, ([307.]). Lasd még a 17. szamua doku-
mentumot.

63 Tovabba 1913-as kiadasi Alphonse DAUDET Numa Roumestan. Tartarin két regénye, ([276.]).
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at a magyar fiatalok szamara, tehit ezek a miivek meglehetésen tavol keriiltek az
eredetiektd] nyelvileg, de sokszor még tartalmukban is. Ez a Nyugat szdmara, sa-
jat koncepcidjat tekintve is visszalépésként lenne értékelhetd, csakhogy ezeknek
a kiadvanyoknak mar nem volt kozik a laphoz. El6éllit6juk és/vagy kiaddjuk az
elsé Nyugat Részvénytarsasag maradéka volt, az egykor Révai és Salamon nevet
visel6 Nyugat Nyomda, amelynek bevételnévelé bérmunkai voltak, mivel a ha-
sonl6 téméju, feldolgozasu olvasmanyok irdnt volt kereslet.

1913-ban a Nyugat hasabjain termékeny parbeszéd alakult ki Edgar Allan Poe
forditasarol, A hollé legtijabb magyaritasa okan, amelyet Kosztolanyi vitt véghez.
A cikket Elek Artur jegyzi (aki mar harom évvel kordbban tanulmanyokat kozolt
Poe-rol), a valaszt Kosztolanyi irta.

1914-ben Gjranyomtdk a nagy sikert Bovarynét, s ez év folyaman publikélta
a Nyugat Nyomda Benedetto Croce: Esztétikdjat, ([269.]).

Az elsé6-mésodik korszak nyugatosai elsésorban formahiiségre térekedtek
miforditasaik sordn, a metrika, a szétagszdm és a rimek fontossdgat hirdették.
Az elsé években leginkdbb a német nyelvi irodalom hangsulyos (a szonett tekin-
tetében Rilke neve megemlithetd, akirél Kosztolanyi 1909-ben irt cikket), majd
elkezdenek publikdlni az angoloktdl/rdl és a szomszédos orszagokbeliektsl/rél,
persze olasz vagy francia nyelvi irodalom is felbukkan. Egy-egy Nyugat-cikk al-
taldban nemcsak a targyaul vilasztott szerz6t ismerteti, hanem igyekszik a md-
veit kontextusba is helyezni, 6sszehasonlité szempontokat miikédtetni. Babits
1912-es, Dante forditdsa cimd mihelytanulmdanya is ilyen, amely altalanos for-
ditéi programot nyujtva, a tartalom és forma kettdsségének sziikségét taglalja.

1909 elején jelent meg el6sz6r a Nyugatban Baudelaire-forditds, Babits Mihaly
interpretalasdban. A Nyugat Baudelaire-r8l 1910-ben kézolt ismét anyagot: Téth
Arpad egy Baudelaire-t ,masodrendt poétava” lefokozé francia kritika kapcsan
(Emile Faguet irasa) irta meg védébeszédét. A Nyugat ezek utdn 1915-ig nem pub-
likalt t6bb Baudelaire-t, akkor jelent meg Kosztoldnyi hires, Baudelaire és a bel-
gdk cim, a belgdkon élcel6dé cikke. Ezek utdn 1916-17-ben 6sszesen hét Baude-
laire-versforditast hoz a lap, egyet Babitstdl (Idegen versek f6cim alatt) és négyet
Téth Arpadtol - ebbél két szonettet Forditdsok régi és tj koltokbsl megjeloléssel —,
tovabba kett6t Havas Gézatol: Két Baudelaire-szonett a haldlrol. A vilighdborua a
Nyugatra nemcsak cenzuralisan, hanem tematikailag is hat4st gyakorolt: a front
és a halal témai koré koncentralédott, s taldn felerdsitette a francidk, s ezen beliil
a Baudelaire koruli diskurzust. Emellett az sem utols6 szempont, hogy a habo-
ra és annak utdnérzete elGsegitheti a kotott formak iranti igény fellaingolasat
(a kiils6 vilag instabilitdsdval szemben a belsé megnyugvasként is szolgilhatd
rend konstitutumat).5* A haborunak konkrét, az Gjsdgok tartalmi szabalyozaséara
kiterjed6 hatdsa is volt. Az angol és a francia miforditdsok folyamatos kozlése
jelezte a lap olvaséi szamara, hogy a Nyugat nem foglal allast, nem tesz kalonb-
séget a vilaghdboru résztvevéi kozott nyelvi, kulturalis szempontbdl. Ennek ko-

64 Lasd errdl: PATAKY 2021, 87-97, kiilénésen: 94.
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vetkezményeképp — cenzuralis tiltds miatt — az 1916. oktdéber 16-1 Nyugat-szam
egyes oldalai csupan tires lapokkal jelenhettek meg.®® Ahogy 1915-ben, 1916-ban
is csak német nyelvi irodalom forditasat jelentette meg a kiadévallalat, illetve
az 1916-0s év végén, de mar 1917-es dditummal jelent meg a Nyugat Szépirodal-
mi Szemle kiad4sidban, A Nyugat folyéirat konyvei sorozat 6tédik darabjaként
BARBEY D’AUREVILLY A karmazsin fiiggony cimi novellaskotete, ([33.]).

Ahéboru alatt Babits elsésorban irodalomtérténeti tanulményaival foglalko-
zik. 1916-ban irja A magyar irodalom helye a vildgirodalomban cim{ tanulmanyat,
valamivel el6bb (taldn 1913-ban) sziiletik a Magyar irodalom cim irdsa, amely az
Irodalmi problémdk cimi kétetében jelenik majd csak meg — ennek elészava sze-
rint ez a szoveg ,a Miiveltség Konyvtdrdnak a Vildgirodalom cim( kétete szamara”
késziilt. Babits 1917 februdrjiban, a reklamok szerint ,eléaddst tart a vilagiroda-
lom kolt6irdl az Urdnidban, és Paulay Erzsi szavalja majd a targyalt verseket”.%
1917. szeptember 16-an Schopflintél jelenik meg recenzié Babits konyvérél, akirél
azt irja ,Vilagirodalmi tajékozottsdga szinte kivételes, a régi gorogoktdl a mai
legtjabbakig alig van nevezetesebb jelenség, amelyet ne ismerne”.?’

1918 tavaszan, még a haboru alatt adtdk ki a Peer Gynt cimi Ibsen-miivet,
majd szeptemberben Balzac novellait (Igon fura kis istéridk, az kiket az néhai jé —
urnak frantzuz eredetijébdl magyari nyelvre fordita Geyza dedk), ([88.]), ([31.]).

A folyéirat a haboru alatt is fennmaradt, de jelentés példdnyszdamcsokkentés-
sel tudott megjelenni, és elszaporodtak benne a politikai, illetve az orosz targyu
irdsok.®® A kényvkiadast elsésorban az anyagi okok vetették vissza, és péld4ul a
haboru alatti korlatozottan felhasznalhaté papirmennyiség.®® 1916-ban jott lét-
re az Ujsagpapir Kézpont, amely szétosztotta a rendelkezésre 4ll6 papirt.

65 Uresen maradtak az 538-544. oldalak, a kézlemények cime a boritén sincs feltintetve, csupan
az urres helyiik lathaté.

66 Lasd: Pesti Napl6 1917. februar 11., 20.; Fiiggetlen Magyarorszag 1917. februar 13., 4.

67 SCHOPFLIN 1917B.

68 Szabolcsi Mikl6s 1972-ben ugy fogalmazott egy Nyugat-konferencian, hogy ,a Nyugat elein-
te hagyomanyosan francids tdjékozédasa mellett — itt f6leg Gyergyai Albertet kell kiemelni
— az els6 korszakban erdsebb az oroszos tdjékozottsig, amely késébb csokken; majd a har-
mincas évek végén Haldsz Gabor jévoltabdl az angol felé tajékozodik. Majd mindig hidnyzik
beldle a német szellemi élet felé vald intenziv érdeklédés és majdnem végig a szomszéd népek
hangja.”, lasd: SZABOLCSI 1973, 168. Kulcsar Szab6 Erné hivja fel ugyanakkor a figyelmet arra,
hogy a ,hetvenes évek hazai modernségkutatdsanak uralkodé paradigmaja itt némileg elval-
toztatja a lapban mutatkoz6 statisztikai aranyokat (is). Mert nem pusztan azt hagyja figyel-
men kiviil, hogy Gyergyai csak 1920-ban publikal elészér a Nyugatban (akkor is a svéjci német
Spittelerrél...). Azt is, hogy az elsé évfolyamokban nincs igazan nyoma a francias orientacié
szorgalmazdsanak, sét, a tobbé-kevésbé kiegyensulyozott aranyokon beliil a francia kultara
képviselete nem hangsulyosabb a németénél.”, lasd: KULCSAR SZABO 2009b, 142.

69 A m. kir. minisztérium 1916. évi 734. M. E. szdmuil rendelete a rotdciés ujsdgpapir forgalmdnak fel-
haszndldsdnak szabdlyozdsdrdl, 1asd: MRT 1916, 122-128. (Tisza Istvan irta ald.) Lasd még: Pa-
TAKY 2020.
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Alap és a kiad6 az 1920-as években

Avildghdboru és az atalakul6 részvényes-céges hattér kovetkeztében kevés ko-
tet jelent meg tehat a haboru idején, de az azt kovetd években, 1919 és 1929 ko-
z6tt még kevesebb: ésszesen hat kényv, ebbdl egy masodik kiadas, és koziluk
egyik sem vildgirodalmi mi. (1931-t6l lendiil fel majd ismét a Nyugat kényv-
kiadasa, a Mai kiilfoldi dekameron-kotetekkel — ezekrél a kovetkezé fejezetben
lesz sz4.)

1919 novemberében jelent meg Babits vallomas értékd irasa, a Magyar kilté
kilencszdztizenkilenchen, amelyet augusztusban kezdett el irni, és amely a Nyu-
gat Ujrainduldsakor annak els6, programadé kozleménye volt. Az esszében ref-
lektdl a Kisfaludy és a Petéfi Tarsasag jogtalannak tartott politikai 4tvildgi-
tasdra (miszerint megvizsgaljdk a tagok diktatura alatti viselkedését), ennek
aztan évtizedekre kihaté kévetkezményei lettek Babits és a Nyugat megitélése
tekintetében. (Az esszé, annak ellenére, hogy szdmos vitat sziilt, tiz év mul-
va, igaz, részben atdolgozva, konyvben is megjelent.) Erdemes megemliteni,
hogy ekkor Babits mar nyugdijazott gimnaziumi tandr volt, 1919-ben azonban
Ujra vallalt oktatdst — ugyan év elején langra lobbant a hir, hogy Beéthy Zsol-
tot nyugdijazzak, és a helyére Babits fog keriilni az esztétikai tanszékre, és ez
napilapokban is megjelent, Babits gratulacidkat is kapott, azonban ez minden
bizonnyal alhir volt -, ami annak (is) készénhet6, hogy szamos korabbi pro-
fesszort eltiltottak a munkatdl. A tizenhat Gj, tavasszal felkért eladé egyike
Babits volt, heti négy irodalomelméletet és heti két Ady-szeminariumot véllalt,
az indexeket Négyesy Laszlo (az egyik eltiltott professzor) helyett irta al4, hi-
vatalos kinevezése mdjus 2-dn tértént meg, amit augusztus 17-én érvénytele-
nitettek.”” Késébb ,felelnie” kellett azért, hogy a kommiin alatt tanari allast
véllalt.™ Tehat ekkor belpolitikai harcok is sulyosbitottik a Nyugat és Babits
helyzetét, aki gy fogalmazott a fent emlitett, 1919-es irdsaban, hogy , Jobb
volna menni mar Tasmanidba - és val6ban, oda kell menni, hogy megéljink;
- mert itt, ki tudja, mi var rank? [...] ez varja Magyarorszdgon »az emberélet

70 Errél részletesebben lasd: KOSZTOLANCZY-NEMESKERI 2016.

71 ,annakidején betegség cimén kértem nyugdijaztatdsomat, a proletardiktatura szerveit6l még-
is elfogadtam ezt az alkalmaztatdst. Legyen szabad itt arra hivatkoznom, hogy ezt kényte-
lenségbdl tettem. Hisz abban az idében szdmos nagytekintélyd és makulatlan nemzeti érzé-
st férfid, akik ellen késébb sem lehetett birminemi kifogast emelni vagy eljarast inditani,
kényszeriilt hasonlé médon engedni az erészaknak. Ismert, exponalt nevem kiilénésképpen
folhivta volna a figyelmet ellenszegiilésemre, melyet a hatalom birtokosai nem haboztak volna
alegterrorisztikusabb eszkozokkel megtorolni. Egyébként kinevezésemet a proletardiktatara
szervei csak foganatositottak, ez mar a proletardiktatira kitorése el6tt el volt készitve, s6t
erre vonatkozé hirek mar a napilapokat is bejartak. [...] Ami a félhozott stlyosbité kérulményt
illeti, arra nézve csak annyit vagyok bator megjegyezni, hogy kinevezésem idején minden jo-
vedelem nélkiil dllottam, miutdn az ésszes folydiratokat, ahova dolgoztam, betiltottak. Pedig
csak abbdl éltem, amit dolgoztam, hisz tandri nyugdijam ezid6ben a pénz romlottsaga folytan
oly csekély volt, hogy a megélhetés szempontjabél tekintetbe sem jott.” - fogalmazott a fegyel-
mi bizottsdg 1927. februdr 15-i tlésén, lasd: JANKOVICS 2001, 196-198.
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utjanak felénc, aki igazan komoly kulturat mert csinalni (Dantét is forditotta,
és Shakespearet tobbek kozt) egy fél életen 4t! Mennyivel jobb volna menni
csakugyan Tasmanidba — szabad féldre, mely csak munkét kivan, és nem fra-
zisokat”.”

Babits elképzeléseinek erésodése el6szor 1925-ben volt érzékelhetd, amikor
az olvashaté a folyéiratban megjelent, A Nyugat uj korszaka cimi ars poétikaban,
afféle szerkeszt6i tizenetben, hogy a koncepciévaltdsra, pontosabban bévitésre

lehet szamitani:

A Nyugat elfogulatlan és szigoru kritikaval akarja kisérni az irodalom és a tob-
bi miivészet miivel6inek munkdjat [...] ugyanazzal a mértékkel kell mérniink a ma-
gyart, mint a kilfoldit, éppen mert a magyar irodalmi, képzémivészeti és zenei
alkotas a legjelentékenyebb eurépaival vetekszik.”

Az 1889-ben, Kiss Jozsef altal alapitott Hét cimi folydirat megsziinése (1924)
utani irodalmi szervezédésekben, Gjjdalakulé irodalmi identitdsokban - mint
azt Kosztolanczy Tibor kimutatta™ - fontos hivészavak lesznek a fejlédés, az
idegzet és a lélek terminusok, amelyek alatdmasztjak, hogy ,a magyar modernség
vezérfogalmai jelentds szizalékban egybehangzanak az eurdpaiakkal, még ha
karakteres eltérés mutatkozik is kézottiik.” - irja Kulcsar Szabo Ernd.”

Di6héjban a folyoéirat utolsé évtizedérdl (1930-1941)

Osvat haldla utdn harom évig Babits és Méricz egyittes, a kozleményeket egy-
mas kozott feloszté szerkesztése szabta meg az egyes szamok tartalmat. 1933-
ban (ismét) anyagi valsagba jutott a folyoirat, s M6ricz nem akart tovabb kockaz-
tatni, szerkeszt6i cimérdl lemondva atadta a ,,siillyedd hajot” Babitsnak. A neve
ideiglenesen, egészen 1936-ig a fémunkatarsaké kozott maradt, irdst azonban
tobbé nem adott a lapnak.

Babits elképzeléseinek erés6dése ezekben az években tapasztalhaté: az utol-
s6 évtizedben, Osvit korabbi gyakorlatatdl eltéréen, tagabb horizontot kap a
vildgirodalom, illetve a kritikai szemlélet. Az utolsé idészakban Babits neve
minden eddiginél jobban 6sszeforrt a Nyugattal, szerkesztési preferencidinak
kovetkeztében a folydiratban a préza hattérbe szorult a lirdval és a kritikaval
szemben, az (j, harmadik nemzedék tagjai kozott is jelent8s szamu kolts volt
(Wedéres Sandor, Jékely Zoltan, Vas Istvan stb.). Megujult a Kényvrél kényvre-
rovat. ,A hangsuly ekkor megvéltozott: egyfelsl a Nyugatnak mint a korabeli
irodalmi életben mérvadd, bar tébbfeldl timadott lapnak a szerkesztjeként sa-
jat véleménye, kritikdja kanonizalé erévé lett — még ha nem akarta, akkor is, ésa

72 BABITS 1919, 924.

73 A Nyugat uj korszaka, 1925. szeptember, 213-214. Kiemelés télem. P. A.
74 KOSZTOLANCZY 2002.

75 KULCSAR SZABO 2009B, 138.
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vele polemizalé hangok ellenére is, masfeldl irdsaiban erésebb lett és er6sodott
a politikai, ideoldgiai kiillonbségtevés, vagyis modernitds és nemzeti identitas
kérdései kikeriiltek az irodalomesztétika kizarélagos hatokore algl.” 7

A Nyugat 1935-t6l kétheti folyéiratbdl havilappa valt. Tartalmilag az aldbbi,
véltozasok térténtek: méar 1930-ra ldtvinyosan emelkedett a Nyugat hasédbja-
in a magyar és a vilagirodalmi muvekrél sz6l6 recenziék szama, Babits nemze-
tek, nyelvek szerint is felosztotta a Figyel6-rovatot (amerikai, angol, francia,
spanyol irodalom). Megnétt az elsédleges irodalomrol sz6lé recepcidk szama.
A forditasok hangsulya attevédik a konyvekre: kevesebb 6nall6 forditds van a
lapban, de megjelennek olyan kényvek, mint Proust vagy Gide regényei, és bar a
megjelenésig nem jut el, tervben volt példaul Joyce forditdsa is.”” A szerzék in-
kabb az egyes nemzeti irodalmak bemutaté6iként jelentek meg. A Nyugat — sajit
identitasét erésitendd — példdul 1935-ben az aldbbiakat tiintette fel levélpapir-
jan: ,NYUGAT / az egyéges magyar irodalom harcos orgdnuma”, illetve: ,Nyu-
gat-konyvek / az uj magyar és kilfoldi / irodalom elit-mivei”.”®

A Nyugat kényvkiadéként kordbban a régebbi irodalmak forditasait sem ve-
tette meg (lasd péld4ul Elek Artaur Poe-kétete, vagy a Balzac-forditas), Babits
szerkesztévé vildsatdl kezdve viszont fellendiilt a naprakész forditdsok sorsa
(példaul: Proust, oroszok). Maga Babits is leforditotta egyébként Poe tébb ver-
sét (pl. Himnusz, Alomorsza’g, Lee Anndcska) és elbeszélését (pl. Az elveszett léleg-
zet, Morella, Ligeia, A perverzié démona), amelyek nagy részét a Nyugat folydirat
publikilta az 1930-as évek elétt. Itt hoztdk Elek Artur forditdsaban Poe-verseit
1909-ben, majd szintén azévben Babits emlitett versforditdsait. A hollé sokaig
fenntartotta az érdekl6dést: 1913-ban ko6zolték Kosztoldnyi forditasat és Elek
Artur erre reagalé értekezését, 1918-ban Csillag Imre forditasat, 1920-ban Har-
sanyi Zsolt forditasat, 1923-ban Téth Arpéd forditdsat, a verset aztdn maga Ba-
bits is leforditotta, de azt nem a Nyugatban, hanem a Pesti Napléban publikalta
1926-ban.

Avildgirodalom az értekezé irdsokban is megjelent, legjobb példa Az eurdpai
irodalom torténete, ehhez hasonld, 6sszefoglalé munkat Babits el6tt senki nem
irt; atdolgozott, végleges, kiérlelt szovege 1936-ban jelent meg. Babits ugyanak-
kor folyamatosan hangsuilyozza a magyarsag, a magyar nyelv és irodalom fon-
tossdgat, példaul az Erdélyi csillagok cim, 1935-6s cikkében a kévetkezsképpen:
selszomorit az, hogy magyar ir6k védekez6 csoportban tarthatnak 6ssze a ma-
gyar kritika ellen, s kivalt még, hogy erdélyi irék a magyarorszagi kritikaban
kulfsldrél jott tdmadast lathatnak. »Kilfold« politikai fogalom; a kultardnak
semmi koze az orszaghatarokhoz. Ahogy mar mondottam: magyar irodalom
csak egy van, egyetlen f6ld, melynek talaja a magyar nyelv”.”

76 Léasd errél: MAJOR 2020, 67-75.

77 Lasd a 161. szamt dokumentumot.

78 Babits Mihaly és Térok Sophie—Gellért Oszkarnak, Budapest, 1935. szeptember 7., ldsd: BUDA-
PATAKY 2017, 269.

79 BABITS 1973, 259—260.
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1934-ben jelent meg a Mai francia dekameron, 1935-ben a Mai német dekame-
ron, a Mai angol dekameron és a Mai amerikai dekameron, ([156.]), ([158.]), ([154.]),
([153.]). 1936-ban latott napvilagot a Mai orosz dekameron és a Mai japdn dekame-
ron, ([159.]), ([157.]). Ezekrdl részletesebben Buda Attila és Borbas Andrea jegyez
tanulmanyt A Nyugat Kiado egyik sorozatdrdl cimmel, ebben olvashaté, hogy a
sorozat megsziiletésének a gazdasdgi érdek mellett volt egy kozvetlen el6zménye
is, méghozza a Nyugat megvéltozasa, 1930-tdl ugyanis az eddiginél mddszere-
sebben kozolnek vildgirodalmat:

Az 1930-as évfolyam elsé szamtdl kezdve ugyanis megvaltozott a lap Figyel6-cik-
keinek struktiraja. Boer megmaradt a rovat irdsainak téjékoztatd-bemutatdé jellege
— ebben kiilénboztek a megértést segité tanulmanyoktol -, de hangstlyozottabb
lett a vilagirodalom jelenléte. Az 1930-as évfolyam els6 kétetében kiilén rovatal-
cim alatt olvashato6k az angol, az amerikali, a francia, az északi (norvég), a német
és az olasz, amésodik kotetben az amerikai, az angol, a francia, alengyel, a német,
az olasz, a szlav (cseh, szlovén; mindkettd német forditas alapjan), az 1931-es évfo-
lyam elsé kotetében pedig az amerikai, az angol, a ddn, a francia, a német, az olasz
és a spanyolirodalom szerz6irél és miiveir6l sz016 ismertetések. Mindez Az eurdpai
irodalom térténete lapjain is megmutatkozo6 szemléletet mutatja, amelynek egyik
legfébb kovetkeztetése a nemzeti irodalmak vilagirodalomma valé egysége.®”

Mindennek szandéka a Babits—Gellért-levelezésbdl is jol lathato, Babits kifeje-
zetten rovatként utal az angol szerz6k miivei kéré csoportositott irdsokra mar az
1930 nyaran irt levelekben.®!

A harmincas években a Dekameron-sorozaton tal megjelent tovabba ILF és
PETROV 12 szék cim( regénye, Lidia SZEJFULLINA Egy kuruzslo élete cim( regénye,
Nizsinszkijné Nizsinszkij-életrajza — ([93.]), ([218.]), ([190.]) -, és azt sem szabad
elfelejteni, hogy a Nyugat kiaddsiban jelentek meg olyan kényvek, mint ILLYES
Gyula Oroszorszdg. Uti jegyzetek cimi koétete 1934-ben, vagy épp FENYO Miska
Hitler cim kényve szintén 1934-ben, amely még csak nem is irodalmi tirgyu
(de volt méar hasonléra példa, ilyen a mar emlitett Pszichoanalizis is Freudtol, két
évtizeddel korabban).

Aharmincas évekre a Nyugatban tehat végbemegy egy lasst, de markéns val-
tas, elold6das az ignotusi szemlélettdl, , Babits f6szerkeszt6i periédusdra mar fo-
kozatosan egy olyan miiveltségi humanizmus eszméjének irodalmi képviselete
vette 4t a £6 sz6lamot, amelynek nemcsak a torténeti dimenzionaltsiga, hanem
a fenomenoldgidja is jobban megfelelt sajit, keresztény kultirabdl szarmaztatott
szellemi miveléseszményének. [...] Babits szdmara a hagyomany elvi megel6zhe-
tetlensége viszont [Ignotussal szemben] azt jelenti, hogy nélkiile a mindenkori
jelen még az dnmegértés elemi lehetségétdl is meg van fosztva.”® Babits azt az

80 BUDA-BORBAS 2020, 332.

81 Babits Mihdly-Gellért Oszkarnak, Budapest-Esztergom, 1930. junius 2. el6tt; Babits Mihdly—
Gellért Oszkarnak, Esztergom, 1930. julius 5. utdn, ldsd: BUDA-PATAKY 2017, 61., 93.

82 KULCSAR SZABO 20094, 52.
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elvet képviselte — amely azonban csak az utolsé években érzékelhet§ jobban a
Nyugat koncepciéjaban is —, hogy az eurdpai, gorég-rémai hagyomany nem vala-
miféle idegenség fenntartasa, hanem éppen ellenkezdéleg, sajat gyokeriink, sajat
multunk és kultirank alapja is.

Végiil egy példa: a Weltliteratur-fogalmat megalkoté Goethe
recepcidja

Erdemes egy markans példan keresztiil attekinteni, miként alakult a recepcié.
Goethérdl a Nyugat folydiratban 1909-ben jelent meg el6szor irds, pontosabban
egy Magyar Szinhdzbeli Faust-el6adédsrdl, Fenyé Miksa tolldbdl. A kévetkezd
évben Bardos Artur irt réla Goethe, a rendezé cimmel, tovabba Babits Két fordi-
tds cimi biralataban (Goethe Torquato Tasso cim(i mivének Csengery Janos-féle
forditasarol), Fust Milan pedig a Nemzeti Szinhdzban latott Faust-el6adasrdl irt
kritikat. 1911-ben Szab6 Dezs6 irt réla, pontosabban Barabas Abel Goethe-kény-
vérdl (a Franklin adta ki 1911-ben a Kélték és irék-sorozataban). 1912-ben Feren-
czi Sdndor publikalt réla Schopenhauernek Goethéhez irt egy levele, pszihoanalitice
nézve cimmel. Lathato tehat, hogy az els6 6t évfolyam irdsai tulajdonképpen csak
érintélegesen foglalkoztak Goethével vagy a miveivel, az els6 forditas vagy ta-
nulmany még néhdny évet viratott magara.

Ezutdn 6t évig semmi nem jelent meg Goethérdl, mar harom éve tartott a vi-
laghabort, amikor 1917-ben publikaltak aztin Az Isten és a bajadért Téth Arpad
(4jra)forditasaban. Ujabb néhany éves kihagyas utan, immar a habort utan, 1920-
ban Kosztolanyi kozolt részletes tanulmanyt a szerzd egyik versérédl (Ein gleiches
cimd, [Uber allen Gipfeln]-kezdet( versrél), kiemelve a hangzas, a verstest fontos-
sagat: ,A test a vers szovege, a betiiivel és hangjaval, amint elttink all. Lelkiisme-
retes orvosok moédjara el8szor megvizsgaljuk utdereit, az titemét, a szivhangjait,
melyek majd elaruljak a vérmérsékletét, a szemét, hogy megértsitk miért oly titok-
zatos a tekintete.” Jelzi, hogy a verset eddig Szdsz Karoly, Déczi Lajos és Spéner
Andor ultette ét magyar nyelvre, s a miiforditdsokat is elemzi, végul megadja a
sajat magyar valtozatit. A Nyugat kévetkez6 szamdban kozli Gellért Oszkar hoz-
z4szOlasat, tovabba az eldbbi vers Gellért altali forditasat, illetve az évén kiviil
kozlik aztan Kabos Ede, Kardos Istvdn, Méricz Zsigmond, Téth Arpéd és Pasztor
Arpéd forditdsdban ugyanezt a verset, amely koriil tehdt mint ,a lefordithatatlan
szépségli Goethe-vers™ koril kialakult egy izgalmas vita — ez persze épp annyira
sz6lt a miiforditds nehézségeirdl és a német nyelv szépségérdl, mint Goethe dicsé-
ségérdl. ,Goethe recepcidja Kazinczy Ferenccel elindult a magyar irodalomban, aki
forditott téle verset, szindarabot is, és azt a ,»tiszta izletli« klasszicizmust jel6li
meg Kazinczy idealtipusként, amelyet Goethe koltészetének tanulmanyozasa koz-
ben, Goethe lirai versei forditdsakor ismert meg tiizetesebben.”®* Rajta keresztiil

83 PASZTOR 1920, 445.
84 FRIED 1989, 233.
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tehat beépiilt mér a goethei hatds a magyar irodalomba, de a nyugatosok idején
afféle Gjrafelfedezés tortént, bar a ,siker” nem volt osztatlan, hiszen Ady Hunn, ij
legenddjaba ekképp irédott bele: ,,Mit bAnom én, hogy Goethe hogy csinélja, / Hogy
tempdz Arany s Pet6fi hogy isteniil.” — ami ugyanakkor még negativitdsdban is azt
hirdeti: ez a kdnon, amelyhez viszonyulni kell.

A kovetkez6 évben, 1921-ben Szabé Lérinc ir Babits Goethe-forditdsarol
(A Naplo), és kozlik a Lelkemben ldgy, ifjui bdnat... cim{ verset Csondes Pal fordi-
tasdban. 1922-ben Thomas Mann Goethe és Tolsztoj cim irdsa jelenik meg (to-
vabba Mann A vardzshegy cim, késziil6 regényébdl is kozolnek részletet Kosz-
tolanyi forditdsaban, amelyet Mann az év eleji f6varosi felolvaséestjén mutatott
be). Ezutdn djabb hiarom évre ,elfelejtédik” Goethe, 1925-ben koézlik Harsanyi
Zsolt irasat (Kozma Andor Faust-forditdsa cimmel), és ismét tobbévi sziinet utan:
1929-ben jelenik meg Babits forditasaban az Iphigenia Taurisban — az a szindarab,
amellyel mar Kazinczy is kiizdott, forditasa téredékben maradt rank, és amelyet
el8szor Kis Janos forditasaban publikdltak (a Magyar Tudés Tarsasag adta ki
1833-ban). Babits tehat csaknem szaz évvel késébbi forditdsa tobb mint idészerd
volt, még gy is, hogy kézben megjelent Csengeri Jinosé 1890-ben, amelyet fo-
lyamatosan Gjranyomott a Franklin. Az 6tfelvonasos darab Babits forditdsaként
végiil szintén a Franklin Tarsulat kiadasaban 6ltétt konyv alakot. Babits ugyan-
ebben az évben, 1929-ben keriilt a Nyugat folyéirat ,élére”, és ekkor immar két
éve a Baumgarten Alapitvany kurdtora volt, az elsé dijakat 1929 januarjaban
osztottak ki a ,magyar sziiletésii német ir6 idegenbe szakadt kincses rokon”®
végrendelete alapjan. Ahogy Fried Istvan irja: ,a Nyugat egy ideje rendelkezik a
kanonizilas képességével, a Baumgarten-alapitvany nyilvanval6va tette, hogy
az allami hivatalossagtol fiiggetlentl létezhet olyan, az irodalmi életben rop-
pant tekintélyre szert tett intézmény, amely a szellemi elismerés mellett anyagi
elismeréssel is jutalmazza azokat, akiket erre mélténak tart. Tulsagos leegysze-
risités volna, ha Babits Mihdly izlését jel6lnék meg a dijazdsok »okaul«: a babitsi
izlés lényegében nem fuggetlenedett a Nyugatban megvalésitott irodalomértel-
mez§ stratégidktdl. S bar Babitsnak irodalmi-irodalom-»politikai« irdsai alapjan
jol kérvonalazhatdk esztétikai elvei, s ezek szembeallithatok példaul a Koszto-
lanyiéival, majd a Haldsz Gaboréival, szerkesztési elveit tekintve a Nyugat az
értékkozpontusagra torekedett, igyekezett a kortdrs magyar irodalom legfon-
tosabb szerzdinek teret biztositani.”®

Nem feledte el meginnepelni a Nyugat példdul az 1916-os Shakespeare-év-
fordulét (bar az el6z6 éviolyamokban is rendre, szinte kihagyas nélkiil kozol-
tek egy-egy Shakespeare-hez kapcsolédé széveget).®” Baudelaire kériill mar nem
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87 Babits maga irt A Shakespeare-iinnephez cimmel készéntét, szonettjeibél és A vihar cimd darab
egyik felvonasabdl forditasokat adott kozre, de irt Shakespeare-darabokrél Lengyel Menyhért
vagy Schopflin is.
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volt ekkora felhajtds 1921-ben,®® de 1932-ben, Goethe halalanak szazadik évfor-
duldjara gy tinik, figyeltek, bar ez éppen egybeesett a Nyugat fenndllasanak
25 éves jubileumaval, tehat amikor kozolték Thomas Mann Goethe mint nevelé
cimi esszéjét, az az alabbi mottéval jelent meg: , A 25 éves Nyugatnak.” Furcsa-
moéd az utolsé kozlés is 1932-es Goethétsl/rél a Nyugatban, akkor hozza a lap
négy versét Szabo6 Lérinc forditasdban: Valami halk, gyermeki bdnat, Proomeion,
Mohamed éneke, Apamtol kaptam testemet, ezutdn tobbé nem szentelnek neki én-
all6 cikket, nem kozlik forditdsat. 1933-ban jelent meg Thienemann Tivadar a
Goethe und die Nachwelt cim munkdja. (Ugyan nem a Nyugatban jelent meg, de
tobb nyugatos leforditotta a Humboldt altal a legszebb német versnek tartott
Wanderers Nachtlied cimii Goethe-verset, a nyolcsorost Téth Arpad, Kosztolanyi
Dezsé, Méricz Zsigmond és Szabé Lérinc is Vidndor éji dalaként magyaritotta —
késébb leforditotta Wedres Sdndor és Tandori Dezsé is.) A centenadriumra jelent
meg egy haromkoétetes Goethe-vélogatds a gyomai Kner Izidor kényvnyomtatd
kiadasdban, Szabé Lérinc és Turdczi-Trostler Jézsef forditdsaban: Az ifju Goe-
the 1749-1776, A férfi Goethe 1777-1800, Az éreg Goethe 1801-1832. Antoldgia a kol-
té oregkordnak miiveibsl. Kulon elemzést igényelne, hogy 1932 utén, tehit a lap
utolsé évtizedében miért nem keril egyaltalan fékuszba Goethe - és ez igazan
a ,németekhez”, a masodik vilaghdbortihoz sem kéthetd, ami csak 1939-ben tort
ki. A sokféle és nyilvan komplex okok kozil az egyik az lehet, hogy hangsily-
eltol6das tortént: Babits ekkor (a harmincas évek elején-kézepén) dolgozott a
nagy irodalomtérténeti miivén, sajit vilagirodalmara koncentralt tehat, amely-
nek viszont szerves része volt Goethe.

A Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytarsasag altal 1934 juniusdban megje-
lentetett, 1935-ben masodik, majd 1936-ban bévitett, javitott, végleges széveg-
gel kiadott Az eurdpai irodalom torténete ciml munka persze targyalja, sét, ezek-
kel a szavakkal kezdédik:

Vilagirodalom: ez a sz6 valami egységet jelez. Nem egyszertien az egyes nemzetek
irodalmainak 6sszességét. Azoknak a torténete olvashaté killon-kalon.

Nem szandékom lajstromba irni éket.

Avilagirodalom egységes, 6sszefiiggd folyamat, egyetlen hatalmas vérkerin-
gés. Mikor Goethe el6szor észrevette és nevet adott neki, mar réges-régen léte-
zett: mert sokkal régibb, mint a nemzeti irodalmak.

Csakhogy akkor még nem hivték ,vildgirodalomnak”, hanem, jelz6 nélkiil,
pusztan csak ,irodalomnak”.®

88 Az elsé tizenkét évben népszert Baudelaire-t gyakorlatilag 1920-ig kozli a lap, utdna mar csak
egyetlen, 1935-6s évfolyamban irnak réla. A francidk kozlésével kapcsolatban Gyergyai Albert
szamottevd hatdsaval kell szamolnunk (1937-ben jelent meg A mai francia regény cimd mun-
kédja a Franklinndl), aki egyébként adott esetben mdas nemzetek iréit is ,.elismerte”, igy példaul
vitan feliilinek vélte, hogy az irodalom fogalom vilagirodalomma tagitdsa a németeknek, pon-
tosabban Goethének készénhetd, ami kozelebb all a maiirodalomszemlélethez, mint a régebbi
felfogds (még ha mar elavult is a viladgirodalom mint fogalom), l4sd errél: FOLDES 2015.

89 BABITS 1936, 7.
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Goethe neve mar a gorogségnél feltiinik a kotetben, aztan folyamatos elhivat-
kozasokkal jutunk el a ténylegesen réla szol6 fejezetekhez (f6ként: Weimar, Inter-
mezzo Goethérél). Tobb mint 150 Goethe-emlitést tartalmaz a 728 oldalas kétet,
nem is csak a miiveihez hasonlitdsok szintjén, hanem akdr gy, mint mondott
Goethe az adott miirél — a Daphnisz és Khloérdl példaul azt, idézi Babits, hogy
ezt ,minden évben egyszer el kellene olvasni”.*® Az elsé két kiadas példanysza-
mairdl nincsenek informacidink, az azonban tudhaté, hogy a harmadik kiadas,
immar Babits halala utdn, a misodik vildghaboru kells kézepén: 1943-ban, 12—
17.000 példanyban jelent meg,” tehat nemcsak nagyhatast, de bizonyosan so-
kakhoz is eljutott kényvrél van sz6. Noha maga Babits nem ttlzottan bizott a
magyar olvasékézonségben, tobb cikkében élesen kritizalta sajat kortarsai ket-
t6s mércéjét, befogaddsi mechanizmusaikat: ,,ami értéknek szamit a kilfoldi ir6-
ban, az, ugylatszik, teher és hiba a magyarnal. Irodalmunk »aprébb« kritikusa
nem mér egyenld mértékkel. Mélyre hajlik a Thomas Mann nehéz és stilizilt bib-
likus targyu regényei el6tt; a magyar ir6tél azonban megkoveteli hogy csak a »ko-
rilottink lev6« valésagot abrazolja, [...] azt is a lehetd leglaposabb naturalizmus
forméjaban, minden mivészi vagy intellektualis megépités nélkul. Tisztelettel
beszél Proust magas és tanulmanyszer(i regényirdsardl; de ha magyar auktor
probalna hasonlét, bizonnyal a tanari katedrara kildené. A francidnak vagy an-
golnak szabad miiveltnek és miivésznek lenni. A magyar azonban maradjon osto-
ba, maradjon serd, mert maskiilonben még a »kolt6« nevet is elveszik téle” - irja
ironizalva.*

Zarlat

A folyéirat 1937-ben, a harmincéves jubileumon igy hatarozza meg sajit ars po-
étikajat (és maltjat): ,célja ugyanaz, mint az induldskor volt: a nyugat-eurdpai
kulturéba illeszkedé magyar irodalomért dolgozni.”®® Sét, az az akkor elbizako-
dottnak — a mabdl redlisnak — érezhetd alabbi kijelentés is megfogalmazddik:
»[slenki nem tagadhatja ma mar, hogy a Nyugat élete a magyar irodalom leg-
gazdagabb fejezete a huszadik szdzadban”,** amelynek utolsé éveit alapvetSen
Babits irodalomszemlélete hatdrozta meg, és Babits halalaval a folyéirat is meg-
sziint. A Nyugat Kiadé néhdny évvel tovabb fennmaradt, 1938 és 1949 kozotti
torténetét Buda Attila irta meg.”> A mésodik vilaghaborut is tulélt kiado6t végiil
a magyar belpolitika zilalta szét: 1948-ben 6nkényesen jeloltek ki valakit (Nyary
Dezsd6) vallalatvezetdnek. 1949 elsé hénapjaiban végrehajtottak a rendelkezést,

9o Uo., 123.

91 BUDA 2000, 207.

92 BABITS 1973, 214.

93 [A Nyugat szerkesztéi], Harmincadik évfolyam, 1937. janudr, 1-3. Az idézett rész a harmadik
oldalon olvashaté.

94 Uo.

95 BUDA 2022B. A tanulmdny végleges, kiegészitett sz6vege e kétetben olvashaté.
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amelynek soran kettévilasztottak a nyomdakat és a kiad6kat, az egykori Nyugat
Kiadé jogutddja a Révai Kényvkiadé nemzeti vallalat lett. Ahogy Buda irja tanul-
manyaban: ,,Az ezutdn kovetkezd monstrudzus évek nem birtak el a kicsit, az
6nallot, a szabadot. A torténelmi igazsdgszolgaltatas az 1945 utani néhany évben
szinte észrevétlen csuszott at a bosszuba. [...] A mindség és a szakmai hozzaértés
elvirdsaimmadr az ellendllas jelképe lett. A Nyugat és kiaddja megkezdte buvépa-
takka valo életét.”?¢

96 Lasd a 132. oldalon.



