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Erd6s Mihaly a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen 1993-ban megszerzett
diplomaja utan az ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézetében, majd a Sankt Gallen-i Egyetemen
tanult. Szakmai palyafutasat az Interauditor Neuner + Heinz Tanacsadé Kft.-nél kezdte.
1994 és 1997 kozott az Onkéntes Kolesonos Biztosito Pénztarak Feliigyeletének féosztély-
vezetd-helyettese, majd 1999-ig az Allami Pénztérfeliigyelet f6osztalyvezetéje volt. 1999-t8l
2000-ig a K&H Befektetési Rt. vezetd elemzéjeként, majd 2001-t8l a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének kiemelt feliigyeleti tanacsadéjaként dolgozott. 2004-t81 2006-ig az
intézmény tigyvezets igazgatohelyettese, a Biztositasi és Pénziigyi Feliigyeleti Igazgatdsag
Vagyonkezelési Bizottsdganak és az Eurdpai Uni6s Ugyek Bizottsdganak elngke volt. 2006-t6l
2007-ig a Feliigyelet stratégiai igazgatdja, a stratégiai kabinet vezetGje, illetve a Vagyonkezelési
Bizottsdg elnoke, majd két évig a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének féigazga-
to-helyettese. 2010-ben nevezték ki az Eurdpai Utazasi Biztosito elnok-vezérigazgatojava, és
ekkor a Generali-Providencia Biztositd Zrt. vezérigazgatojanak stratégiai tandcsadoja lett.
2011. julius 1-jét6l a Generali Biztosito elnok-vezérigazgatdja. Cimzetes egyetemi docens,
az elmult évtizedben szamos eurdpai szakmai szervezetnél toltott be vezetd poziciot. 2022
Ota a Magyar Biztositok Szovetségének elnoke.
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Azt szoktak mondani, hogy rablébol lesz a legjobb pandir. On, mondhatni, forditott
utat jart be, mivel az allamigazgatasbol, a feliigyeletbol érkezett a versenyszféraba. Milyen
tapasztalatokat, szemléletmodot hozott magaval?

En ott sem éltem meg, hogy ,,pandtr” vagyok, itt sem élem meg, hogy ,,rablé” lennék,
de tény, hogy a szabalyozasi, allamigazgatasi teriiletrdl érkeztem. Bar az életutam ugy
kezd6dott, hogy a versenyszféraban kezdtem dolgozni, eleinte azt éreztem, hogy sokkal
inkabb szeretnék szakmai-stratégiai kérdésekkel foglalkozni. Ez motivalt a valtasra.
Felvillanyozott, hogy alakitani, innovalni lehet a magyar pénziigyi szektort. Ugy gondoltam,
egy-egy Uj szabdlyozassal a szabalyokon keresztiil alakithatom ki a megoldasokat. Azutan
azt is megtapasztaltam, hogy id6vel ez megfordul. A gyakorlati szakembereknél gytlik
Ossze az a tudds, tapasztalat, hogy a szabélyozas a gyakorlatban hogyan miikodik, milyen
nehézségek vagy lehetdségek vannak. Ekkor kezdett hidanyozni a versenyszféra. Egyszer még
aharmincas éveim elején, amikor az allamigazgatasban dolgoztam, kaptam egy megkeresést
egy vagyonkezeld cég tigyvezetdi pozicidjara. Nem voltam felkésziilve a beszélgetésre, arra
a kérdésre sem, hogy hol latom magam tiz évvel kés6bb. Azt improvizaltam, amit azota is
hitelesnek gondolok, hogy nem poziciéban képzelem el magam, hanem szeretném, hogy -
miutan nagyjabol értem mar az allamigazgatasi mikodést és elvrendszert — olyan valaki
legyek tiz év mulva, aki érti a piaci részt is. Nem kellett tiz év, és lehet6séget kaptam arra,
hogy megismerjem a piaci részt is. [gy ma azt tudom mondani, hogy nagyon sokszor a
kiilonbségeken harcolunk, holott kilencven szazalékban ugyanaz a cél kell, hogy mozgassa
az allami szervezetet is, a piaciakat is: az tigyfeleknek jobb szolgaltatast kivainunk nyujtani,
elérébb akarjuk vinni a vilagot, Magyarorszagot, a piaci szektort.
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A MABISZ tavaly megvalasztott elnokeként ez a fogékonysag az allamigazgatasi
gondolkodasra elény vagy hatrany?

Azt gondolom, hogy el6ny, mert kdnnyebben bele tudom képzelni magam empatikusan
abba a logikdba, amivel ugyanazt a célt elérve egy masik ton vagy masik médon hamarabb
tudunk kozos megoldast talalni. Az egyedi j6 megtalaldsa mindig konnyebb, mint a kozos
jo kimunkalasa. Az is lehet, hogy a k6z6s jo nem a legjobb megoldas, de elég jo, és ennek
a fenntarthatdsaga, a megmaraddsa sokkal valdszintbb.

Amennyiben k6zos jonak tekintjiik a biztositasi szektor folyamatos fejlodését,
milyen mutatékon keresztiil tudjuk ezt mérni ma? Sok éven keresztiil a dijbevételek
dinamikus novekedésével szemléltettiik a piac fejlodését, viszont egy kozel husz
szazalékos inflacios kornyezetben ez mar aligha elegendé.

T6bb szinten mérhetjitk a fejlédést. Nagyon fontos tényezd a penetracio, de egy
biztositasi piac érettségét jol mutatja az is, ha a dijbevételt viszonyitjuk a GDP-hez. Bar egy
ilyen inflaciés kornyezetben ez is félrevezetd tud lenni. A biztositoknak és a szektornak a
legfontosabb az, hogy a magyar lakossagnak és a Magyarorszagon dolgoz vallalatoknak,
véllalkozasoknak minél szélesebb korii és magasabb szintl kockazati védelmet tudjanak
nyujtani. Illetve a megtakaritasi életbiztositasok esetében, hogy a megtakaritasok legalabb
az inflacio értékében tudjanak névekedni, hogy biztositani lehessen az értékallosagot.

Ha nének a dijak, valtozatlan vagy akar csékkend tigyfélszam vagy szerz6désszam
mentén is kimutathaté magasabb dijbevétel, mert a valorizacio ezt diktalja. De ez nem
jelenti azt, hogy a biztositasi védelem ossztarsadalmi szinten optimalis, vagy legalabbis
abba az iranyba tart. Azt gondolom, hogy alapvetSen a lefedettségre kell figyelni, annak
pedig jo mérészama a szerz6dések darabszamanak a véltozdsa, akdr az egy lakosra jutd
szerz8désszam, akar az egy vallalkozasra jut6 szerz6désszam valtozasa. De 6nmagaban,
f6leg egy ilyen inflacios kornyezetben, ez sem elegendd, azt is kell nézni, hogy ez a
lefedettség mire vonatkozik, mivel a kockazati lefedettségnek van egy mennyiségi és
egy minGségi része. A mennyiségi a szerz6dés darabszama, a mindségi pedig, hogy a
szerz6dések milyenek, mennyire elavultak, vagy mennyire kovetik a gazdasagi valtozasokat.
Persze idonként a statisztika sem konnyiti meg a tisztanlatast. Mondok egy példat: ha egy
gépjarmuflotta eltlinik a biztositasi piacrél, mert gy dont a cég, hogy ilyen dijak mellett
inkabb biztositas nélkiil, sajat maga vallalja be a karokat, lehet, hogy a nyilvantartastol
fliggGen, csak egy darab szerzddéssel csokken a statisztika, mikozben akar tobb tizezer
gépjarmu biztositasa esik ki a piacrol.

Mindezek alapjan milyen helyzetben van ma a magyar biztositasi piac?

Kihivasokkal teliben. A biztositasi piac nem tud és nem is szabad fiiggetleniil mtikddnie
a gazdasagi koriilményektdl. Egyrészt ez lehet6ség, ugyanakkor feladat is. Lehet6ség
a fejlédésben, amikor a lakossdg redlbérei valtoznak, amikor megujul a gépjarmipark,
amikor 1j hazak, lakasok épiilnek. A kornyezet éppen most nem ilyen, de bizunk
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benne, hogy a gazdasdg most éri el vagy mar elérte a mélypontjat, és innentdl kezdve
beindul a novekedés. A biztositoknal egyébként a miikodés és az allomanygazdalkodas
jellegébdl fakadoan mind a negativ, mind a pozitiv kiilsé valtozasok elhtizéddan jelennek
meg, hiszen van egy szerz6déses dllomany, holnaptdl csak az 4j iizletre tudunk mas
tarifakat vagy mas feltételeket mondani. A meglévé szerzédések atdolgozasa id6 és
feladat, és ezzel ugyanugy kell foglalkozni, mint az 4j tizletszerzéssel. Emlékszem, jo
néhany évvel ezel6tt egy korabbi vezérigazgatd-tarsam mondta azt egy rendezvényen,
hogy 6 jobban tudna most egy Gj biztositot alapitani és menedzselni, mint egy mar
meglév6t miikodtetni. Teljesen egyetértek ezzel a megjegyzésével. Vegyiik példaul, hogy
demografiai szempontbdl id6s6d6, 6regedd tarsadalom vagyunk. Ez egyfajta lehet6ség
a biztositoknak, hogy felhivjuk az emberek figyelmét az iddskori 6ngondoskodasra,
megtakaritasra. Masrészrél atmenet és kihivds, hiszen bar minden biztositondl fontos
szempont a digitalizacid, nem vezethetiink ki Ggynevezett ,analég” kommunikacids
csatorndkat sem, ha minden korosztalyt ki akarunk szolgalni. Es mi akarjuk, a biztositék
hisznek az atmenetben, a meglévé és az Uj atalakuldsaban, ami végiil hosszu tavon az
atalakitdsat kell, hogy eredményezze. Az egyes tarsasagok a sajat tizleti stratégiajuk
mentén dontenek arrol, hogy ki mit gondol, mondjuk, a személyes értékesités jovojérol,
ki mit gondol arrél, hogy milyen szerepiik van az online szolgaltatasoknak a biztositasi
piacon, ki mit gondol arrdl, hogy a jévében is ugyanilyen megtakaritasi struktarak
lesznek, mint most, vagy sem. De mindegyikrél visszamendleg tudjuk csak megmondani,
hogy melyik volt sikeres. Mindenki gy folytatja ezt a versenyt, hogy az 6vé. Kozben
pedig a jovét nemcsak elszenvedjiik, hanem formaljuk is.

A biztositoknal a miikodés és az allomanygazdalkodas jellegé-
bol fakadéan mind a negativ, mind a pozitiv kiilsé valtozasok
elhuzdéddan jelennek meg.

Sziikség van-e a szakma reformjara, az alapoktdl kezdve, mint azt egyesek siirgetik?
Kiindulva abbol, hogy az elmult id6szakban a szaksajtéban is olyan kép kezdett kirajzolodni
a biztositasi szakmardl, hogy sorvado piac, lemaradt a penetracioban, digitalizacioban,
nem vazol fel jovoképet, elkényelmesedett, nincs igazi verseny. Mennyire kell ezeket a
kritikakat magukra venniiik a szereploknek?

En azt gondolom, hogy minden vitdban énkritikusan és megfelel jozansaggal kell részt
venni. Az onkritikus elem alapvetden az, hogy ebben a f6lgyorsult vilagban teljesen mindegy,
hogy kis biztosit6, nagy biztosito, kis kozvetitd, nagy kozvetitd, barki, aki a piacon jelen van,
nem mondhatja azt, hogy csak azt csindlja, mint amit eddig tett. Az biztos, hogy az az it a
gyors kudarchoz vezet. Van néhany trend, amelyrdl tudjuk, hogy visszafordithatatlan, és lehet
és kell is vele haladni. De az, hogy melyik lesz majd adott esetben az, ami tényleg felforgatja a
piacot, nem minden esetben lithaté. Ezért kell mindegyikkel foglalkozni. Ugyhogy minden
ilyen észrevétel szerintem megfontolandd. Nyilvan minden tarsasag a sajat tizleti stratégidja
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mentén érzékeny az egyikre vagy a masikra. Mint az el6bb is mondtam: ha azt mondjak, hogy
épitsiink holnap egy tj biztositot, azt gondolom, sok embernek nagyon jo otletei lennének, hogy
kéne most megcsinalni ezt, és hogy lehetne minél tigyfélkozpontubb, gyorsabb, coolabb
rendszert folépiteni, ujat inditani nulldrdél. De még egyszer mondom: ki kell tudni
szolgalni mindenkit, a meglévo tigyfelek és vallalkozasok millidit is, nem csak az ujakat.
A megujulas kapcsan azt szoktam mondani, hogy jarjunk mindig egy lépéssel az tigyfelek
elétt — de csak eggyel. Es hogy miért nem kettével, az egyben vélasz arra a kritikéra is,
hogy a biztositok lemaradtak a digitalizacioban. Ugyanis mar 2012-13-ban megvoltak az
els6 biztositotarsasagok, amelyek bevezették Magyarorszagon a telematikus rendszert,
amelyik figyeli azt, hogy az igyfél milyen stilusban vezeti az autdjat, és annak mentén kap,
mondjuk igy, dijkedvezményt. De nem volt ra fogékonysag a piacon az tigyfelek részérol.
Miért gondoljuk azt, hogy vannak 4j megoldasok, és a biztositék becsukjak a szemiiket,
nem akarnak ezekkel foglalkozni? Nekik is elemi érdekiik a fejlédés! Nem tudjuk, hogy
mikor fordul 4t egyik vagy masik innovacio a penetracioban, ezért szerintem csak annyival
lehet és kell eldre menni, amennyire van tigyfélfogékonysag.

Vagyis a termékfejlesztés nem haladhatja meg az iigyfelek igényeit?

Igen, de ugyanakkor a fejlesztésekkel ,hiiznunk” kell magunkkal az tigyfeleket. Soha nem
lett volna iPhone, ha nekem kellett volna kitalalnom: biztos nem azt mondom, hogy olyan
telefont szeretnék kérni, amit elég csak megérinteni, és nem kell a gombokat nyomkodni.
Kellenek a Steve Jobs-ok, de mindenki nem lehet az, és nem is szabad mindenkinek azza
valnia. Az tigyfél eltt kell lenniink, de csak annyival, amennyi belathaté szamara. Persze
nem is biztos, hogy az tigyfelek érzékelik a fejlesztéseket, hogy példaul miiholdas kapcsolaton
keresztiil is rendeziink kart, vagy hogy a mobiltelefonon keresztiil torténd karrendezés
hogyan is mikddik. Vannak persze nehézségeink, és ide kell sorolnom, hogy mind a mai
napig nem tudtuk meggy6zni a jogalkotokat arrol, hogy a kockazati életbiztositassal szinte
lehetetlen pénzt mosni. Ennek olyan szempontbol van jelentdsége, hogy az tigyfél csak
a pénzmosasi azonositast és az ezzel egyiitt jaré adminisztraciot érzékeli, és fogja a fejét,
hogy hat ezek a biztositok, hihetetlen, hogy még mindig hol tartanak. Kézben minden
tarsasag a sajat adminisztracidjaval is kiizd. Ne felejtsiik el, hogy a hazai biztositok tobbsége
valamikor a ’90-es, 2000-es évek kornyékén alakult meg, és azok az alaprendszerek most
huasz-harminc évesek. Tehat egyszerre kellene levaltani a régi legacy systemeket, és behozni
az Uj megolddsokat. Mindezt gy, hogy kozben arrol senki nem beszél, hogy 2023-ban
a szektor atallt egy teljesen Gj szamviteli ,alaprendszerre”, az IFRS 17-re. Mindenkinek
az a célja, hogy novekedjen a penetracio, minél tobb tigyfél, minél tobb szerzédés legyen,
és nyereséges legyen a miikodés. Mivel profitorientalt cégekrél beszéliink, addig tudnak
miukodoképesek lenni, ameddig profitot hoznak. Nagyon nehéz ugyanazt a technologiat
ugy beilleszteni, hogy arra legyen tigyfélnyitottsag, és hozzon profitot is. Mert ha a kett6b6l
nincs meg az egyik, az semmi mas, mint digital lipstick, digitalis rizs. Tudom, hogy egy
forintom sem lesz beldle, meg lehet, hogy az tigyfeleket sem nagyon érdekli, de f6] tudom
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mutatni, hogy milyen modern és friss vagyok. Ez semmi masrél nem sz6l, csak hogy egy
kicsit kifényezzem magam. De attél nem lesz nagyobb a penetracio.

A digitalis er6forrasoknak mekkora részét kotik le a szabalyozoknak valé
megfelelések?

Iparagi szinten nem tudom ezt igy Kifejezni, mert nyilvan csak a sajat példankat ismerem,
de azt lehet tudni, hogy egyszerre tobb hatdsagi megfelelést biztosito fejlesztést csindlunk,
és amikor befejeziink egy szabalyozasnak valo megfelelést, vagy még taldn be sem fejezziik,
mar jon a kovetkezd, a kiilonboz6 direktivakbol fakadd kotelezettség, mint most a pénzmosas
elleni kiizdelemhez kapcsolddo fejlesztések. Félreértés ne essék, nem gondolom azt, hogy
ne lenne erre példaul nagyon nagy szitkség. Nincs az az épeszi ember, aki azt mondja,
hogy ezzel nem kell foglalkozni. De nem mindegy, hogy milyen részletezettségti, életszerti
az adott szabaly. Aztan itt jonnek a menedzsmentdéontések, hogy a jogszabalyi, feliigyeleti,
hatosagi elvarasoknak vald megfelelés utan mi az, amit tizletileg még ebben a ciklusban
meg lehet és meg kell valdsitani.

Fontosnak tartom, hogy a szabalyozas se vegye el a kedvét
a vallalkozasoknak a konkrét cselekvéstol.

A fenntarthatdsagi elvarasok kérdésében hany lépéssel jarunk az iigyfelek elott?
Vagyis mit tehetnek igazabol a biztositok a fenntarthatdsag érdekében?

A fenntarthatdsag nekem sziviigyem, és szerintem nagyon sokan vagyunk ezzel igy.
Akinek gyereke van, arrdl nem tudom elképzelni, hogy semlegesen viszonyul ehhez a
kérdéshez, ha kicsit is kozelebb keriil hozza. Lehet, hogy nem akar kozelebb menni, mert
nem akarja magat megrémiteni, de ezzel kapcsolatban hallottam nemrég egy kutatotol,
hogy mit kell tenniink: ,,to manage the unavoidable and to avoid the unmanagable”. Tehat
menedzselni az elkeriilhetetlent és elkeriilni a kezelhetetlent. Ennél jobban nem tudnam
osszefoglalni a gondolataimat, az érzéseimet, a frusztracidmat és az aggalyaimat olyan
szempontbdl, hogy igenis, minden Kis tett és 1épés szdmit. Es most lehet és kell tenni, nem
késibb! Nagyon nem értek egyet azzal, aki esetleg legyint erre, hogy hat jo, de mit tudunk
mi befolyésolni? En azok kézé tartozom, akik azt mondjak, hogy igenis, mindenki tud tenni
valamit a sajat makodési teriiletén, de ehhez azt is fontosnak tartom, hogy a szabalyozas
se vegye el a kedvét a vallalkozasoknak a konkrét cselekvéstél. Nehéz és eréforrasigényes
példaul gy megfelelni az unios szabdlyozasi, nyilvantartasi és jelentési rendszernek, hogy
a valos tettekkel még nem is értiink oda, hogy azokrol beszamolhassunk. De ezzel egyiitt is
nagyon sokat tehet a biztositasi szektor és tesz is a fenntarthatdsag érdekében, és pontosan
lemérhetd, ki hogyan alakitja és veszi figyelembe, mondjuk, a befektetéseinél ezeket a
szempontokat, ki hogyan és mennyire veszi figyelembe a kockdzatvallalasi szempontokat,
ki hogyan és mit tesz a sajat tarsadalmi felelsségi programban.
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Ugy tiinik, néha azért lehet jol lobbizni bizonyos, az itthon nem miik6dé uni6s
szabalyozok ellenében. Példaul nem timogatja a kormany azt az unios szandékot, hogy a
lakossagi biztositasok jutalékat az iigyfelek fizessék. Van a napirenden mas ilyen iigy is?

En tényleg ugy gondolom, hogy kilencven szdzalékban minden hatésdgi és piaci
szerepld ugyanazt szeretné, ugyanaz a cél vezérel mindannyiunkat, csak a kozos, jo
megoldast nehéz megtaldlni kozben. gy van ez a szakma megjitésa, az oktatas, képzés,
vizsgaztatas témakorével is. Nyitottsagot tapasztalok a tekintetben, hogy ezen lehessen
tovabb javitani, még modernebb legyen. A mai viligban mdr a gyorsasigon nagyon
sok mulik a magyar munkaerdpiacon. Ha példaul egy jelolttel beszélek, és egymas
tenyerébe csapunk, és azt mondom, hogy kiilldom neki az ajanlatot, és ez csak két nap
mulva érkezik meg, akkor 6tven szazalékra esik vissza a valdszintisége annak, hogy a
két nappal korabbi tenyérbecsapas még érvényben van-e. Ugyanezt gondolom példaul a
kozvetitok esetében is. A szektor, azt hiszem, elkotelezett abban, hogy a vizsgaztatasuk
szintjét nem lefelé szeretné vinni, hanem erdsiteni és stabilizdlni. Tehat a tudasbazisra
gondolok itt alapvetéen, mert roévid tavu szemlélet az, amely a kénnyitésekrol azt
gondolja, hogy nagy lehetéség van benniik. Ez ugyanis visszaiit. Megfelelé szakmai
kovetelmények kellenek, gyors, modern vizsgaztatasi folyamatokkal. Szerintem ha
megfelel6 keretek vannak, akkor ez is kozos tigy tud lenni, és kell is, hogy legyen.
Elismerésem és tiszteletem mindenkinek, aki ennek érdekében tesz, tenni akar vagy
mar tett is. Azt, hogy mit lehet még ebbe a korbe sorolni, milyen megoldasokkal lehet
novelni a biztositasi penetraciot, nehéz a jelenlegi gazdasagi helyzetben megmondani,
amikor harom plusz egy feltételnek kellene teljesiilnie: az dllamnak ne keriiljon tobb
pénzbe, a munkaltaténak ne keriiljon tobb pénzbe, az emberek ne fizessenek érte
tobbet, plusz, ha lehetdség van rd, akkor az egészet ne a biztosito finanszirozza. Ebben
a pillanatban nem latom még a megoldast a négy feltétel egyidejti teljesiilésére, de
bizom abban, hogy majd kiforrja magat.

Milyen teriileteken, témakban volna sziikség jo gondolatokra?

Szeretnék kiilon kitérni az alulbiztositottsag kérdésére. Teljesen jogosnak tartom az
Osszes észrevételt és az onkritikankat is, azt, hogy ebben a biztositoknak, a kozvetitéknek
folyamatos feladatuk van. Ez win-win szitudcid, s6t, mondhatnam, win-win-win, mert
nyerd pozicio az iigyfélnek, az dllamnak mint a kozjo letéteményesének, és win szituacio a
biztositoknak is. Itt mindig hangsulyozom, hogy az alulbiztositottsag megsziintetése nemcsak
az inflacié miatt valt fontossa. Ha bévitem az épitményemet, lecserélem a nyilaszarokat,
napelemeket rakok fel, az mind olyan értéknovekedést jelent, amit biztositasi oldalrol le
kell kévetni. Szamomra egyébként ez nem dijemelést jelent, hanem dijnovekedést. Miért
teszek a kett6 kozott kiilonbséget? Mert nalam az emelés az az, hogyha ugyanazért tobbet
kérnek. Itt a biztositas helyes szintre ndvelésével tobbletszolgaltatast is kapok, tobbért
tobbet adok és kapok. Nagyon bizunk benne, hogy az inflacié mar a kovetkezd évben is
tartdsan alacsonyabb szinten lesz, dm nem szabad, hogy az alulbiztositottsag kikeriiljon a
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fokuszunkbdl. Nagyon oriilnék annak, ha a mostani helyzet olyan véltozast hozna ezen a
teriileten, ami tartosan megmarad, és mar ezzel is lehetne az tigyfél-elégedettséget novelni.
Még egyszer hangsulyozom, hogy a legfontosabb kozos cél a magyar lakosok, vallalkozasok
biztositasi védelmének erdsitése, és az alulbiztositottsag kérdésének napirenden tartasa
is alkalmas erre.

I Az alulbiztositottsag megsziintetése nemcsak az inflacié miatt
valt fontossa.

Az alulbiztositottsaggal kapcsolatban mi a legfontosabb teend6? Az iigyfelek
tudatossaganak, tajékozottsaganak az erdsitése? Esetleg a szakmai sztenderdek és
fogalmak egységesitése?

Ha kozos platformot tudnank kialakitani a kozds cél mentén, és mindenki a sajat
teriiletén hozzatenné azt, amiben 6 jo, akkor szerintem nagyobb 4tiit6 erével tudnank
elére haladni. Erkezett olyan javaslat — amit a MABISZ-ban eléremutaténak gondolunk —,
amely példaul az Gjjaépitési minimum vagy referencia négyzetméterarak meghatdrozasara
vonatkozik. Ha ebben elére tudunk Iépni ugy, hogy versenyjogi szempontbol a biztositok
is részt tudnak venni a torténetben, szerintem ez egy olyan mindséget tudna létrehozni,
ami mas szintre emelné a mtikddést. Amikor pedig a szerz6dések megujitasi idészaka van,
akkor, mondjuk, ez mar automatizmusként jelentkezne. Tovabba, ha dllami oldalrdl példaul
lenne egy olyan szandék, hogy az allami kedvezménnyel igénybe vett lakashiteleknél vagy
épitéshez kapcsolddo hiteleknél - amelyekhez persze lakasbiztositassal kell rendelkezni,
mert az segit vagy ajanlott a megkétéshez — minden esetben eldirjak, hogy évente kételezGen
feliil kell vizsgalni a biztositast az értékkovetés megtartdsa érdekében, az is sokat segitene.
Mindannyiunknak feladata van ebben is, ez nem kérdés.

Mi varhato a jové évi lakasbiztositasi kampanytol? A f6 indok a verseny élénkitése,
ugyanakkor a piaci szerepl6k nem érzik azt, hogy ezen a téren ne lett volna eddig is
kiélezett verseny.

Nyilvan méshogy éljiik meg ugyanazokat a médokat, statisztikékat. En azt gondolom, és
azt tapasztaljuk a piacon, hogy kiélezett verseny van. Azt tapasztaljuk, hogy az tigyfeleknek
igenis van ,,mozgasa”. Adott esetben a lakdsbiztositdsokat nagyon kiélezett piaci versenyben
yjitjak meg. Azt ne gondoljuk, hogy aki esetleg ugy dont, hogy egy biztositét nem hagy ott,
és nem valtja évente a lakasbiztositasat, annak az tigyfélnek a megmaradasaért ne tenne
sokat a biztositoja, és azért nem 1ép, mert nincs verseny. Biztos vagyok benne, hogy minden
tarsasag nagyon sok olyan lépést tesz az tigyfél lojalitasanak megdrzéséért, hogy ne érje meg
akar néhany ezer forintért valtani. Ne felejtsiik el, éves szinten milyen 4tlagdijakrol beszéliink.

Negyven-6tvenezer forintos biztositasi védelemr6l, amelyhez, ha kar torténik, tobb
tizmillios kifizetés is tartozhat. Az is egy tigyfélszempont, hogy milyen tapasztalatom volt
eddig a biztositommal. Ha mar volt kartapasztalatom, az kedvez6 volt vagy kedvezétlen. Ez
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a ,moment of the truth”, az igazsag pillanata. Az, hogy ott milyen élményt kap az tigyfél,
meghatarozza a dontését az adott biztositoval kapcsolatban. Egyébként pedig versenypiacon
miikodiink, ez természetes mindenkinek. Korrekt verseny mentén, azt gondolom, senkiben
nincs félelem azzal kapcsolatosan, hogy ez a kampany most mit is fog hozni. Meggy6z6désem,
hogy minden biztositétdrsasagnal mar nyaron elkezdték a kovetkezd évi kampanyra
torténd felkésziilést. Ez mar most hozott egy ujabb frisstilést a piacon. Ami viszont majd
érdekes lesz, hogy mi alapjan mondjuk majd azt aprilisban, hogy ez a verseny sikeres volt
vagy nem. Nyilvan az egyes tarsasagoknal talan egyszer(ibb lesz megallapitani. Mas kérdés,
hogy a szabalyozoi oldalrél milyen szempont alapjan mérlegelnek: ha vélt szazezer ember,
de az atlagdij novekszik példaul 6 szazalékkal, akkor az sikeres volt. Vagy forditva: ha csak
huszezer ember valt, de 5 szdzalékkal olcsobban vagy 15-tel.

Biztos Va%yok benne, hogy minden tarsasag sok lépést tesz
az iigyfél lojalitasanak megorzéséért.

Ha mar a szabalyozasnal és a sikereknél tartunk: az extraprofitado tekintetében mit
tekintene sikernek a biztositasi szakma?

Eredetileg abban biztunk, hogy az extraprofitad6 2023 végéig tart. Az, hogy meghosszabbitottak
"24-re, mar oriasi terhet jelent a szektor egészének. Ne tévesszen meg senkit az, hogy ha
eredményességrol beszéliink, akkor, amit publikalni szoktak, az a magyar szamviteli rend
szerinti elszamolds. Ha megnéznénk a biztositdi szektor nemzetkozi sztenderdek szerinti
meérlegeit és beszamoldit, akkor érzékelhet6en kedvezdtlenebb képet latnank bizonyos
szamviteli szabélyok miatt. Es a helyzet az, hogy péld4ul, amikor a piac t6kemegfelelésérél
beszéliink, akkor ez utobbi szamit. Az elmult idészakban ugyan ez nem kapott nagy publicitast,
de tobb tarsasagnal tékeemelés valt szitkségessé. Nyilvan, ki mas tehette volna meg, mint a
tulajdonos? Azaz ez egy egyértelmii elkotelez6dés arra, hogy tovabbra is ugyanazt a know-
how-t meg finanszirozast biztositjak a kiilfoldi tulajdonosok. Ha magyarok a tulajdonosok,
akkor pedig 6k. Egyébként nehéz a mindennapi mtikddést ugy tervezni, hogy kozben egy
kicsit az az érzetem van: nesze santa, itt egy pup is. Azutan még dsszekotom a labad, majd
rad nézek, és felteszem a kérdést: miért nem innovélsz eleget, és miért nem csinalod ezt
meg azt a fejlesztést? Mibol?

Amikor az életbiztositasok vagy az egészségiigyi biztositasok hazai penetracidjat
vetjiitk Gssze a nyugat-eurdpaival, akkor milyen ,,pipokat” érzékel?

Ha vannak is pupok, szerintem mindenkinek van teenddje abban, hogy elttinjenek.
Mas szektorokkal nem teszek 9sszehasonlitast, de a biztositasi piacon jelenleg masfél
allamilag tamogatott konstrukcié van. Az egyik a nyugdijbiztositas, ahol az tigyfélnek
szja-kedvezménye van, a fél pedig - hadd fogalmazzak igy - a mezdgazdasagi biztositasok
egy részé¢, hiszen ott van egy alap, aminek a forrasat meghatarozott részben EU-s pénzek
adjak. Nem azért jelentene sokat a penetracionak egy kedvez allami tamogatds, mert ezzel
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a biztositok nyereségét konnyitené meg a szabalyozas. De olyan az emberek sajat pszichés
beallitottsaga, hogy ha elkételez6dnek 10-15-20-30 évre, akkor a kedvezmény kulcstényezd.
Mert azt tudja mondani az iizletkotd, hogy ,latja, ez az lizenete az allamnak: fontosnak
tartja, hogy a sajat egészségéért tegyen on is!” A kedvezmény 6nmagaban nem tartja fenn
a terméket, de az elkotelez8dést igenis megadja az tigyfelek szamara, és ez Oriasi segitséget
tudna nyujtani. A masik tényezd a hossza tavu, megtakaritasi jellegli életbiztositasok
személyes értékesitése. Az, hogy hogyan alakul a személyes értékesités helyzete, allapota,
hogy tudjuk megfiatalitani a kozvetitéi allomanyt, az egy masik fontos korrelacios tényezo.

I A kedvezmény 6nmagaban nem tartja fenn a terméket, de az
elkotelez6dést megadja az iigyfelek szamara.

A szabalyozasnak egy aspektusarol még nem beszéltiink: az onszabalyozasrol, pedig
ebben a biztositasi szakmanak vannak nagyon pozitiv példai. Elég csak a TKM-re vagy
pedig a tomegkarrendezésre gondolni. Vannak-e tovabbi elképzelések ezen a teriileten?

En ide venném egyébként az E-karbejelent6t is, mivel az is olyan szempontbol énszabalyozds,
hogy mindenki, aki ilyet miivel, ugyanazokra a folyamatokra allt be. Szerintem errdl is
tobbet lehetne és kellene beszélni, hiszen nemzetkozi viszonylatban is egyediilallonak
mutatkozik, taldn egy-két orszagban van ilyen egész Eurdpaban. Szdéval, hol lehetnek még az
onszabalyozasnak terei? Ugye azért nagyon érzékeny kérdésrél van sz, mert olyan teriiletet
kell valasztani, ami versenyjogi szempontbol nem érzékeny. Mondok egyet, amivel elindult
az egyiittmiikodés a biztositok kozott, és szerintem ezt 6l kellene frissiteni: ez pedig a
referenciarendszer az tizletk6tok atvétele soran. Vagyis a biztositok megallapodnak abban,
hogy mondjuk, olyan tizletkéték ne jarjanak korbe a piacon, akik csak rovid tavon, maguk
mogott jutaléktartozast hatra hagyva atmennek egy masik biztositohoz. Erre elkésziilt egy
rendszer, és korabban mikodott is. Szerintem ez olyan, amit érdemes elévenni, leporolni és
ersiteni rajta. Szoval ott latok teret, lehetdséget az onszabalyozasra, s6t, sziikségszertiséget
is, ahol a piac ontisztuld folyamatat lehetne erdsiteni.
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