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bevezetÉs

Az elmúlt években a gyűlöletbeszéd1 szabályozásá-
ra tett sok meddő, az Alkotmánybíróság szűrőjén el-
bukott kísérletet követően az Országgyűlés a gyűlö-
letbeszéd szankcionálására vonatkozó rendelkezést 
illesztett az új Polgári Törvénykönyv zárószavazás 
előtt álló tervezetébe – eltérve a kódex Szerkesztő-
bizottságának eredeti javaslatától. Az új Polgári Tör-
vénykönyv 2:54. § (5) bekezdése biztosítja az egyén 
számára a jogot, hogy gyűlöletbeszéd esetén a jog-
sértővel szemben igényt érvénye-
sítsen: „A közösség bármely tagja jo-
gosult a személyisége lényeges voná-
sának minősülő, a magyar nemzethez, 
illetve valamely nemzeti, etnikai, 
faji vagy vallási közösséghez tarto-
zásával összefüggésben a közösséget 
nagy nyilvánosság előtt súlyosan sértő 
vagy kifejezésmódjában indokolat-
lanul bántó jogsérelem esetén a jog-
sértés megtörténtétől számított har-
mincnapos jogvesztő határidőn belül 
személyiségi jogát érvényesíteni. A 
közösség bármely tagja a jogsértéssel 
elért vagyoni előny átengedésének ki-
vételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi 
szankcióját érvényesítheti.”

Annak érdekében, hogy eloszlassa a felmerülő al-
kotmányos aggályokat, a kétharmados többséggel 
rendelkező kormányoldal nem sokkal az új Ptk. el-
fogadását követően az Alaptörvény negyedik módo-
sításával a gyűlöletbeszéd szankcionálását lehetővé 
tévő szabályt illesztett az Alaptörvénybe.2

A tanulmány áttekinti, hogy mi volt korábban Ma-
gyarországon a polgári jogi szabályozási kísérle teknek 
a lényege, és miért bizonyultak azok aggályosnak a 
magyar alkotmányjogi és magánjogi szempon tok tük-

rében, illetve hogyan néz ki az új Ptk. sza bályozás, 
és annak az Alaptörvényben foglalt alkotmányos 
 értelmezési környezete, melyek azok a konkrét al-
kotmányossági és jogalkalmazási aggályok, amelyek 
már most megfogalmazhatók a szabályozással kap-
csolatban.

Miközben a Ptk. gyűlöletbeszédre vonatkozó sza-
bályozásának alkotmányosságát és alkalmazhatósá-
gát vizsgálom elsődlegesen a szabályozás alanyára, a 
védelem tárgyára és az ügyész szerepére tekintettel, 
amellett érvelek, hogy az új Polgári Törvénykönyv 

gyűlöletbeszéd-szabályozása za-
varos módon zavaros alkotmány-
jogi környezetbe érkezett. A bíró-
ság feladata lesz, hogy a jogalkal-
mazás során értelmes, a polgári jog 
és az alkotmányjog elvi és dogma-
tikai rendszerének egyaránt meg-
felelő szabályt alakítson ki. Ehhez 
a munkához szeretnék szempon-
tokat és támpontokat nyújtani.

Mindenekelőtt arra keresem a 
választ, hogy legitim jogalkotói cél 
lehet-e a gyűlöletbeszéd szemé-
lyiségi jogi jogsértésként is való 
szankcionálása. A vitában felme-

rülő érveket a magyar szakirodalom3 és publiciszti-
ka4 sem képzeli el másképp, mint több neves külföl-
di szerző élén Robert Post,5 Ronald Dworkin,6 Edwin 
Baker,7 vagy Jeremy Waldron.8 Mind a külföldi mind 
a magyar szakirodalom igen sokat foglalkozott a gyű-
löletbeszéd szankcionálási kereteinek elméleti prob-
lémáival, jelen írásban e vitát – jól ismert kiindulási 
alapként tekintve9 – nem ismertetem.10 

Véleményem szerint – például Jeremy Waldron ér-
veinek nyomán – lehet legitim jogalkotói cél, hogy 
jogi szankciók kilátásba helyezésével szorítsa háttér-
be az állam az összefoglaló néven gyűlöletbeszédnek 
nevezett magatartásokat.11 „Az ember személyisége tár-
sadalmiságában és autonómiájában van. Társadalmisá-
gából fakad a szolidaritás, autonómiájából az éntudat, 
utóbbi egoista érzetének és igazságérzetének a forrása. A 
szolidaritás és az igazságérzet pedig a jog forrásai.”12 
Mind a formális/eljárási mind azon keresztül a ma-
teriális/az anyagi javakat és a boldogulást érintő tár-
sadalmi egyenlőség felé haladás célját jól szolgálhat-
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ja egy olyan törvény, amely számon kérhetővé teszi a 
magatartást, amely a csoport tagjainak azt a közös 
tulajdonságát becsmérli, amely a csoporthoz tarto-
zás alapját képezően az ember személyiségének lé-
nyegi vonása (pl. vallási meggyőződés vagy nemze-
ti-etnikai hovatartozás). Azaz szankcióval sújtja, ha 
a beszélő – általában racionálisan is értékelhető elő-
ítélettől vagy éppen indulati gyűlölettől vezérelve13 
– a társadalom faji, etnikai, vallási, nemi csoportja-
iról, áttételesen azok egyes tagjairól a csoporthoz tar-
tozásukra tekintettel mond olyan véleményt, amely 
sérti a csoport tagjait és gyűlöletet kelthet a társada-
lomban a csoporttal szemben.14

 A dolgozatban tehát elfogadom 
azt, hogy a polgári jogi szabályo-
zás megalkotására általában van 
legitim jogalkotói cél, valamint, 
hogy elviekben lehet szükséges és 
arányos a szólásszabadság korlá-
tozása e cél elérése érdekében, mi-
vel a jogon kívüli szféra – úgy tű-
nik –, ma nem alkalmas arra, hogy 
a liberális demokrácia elvi céljai-
nak megfelelően elítélje a gyűlöl-
ködő magatartást.15 Véleményem 
szerint mind a ma kevéssé haté-
kony civil mechanizmusok általi 
„szabályozás” mind a jogi szabá-
lyozás legitim célja csupán abban 
állna, hogy közvetítse az értékíté-
letet, miszerint a gyűlölködő ma-
gatartás rossz, és elsődlegesen nem az, hogy ezeket 
a magatartásokat visszaszorítsa. A vélemény plura-
litására épülő demokrácia fenntartása szempontjából 
ez igen lényeges különbség. A legitim jogalkotói cél 
– amelyet a bíróságoknak a tényállás megállapítása-
kor és a sérelemdíj mértékének meghatározásakor fi -
gyelembe kell venniük – tehát nem az, hogy az állam 
elhallgattassa a gyűlölködő hangokat, hanem az, hogy 
a személyiségi jogukban sértettek azt érezzék, hogy 
akár az állam, és jó esetben emellett a civil társada-
lom is elfogadhatatlannak tartja, elítéli az ilyen ma-
gatartást. 

 Mindezek persze korántsem jelentik azt, hogy be-
fejezhetnénk a konkrét szabályozással kapcsolatos 
alkotmányossági vizsgálódást. Jelen írásban több rész-
letkérdés mellett három alapvető dologra koncentrá-
lok: képes-e a polgári jog személyiségi jogi szabályo-
zása befogadni, elviekben és dogmatikailag elhelyez-
ni az új szabályozást? Arra jutok, hogy lehetséges a 
személyiségi jogvédelem körében kezelni a kérdést, 
de csak akkor, ha az értelmezés, alkalmazás során 
komoly megszorításokat teszünk. Ezek közül a leg-
alapvetőbb, hogy az egyéni személyiségi jogsérelem-

nek bizonyíthatónak kell lennie. Ez csak az Alaptör-
vény vonatkozó cikke által megteremtett „átsugár-
zással” lehetséges, amelynek a feltételeit és kereteit 
– fi gyelembe véve a korábbi szabályozási kísérletek 
tanulságait – igyekszem felvázolni.

A másik alapvető probléma, amire kitérek, egy-
ben alkotmányossági aggály is az elfogadott rendel-
kezéssel kapcsolatban. A gyűlöletbeszédre vonatko-
zó polgári jogi szabály általános megfogalmazása, 
tehát az, hogy nem nevezi meg azokat a történelmi 
és társadalmi szempontból hátrányos helyzetben lévő 
csoportokat, amelyeket a szubsztantív egyenlőség 

megteremtése felé haladva a jog 
eszközével védeni kíván, nemcsak 
félrevezető, de ellentétes az egyen-
lőségre, és az alapvető jogok kor-
látozhatóságára vonatkozó, az 
Alap törvénybe foglalt normákkal 
is. Az Alaptörvénybe foglalt nor-
maszöveg nyelvtani értelmezése 
ellenére a rendszertani és történe-
ti jogértelmezést is követve alkot-
mányellenes volna ma, ha egy át-
lagos kis faluban a magyarságot 
szidó romákat az új rendelkezés 
alapján polgári jogi szankció sújt-
hatná.

Végül megvizsgálom, alaptör-
vény-ellenes-e az új Ptk. 2:54. § 
(4) bekezdése, amely az igényér-
vényesítés jogát az ügyész számá-

ra is biztosítja, ha a személyiségi jog megsértése köz-
érdekbe ütközik, oly módon, hogy az ügyész fellépé-
séhez – az általános szabálytól eltérően – a jogosult 
hozzájárulása nem szükséges.

nemzetkÖzi jogi 
kÖvetelmÉnyek, a 

bÜntetõjogi És a polgÁri jogi 
szabÁlyozÁs elhatÁrolÁsa, 

kÜlfÖldi pÉldÁk

A következő rövid és példálózó áttekintés16 során lát-
hatjuk, hogy a gyűlöletbeszéd szabályozását illetően 
a nemzetközi jog az elvek, elvárások, irányok körvo-
nalazására törekszik, ám nem ad fogódzót annak a 
kérdésnek a megválaszolásához, hogy a törvényho-
zó hogyan alkossa meg a szabályozást, illetve, hogy 
működőképes lehet-e egy polgári jogba beágyazott 
megoldás. 

A faji megkülönböztetés valamennyi formájának 
kiküszöböléséről szóló 1965. évi ENSZ-egyezmény 
a részes államok felé közvetített elvárásként azt fo-
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galmazza meg, hogy fel kell lépni a faji gyűlölet ter-
jesztése ellen. A „pozitív intézkedés” kifejezést hasz-
nálva a nemzetközi szerződés szabad utat enged a te-
kintetben, hogy milyen eszközöket választ a jog alkotó 
a szóban forgó magatartások szankcionálására. 17

A CERD18 a faji felsőbbrendűség vagy gyűlölet 
terjesztésének büntetendőségét hangsúlyozza. Em-
lékeztet a Polgári és Politikai Jogok Nemzetkö zi 
Egyezségokmányának 20. cikkére, és kiemeli azt, 
hogy a nemzeti, faji, vallási gyűlölet védelmezését, 
mint ami diszkriminációra, ellenségeskedésre vagy 
erőszakra vezet, törvény által is tiltani kell. Ebben 
az érvelésben keverednek a büntetőjogi szabályozási 
igények az általános elvekkel, miszerint törvényt kell 
alkotni azoknak a magatartásoknak a szabályozásá-
ra is, amelyek nem jelentenek konkrét rasszista tet-
teket. Nyitva marad azonban itt is 
az a kérdés, hogy milyen törvénye-
ket hozzon a jogalkotó, és mely 
magatartások szankcionálása ese-
tében elfogadható a polgári jogi 
szankció.

Regionális szinten a Nemzeti 
Kisebbségek Védelmének Európai 
Keretegyezménye19 szintén idevá-
gó kötelezettséget hordoz. „A fel-
ek kötelezettséget vállalnak arra, 
hogy megfelelő intézkedéseket hoz-
nak olyan személyek védelmében, 
akik hát rányosan megkülönböztető, ellenséges vagy erő-
szakos fenyegetések és cselekedetek áldozatai lehetnek, etni-
kai, kulturális, nyelvi vagy vallási identitásuk miatt.”20 
Itt a „megfelelő intézkedés” kifejezés még kevesebb 
segítséget nyújt ahhoz, hogy a jogalkotó el döntse, 
miképp szabályozza a közösséget ért erőszakos fe-
nyegetéseket, illetve mi minősül erőszakos fenyege-
tésnek.

Az Európa Tanácson belül létrehozott testület21 
ajánlásaiban azt hangsúlyozza, hogy a gyűlöletbe-
széddel, az interneten terjesztett rasszista anyagok-
kal vagy a magánszférában rasszista szempontokra 
utaló megkülönböztetésekkel szemben az állam nem 
maradhat tétlen, fel kell lépnie, szükség esetén jog-
alkotási reformok révén is. Az is megállapítható azon-
ban, hogy nemcsak a jogalkotás szintjén, de a jog-
alkalmazás szintjén sem található ennél biztosabb 
támpont a büntetőjogon kívüli szabályozhatóság meg-
ítélését illetően a regionális szinten leghatékonyab-
ban működő emberi jogi bíróság gyakorlatában sem. 
Európai konszenzus tehát – úgy tűnik – nincs ebben 
a kérdésben.22

A büntetőjog számára meghatározott keretek vi-
szont sok tekintetben nem alkalmazhatóak a polgá-

ri jogi szabályozás lehetőségeinek megítélésekor, mert 
a két esetben más a védelem tárgya, így a mérlege-
léskor a mérleg serpenyőinek tartalma.23 A büntető-
jogilag védett tárgy elsődlegesen a köznyugalom. A 
köznyugalom sérelmének megállapítása mellett azon-
ban – nem egyértelmű, hogy milyen mértékben –, de 
a büntetőjogi tényállások is megkövetelik, hogy be-
következzen az alanyi jogok közvetlen vagy közve-
tett veszélyeztetése vagy megsértése. A közösség el-
leni uszítás azonban semmiképpen sem eredmény-
bűncselekmény. 

A polgári jogi szabályozás kapcsán más a védett 
jogi tárgy, mint a büntetőjogban: a polgári jog sze-
mélyhez fűződő jogokat magában foglaló része ki-
zárólag alanyi jogokat véd. A személyiségi jogok tör-
ténetéből fakadóan – ahogy azt később bemutatom 

– a szabályozás célja persze tovább-
ra is valamiféle általános és a po-
litika által meghatározott köznyu-
galom-védelem, mint minden sze-
mélyiségi jog bevezetése esetében, 
ez azonban nem jelenti azt, hogy 
a szabályozás védett jogi tárgya ez 
a köznyugalom volna: a szabályo-
zás a polgári jogban az alanyi jogok 
védelmét szolgálja.

A polgári jogi szabályozás vizs-
gálata esetében egyes általános jel-
legű tételeket meghaladóan tehát 

nem lehet abból kiindulni, amit a nemzetközi jog 
vagy a részes állam alkotmányos büntetőjoga a köz-
nyugalommal, illetve ennek tartalmi elemeként az 
alanyi jogok veszélyeztetésével vagy megsértésével 
összefüggésben elvár. Jelen tanulmány későbbi állí-
tásainak alátámasztása szempontjából csak azt fon-
tos kiemelni, hogy a nemzetközi jogi instrumentu-
mok minden esetben a hátrányos helyzetű kisebbsé-
gi csoportok tagjainak védelmére irányulnak.

A nemzetközi jogi szabályozás azt is tükrözheti, 
hogy az európai gyűlöletbeszéd-szabályozások kö-
zött nem található olyan, amely kifejezetten és új ke-
letűen a polgári jog eszközéhez nyúlt volna a gyű-
löletbeszéd kérdésének általános szankcionálása 
 érdekében. A külföldi példák inkább azt mutatják, 
hogy a legtöbb országban csak büntetőjogi szabályo-
zás létezik, egyes államokban a büntetőjogi sza-
bályozás mellett megjelenik az antidiszkriminációs 
törvényben, sajtótörvényben vagy külön gyűlöletbe-
széd-törvényben történő szabályozás, az angolszász 
or szágokban pedig „public order act”-ek rendelkeznek 
bizonyos magatartásformák szankcionálásáról.24 Van-
nak azonban érdekes, ám nem reprezentatív, törté-
netileg a múltba nyúló kivételek.

a nemzetkÖzi jogi szabÁ-
lyozÁs azt is tÜkrÖz he  ti, 
hogy az eurÓpai gyû lÖ-
let beszÉd-szabÁlyozÁsok 
kÖzÖtt nem talÁlhatÓ 
olyan, amely kifejezetten 
És Újkeletûen a polgÁri 
jog eszkÖzÉhez nyÚlt vol-
na a gyûlÖletbeszÉd kÉr-
dÉsÉnek ÁltalÁnos szank-
c ionÁ l Á sa É r de k É be n 
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A francia, 1881-es sajtótörvény például szabályoz-
za a gyűlöletbeszédet, de büntetőjogi eszközök-
kel (azaz büntető tényállásokat tartalmaz, többek kö-
zött a gyűlöletbeszéd vonatkozásában is). A 48-6. 
szakasz azonban lehetővé teszi, hogy az ilyen bünte-
tőeljárásban ugyanolyan (pl. kártérítési) igényt is ér-
vényesíthessen az adott közösség tagja, mintha a jog-
sérelem őt magát közvetlenül érte volna.25 A sza -
bályozás tehát a kártérítési jog körében valóban a 
polgári jog felé tett lépésként értékelhető, de nem jó 
példa arra az alapkérdésre, hogy hogyan szabályoz-
ható a gyűlöletbeszéd személyiségi jogi probléma-
ként.

Michel Rosenfeld szerint Németországban nagyon 
könnyű megütni a büntetőjogi szabályozás szintjét, 
talán ezért nem annyira égető kérdés, hogy az állam 
milyen szabályozást alakít ki a polgári jog eszköz-
rendszerével.26

Az angol jogban a hatred, con-
tempt or ridicule (gyűlölet, megve-
tés, nevetség) formula 1724 óta, 
a to cause to be shunned or avoided 
(amelyek miatt elkerülik az em-
bert) pedig 1679 óta használt a bí-
rósági gyakorlatban a defamation 
tort kapcsán.27 A tort sem nem ma-
gánjogi, sem nem közjogi koncep-
ció a mai felfogás szerint, hiszen 
magánjogi és igazgatási vagy bün-
tetőjogi elemeket egyaránt tartal-
maz.28 A közösségre vonatkozó sé-
relem esetében az angol tort law 
szerint is igen nehéz megállapíta-
ni a tort bekövetkeztét, ám nem 
lehetetlen. Ha a csoport olyan kicsi 
és jól körülhatárolható, hogy az 
egyén bizonyítani tudja, hogy a sé-
relem a csoport minden tagját sze-
mélyében is érinti, vagy ha az egyén bizonyítani tudja, 
hogy adott helyzetben az a csoportra vonatkozó ki-
jelentés valójában rá vonatkozott, a tort megállapít-
ható volt az angol gyakorlat szerint. A Knuppfer v. 
London Expess Newspaper Ltd. eset során a bíró-
ság kiemelte, hogy a csoportot érintő sértés eseté-
ben a bíróságnak kell eldöntenie, hogy a csoport tag-
jára vonatkoztatható-e személyesen a jogsérelem.29 
A gyűlöletbeszédet mára már főképp azonban public 
order actek, igazgatási jellegű szabályok szankcio-
nálják.

Természetesen az, hogy a gyűlöletbeszéd részle-
tes jogági szabályozására vonatkozóan nincsen pon-
tos mérce a nemzetközi jogban, vagy kézenfekvő mó-
don másolható példa az európai jogokban, nem je-

lenti azt, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága 
korlátozásának vizsgálatára vonatkozó általánosan 
elfogadott, az arányosság mérlegelésén alapuló mér-
cék és módszerek ne volnának irányadóak a magyar 
szabályozás megítélésekor. A véleménynyilvání-
tás szabadsága ezen mércék szerint összefoglalóan 
csak akkor korlátozható, ha az szükséges egy demok-
ratikus társadalomban és arányos az elérni kívánt 
 céllal.30

gyûlÖletbeszÉd 
És szemÉlyisÉgi jog

Az állam csak meghatározott közösségi érdekeket 
valósít meg közvetlenül, saját szervei útján, egyéb-
ként a jogszabályokat azért alkotja, hogy a társada-
lomban élő emberek és a benne működő szervezetek 
tevékenységét rendezze. Az állami szervek mellett a 

magánszemélyekhez is intéz tehát 
jogi parancsokat, és az érdekében 
sértett fél kívánságára ezeket ki is 
kényszeríti. Ám ezek a szabályok 
elsősorban nem arra rendeltettek, 
hogy állami kikényszerítés útján 
érvényesüljenek, hanem hogy a 
szabályokat önként betartsák, az 
érdek-összeütközéseket ezek sze-
rint rendezzék az emberek.31 Az 
ezredforduló környékén a gyűlö-
letbeszéddel kapcsolatos jogviták 
azonban önként nem rendeződ-
tek, és a bíróságok a meglévő sze-
mélyiségi jogvé del met egyszerű 
jogértelmezéssel nem terjesztették 
ki azokra az esetekre, amikor a kö-
zösséget érő sér tő magatartás alap-
ján volna vizsgálható az egyén jog-
sérelme. Így az „érdekütközések”, 

a vitás helyzetek ezekben az esetekben sem önként, 
békés úton, sem állami kikényszerítés útján nem si-
multak el. Az Országgyűlés ezért 2007-ben a ma-
gánjog rendszerében kifejezetten kodifi kálni akarta 
azt a lehetőséget, hogy bármilyen nyilvánosan érté-
kelhető, a közösség tagját a közösséghez tartozása 
miatt súlyosan sértő magatartás ellen fel lehessen 
lépni, és a polgári bíróság akár kártérítéssel is sújt-
hassa a gyűlölködőt. Ezt, a Polgári Törvénykönyv 
személyhez fűződő jogokról rendelkező részét mó-
dosító jogszabályi rendelkezést az Alkotmánybíró-
ság megsemmisítette.32

Az a kritika éri legtöbbször a polgári jogi gyűlö-
letbeszéd-szabályozást, hogy az alapvetően közjogi 
megfontolások alapján módosítja a polgári jog sze-

a sza bÁ ly n y elv ta n i 
ÉrtelmezÉsÉbõl kiindulva 
pedig Úgy is okoskodha-
tunk, hogy a „kÖzÖssÉget 
nagy nyilvÁnossÁg elõtt 
sÚlyosan sÉrtõ vagy kife-
jezÉsmÓdjÁban indoko-
latlanul bÁntÓ jogsÉre-
lem” ÉrtelmezÉsÉvel arra 
az eredmÉnyre is lehetne 
jutni, hogy egy kevÉsbÉ 
sÉrÜlÉkeny kÖzÖssÉget, Így 
pÉldÁul a magyar nemze-
tet kevÉsbÉ lehet megbÁn-
tani ugyanazzal a maga-
tartÁssal, mint egy sÉrÜ-
lÉkeny, hÁtrÁnyos hely-

zetben lÉvõ kisebbsÉget
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mélyhez fűződő jogokra irányadó rendszerét. Olva-
satom szerint azonban a személyhez fűződő jogok 
szabályozási jellegéből fakadóan nem feltétlenül a 
magánautonómia oktrojált korlátozásaként, hanem 
inkább a szerves fejlődés részeként kell felfogni az új 
Ptk. 2:54. § alapján vizsgált szabályozást. Személyi-
ségi jogot konstituálni ugyanis – ahogy Sólyom Lász-
ló írja – annyit tesz, mint a jognak átengedni a lehe-
tőséget arra, hogy meghatározza, az érintett szabályo-
zási körben mi sérti és mi nem mások „sza badságát”. 
A személyiségi jog tehát korlátozás, de egyben biz-
tosíték is arra, hogy az újonnan megvont határokon 
belül az autonómia fennáll.33 Alább bemutatom, hogy 
az eszerint felfogott polgári jogi szabályozás hogyan 
jelent keretet és korlátokat a jogalkotói cél számára 
a gyűlöletbeszéd szabályozásakor. Ezt az értelmezést 
fi gyelembe kell venni az új rendelkezés értelmezési 
és alkalmazási lehetőségeinek feltárása során is.

A személyiségi jogok sajátosságai

A római jogból ered az a felfogás, hogy a vagyoni 
károkozás individuálisabban kezelt tényállás, mint 
az injuria (személy elleni jogtalan-
ság, személyes bántalom), amely 
esetében a sérelem beállta is eleve 
a közfelfogástól függött.34 Ami-
kor az injuria-jog a testi sértések-
től elrugaszkodott, nem egy elvont 
személyiség-ideára, nem is a római 
polgár jogállására, hanem az élő 
szokásrendre támaszkodott.35 A 
magatartási mintát a közerkölcs 
adta, és a jogellenes cselekmény a 
célpontul szolgáló személy sérel-
mén kívül a közrend zavarását is 
megvaló sította. A jó erkölcsök fogalmát a praetor for-
dította le, és még az egyértelmű tényállások ese tében 
is mérlegelnie kellett, hogy a cselekedet ebbe ütkö-
zik-e.36 A pusztán magánérdekű sérelem orvoslásá-
nak a kilátásai rendkívül bizonytalanok voltak: a nyil-
vánosság és a közrend szempontjai tették igazán 
megala pozottá a keresetet.37 Az injuria mint magán-
 de lictum – amely eredetileg konkurált a közbünte-
tőjogi váddal – azonban sosem szolgált a közerköl-
csök általános védelmére, mindig konkrét személy 
ellen kellett irányulnia. 

A liberalizmusban a piac uralmával szemben az 
állam a személyiség gazdasági garanciáit kívánta meg-
teremteni. A gazdaság állami szabályozásával és az 
állam szociális funkcióinak kiépülésével a személyi-
ségvédelem mára közvetlen politikai értelmezést ka-
pott.38 A 20. században Szladits szerint a „magánjo-

gi rend társadalmiasítása”39 – a közösségi gondolat 
messzemenő fi gyelembevétele – a német nemzeti szo-
cialista magánjogi szemléletben jelent meg legerő-
sebben. Az új felfogás hívei a közösségi szempon-
tokat az egész magánjogi szabályozás alapjának te-
kintették. A magánjognak ez az átszövése közjogi 
ele mekkel akkor biztosan krízisjelenség volt, termé-
szetes következménye a társadalmi gazdaság átala-
kulásának, amelynek a fokozott állami beavatkozás 
a velejárója volt.40

A magánjog azonban a krízisektől eltekintve lé-
nyegében véve mindig individualista jogrend maradt, 
mert célja a magánérdekek összeütközésének igazsá-
gos kiegyenlítése volt. A polgári társadalom eszmé-
nye, miszerint a gyengébbeket meg kell védeni az 
erősebbekkel szemben, minden jogterületen érzékel-
hető volt a történeti fejlődés során. A modern alkot-
mányok megjelenésével a 19. századra jellemző fo-
lyamat, hogy a magánjogot igyekeznek megtisztí tani 
az igazgatási és a büntetőjogi elemektől, arra hi vat-
kozással, hogy azok inkább egy alkotmányra tartoz-
nának. 41 Az egyenlő szabadságra, később egyenlő 
emberi méltóságra, illetve a hátrányos megkülön-
böztetés tilalmára, majd az egyenlő bánásmód köve-

telményére vonatkozó szabályok 
Európában tehát  elkezdtek meg-
kettőződni magán jogi és alkotmá-
nyos szinten. A személyiség védel-
mét szolgáló szabályok jogági ta-
gozódása azonban nem jelenti azt, 
hogy azok célja és elvei alapvető-
en különböznének. 

Jobbágyi Gábor például a sze-
mélyiségi jognak három „jogsza-
bályi gyökerét” említi: a nem zet-
közileg elfogadott emberi jogi 
egyezményeket, a magyar Alkot-

mányt és a Ptk. alapelveit. Az Alkotmányban fog-
lalt jogok és a Ptk.-ban foglalt személyiségi jogok kö-
zött pedig az alapvető különbség álláspontja szerint 
az, hogy míg az Alkotmányban megjelölt emberi jo-
goknak át kell hatnia az egész állami szervezetrend-
szer és az egyes személyek eljárását, mozgását, addig 
a Ptk. személyiségi jogai a polgári jog alanyaihoz és 
a polgári jogot alkalmazó szervekhez szólnak.42 A 
személyiségi jogok értelmezését segítő hármas alap 
következménye, hogy a Ptk. vizsgált rendelkezése-
it a kiinduló alapokkal összhangban kell alkalmaz-
ni, értelmezni. Jelen cím alatt azt kívántam hang-
súlyozni, hogy ezen alapokat nem csak a közjogban, 
hanem a magánjog történeti fejlődése során is meg-
találjuk. A fentiek miatt nem idegen a polgári jog-
tól az, hogy befogadja a gyűlöletbeszédre vonatko-
zó szabályozást.

emlÍtettem, hogy a hatÁ-
lyos ptk. normaszÖvege 
alapjÁn sem lenne akadÁ-
lya annak, hogy a bÍrÓsÁ-
gok az ÁtsugÁrzÁsi elmÉ-
let Által meghatÁro zott 
rendkÍvÜl szûk kÖr ben 
elismerjÉk az egyÉ ni igÉ-
nyÉrvÉnyesÍtÉs le he  tõsÉ-
gÉt a kÖzÖssÉget Ért sÉr  tõ 

magatartÁs esetÉben. 
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2.2 A közösség mint jogalany, a közösségek méltósága

Miután megállapítottam, hogy a gyűlöletbeszéd sza-
bályozása elképzelhető személyiségi jogi kérdésként 
is, a továbbiakban a Ptk. 2:54. kapcsán azt kell meg-
vizsgálni, hogy milyen polgári jogi és alkotmányos 
keretek, megszorítások rajzolhatóak fel az értelme-
zés során. Ezek egyike –álláspontom szerint ez al-
kotmányos szinten is megjelenik 
–, hogy a közösségeknek nincsen 
emberi méltósághoz való joguk.

A gyűlöletbeszéd hatályos alap-
törvényi szabályozása kapcsán jog-
gal vethető fel az érv, hogy a vo-
natkozó Alaptörvényszöveg meg-
teremti a közösségek méltósághoz 
való jogát még akkor is, ha ez nincs 
összhangban az Alkotmánybí róság 
korábbi gyakorlatával.43 Az aláb-
biakban ezt az értelmezést vita-
tom.

Bár az Alaptörvény IX. cikke 
kimondja, hogy a véleménynyil-
vánítás szabadságának a gyakor-
lása nem irányulhat a magyar nemzet, a nemzeti, et-
nikai, faji vagy vallási közösségek méltóságának a 
megsértésére, tehát alkalmazza a közösségek méltó-
sága fogalmat, a következő mondatban a szabad vé-
leménynyilvánításhoz való jog korlátozását viszont 
nem a közösségek méltósága, hanem az egyes, a kö-
zösséghez tartozó emberek emberi méltósághoz való 
jogának biztosítása érdekében kívánja lehetővé tenni. 
A közösségek méltósága az Alaptörvényben tehát 
nem mint jog, hanem mint alkotmányos érték vagy 
államcél jelenik meg.44 

Különbséget kell tehát tenni a közösségek méltó-
sága mint megőrzésre méltó alkotmányos érték és a 
közösségek méltósághoz való joga között. Ez utób-
bi nem értelmezhető fogalom az Alaptörvény kere-
tei között sem. Méltósághoz való joga csak az egyes, 
közösséghez tartozó vagy nem tartozó embereknek 
lehet a közösséghez tartozástól függetlenül, egyen-
lően.

Az Alaptörvény IX. cikkéből ugyanakkor nem kö-
vetkezik az, hogy egy olyan véleménynyilvánítási sza-
badságot korlátozó törvény, amely legitim jogalkotói 
célként a közösség méltóságának megőrzését tűzné 
ki, ne lenne esetleg igazolható az Alaptörvény IX. 
cikke (5) bekezdésének első mondata alapján, amely 
kimondja, hogy a véleménynyilvánítás szabadságá-
nak a gyakorlása nem irányulhat a magyar nemzet, 
a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közösségek mél-
tóságának a megsértésére. Az ún. szükségességi-ará-
nyossági teszt alkalmazása során azonban fi gyelem-

be kell venni, hogy az alapjog korlátozása egy másik 
alapjog, vagy csupán egy alkotmányos érték vagy cél 
érdekében történik. Ha a jogalkotó a IX. cikk első 
mondata alapján olyan szabályozást alkotna, ahol a 
legitim jogalkotói cél a közösségek méltóságának a 
védelme, a szabad véleménynyilvánításhoz való jog 
korlátozhatósága ennek érvényesítése érdekében sok-
kal szűkebb lenne, mint a Ptk. 2:54. § esetében. 45

A jelen dolgozatban vizsgált 
jog szabály esetében ugyanis a vé-
leménynyilvánítás szabadságának 
korlátozása esetében legitim jog-
alkotói célként a közösség tag-
jaként fellépő egyén emberi mél-
tósághoz való joga jelenik meg. 
Ahogy azt az Alaptörvény IX. cik-
ke kimondja, az „ilyen közösséghez 
tartozó személyek – törvényben meg-
határozottak szerint – jogosultak a 
közösséget sértő véleménynyilvání-
tás ellen, emberi méltóságuk megsér-
tése miatt igényeiket bíróság előtt ér-
vényesíteni”. Mindezek fényében 
az Alaptörvény IX. cikkének első 

mondata inkább deklarációnak, államcél-megjelö-
lésnek tűnik, a véleménynyilvánítás szabadságának 
a korlátozását jelen esetben azonban az Alaptörvény 
szerint is az emberi méltósághoz való jog védelme te-
remti meg. Ez a felfogás összhangban van a polgári 
jog általános logikájával is.

A tartalomsemlegesség elve: a súlyosan sértő 
vagy indokolatlanul bántó magatartás értelmezése

A sok külföldi jogban megjelent, a meghatározott 
tartalmat a következményektől függetlenül szankci-
onáló46 gyűlöletbeszéd-szabályozásokkal szemben 
a magyar Ptk. szabálya részben tartalomsemleges, 
ugyanis azt követeli meg, hogy olyan erejű legyen a 
magatartás, hogy az képes legyen elérni a súlyosan 
sértő vagy indokolatlanul bántó eredményt. A sze-
mélyiségi jogsérelem tehát nem egyszerűen a meg-
határozott gyűlölködő tartalom elhangzásától és meg-
hallásától függ, a beszédnek indokolatlanul bántó, 
súlyosan sértő hatást kell kiváltania.

A Ptk. 2:54. bírói alkalmazásakor kulcsfontossá-
gú mérce lehet, hogy mikor minősül egy „jogsére-
lem”47 a közösséget nagy nyilvánosság előtt súlyosan 
sértő vagy kifejezésmódjában indokolatlanul bántó 
jogsérelemnek, és hogy ez a kritérium valójában a 
közösségre vagy a közösséghez tartozó egyénre vo-
natkozik-e majd; továbbá a mérce mennyiben lesz 
objektív vagy az adott, jogvédelmet kereső egyénhez 

az amicus curiae egyes 
eurÓpai pÉldÁkat És ten-
denciÁkat megvizsgÁlva 
arra jut tovÁbbÁ, hogy a 
magyar nemzet mint kÖ-
zÖssÉg mÉltÓsÁgÁnak a 
vÉdelme ÉrdekÉben a vÉ-
lemÉnynyilvÁnÍtÁs sza-
badsÁgÁnak ilyen mÉr-
tÉkû korlÁtozÁsa mÉg a 
polgÁri jog eszkÖzÉvel 
sem tekinthetõ elfogad-
hatÓnak egy demokrati-

kus tÁrsadalomban
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kötött. Ennek elbírálásakor a bíróságok biztosan fi -
gyelembe fogják venni a becsületsértés gyakorlata 
során kialakult értékelési szempontokat, és az álta-
lános értelmezési irányelvek kialakítása mellett a 
konkrét esetekben is úgy kell majd megtalálni az al-
kalmazandó jogszabály – a Ptk. generálklauzulái által 
is hangsúlyozott – alkotmányos olvasatát, hogy a vé-
leménynyilvánítás szabadságát a bíróság ne korlátoz-
za szükségtelenül és aránytalanul.48

Az új Ptk. 2:54. § szerint a közösséghez tartozó 
egyén a személyiségi jogi igényét a közösséget nagy 
nyilvánosság előtt súlyosan sértő vagy kifejezésmód-
jában indokolatlanul bántó jogsérelem esetén érvé-
nyesítheti. Az előző alcímekben leírtakból követke-
zően azonnal kikristályosodik, hogy a közösséget ért 
sérelem, bántás esetében a személyiségi jogi szabá-
lyozás körében inkább arról lehet szó, hogy egy kö-
zösség felé irányuló, gyűlöletet hordozó magatartás 
a közösséghez tartozó egyént sérti vagy bántja meg. 
A jogsérelem tehát csak a közösséghez tartozó egyén 
jogsérelmenként válik értelmezhetővé a polgári jog 
számára.

A szabály nyelvtani értelmezéséből kiindulva pedig 
úgy is okoskodhatunk, hogy a „közösséget nagy nyil-
vánosság előtt súlyosan sértő vagy kifejezésmódjában in-
dokolatlanul bántó jogsérelem” értelmezésével arra az 
eredményre is lehetne jutni, hogy egy kevésbé sérü-
lékeny közösséget, így például a magyar nemzetet 
kevésbé lehet megbántani ugyanazzal a magatartás-
sal, mint egy sérülékeny, hátrányos helyzetben lévő 
kisebbséget.

A Ptk. 2:54. § szabályának jelen alcímben vizs-
gált fordulata tehát visszafordul a tartalomsemleges-
ség elvének irányába, ami lehetőséget ad arra, hogy 
a bíróság csak a szükségesség és az arányosság mér-
céjének fi gyelembevétele mellett indokoltan súlyos 
esetekben szankcionálja a gyűlöletbeszédet.

Az átsugárzás

A polgári jogi szabályozás vizsgálata körében a kö-
vetkező kérdés az, hogy a „közösséget ért jogsérelem” 
esetében megállapítható-e egyáltalán a személyiségi 
jogi tényállás elengedhetetlen részét képező egyéni 
jogsérelem bekövetkezése. Ennek a kérdésnek a meg-
válaszolására a német jogból ismert „átsugárzási” te-
ória lehet segítségünkre, amelyet a korábbi polgári 
jogi szabályozási kísérletek átemeltek a német jogból, 
és amelynek jelentőségét – ahogy később bemutatom 
– mind az Alkotmánybíróság, mind az alkotmányos-
sági aggályokat megfogalmazó köztársasági elnök is 
hangsúlyozta. Annak ellenére, hogy a Ptk. 2:54. § 
(5) bekezdése esetében a jogalkotó sem a normaszö-

vegben, sem az indokolásban nem tett említést az át-
sugárzási teóriáról, azzal érvelek, hogy az Alaptör-
vény vonatkozó rendelkezése tulajdonképpen meg-
teremti annak lehetőségét. Az alábbiakban azon-
ban igyekszem alátámasztani, hogy az átsugárzás az 
egyénre, tehát a személyiségi jogsérelem bekövetke-
zése viszont csak nagyon szűk körben lehetséges a 
közösséget ért sértő, bántó magatartás esetében. 

A német alkotmánybíróság a Soldaten sind Mörder 
határozatában megállapítja, hogy a kollektívára vo-
natkozó kijelentés elviekben el tudja érni az egyének 
becsületét. Az alkotmánybíróság úgy fogalmaz, hogy 
az átsugárzás „[e]lsősorban az etnikai, faji, testi vagy 
szellemi tulajdonságokkal összefüggő kijelentéseknél for-
dulhat elő, ha a kijelentésből egy egész személyi körnek és 
egyben e személyi kör minden egyes tagjának kisebbren-
dűsége levezethető.”49 A német alkotmányjogi dogma-
tika szerint a sértésnek szándékosnak kell lennie, el-
sődlegesen kell irányulnia a sértett megalázására, ér-
tékelni kell azt a tényt, hogy a kijelentés egy vita 
részeként tekinthető-e, volt-e olyan társadalmi szi-
tuáció (pl. kampány), ami befolyásolta a kijelentés je-
lentőségét.50 Magyarországon az átsugárzás elméle-
ti koncepciója a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. 
évi IV. törvény személyhez fűződő jogokat szabályo-
zó részének módosításával 2007-ben jelent meg a 
gyűlöletbeszéd polgári jogi szankcionálásának beve-
zetésével.51 Az Alkotmánybíróság azonban a 96/2008. 
(VII. 3.) AB határozatában52 a köztársasági elnök 
előzetes normakontrollra irányuló kérelme alapján 
megsemmisítette azt.53

Az Alkotmánybíróság döntése szerint az emberi 
méltósághoz fűződő jog csak természetes személyt 
illet meg alapjogként, közösségeket nem. Az Alkot-
mánybíróság ugyanakkor elismerte, hogy a közös-
ség egészét a véleményszabadság körébe tartozó meg-
nyilvánulás kapcsán ért sérelem jogsérelemként je-
lenhet meg az egyén oldalán, aki ezzel szemben a 
jog eszközével is felléphet. Az emberi méltósághoz 
fűződő alapjog sérelme, az ehhez kapcsolódó véde-
lem ebben az esetben korlátja lehet a véleménysza-
badságnak. 

A megjelölt közösségek sokasága, a közösséghez 
tartozás törvényi vélelme, a magukat egy közösség-
hez tartozónak valló személyek önrendelkezésen ala-
puló, korlátlan perindítási lehetősége, valamint tár-
sadalmi szervezetek, alapítványok fellépésének biz-
tosítása azonban nem a lehető legkisebb mértékre 
szorították a véleményszabadság korlátozását, hanem 
éppen ellenkezőleg, gyakorlatilag parttalanná tet-
ték azt. 

Mivel a gyűlöletbeszéd magánjogi szabályozási 
reformja így elmaradt, egyebek között azért, mert az 
átsugárzás feltételeit a jogalkotó nem szabta eléggé 
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szűkre, 2008-ban egy újabb szabályozás született, 
már nem a Polgári Törvénykönyv módosításával, 
hanem külön törvény megalkotásával. A köztársasá-
gi elnök azonban az elfogadott törvényt54 kihirdetés 
helyett szintén alkotmányossági megfontolásra el-
küldte az Alkotmánybírósághoz.55 Az elnöki indít-
vány hangsúlyozta, hogy a közösséget ért sérelem át-
sugárzása a közösség tagjaira a gyakorlatban igen ne-
hezen állapítható meg. Éppen a dogmatikai és 
alkotmányos nehézségek miatt a külföldi jogokban 
is rendkívül ritka az ilyen szabályozás, s akkor is igen 
sok korlátozással alkalmazott megoldás. Az átsugár-
zás megállapíthatósága elsősorban a csoport és tag-
jai viszonyától függ: ennek rendkívül intenzívnek kell 
lennie ahhoz, hogy a csoportot ért sértést a csoport-
tag alanyi joga megsértésének lehessen minősíteni. 
Egy ilyen kapcsolat függ a csoport nagyságától és kö-
rülhatárolhatóságától. Minél kisebb, és minél vilá-
gosabban elhatárolható a kívülállóktól a csoport, 
annál valószínűbb az átsugárzás a csoport tagjaira. 
Minél nagyobb a csoport, annál gyengébb az egyes 
csoporttag érintettsége. A köztársasági elnök véle-
ménye szerint – amelyet a 2008-ban született alkot-
mánybírósági határozatokra alapozva alakított ki –, 
ha a törvényhozó megteremti az átsugárzás intézmé-
nyét, annak alkalmazása csak akkor felel meg az em-
beri méltósághoz való jog szabályozásából eredő kö-
vetelményeknek, ha az egyén a per minden szakaszá-
ban élhet a személyes autonómiájával, és igé nyelheti, 
hogy a bíróság az ő konkrét ügyében hozzon dön-
tést.56 

A 96/2008. (V. 17.) AB határozat szerint az ala-
nyi jog sérelme akkor következhet be, ha az adott kö-
zösséghez tartozás olyan szorosan kötődik az egyén 
önazonosságához és integritásához, hogy a közössé-
get ért sérelem „átsugárzik” a közösség tagjaira is. 
Ahhoz, hogy ez bekövetkezzen, a sértő magatartás-
nak mindenképpen a személyiség lényegi vonására 
kell irányulnia. Ezekben az esetekben teremthető 
meg a véleménynyilvánítás szabadságát polgári jogi 
eszközökkel korlátozó szankció alkalmazásának le-
hetősége. 

Az Alkotmánybíróság korábban a vallási meggyő-
ződést és a kisebbséghez tartozást minősítette a sze-
mélyiség lényegi vonásának.57 A Legfelsőbb Bíróság 
ilyen lényegi vonásnak minősítette továbbá a szexu-
ális orientációt.58 A külföldi jogirodalom és a magyar 
gyakorlat alapján egyértelműen megállapítható, hogy 
a legtöbb emberi tulajdonság nem jellemezhető olyan 
csoportképző ismérvként, amely a közösség és az egyén 
között az önazonosságra közvetlenül kiható, szoros 
kapcsolatot teremtene. 

Említettem, hogy a hatályos Ptk. normaszövege 
alapján sem lenne akadálya annak, hogy a bíróságok 

az átsugárzási elmélet által meghatározott rendkívül 
szűk körben elismerjék az egyéni igényérvényesítés 
lehetőségét a közösséget ért sértő magatartás eseté-
ben. Ehhez elég lenne azt is levezetni, hogy a sze-
mélyiségi jogokat védő generálklauzula alkotmányo-
san ilyen tartalmat közvetít. Ehhez tehát dogmati-
kailag, úgy, mint külföldön, Magyarországon sem 
lenne szükség külön szabályra. 

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a bírói gyakorlat 
semmilyen nyitottságot nem mutatott az egyéni igény-
érvényesítés lehetőségének elismerésére. A bírósá-
goknak a jogértelmezés során azt kellene megállapí-
taniuk, hogy a szűrő, amely a közösség és a közös-
ség tagját alkotó egyén között feszül – hiszen az 
emberek személyiségének egészét általában külön-
böző mértékben határozza meg a különböző szituá-
ciókban a különböző közösséghez tartozás – az adott 
jogvitára okot adó esetben képes-e átengedni a kö-
zösséget ért sérelmet az egyén oldalára, a közösséget 
ért jogsérelem képes-e egyéni jogsérelemként meg-
jelenni. A Ptk. 2:54. megnevezi a védett közössége-
ket, és a véleménynyilvánításhoz való jog megfelelő 
védelmét is biztosíthatja, ha csak a nagyon szűk kör-
ben, kiszolgáltatott csoportokkal szembeni, a hatá-
sát tekintve súlyosan sértő, vagy indokolatlanul bántó 
magatartásokat szankcionálja. Az átsugárzás elve ek-
kor erős szűrő szerepet tölt be.

Bár külön címben hangsúlyozom alább a magyar 
nemzet mint közösség védelmére kialakított gyűlö-
letbeszéd-szabállyal kapcsolatos aggályaimat, átve-
zetésként azonban, az átsugárzás elvének tárgyalásá-
nál is meg kell jegyezni (ahogy azt a súlyosan sértő 
vagy indokolatlanul bántó beszéd kritériuma kapcsán 
is említettem), hogy a tényállás megállapításakor a 
bíróság fi gyelembe tudja venni: a magyar nemzet ese-
tében a fentiek alapján biztosan nem állapítható meg 
az, hogy a csoport olyan sérülékeny, hogy a csopor-
tot ért támadás képes átsugározni az egyénre.

a magyar nemzetre 
vonatkozÓ gyûlÖletbeszÉd 

tiltÁsa

A Ptk. 2:54. (4) és (5) bekezdése értelmezésének 
új alkotmányos környezete

Az előzőekben arra jutottam tehát, hogy megfelelő 
értelmezés mellett az új Ptk. 2:54. § meg tud felelni 
az alkotmányos követelményeknek anélkül is, hogy 
az Alaptörvényt a szabályozás megtámasztása érde-
kében módosították volna. Két kivételt kell kiemel-
nem, amelyek azonban – álláspontom szerint – attól 
sem váltak alkotmányossá, hogy az Alaptörvényt a 
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jogalkotó módosította a 2013. április elsején hatály-
ba lépett negyedik módosítással.59 Ezek közül az első 
az, hogy a magyar nemzet ellen irányuló gyűlölet-
beszéd több okból sem szankcionálható jelenleg Ma-
gyarországon a Ptk. 2.54. §-ban foglalt módon. 

Az Alaptörvény negyedik módosítása a vélemény-
nyilvánítás szabadságáról szóló IX. cikk kiegészíté-
sével megpróbálta megadni az alkotmányos alapját a 
Ptk. 2:54. § több elemének. A módosítás azonban 
nem érintette az emberi méltósághoz való jogról szóló 
II. cikket, amely az embert nevezi meg e jog alanya-
ként, illetve az alapjogok korlátozhatóságáról szóló 
I. cikket, amely szerint a jogok – így az emberi mél-
tósághoz való jog és a véleménynyilvánítás szabad-
ságához való jog is – korlátozhatóak a szükségesség 
és az arányosság követelményei szerint.60

Ezzel szemben az Alaptörvény IX. cikk új (5) be-
kezdésében az szerepel, hogy a véleménynyilvánítás 
szabadságának a gyakorlása nem irányulhat mások 
emberi méltóságának a megsértésére. Az Alaptör-
vény szerint továbbá a véleménynyilvánítás szabad-
ságának a gyakorlása nem irányulhat a magyar nem-
zet, a nemzeti, etnikai vagy vallási közösségek mél-
tóságának a megsértésére. 

Az Alaptörvény negyedik módosításának vonat-
kozó indokolása szerint a Javaslat alaptörvényi szin-
ten kívánja rögzíteni, hogy a véleménynyilvánítási 
szabadság külső korlátja lehet az emberi méltóság, 
másrészt meg kívánja teremteni az alkotmányos alap-
jait annak, hogy a közösségek méltóságának megsér-
tése esetén polgári jogi eszközökkel lehessen szank-
cionálni a gyűlölködő megnyilvánulások bizonyos 
eseteit. Mivel törvényi szinten nem volt biztosítható 
a hatékony fellépés a gyűlöletbeszéddel szemben, 
ezért indokolt az Alaptörvény módosítása. A Javas-
lat a felsorolt közösségek méltóságát sértő közlések-
kel szemben kívánt jogorvoslatot biztosítani.61

A Halmai Gábor és Kim Lane Scheppele által 
szerkesztett Amicus Brief for the Venice Commission on 
the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hun-
gary62 külön fejezete foglalkozik ezen alaptörvényi 
rendelkezés értékelésével, amelynek alábbi állításai-
val egyetértek. E szerint az Alaptörvény új szabályá-
nak egyik értelmezése kétségtelenül az, hogy a véle-
ménynyilvánítás szabadsága korlátozásának meg íté-
lé sére vonatkozó, az Alaptörvény I. cikkének (3) 
be kezdésében foglalt korlátozási klauzulához képest 
egy speciális szabályt, egy azt lerontó lex specialist fo-
galmazott meg az alkotmánymódosító. Ez az értel-
mezés – állapítja meg a vélemény – azonban nyilván-
valóan olyan eredményre vezet, amely ellentétes a 
nemzetközi jogban elfogadott gyakorlattal. A szük-
séges mértékű korlátozást ugyanis az Alaptörvény 

korábban is lehetővé tette, tehát a módosítást csak 
azzal lehet indokolni, hogy az egy másfajta mércét is 
lehetővé kíván tenni, ez a mérce azonban – ameny-
nyiben a szükségességi mércénél kisebb védelmet biz-
tosít a véleménynyilvánítás szabadsága számára – nem 
felelhet meg például az Emberi Jogok Európai Bíró-
sága által alkalmazott standardoknak.

Az amicus curiae egyes európai példákat és tenden-
ciákat megvizsgálva arra jut továbbá, hogy a magyar 
nemzet mint közösség méltóságának a védelme ér-
dekében a véleménynyilvánítás szabadságának ilyen 
mértékű korlátozása még a polgári jog eszközével 
sem tekinthető elfogadhatónak egy demokratikus 
társadalomban.63 

Vörös Imre dogmatikai megoldás ötletét is kínál-
ja az Alaptörvényben foglalt ellentmondások felol-
dására, amely megoldással el lehet jutni az európai 
követelményeknek megfelelő kiskapus alkotmányér-
telmezéshez.64 Vörös Imre szerint az alapvető jog fo-
galmilag olyan különleges státusú jog, amelynek lé-
nyeges tartalma egyáltalán nem korlátozható. Az al-
kotmány az alapvető jog és a törvényi korlátozhatóság 
határairól rendelkező korlátozási mérce megfogal-
mazásával valójában az „abszolút, korlátozatlan mér-
cét magát kodifi kálja”: ehhez kell mérni az adott alap-
vető jog tárgyában hozott törvényeket. Az Alaptör-
vényben foglalt általános mérce, a lex generalis mindig 
felülírja az Alaptörvénybe foglalt lex specialist, ellen-
tétben a magánautonómiára épülő polgári jogi sza-
bályozási elvvel. Éppen ezért a lex specialis csak a lex 
generalis keretei között fogalmazható meg az Alap-
törvényben is. Könnyen belátható ugyanis, hogy pél-
dául egy, az emberi méltóságot érintő szabály nem 
ronthatja le az emberi méltósághoz való jogot magát. 
Ha az alapvető jog eredeti mércéjével együtt értett 
tartalmát máris az Alaptörvényben korlátozzák – és 
a fentiek szerint alkotmányjogilag nem fogadható el 
a magánjogból származó lex specialis derogat generali 
érvelés – az a helyzet áll elő, hogy az Alaptörvény-
ben két egymásnak ellentmondó mérce lesz, azaz az 
alapvető jog a törvényhozás számára „etalon” funk-
cióját nem tudja betölteni. Vörös Imre említett írása 
szerint ilyenkor nem egyértelmű, hogy az alapvető 
jog a maga teljességében az Alaptörvényben foglalt 
korlátozási mérce által meghatározott tartalommal, 
vagy az Alaptörvény más rendelkezéseiben másként 
korlátozott tartalommal értendő-e, azaz az alapvető 
jog tartalma bizonytalanná válik.65 

Vörös Imre következtetése, hogy a jogalkotó így 
kivonja az alkotmányossági vizsgálat alól az alapve-
tő jogokat szabályozó törvények tetszőleges részét, 
és az alapvető jogok érintett része a dogmatikailag 
feloldhatatlan megoldás miatt egyszerűen nem fogja 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 3 .  3 .  S Z Á M30 /  TA N U L M Á N Y

tudni betölteni a jogbiztonság követelményének meg-
felelően jogvédelmi funkcióját.

Jelen pontban a fentiekből azt a következtetést vo-
nom le, hogy az Alaptörvény IX. cikk (5) bekezdé-
sének tartalma az Alaptörvény más rendelkezései, il-
letve az alapjog általános értelmezési keretei között 
és az Alaptörvény Q cikkére alapozott nemzetközi 
jogi kötelezettségeinket fi gyelembe véve is bizony-
talan, ezért önmagában nem tud kiindulópontként 
szolgálni a Ptk. 2:54. § alkotmányos tartalmának 
megértéséhez. Tény az, hogy a Ptk. 2:54. § (4) és (5) 
bekezdését az alábbiakban egy új alkotmányos kör-
nyezetben kell értékelni, és az értelmezési lehetősé-
gek felvázolásakor újra kell gondolni a korábbi ren-
des bírósági és alkotmánybírósági joggyakorlatot. 
Mindezzel együtt nincs tabula rasa, a fentiek is azt 
bizonyítják, hogy a véleménynyilvánítás szabadságá-
nak és természetesen az emberi méltósághoz való jog-
nak is van egy olyan magja, lényeges tartalma, emel-
lett korlátozási mércéje, amelyet egy demokratikus 
társadalomban sem az alkotmányozó, sem a törvény-
hozó, sem a bíróságok nem változtathatnak meg.66 
A továbbiakban a vázolt ellentmondások miatt tehát 
az Alaptörvény normaszövegének a tartalmát is meg 
kell keresni.

Három ellenérv

A 2007-es polgári jogi gyűlöletbeszéd-szabályozás 
alkotmányosságát elbíráló AB határozat indokolásá-
ban a legérdekesebb elem talán az, hogy az Alkot-
mánybíróság kimondta, a módosító szabályok azért 
is alkotmányellenesek, mert a jogalkotó által megte-
remteni kívánt védelem csak a kisebbségben lévő kö-
zösségeket illeti meg. Abban az esetben, amikor a 
védelem tárgya olyan közösséget jellemző tulajdon-
ság, amely a társadalom egészéhez viszonyított több-
séget érinti, a magukat a közösséghez tartozónak te-
kintő személyek, lényegében számbeli többségükre 
tekintettel, védelem nélkül maradnak. A szabályo-
zás e módja ésszerű indok nélküli, alkotmányosan 
nem indokolható megkülönböztetést tartalmaz, ezért 
alkotmányellenes.67 A következőekben három érvet 
szeretnék felsorolni amellett, hogy ez a gondolatme-
net hibás. 

(1) Tóth Gábor Attila veti fel 2010-ben megjelent 
tanulmányában, hogy lehetséges, a gyűlöletbeszéd-
del kapcsolatos szakmai diskurzus többek között azért 
sem áll biztos talajon, mert a szabályozási kérdést 
egyértelműen a véleménynyilvánítás szabadsága kont-
ra emberi méltósághoz való jog dichotómiájában he-
lyezi el.68 Álláspontom szerint az egyes kisebbségi 
többletjogok, többletvédelem igazolásához valóban 

nem feltétlenül ebből a kizárólagosan autonómia-ala-
pú kontextusból kell kiindulnunk, hanem a vélemény-
nyilvánítási szabadság tárgyalásakor az autonómia-
alapú mellett az instrumentális érveket is fi gye lembe 
kell venni. Ezek alapján be lehet látni, hogy a mér-
leg mindkét serpenyőjében ugyanazok az alapjogok 
vannak.

A vizsgált polgári jogi szabályozás esetében is tár-
gyalhatjuk az alkotmányossági kérdést úgy, hogy a 
véleménynyilvánítási szabadsággal szemben a kisebb-
ségben lévő csoportok véleménynyilvánítási jogát he-
lyezzük el. A magyar, méltóság-alapú alkotmányjo-
gi felfogás alapján, ahol minden jog visszavezethető 
az egyenlő emberi méltósághoz való jogra, egyébként 
is értelmetlen az alapjogi mérlegelés esetében az egyik 
oldalon az egyenlő emberi méltósághoz való jog vé-
delmét hangsúlyozni, hiszen vélhetően a másik ol-
dalon álló jog is visszavezethető az egyenlő emberi 
méltósághoz való jog védelmére.69

 A szakirodalomban bevett magyarázatok szolgál-
nak annak bizonyítására, hogy a kisebbségvédelem 
terén az állam feladata nem csak a formális egyenlő-
ség megteremtése, hanem bizonyos többletjogok biz-
tosítása is. A kisebbségek tagjai csak ezen többletjo-
gok birtokában képesek arra, hogy azonos eséllyel 
bontakoztassák ki a személyiségüket, legyenek ré-
szesei az össztársadalmi folyamatoknak, illetve azo-
nos eséllyel teremtsék meg saját közösségeiket.70

Az „emberi méltósághoz való jog kontra a véle-
ménynyilvánítási szabadsághoz való jog” koncepci-
ója véleményem szerint azért is félrevezető, mert nem 
veszi fi gyelembe, hogy a szólásszabadság korlátozá-
sa a tartalomsemlegesség elvét megtartva esélyegyen-
lőségi intézkedésként megakadályozhatja azt, hogy 
mások korlátozzák egyes kisebbségben lévő csopor-
tok tagjai személyiségének szabad kibontakoztatását 
és elősegítsék a demokratikus folyamatokban való 
részvételét. Ez esetben tehát a személyiségi jogsére-
lem arról szól, hogy a gyűlöletbeszéd hatása olyan 
elnyomó erejű, hogy az amiatt keletkező megfélem-
lítés következményeképpen a sértett személy nem tud 
részt venni a társadalom egyenlő tagjaként a demok-
ratikus közéletben, illetve személyiségét nem tudja 
szabadon kibontakoztatni. A személyiségi jogsére-
lem alapja tehát ily módon az emberi méltósághoz 
való jog és a véleménynyilvánítás szabadságához való 
jog mindkét oldalon.

Az új szabályozás pedig egy olyan jogalkotói mér-
legelés eredménye kellene, hogy legyen, amely azt 
mondja ki, hogy egyes esetekben szükséges és ará-
nyos mások véleménynyilvánítási szabadságának a 
korlátozása annak érdekében, hogy működni tudja-
nak a demokratikus folyamatok, amelyeknek egy li-
berális demokráciában alapja az egyenlő emberi mél-
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tósághoz való jog védelme. A jogalkotó azonban nyil-
vánvalóan nem végezte el ezt a mérlegelést, hiszen 
akkor nem juthatott volna arra az eredményre, hogy 
a magyar nemzetet ért, kifejezésmódjában nyilván-
valóan sértő vagy indokolatlanul bántó kifejezések 
esetében szükséges volna az állami fellépés az esély-
egyenlőség jegyében a fenti érvelés alapján.

(2) Egy másik érv amellett, hogy az alkotmány-
bírósági és a jogalkotói érvelés a diszkrimináció te-
kintetében hibás, a következő. Az előző polgári jogi 
szabályozási kísérlet alkotmányos-
ságát elbíráló 96/2008. (VII. 3.) 
AB határozat követte azt a gya-
korlatot, amelynek értelmében ala-
nyi jogok esetén a megkülönböz-
tetés tilalmába ütközik a szabá-
lyozás, ha az adott szabályozási 
koncepción belül a homogén cso-
portba tartozókra vonatkozóan – 
a tárgyilagos mérlegelés szerinti 
ésszerű indok nélkül, azaz önké-
nyesen – eltérő szabályozást ad.71 
Az ilyen szabályozás a pozitív diszkrimináción belül 
is alkotmányellenes.72 Az Alkotmánybíróság szerint 
sértette az egyenlő emberi méltósághoz való jogot az, 
hogy a 2007-ben született Ptk. módosítás – ahogy 
azt fentebb láthattuk – csak a kisebbséghez tartozás 
esetében tette lehetővé a törvényben szabályozott 
módon az egyéniesített jogvédelmet. A szabályozás-
sal létrehozott új, nevesített személyiségi jog alapját 
az Alkotmánybíróság szerint az képezte, hogy elis-
merhetőek olyan, a személyiségbe beépült tulajdon-
ságok, amelyek egyben közösségteremtő funkcióval 
is rendelkeznek. Az Alkotmánybíróság szerint nem 
volt tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerű indoka 
annak, hogy a csoportképző tulajdonságok csak ki-
sebbségként létező személyösszességet jellemezhet-
tek. A védelem jogi eszköze így csak a kisebbség-
ben lévő közösségek tagjait illették meg. Ez pedig 
azt jelentette, hogy a szabályozás nem kezelte az érin-
tetteket azonos méltóságú személyként. Az Alkot-
mánybíróság ezért megállapította, hogy a vizsgált 
rendelkezés az Alkotmány 70/A § (1) bekezdésébe 
üt közik.73

Ellentétben az Alkotmánybíróság álláspontjával 
– pontosan a fent részletezett diszkriminációs alkot-
mánybírósági gyakorlat alapján –, inkább arra kell 
jutni, hogy a Ptk. vizsgált szabálya csak a sérülékeny 
kisebbségeket érintő, és az egyénre így átsugárzó jog-
sérelem esetében lesz alkotmányos módon értelmez-
hető és alkalmazható. Az Alkotmánybíróság hatá-
rozatával ellentétben ugyanis nem tekinthető homo-
gén csoportnak a sérülékeny kisebbség és az érdekét 

érvényesíteni tudó többség a szabályozás szempont-
jából. A történelmi és társadalmi szempontból hát-
rányos helyzetű kisebbség (ezek körének megvonása 
sem véletlenül sikeredik igen szűkre74) tagjai olyan 
érdekérvényesítési defi cittel indulnak, hogy mind az 
autonómia-alapú, mind a demokratikus szólássza-
badság igazolások alapul vételével, a pozitív állami 
intézkedések szempontjából a többségtől különálló 
csoport tagjaként kell kezelni a kisebbséghez tarto-
zó személyeket.

Az e tekintetben egyhangú 
döntéssel meghozott 96/2008. 
(VII. 3.) AB határozat tehát nem 
veszi fi gyelembe az alkotmányos 
demokrácia egyik alapjaként te-
kinthető kisebbségvédelmi funk-
ciót a véleménynyilvánítás szabad-
ságával összefüggésben. Nem le-
hetetlen azonban, hogy a vizsgált 
Ptk. szabály Alaptörvénnyel össz-
hangban történő értelmezése során 
eljusson a rendes bíróság arra a kö-

vetkeztetésre, amely szerint amellett, hogy (1) a kö-
zösséget ért jogsérelem átsugárzása nem állapítható 
meg akkor, ha a közösség maga túl tág, és a kötődés 
nem olyan szoros, hogy az a személyiség egészének 
egy markáns, túlnyomó részét meghatározza; (2) a 
magyar nemzetet ért jogsérelem esetében a magyar 
nemzethez tartozó egyén védelme jelen társadalmi 
körülmények között nem tekinthető olyan, egyéb-
ként legitim jogalkotói célnak, amelynek érvényre 
jut tatása érdekében szükséges lehet akár polgári jogi 
szank cióval is sújtani a gyűlölködőt.

(3) Volna még egy harmadik érvem az egy irány-
ba mutató jogi védelem mellett, tehát amellett, hogy 
csak a gyenge csoportot, a történelmileg és társadal-
milag hátrányos helyzetben lévőt védje az állam a 
gyűlöletbeszéddel szemben. Az érv az, hogy a gyű-
löletbeszéd túl tágra szabott megfogalmazása ese-
tében még akkor is könnyű visszaélni az általános, 
mindenkire kiterjedő törvényi megfogalmazással, ha 
egyébként a jogalkotó csak a szükséges és arányos 
mértékben szándékolta korlátozni a szólást. Ez a prob-
léma egyébként gyakran felmerül a külföldi jogi meg-
oldásokat tárgyaló szakirodalomban is a gyűlöletbe-
széd kapcsán.75 Ha a formális egyenlőség jegyében a 
többség védelmére lehet azt az eszközt felhasználni 
a kisebbséggel szemben, amely elviekben a kisebb-
ség védelmére szolgál, akkor egy kedvezőtlen politi-
kai környezetben a jogi szabályozás legitim célja el-
tűnhet. Az ilyen visszaélés kérdése nem csak az új 
polgári jogi gyűlöletbeszéd-szabályozással, hanem a 
becsületsértéssel, a büntetőjogi szabályozásokkal és 

a szabÁlyozÁs egy felold-
hatatlannak lÁtszÓ el-
lentmondÁst hordoz ma-
gÁban. az Új ptk. ugyanis 
gyûlÖletbeszÉd esetÉn az 
ÜgyÉsz keresetindÍtÁsi jo-
gÁt nem az egyÉn helyett, 
annak „kÉpviseletÉben”, 
hanem a megsÉrtett kÖ-
zÖssÉg nevÉben biztosÍtja. 
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a közigazgatási jogi szankciórendszerrel kapcsolat-
ban is megfi gyelhető.76 Minél általánosabb a megfo-
galmazás, természetesen annál könnyebb a visszájá-
ra fordítani az alkotmányosan egyébként elfogadha-
tó szabályozást.

A másik aggály az általános megfogalmazással 
kapcsolatban az akár a kormánykritika szankcioná-
lásáig is elvezető „csúszós lejtő” érve szokott lenni.77 
Amellett, hogy a védelemre szorulóval szemben az 
erős többség szolgálatába állítható az érintett csopor-
tokat és magatartásokat túl tágan defi niáló jogsza-
bályi rendelkezés, az általános szabályozás horribile 
dictu még a kormánykritika szankcionálásához is el-
vezethet.

Az angol büntetőjogban például a 17. században 
elterjedt, hogy minden politikai bírálat becsületsér-
tésnek minősült. A bírósági gyakorlat szerint, aki azt 
állította, hogy egy hivatalnok korrupt, az a kormányt 
bírálta. Úgy tartották, hogy ha nem vonják felelős-
ségre azokat, akik a népben rossz véleményt táplál-
nak a kormányról, semmiféle kormányzat nem áll-
hat fenn.78 Ha a jogszabályi rendelkezés azonban csak 
a kisebbségeket, kisebbséghez tartozó egyéneket kí-
vánja erősebb pozícióhoz segíteni a társadalomban, 
akkor kisebb az esélye annak, hogy a párt- és kor-
mánykritika szankcionálásával a közélet szabad meg-
vitatásán esik csorba.

a perbeli 
ÖnrendelkezÉsi jog

A Ptk. 2:54. §-sal kapcsolatban megfogalmazható 
másik alkotmányossági aggály szembetűnőbb és egy-
szerűbb, mint az előző volt, és az Alaptörvény védő-
bástyáját sem kell lerombolni az értelmezéshez.

Az új Polgári Törvénykönyv 2:54. § (5) bekezdé-
se biztosítja az egyén számára a jogot, hogy gyűlö-
letbeszéd esetén a jogsértővel szemben igényt érvé-
nyesítsen: Az új Ptk. 2:54. § (4) bekezdése az igény-
érvényesítés jogát az ügyész számára is biztosítja oly 
módon, hogy az ügyész fellépéséhez – az általános 
szabálytól eltérően – a jogosult hozzájárulása nem 
szükséges: „Ha a személyiségi jog megsértése közérdek-
be ütközik, a jogosult hozzájárulásával az ügyész kere-
setet indíthat, és érvényesítheti a jogsértés felróhatóságtól 
független szankcióit. Az ügyész keresete alapján a jog-
sértéssel elért vagyoni előnyt közérdekű célra kell áten-
gedni. E bekezdést az (5) bekezdésben foglalt jogsértés 
esetén azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az ügyész 
a jogosult hozzájárulása nélkül is – az elévülési időn belül 
– keresetet indíthat.”

Az Alkotmánybíróság már több határozatában 

vizsgálta, hogy az ügyész részvétele mikor alkotmá-
nyos polgári eljárásokban.79 A felek perbeli rendel-
kezési jogával kapcsolatban az Alkotmánybíróság az 
1/1994. (I. 7.) AB határozatában rámutatott, hogy a 
feleket megillető rendelkezési jog azt jelenti, hogy a 
fél anyagi és eljárási jogaival szabadon rendelkezik. 
A szabad rendelkezés magában foglalja az igényér-
vényesítést és az arról való lemondást egyaránt. A 
közérdekű igényérvényesítés esetében a fél rendelke-
zési jogának elvonásakor tehát megállapítható a per-
beli önrendelkezési jog sérelmének veszélye, mivel 
alkotmányosan indokolt kivételektől eltekintve sen-
kinek sincs joga ahhoz, hogy más jogát a jogosult 
akaratától függetlenül bíróság elé vigye.

A 2007-ben megalkotott gyűlöletbeszéd-szabá-
lyozás alkotmányosságát vizsgáló 96/2008. (VII. 16.) 
AB határozat is megállapította, a személyhez fűző-
dő jogok érvényesítésére – e jogok sajátosságai foly-
tán – csak személyesen van mód. Ezért társadalmi 
szervezet a megsértett, személyhez kötött joggal ösz-
szefüggésben nem dönthet a közösséghez tartozó 
személyektől függetlenül a jogérvényesítés kérdésé-
ben. Az egyén önrendelkezéséhez tartozik annak el-
döntése, hogy személy szerint kíván – e és milyen 
körben elégtételt venni a jog eszközének segítségé-
vel a jogsértőn. 

Az alkotmányjogi korlátokra tekintettel az új Ptk. 
továbbra is szűk körben teszi csak lehetővé azt, hogy 
az ügyész polgári perben lépjen fel. A 2:54. § (4) be-
kezdése az ügyész keresetindítási jogát kizárólag köz-
érdekbe ütköző személységi jogsértés esetén teszi le-
hetővé, és a keresetindítás feltétele ebben az esetben 
is a jogosult előzetes hozzájárulása.

Eltérő szabályozás érvényesül ugyanakkor gyűlö-
letbeszéd esetén. A Ptk. 2:54. § (4) bekezdés har-
madik mondata szerint az ügyész a jogosult hozzá-
járulása nélkül is – az általános elévülési időn belül 
– keresetet indíthat gyűlöletbeszéd esetén. A záró-
szavazás előtti módosító indítvány indokolása ennek 
alátámasztásaként az alábbiakra mutat rá: „Az indo-
kolás szerint „Az egyén önrendelkezési joga miatt bizto-
sítani kell, hogy – ha maga nem indít pert – az őt ért jog-
sértés közérdekű jellegére tekintettel az ügyész a közérde-
kű keresetindításhoz hozzájáruljon. A 2:53. § (5) be kezdése 
szerinti új jogérvényesítési határidőre tekintettel viszont 
rendezni kell az ügyész keresetindítási jogát, az (5) be-
kezdés szerinti eljárásokban. Ezen határidőre tekintet-
tel viszont rendezni kell, hogy az ügyész – a közérdekre 
tekintettel – az általános szabályok szerint, az elévülési 
időn belül a harmincnapos határidőn túl is indíthasson 
pert a sértett egyén hozzájárulása nélkül is. Ezzel a mó-
dosító javaslat azt a közérdekű célt valósítja meg, hogy 
a közérdeket sértő kollektív személyiségi jogi jogsérelem 
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akkor se maradjon szankcionálatlanul, ha a közösség egyik 
tagja nem érvényesít a harmincnapos határidőn belül 
igényt. A kollektív személyiségi jogvédelmet csak bizo-
nyos alapjogok esetén indokolt lehetővé tenni, ellenkező 
esetben a véleménynyilvánítás szabadsága szenvedne sé-
relmet.”

Az ügyész igényérvényesítése egy tekintetben tér 
el az egyéni igényérvényesítéstől: az ügyész csak a 
felróhatóságtól független szankciókat követelheti,80 
azaz az ügyész sérelemdíj iránti igényt nem érvénye-
síthet a jogsértővel szemben. A korlátozás értelem-
szerű: mivel az ügyész nem egyes egyének igényeit 
érvényesíti, nincs olyan sérelem, amelyre tekintettel 
az ügyész sérelemdíjra lehetne jogosult.

A szabályozás egy feloldhatatlannak látszó ellent-
mondást hordoz magában. Az új Ptk. ugyanis gyű-
löletbeszéd esetén az ügyész keresetindítási jogát nem 
az egyén helyett, annak „képviseletében”, hanem a 
megsértett közösség nevében biztosítja. Ezt világo-
san kifejezi az indokolás azon mondata, amely rámu-
tat, hogy „a módosító javaslat azt a közérdekű célt va-
lósítja meg, hogy a közérdeket sértő kollektív személyisé-
gi jogi jogsérelem akkor se maradjon szankcionálatlanul, 
ha a közösség egyik tagja nem érvényesít a harmincna-
pos határidőn belül igényt”. Ez a szabályozás azon az 
elven alapul, hogy a jogsértés szankcionálása akkor 
is szükséges, ha az érintettek maguk nem indítanak 
keresetet. Ehhez hasonló az a logika, mely szerint 
nem csak az egyént kell az államnak megvédenie, 
hanem a jogalkotónak a társadalom és azon belül a 
kisebb közösségek érdekeit is oltalmaznia kell, hi-
szen a gyűlölködő tartalom árt a demokratikus fo-
lyamatoknak, a békés társadalmi együttélésnek. Ha 
önálló keresetindítási joga van az ügyésznek, képes 
érvényesíteni a közösség érdekeit. 81

A közösség azonban – ahogy azt már kifejtettük 
– a magánjognak nem alanya, így a magánjog szá-
mára a közösséget ért sérelem, vagy – ahogy a mó-
dosító javaslat indokolása fogalmaz – „a közérdeket 
sértő kollektív személyiségi jogi jogsérelem”, értel-
mezhetetlen. Az itt biztosított igényérvényesítési jog 
a magánjogtól mindenben idegen: az ügyész más ne-
vében érvényesít igényt, azonban akinek a nevében 
eljár, az a magánjognak nem alanya, így személyisé-
ge sincs, amit sérteni lehetne. Az elérni kívánt cél vi-
lágos, a választott megoldás azonban dogmatikailag 
hibás. Helyesebb eredményre vezetett volna, ha a 
közérdekű jogérvényesítésre vonatkozó szabályozást 
a jogalkotó nem a Ptk.-ban, hanem a közjogi sajá-
tosságokat tiszteletben tartva, közjogi tárgyú tör-
vényben helyezte volna el.82 Így lehetőség nyílna arra 
is, hogy a fellépés eredeti célját tükrözve közjogi jel-
legű szankció (pl. közérdekű bírság) is sújtsa a gyű-
lölködőket.83

zÁrszÓ

A fentiekben ismertettem, hogy milyen nemzetkö-
zi, külföldi és hazai szabályozási környezetben, mi-
lyen polgári jogi szabályozási kísérleteket követően 
döntött a jogalkotó arról, hogy ismét szankcionálja a 
gyűlöletbeszédet. Bemutattam, hogy az első ráné-
zésre a polgári jog rendszerén belül idegennek tűnő 
szabály valójában alapvetően elfogadható mind a pol-
gári jog, mind az alkotmányjog számára. Az elfoga-
dás azonban csak komoly értelmezési megszorítá-
sokkal lehetséges. Ezek közül az egyik az, hogy a kö-
zösségeknek nincsen méltósághoz való joga, ez csak 
az egyéneket illeti meg, így a gyűlölködő magatar-
tás polgári jogi szankcionálása csak akkor lehetséges, 
ha a közösséget ért sértő, bántó magatartás átsugár-
zik az egyénre, és egyéni alanyi jogsérelemként tud 
megjelenni. Ez csak nagyon szűk esetkörben lehet-
séges, amelynek meghatározásához segítséget nyújt 
az átsugárzás elvi tétele és kidolgozott kritérium-
rendszere.

Mindezek mellett két ponton alkotmányellenes a 
Ptk. 2:54.-ben foglalt szabályozás amellett is, hogy 
a jogalkotó az Alaptörvény negyedik módosításával 
egy értelmezési bázist kívánt teremteni a rendelke-
zés számára, álláspontom szerint sikertelenül. A dol-
gozatban amellett érveltem, hogy nem fogadható el, 
hogy a magyar nemzet ellen irányuló sértő, bántó 
magatartás esetében polgári jogi igényt támaszthat 
a csoport tagja, mivel ebben az esetben nem igazol-
ható, hogy a véleménynyilvánítás szabadságának a 
korlátozása szükséges volna a meghatározott legitim 
jogalkotói cél elérése érdekében. Igazolom továbbá, 
hogy a vizsgált szabályozásban az a kitétel, amely az 
ügyész igényérvényesítési lehetőségét teremti meg, 
ellentétes a perbeli önrendelkezési jogra vonatkozó 
alkotmányos követelményekkel.

Könnyen belátható, hogy az alkotmányozó és a 
jogalkotó akarata sok tekintetben más jogértelme-
zést sugall, mint amit a dolgozatban elővezettem. 
Célom azonban nem ennek az eredeti jogalkotói kon-
cepciónak a feltárása volt, hiszen az emberek maga-
tartását alapvetően nem az új jogszabály fogja meg-
határozni, hanem a jogtudat, és az, ahogyan a jogsza-
bály a bírósági gyakorlatban életre kel. 84 Mindezek 
miatt arra törekedtem, hogy megtaláljam az Alap-
törvény vonatkozó rendelkezéseinek összeolvasása 
által a nemzetközi jogi emberi jogi standardoknak is 
megfelelő alkotmányos jogértelmezés szűk mezsgyé-
jét. 85

A bíró kötött a meglévő jogrend alapjaihoz. Az 
alapelvek tekintetében nem minősíthetőek az egyes 
jogágak különállóaknak. A súlyosan sértő vagy ki-
fejezésmódjában indokolatlanul bántó jogsérelem kör-
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vonalát és az „átsugárzás” korlátait a joggyakorlatnak 
egységesen és pontosan kell meghatároznia, fi gye-
lembe véve a kisebbségvédelemre, a szólásszabadság 
alkotmányos korlátaira és a gyűlöletbeszéd elleni küz-
delem valós természetére vonatkozó érveket, mert 
ezek képesek igazodási pontként szolgálni a jogér-
telmezéskor. A túlságosan tág vagy következetlen ér-
telmezés biztosan a szólásszabadság aránytalan kor-
látozásához vezet.
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