Gdrdos-Orosz Fruzsina

AZ UJ POLGARI JOGI
GYULOLETBESZED-SZABALYOZASROL?

BEVEZETES

Az elmult években a gytiloletbeszéd! szabalyozdsa-
ra tett sok medds, az Alkotmdanybirésig sz(irgjén el-
bukott kisérletet kovetden az Orszaggyilés a gyilo-
letbeszéd szankciondldsdra vonatkozé rendelkezést
illesztett az Gj Polgéri Torvénykonyv zirészavazis
el6tt 416 tervezetébe — eltérve a kédex Szerkesztd-
bizottsiganak eredeti javaslatatél. Az Gj Polgari Tor-
vénykonyv 2:54. § (5) bekezdése biztositja az egyén
szdmdra a jogot, hogy gytloletbeszéd esetén a jog-
sértével szemben igényt érvénye-
sitsen: , A kozosség barmely tagja jo-
gosult a személyisége lényeges vond-
sdnak mindsild, a magyar nemzethez,
illetve valamely nemzeti, etnikai,
Jfagi vagy valldsi kozisséghez tarto-
zdsdval osszefiiggésben a kizisséger
nagy nyilvanossag el6tt silyosan sértd
vagy kifejezésmadjdban indokolart-
lanul bantd jogsérelem esetén a jog-
sértés megtorténtétdl szamitott har-
mincnapos jogvesztd hatdridon beliil
személyiségi jogdr érvényesiteni. A
kozisség barmely tagja a jogsértéssel
elért vagyoni elony dtengedésének ki-
vételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi
szankcidjdt érvényesitheri.”

Annak érdekében, hogy eloszlassa a felmerild al-
kotmdnyos aggilyokat, a kétharmados tobbséggel
rendelkezd korményoldal nem sokkal az 4j Ptk. el-
fogaddsit kovetSen az Alaptorvény negyedik médo-
sitdsaval a gyloletbeszéd szankciondldsat lehet6vé
tévé szabdlyt illesztett az Alaptorvénybe.?

A tanulmadny édttekinti, hogy mi volt kordbban Ma-
gyarorszdgon a polgari jogi szabélyozasi kisérleteknek
a lényege, és miért bizonyultak azok aggilyosnak a
magyar alkotmanyjogi és magdnjogi szempontok tiik-

K6sz6n6m az épité észrevételeket Gardos Péternek,
Hanak Andrasnak, Menyhdrd Attilinak, Pap Andris
Laszl6nak, Pataki Arpédnak és az MTA TK Jogtudo-
manyi Intézete azon munkatarsainak, akik megjegyzé-
seikkel, felvetéseikkel segitették a dolgozat formaléda-
sat.
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ANNAK ERDEKEBEN, HOGY
ELOSZLASSA A FELMERULO
ALKOTMANYOS AGGALYO-
KAT, A KETHARMADOS TOBB-
SEGGEL RENDELKEZO KOR-
MANYOLDAL NEM SOKKAL
AZ UJ PTK. ELFOGADASAT
KOVETOEN AZ ALAPTORVENY
NEGYEDIK MODOSITASAVAL
A GYULOLETBESZED SZANK-
CIONALASAT LEHETOVE TEVO
SZABALYT ILLESZTETT AZ
ALAPTORVENY BE

rében, illetve hogyan néz ki az 4j Ptk. szabalyozas,
és annak az Alaptoérvényben foglalt alkotmdnyos
értelmezési kornyezete, melyek azok a konkrét al-
kotmdnyossigi és jogalkalmazasi aggalyok, amelyek
mér most megfogalmazhatok a szabélyozdssal kap-
csolatban.

Mikézben a Ptk. gytlsletbeszédre vonatkozé sza-
balyozéasinak alkotmdnyossigét és alkalmazhatésd-
gat vizsgilom elsédlegesen a szabilyozds alanyidra, a
védelem tdrgydra és az ligyész szerepére tekintettel,
amellett érvelek, hogy az Gj Polgari Térvénykonyv
gytloletbeszéd-szabilyozisa za-
varos médon zavaros alkotmdany-
jogi kérnyezetbe érkezett. A biré-
sdg feladata lesz, hogy a jogalkal-
mazds sordn értelmes, a polgdri jog
és az alkotmanyjog elvi és dogma-
tikai rendszerének egyardnt meg-
teleld szabélyt alakitson ki. Ehhez
a munkdhoz szeretnék szempon-
tokat és timpontokat nyujtani.

Mindenekel6tt arra keresem a
vélaszt, hogy legitim jogalkot6i cél
lehet-e a gytloletbeszéd szemé-
lyiségi jogi jogsértésként is valé
szankciondldsa. A vitiban felme-
ril6 érveket a magyar szakirodalom?® és publiciszti-
ka* sem képzeli el masképp, mint tdbb neves kilfol-
di szerz6 élén Robert Post,” Ronald Dworkin,® Edwin
Baker,” vagy Jeremy Waldron.® Mind a kiilfoldi mind
a magyar szakirodalom igen sokat foglalkozott a gy(-
16letbeszéd szankciondldsi kereteinek elméleti prob-
lémdival, jelen irdsban e vitit — jol ismert kiinduldsi
alapként tekintve’ — nem ismertetem."

Véleményem szerint — példdul Jeremy Waldron ér-
veinek nyomdn — lehet legitim jogalkotéi cél, hogy
jogi szankcidk kildtdsba helyezésével szoritsa hattér-
be az dllam az 6sszefoglalé néven gytiloletbeszédnek
nevezett magatartisokat." , Az ember személyisége tdr-
sadalmisdgdban és autondmidjdban van. Tdrsadalmisd-
gdbil fakad a szolidaritds, autondmidjibiol az éntudat,
utobbi egoista érzetének és igazsdgérzetének a forvdsa. A
szolidaritds és az igazsigerzet pedig a jog forrdsai.”"?
Mind a formalis/eljardsi mind azon keresztil a ma-
teridlis/az anyagi javakat és a boldoguldst érintd tar-
sadalmi egyenl8ség felé haladds céljit j6l szolgdlhat-
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ja egy olyan torvény, amely szimon kérhet6vé teszi a
magatartdst, amely a csoport tagjainak azt a kozos
tulajdonsagét becsmérli, amely a csoporthoz tarto-
zés alapjit képezden az ember személyiségének 1é-
nyegi vondsa (pl. valldsi meggy6z8dés vagy nemze-
ti-etnikai hovatartozis). Azaz szankciéval sujtja, ha
a beszél6 — altaldban raciondlisan is értékelhetd els-
itéletts] vagy éppen indulati gyilolettsl vezérelve'
— a tdrsadalom faji, etnikai, valldsi, nemi csoportja-
irél, attételesen azok egyes tagjairél a csoporthoz tar-
tozédsukra tekintettel mond olyan véleményt, amely
sérti a csoport tagjait és gytloletet kelthet a tirsada-
lomban a csoporttal szemben.™

A dolgozatban tehit elfogadom
azt, hogy a polgdri jogi szabalyo-
zds megalkotdsdra dltaldban van
legitim jogalkotéi cél, valamint,
hogy elviekben lehet sziikséges és
ardnyos a sz6ldsszabadsdg korld-
tozésa e cél elérése érdekében, mi-
vel a jogon kiviili szféra — ugy ti-
nik —, ma nem alkalmas arra, hogy
a liberélis demokracia elvi céljai-
nak megfelelGen elitélje a gyidlol-
kods magatartist.”® Véleményem
szerint mind a ma kevéssé haté-
kony civil mechanizmusok 4ltali
,szabélyozds” mind a jogi szabd-
lyozis legitim célja csupdn abban
dllna, hogy kozvetitse az értékité-
letet, miszerint a gy(i16lk6d6 ma-
gatartds rossz, és elsédlegesen nem az, hogy ezeket
a magatartisokat visszaszoritsa. A vélemény plura-
litdsdra épiilé demokricia fenntartdsa szempontjibél
ez igen lényeges kiilonbség. A legitim jogalkotéi cél
— amelyet a birésdgoknak a tényallas megallapitdsa-
kor és a sérelemdij mértékének meghatdrozasakor fi-
gyelembe kell venniiik — tehdt nem az, hogy az allam
elhallgattassa a gy(lolkods hangokat, hanem az, hogy
a személyiségi jogukban sértettek azt érezzék, hogy
akdr az dllam, és j6 esetben emellett a civil tirsada-
lom is elfogadhatatlannak tartja, elitéli az ilyen ma-
gatartast.

Mindezek persze kordntsem jelentik azt, hogy be-
fejezhetnénk a konkrét szabélyozdssal kapcsolatos
alkotmanyossagi vizsgalédast. Jelen irdsban tobb rész-
letkérdés mellett harom alapvets dologra koncentré-
lok: képes-e a polgiri jog személyiségi jogi szabilyo-
zdsa befogadni, elviekben és dogmatikailag elhelyez-
ni az 4j szabdlyozast? Arra jutok, hogy lehetséges a
személyiségi jogvédelem korében kezelni a kérdést,
de csak akkor, ha az értelmezés, alkalmazds sordn
komoly megszoritisokat tesziink. Ezek kéziil a leg-
alapvetdbb, hogy az egyéni személyiségi jogsérelem-
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A LEGITIM JOGALKOTOI CEL ~
AMELYET A BIROSAGOKNAK
A TENYALLAS MEGALLAPITA-
SAKOR ES A SERELEMDIJ MER-
TEKENEK MEGHATAROZASA~
KOR FIGYELEMBE KELL VEN-
NIUK - TEHAT NEM AZ, HOGY
AZ ALLAM ELHALLGATTASSA
A GYULOLKODO HANGOKAT,
HANEM AZ, HOGY A SZEME-
LYISEGI JOGUKBAN SERTET-
TEK AZT EREZZEK, HOGY
AKAR AZ ALLAM, ES JO ESET-
BEN EMELLETT A CIVIL TAR-
SADALOM IS ELFOGADHATAT-
LANNAK TARTJA, ELITELI AZ
ILYEN MAGATARTAST.

nek bizonyithaténak kell lennie. Ez csak az Alaptor-
vény vonatkozé cikke dltal megteremtett ,dtsugar-
zéssal” lehetséges, amelynek a feltételeit és kereteit
- figyelembe véve a kordbbi szabdlyozasi kisérletek
tanulsdgait — igyekszem felvdzolni.

A misik alapvet6 probléma, amire kitérek, egy-
ben alkotmanyossigi aggily is az elfogadott rendel-
kezéssel kapcsolatban. A gyiloletbeszédre vonatko-
26 polgéri jogi szabdly édltalinos megfogalmazisa,
tehdt az, hogy nem nevezi meg azokat a torténelmi
és tarsadalmi szempontbdl hitranyos helyzetben 1évd
csoportokat, amelyeket a szubsztantiv egyenlGség
megteremtése felé haladva a jog
eszkozével védeni kivin, nemcsak
télrevezetd, de ellentétes az egyen-
18ségre, és az alapvetd jogok kor-
latozhatésdgdra vonatkozé, az
Alaptérvénybe foglalt normédkkal
is. Az Alaptorvénybe foglalt nor-
maszéveg nyelvtani értelmezése
ellenére a rendszertani és torténe-
ti jogértelmezést is kovetve alkot-
manyellenes volna ma, ha egy dt-
lagos kis faluban a magyarsigot
szid6 romdkat az Gj rendelkezés
alapjdn polgdri jogi szankcié sudjt-
hatna.

Végul megvizsgilom, alaptor-
vény-ellenes-e az 4j Ptk. 2:54. §
(4) bekezdése, amely az igényér-
vényesités jogat az ligyész szdma-
ra is biztositja, ha a személyiségi jog megsértése koz-
érdekbe titkozik, oly médon, hogy az tigyész tellépé-
séhez — az dltalinos szabalytdl eltéren — a jogosult
hozzijiruldsa nem sziikséges.

NEMZETKOZI JOGI
KOVETELMENYEK, A
BUNTETOJOGI ES A POLGARI JOGI
SZABALYOZAS ELHATAROLASA,
KULFOLDI PELDAK

A kovetkez rovid és példalézé attekintés'® sordn lat-
hatjuk, hogy a gytldletbeszéd szabdlyozasit illetéen
a nemzetkozi jog az elvek, elvirdsok, irinyok korvo-
nalazdsira torekszik, dm nem ad fogddzét annak a
kérdésnek a megvilaszoldsihoz, hogy a térvényho-
z6 hogyan alkossa meg a szabilyozist, illetve, hogy
miikodéképes lehet-e egy polgiri jogba bedgyazott
megoldas.

A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak
kikiiszobolésérsl szolé 1965. évi ENSZ-egyezmény
a részes allamok felé kozvetitett elvardsként azt fo-

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM



galmazza meg, hogy fel kell Iépni a faji gytlolet ter-
jesztése ellen. A ,pozitiv intézkedés” kifejezést hasz-
nalva a nemzetkozi szerz6dés szabad utat enged a te-
kintetben, hogy milyen eszkozoket vélaszt a jogalkoté
a szoban forgé magatartdsok szankciondldsdra. 7

A CERD? a faji fels6bbrendiség vagy gytlolet
terjesztésének biintetend8ségét hangsilyozza. Em-
lékeztet a Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi
Egyezségokmianydnak 20. cikkére, és kiemeli azt,
hogy a nemzeti, faji, vallasi gytlolet védelmezését,
mint ami diszkrimindciéra, ellenségeskedésre vagy
erészakra vezet, torvény altal is tiltani kell. Ebben
az érvelésben keverednek a buntetsjogi szabilyozdsi
igények az dltalanos elvekkel, miszerint térvényt kell
alkotni azoknak a magatartdsoknak a szabalyozdsa-
ra is, amelyek nem jelentenek konkrét rasszista tet-
teket. Nyitva marad azonban itt is
az akérdés, hogy milyen torvénye-
ket hozzon a jogalkotd, és mely
magatartdsok szankciondldsa ese-
tében elfogadhaté a polgiri jogi
szankci6.

Regionilis szinten a Nemzeti
Kisebbségek Védelmének Eurépai
Keretegyezménye!? szintén ideva-
g6 kotelezettséget hordoz. ,A4 fel-
ek kotelezettséget villalnak arra,
hogy megfelels intézkedéseket hoz-
nak olyan személyek védelmében,
akik hdtranyosan megkiilonbizterd, ellenséges vagy erd-
szakos fenyegetések és cselekedetek dldozatai lehetnek, etni-
kai, kulturdlis, nyelvi vagy valldsi identitasuk miatt.”
Itt a ,megfelels intézkedés” kifejezés még kevesebb
segitséget nyudjt ahhoz, hogy a jogalkoté eldontse,
miképp szabdlyozza a k6zosséget ért erészakos fe-
nyegetéseket, illetve mi mindsiil erszakos fenyege-
tésnek.

Az Eurépa Tandcson beliil 1étrehozott testilet
ajdnldsaiban azt hangsilyozza, hogy a gyildletbe-
széddel, az interneten terjesztett rasszista anyagok-
kal vagy a magédnsztériban rasszista szempontokra
utalé megkiilonboztetésekkel szemben az dllam nem
maradhat tétlen, fel kell 1épnie, sziikség esetén jog-
alkotdsi reformok révén is. Az is megéllapithat6 azon-
ban, hogy nemcsak a jogalkotds szintjén, de a jog-
alkalmazds szintjén sem taldlhaté ennél biztosabb
tampont a biintetjogon kiviili szabalyozhatésig meg-
itélését illetSen a regiondlis szinten leghatékonyab-
ban miikods emberi jogi birésig gyakorlatiban sem.
Eurépai konszenzus tehdt — ugy tlinik — nincs ebben
a kérdésben.?

A biintetSjog szamdra meghatdrozott keretek vi-
szont sok tekintetben nem alkalmazhatéak a polgé-
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A NEMZETKOZI JOGI SZABA-
LYOZAS AZT IS TUKROZHETI,
HOGY AZ EUROPAI GYULO-
LETBESZED-SZABALYOZASOK
KOZOTT NEM TALALHATO
OLYAN, AMELY KIFEJEZETTEN
ES UJKELETUEN A POLGARI
JOG ESZKOZEHEZ NYULT VOL-
NA A GYULOLETBESZED KER-
DESENEK ALTALANOS SZANK-
CIONALASA ERDEKEBEN

ri jogi szabalyozas lehetéségeinek megitélésekor, mert
a két esetben mds a védelem tdrgya, igy a mérlege-
léskor a mérleg serpenyéinek tartalma.? A biintet-
jogilag védett tirgy elsédlegesen a kéznyugalom. A
koznyugalom sérelmének megallapitisa mellett azon-
ban — nem egyértelmd, hogy milyen mértékben —, de
a buntetSjogi tényilldsok is megkovetelik, hogy be-
kovetkezzen az alanyi jogok kozvetlen vagy kozve-
tett veszélyeztetése vagy megsértése. A kozosség el-
leni uszitds azonban semmiképpen sem eredmény-
biincselekmény.

A polgiri jogi szabilyozés kapcsin mds a védett
jogi tirgy, mint a biintetdjogban: a polgéri jog sze-
mélyhez fiz6d6 jogokat magaban foglalé része ki-
zéré6lag alanyi jogokat véd. A személyiségi jogok tor-
ténetébdl fakadéan — ahogy azt késébb bemutatom
—a szabiélyozas célja persze tovabb-
ra is valamiféle dltaldnos és a po-
litika dltal meghatdrozott kéznyu-
galom-védelem, mint minden sze-
mélyiségi jog bevezetése esetében,
ez azonban nem jelenti azt, hogy
a szabdlyozds védett jogi tirgya ez
a kéznyugalom volna: a szabélyo-
zds a polgari jogban az alanyi jogok
védelmét szolgélja.

A polgiri jogi szabélyozds vizs-
gilata esetében egyes dltalinos jel-
legti tételeket meghaladéan tehat
nem lehet abbél kiindulni, amit a nemzetkozi jog
vagy a részes dllam alkotmdnyos biintetdjoga a koz-
nyugalommal, illetve ennek tartalmi elemeként az
alanyi jogok veszélyeztetésével vagy megsértésével
osszefliggésben elvir. Jelen tanulmany késébbi 4lli-
tasainak aldtimasztdsa szempontjabdl csak azt fon-
tos kiemelni, hogy a nemzetkdozi jogi instrumentu-
mok minden esetben a hatrdnyos helyzet( kisebbsé-
gi csoportok tagjainak védelmére irdnyulnak.

A nemzetkoézi jogi szabdlyozds azt is tikrozheti,
hogy az eurépai gyiloletbeszéd-szabilyozasok ko-
z6tt nem taldlhat6 olyan, amely kifejezetten és djke-
lettien a polgari jog eszkozéhez nyilt volna a gyt-
l6letbeszéd kérdésének dltalanos szankciondldsa
érdekében. A kiilfoldi példak inkdbb azt mutatjik,
hogy a legtobb orszagban csak biintetsjogi szabalyo-
zds létezik, egyes dllamokban a biintetdjogi sza-
balyozas mellett megjelenik az antidiszkrimindcids
torvényben, sajtétorvényben vagy kiilon gytloletbe-
széd-térvényben torténd szabdlyozds, az angolszisz
orszagokban pedig ,public order act™ek rendelkeznek
bizonyos magatartisformdak szankciondldsarél.** Van-
nak azonban érdekes, 4m nem reprezentativ, torté-
netileg a multba nyualé kivételek.
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A francia, 1881-es sajtétorvény példéul szabilyoz-
za a gyuloletbeszédet, de blntetdjogi eszkézok-
kel (azaz biintetd tényallasokat tartalmaz, tobbek ko-
z6tt a gytloletbeszéd vonatkozdsdban is). A 48-6.
szakasz azonban lehetévé teszi, hogy az ilyen biinte-
téeljarasban ugyanolyan (pl. kdrtéritési) igényt is ér-
vényesithessen az adott k6zosség tagja, mintha a jog-
sérelem 6t magat kozvetlentl érte volna.” A sza-
bilyozds tehdt a kdrtéritési jog kérében valéban a
polgiri jog felé tett 1épésként értékelhetd, de nem j6
példa arra az alapkérdésre, hogy hogyan szabalyoz-
haté a gytloletbeszéd személyiségi jogi probléma-
ként.

Michel Rosenfeld szerint Németorszagban nagyon
konnyl megiitni a biintet8jogi szabalyozds szintjét,
talan ezért nem annyira égetd kérdés, hogy az dllam
milyen szabdlyozést alakit ki a polgiri jog eszkoz-
rendszerével.?

Az angol jogban a hatred, con-

lenti azt, hogy a véleménynyilvinitds szabadsdga
korlatozdsdnak vizsgdlatira vonatkozé dltaldinosan
elfogadott, az ardnyossig mérlegelésén alapulé mér-
cék és médszerek ne volndnak irdnyadéak a magyar
szabalyozds megitélésekor. A véleménynyilvini-
tds szabadsiga ezen mércék szerint 6sszefoglaléan
csak akkor korldtozhaté, ha az sziikséges egy demok-

ratikus tdrsadalomban és ardnyos az elérni kivint
céllal.?®

GYULOLETBESZED
ES SZEMELYISEGI JOG

Az allam csak meghatirozott kozosségi érdekeket
val6sit meg kozvetlendl, sajit szervei dtjdn, egyéb-
ként a jogszabalyokat azért alkotja, hogy a tirsada-
lomban €16 emberek és a benne miik6dé szervezetek
tevékenységét rendezze. Az dllami szervek mellett a

maginszemélyekhez is intéz tehat

tempt or ridicule (gyGlolet, megve-
tés, nevetség) formula 1724 6ta,
a to cause to be shunned or avoided
(amelyek miatt elkerilik az em-
bert) pedig 1679 6ta hasznalt a bi-
résigi gyakorlatban a defamation
tort kapcsan.?” A fort sem nem ma-
gdnjogi, sem nem kozjogi koncep-
cié a mai felfogés szerint, hiszen
maganjogi és igazgatdsi vagy biin-
tet6jogi elemeket egyardnt tartal-
maz.”® A k6z6sségre vonatkozd sé-
relem esetében az angol zort law
szerint is igen nehéz megillapita-
ni a fort bekovetkeztét, 4m nem
lehetetlen. Ha a csoport olyan kicsi
és jol kortlhatdrolhat6, hogy az
egyén bizonyitani tudja, hogy a sé-
relem a csoport minden tagjit sze-

A SZABALY NYELVTANI
ERTELMEZESEBOL KIINDULVA
PEDIG UGY IS OKOSKODHA-
TUNK, HOGY A ,KOZOSSEGET
NAGY NYILVANOSSAG ELOTT
SULYOSAN SERTO VAGY KIFE-
JEZESMODJABAN INDOKO-
LATLANUL BANTO JOGSERE-
LEM” ERTELMEZESEVEL ARRA
AZ EREDMENYRE IS LEHETNE
JUTNI, HOGY EGY KEVESBE
SERULEKENY KOZOSSEGET, IGY
PELDAUL A MAGYAR NEMZE-
TET KEVESBE LEHET MEGBAN-
TANI UGYANAZZAL A MAGA-
TARTASSAL, MINT EGY SERU-
LEKENY, HATRANYOS HELY-
ZETBEN LEVO KISEBBSEGET

jogi parancsokat, és az érdekében
sértett fél kivinsigira ezeket ki is
kényszeriti. Am ezek a szabalyok
els6sorban nem arra rendeltettek,
hogy éllami kikényszerités dtjan
érvényestiljenek, hanem hogy a
szabilyokat 6nként betartsik, az
érdek-osszetitkozéseket ezek sze-
rint rendezzék az emberek.’! Az
ezredfordulé kornyékén a gylo-
letbeszéddel kapcsolatos jogvitik
azonban 6nként nem rendezéd-
tek, és a birésigok a meglévé sze-
mélyiségi jogvédelmet egyszerd
jogértelmezéssel nem terjesztették
ki azokra az esetekre, amikor a ko-
z0sséget ér6 sérté magatartds alap-
jdn volna vizsgalhat6 az egyén jog-
sérelme. Igy az ,érdekiitk6zések”,

mélyében is érinti, vagy ha az egyén bizonyitani tudja,
hogy adott helyzetben az a csoportra vonatkozé ki-
jelentés valéjaban rd vonatkozott, a for¢ megéallapit-
haté volt az angol gyakorlat szerint. A Knuppfer v.
London Expess Newspaper Ltd. eset sordn a biré-
sdg kiemelte, hogy a csoportot érintd sértés eseté-
ben a birésignak kell eldontenie, hogy a csoport tag-
jara vonatkoztathaté-e személyesen a jogsérelem.?’
A gyiloletbeszédet mara mér f6képp azonban public
order actek, igazgatisi jellegl szabdlyok szankcio-
naljik.

Természetesen az, hogy a gyildletbeszéd részle-
tes jogagi szabdlyozdsira vonatkozéan nincsen pon-
tos mérce a nemzetkozi jogban, vagy kézenfekvé mé-
don misolhaté példa az eurépai jogokban, nem je-
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a vitds helyzetek ezekben az esetekben sem onként,
békés tton, sem allami kikényszerités dtjin nem si-
multak el. Az Orszaggytlés ezért 2007-ben a ma-
ganjog rendszerében kifejezetten kodifikdlni akarta
azt a lehetdséget, hogy barmilyen nyilvinosan érté-
kelhetd, a kozosség tagjit a kozosséghez tartozdsa
miatt silyosan sérté magatartis ellen fel lehessen
lépni, és a polgari birésdg akdr kdrtéritéssel is sujt-
hassa a gytlolkodst. Ezt, a Polgari Toérvénykonyv
személyhez fiz8d6 jogokrdl rendelkezd részét mo-
dosité jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybiré-
sdg megsemmisitette.>?

Az a kritika éri legtobbszor a polgari jogi gyils-
letbeszéd-szabilyozist, hogy az alapvetéen kozjogi
megfontoldsok alapjan médositja a polgéri jog sze-
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mélyhez fiz6d6 jogokra irdnyadé rendszerét. Olva-
satom szerint azonban a személyhez fiz6d6 jogok
szabdlyozasi jellegébdl fakadéan nem feltétlentl a
magdnautonémia oktrojalt korlitozdsaként, hanem
inkabb a szerves fejlédés részeként kell felfogni az 4j
Ptk. 2:54. § alapjin vizsgilt szabdlyozdst. Személyi-
ségi jogot konstitudlni ugyanis —ahogy Sélyom Lasz-
16 irja — annyit tesz, mint a jognak dtengedni a lehe-
téséget arra, hogy meghatdrozza, az érintett szabélyo-
zési korben mi sérti és mi nem masok ,szabadsagit”.
A személyiségi jog tehit korldtozis, de egyben biz-
tositék is arra, hogy az Gjonnan megvont hatirokon
beliil az autonémia fenndll.*3 Alabb bemutatom, hogy
az eszerint felfogott polgdri jogi szabalyozas hogyan
jelent keretet és korlatokat a jogalkotdi cél szdmadra
a gytloletbeszéd szabilyozasakor. Ezt az értelmezést
figyelembe kell venni az 4j rendelkezés értelmezési
és alkalmazisi lehetéségeinek feltirdsa sordn is.

A személyiségi jogok sajdtossdgai

A rémai jogbdl ered az a felfogis, hogy a vagyoni
karokozds individudlisabban kezelt tényéllds, mint
az injuria (személy elleni jogtalan-
sdg, személyes bintalom), amely
esetében a sérelem bedllta is eleve
a kozfelfogastol fuggott.’* Ami-
kor az injuria-jog a testi sértések-
t6l elrugaszkodott, nem egy elvont
személyiség-idedra, nem is a rémai
polgir jogalldsira, hanem az é16
szokasrendre timaszkodott.® A
magatartdsi mintdt a kézerkolcs
adta, és a jogellenes cselekmény a
célpontul szolgilé személy sérel-
mén kiviil a kézrend zavardsit is
megvaldsitotta. A j6 erkolesok fogalmat a praetor for-
ditotta le, és még az egyértelmi tényallasok esetében
is mérlegelnie kellett, hogy a cselekedet ebbe titko-
zik-e.’¢ A pusztin maginérdekid sérelem orvosldsi-
nak a kiltdsai rendkivil bizonytalanok voltak: a nyil-
vinossdg és a kozrend szempontjai tették igazan
megalapozotta a keresetet.’” Az injuria mint magan-
delictum — amely eredetileg konkurilt a kozbiinte-
t6jogi vaddal — azonban sosem szolgalt a kozerkol-
csok dltalanos védelmére, mindig konkrét személy
ellen kellett irdnyulnia.

A liberalizmusban a piac uralmaval szemben az
dllam a személyiség gazdasigi garancidit kivinta meg-
teremteni. A gazdasdg dllami szabdlyozisaval és az
dllam szocidlis funkcidinak kiépiilésével a személyi-
ségvédelem mara kozvetlen politikai értelmezést ka-
pott.’® A 20. szdzadban Szladits szerint a ,magdnjo-
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EMLITETTEM, HOGY A HATA-
LYOS PTK. NORMASZOVEGE
ALAPJAN SEM LENNE AKADA-
LYA ANNAK, HOGY A BIROSA-
GOK AZ ATSUGARZASI ELME-
LET ALTAL MEGHATAROZOTT
RENDKIVUL SZUK KORBEN
ELISMERJEK AZ EGYENI IGE-
NYERVENYESITES LEHETOSE-
GET A KOZOSSEGET ERT SERTO
MAGATARTAS ESETEBEN.

gi rend tdrsadalmiasitdsa™’ — a k6z6sségi gondolat

messzemend figyelembevétele — a német nemzeti szo-
cialista magédnjogi szemléletben jelent meg legerd-
sebben. Az uj felfogds hivei a k6z6sségi szempon-
tokat az egész magdnjogi szabdlyozds alapjanak te-
kintették. A maginjognak ez az atszévése kozjogi
elemekkel akkor biztosan krizisjelenség volt, termé-
szetes kovetkezménye a tdrsadalmi gazdasig dtala-
kuldsdnak, amelynek a fokozott dllami beavatkozds
a velejardja volt.*

A magénjog azonban a krizisektd] eltekintve 1é-
nyegében véve mindig individualista jogrend maradt,
mert célja a magdnérdekek 6sszetitkozésének igazsd-
gos kiegyenlitése volt. A polgari tirsadalom eszmé-
nye, miszerint a gyengébbeket meg kell védeni az
er6sebbekkel szemben, minden jogteriileten érzékel-
hetd volt a torténeti fejlédés soran. A modern alkot-
médnyok megjelenésével a 19. szdzadra jellemzé fo-
lyamat, hogy a magénjogot igyekeznek megtisztitani
az igazgatdsi és a buntetdjogi elemektdl, arra hivat-
kozissal, hogy azok inkdbb egy alkotmdnyra tartoz-
ndnak. *! Az egyenld szabadsédgra, késébb egyenld
emberi méltésagra, illetve a hatrinyos megkiilon-
boztetés tilalmdara, majd az egyenld bandsméd kove-
telményére vonatkozé szabilyok
Eurépédban tehit elkezdtek meg-
kett6z8dni magédnjogi és alkotmad-
nyos szinten. A személyiség védel-
mét szolgild szabélyok jogigi ta-
goz6ddsa azonban nem jelenti azt,
hogy azok célja és elvei alapvetd-
en kilonbéznének.

Jobbagyi Gébor példdul a sze-
mélyiségi jognak hirom ,jogsza-
balyi gyokerét” emliti: a nemzet-
kozileg elfogadott emberi jogi
egyezményeket, a magyar Alkot-
ményt és a Ptk. alapelveit. Az Alkotmanyban fog-
lalt jogok és a Ptk.-ban foglalt személyiségi jogok ko-
zott pedig az alapvetd kiilonbség dlldspontja szerint
az, hogy mig az Alkotmanyban megjel6lt emberi jo-
goknak dt kell hatnia az egész allami szervezetrend-
szer és az egyes személyek eljardsit, mozgdsit, addig
a Ptk. személyiségi jogai a polgdri jog alanyaihoz és
a polgiri jogot alkalmazé szervekhez szélnak.*? A
személyiségi jogok értelmezését segitd harmas alap
kovetkezménye, hogy a Ptk. vizsgalt rendelkezése-
it a kiindulé alapokkal 6sszhangban kell alkalmaz-
ni, értelmezni. Jelen cim alatt azt kivintam hang-
sulyozni, hogy ezen alapokat nem csak a kozjogban,
hanem a magénjog torténeti fejlédése sordn is meg-
taldljuk. A fentiek miatt nem idegen a polgiri jog-
t6l az, hogy befogadja a gytloletbeszédre vonatko-
26 szabdalyozast.
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2.2 A4 kozisség mint jogalany, a kozisségek méltdsdga

Miutdn megéllapitottam, hogy a gytloletbeszéd sza-
balyozédsa elképzelhets személyiségi jogi kérdésként
is, a tovabbiakban a Ptk. 2:54. kapcsin azt kell meg-
vizsgélni, hogy milyen polgiri jogi és alkotmdnyos
keretek, megszoritdsok rajzolhatéak fel az értelme-
zés sordn. Ezek egyike —dlldspontom szerint ez al-
kotmanyos szinten is megjelenik
—, hogy a koz6sségeknek nincsen
emberi méltésighoz valé joguk.

A gytiloletbeszéd hatalyos alap-
torvényi szabalyozdsa kapcsdn jog-
gal vethet§ fel az érv, hogy a vo-
natkozé Alaptorvényszoveg meg-
teremti a kozosségek méltésighoz
valé jogit még akkor is, ha ez nincs
osszhangban az Alkotmdanybirésig
korédbbi gyakorlatdval.*® Az alab-
biakban ezt az értelmezést vita-
tom.

Bir az Alaptorvény IX. cikke
kimondja, hogy a véleménynyil-
véanitds szabadsigdnak a gyakor-
ldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, et-
nikai, faji vagy valldsi k6zosségek méltésagianak a
megsértésére, tehdt alkalmazza a k6z6sségek mélto-
saga fogalmat, a kvetkez6 mondatban a szabad vé-
leménynyilvanitishoz valé jog korlatozésit viszont
nem a kozosségek méltdsiga, hanem az egyes, a ko-
z0sséghez tartozé emberek emberi méltésighoz valé
jogdnak biztositisa érdekében kivinja lehet6vé tenni.
A kozosségek méltésiga az Alaptérvényben tehdt
nem mint jog, hanem mint alkotmanyos érték vagy
allamcél jelenik meg.**

Kiilonbséget kell tehét tenni a k6zosségek mélté-
sdga mint megdrzésre mélté alkotmanyos érték és a
kozosségek méltésighoz valé joga kozott. Ez utéb-
bi nem értelmezhetd fogalom az Alaptorvény kere-
tei kozott sem. Méltésighoz vald joga csak az egyes,
kozosséghez tartozé vagy nem tartozé embereknek
lehet a kozosséghez tartozastdl fiiggetleniil, egyen-
16en.

Az Alaptorvény IX. cikkébsl ugyanakkor nem ko-
vetkezik az, hogy egy olyan véleménynyilvinitasi sza-
badsagot korldtozé torvény, amely legitim jogalkotdi
célként a k6zosség méltésiganak megdrzését tiizné
ki, ne lenne esetleg igazolhat6 az Alaptorvény IX.
cikke (5) bekezdésének elsé mondata alapjdn, amely
kimondja, hogy a véleménynyilvanitis szabadsiga-
nak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek mél-
tésdganak a megsértésére. Az in. sziikségességi-ard-
nyossagi teszt alkalmazdsa sordn azonban figyelem-
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AZ AMICUS CURIAE EGYES
EUROPAI PELDAKAT ES TEN-
DENCIAKAT MEGVIZSGALVA
ARRA JUT TOVABBA, HOGY A
MAGYAR NEMZET MINT KO-
ZOSSEG MELTOSAGANAK A
VEDELME ERDEKEBEN A VE-
LEMENYNYILVANITAS SZA-
BADSAGANAK ILYEN MER-
TEKU KORLATOZASA MEG A
POLGARI JOG ESZKOZEVEL
SEM TEKINTHETO ELFOGAD-
HATONAK EGY DEMOKRATI-
KUS TARSADALOMBAN

be kell venni, hogy az alapjog korldtozisa egy masik
alapjog, vagy csupdn egy alkotmanyos érték vagy cél
érdekében torténik. Ha a jogalkoté a IX. cikk elsd
mondata alapjdn olyan szabdlyozast alkotna, ahol a
legitim jogalkotéi cél a kozosségek méltésiginak a
védelme, a szabad véleménynyilvinitishoz val jog
korlatozhatdsdga ennek érvényesitése érdekében sok-
kal sztikebb lenne, mint a Ptk. 2:54. § esetében. *

A jelen dolgozatban vizsgalt
jogszabdly esetében ugyanis a vé-
leménynyilvanitds szabadsiganak
korlatozasa esetében legitim jog-
alkotéi célként a kozosség tag-
jaként felléps egyén emberi mél-
tésdghoz valé joga jelenik meg.
Ahogy azt az Alaptorvény IX. cik-
ke kimondja, az ,ilyen kizdsséghez
tartozd személyek — torvényben meg-
hatdrozottak szerint — jogosultak a
kozasséget sértd véleménynyilvdani-
tds ellen, emberi méltosaguk megsér-
tése miatt igényeiket birdsdg elott ér-
vényesiteni”. Mindezek fényében
az Alaptorvény IX. cikkének elsé
mondata inkdbb deklariciénak, dllamcél-megjelo-
lésnek tlnik, a véleménynyilvinitds szabadsdgdnak
a korlatozésit jelen esetben azonban az Alaptorvény
szerint is az emberi méltésighoz valé jog védelme te-
remti meg. Ez a felfogis 6sszhangban van a polgari
jog dltaldnos logikdjaval is.

A tartalomsemlegesség elve: a silyosan sértd
vagy indokolatlanul bintd magatartds értelmezése

A sok kulfoldi jogban megjelent, a meghatirozott
tartalmat a kvetkezményektdl figgetleniil szankci-
ondlé* gytloletbeszéd-szabdlyozdsokkal szemben
a magyar Ptk. szabdlya részben tartalomsemleges,
ugyanis azt koveteli meg, hogy olyan ereji legyen a
magatartds, hogy az képes legyen elérni a sulyosan
sért6 vagy indokolatlanul banté eredményt. A sze-
mélyiségi jogsérelem tehdt nem egyszertien a meg-
hatirozott gyilolk6dé tartalom elhangzdsitdl és meg-
halldsétél fugg, a beszédnek indokolatlanul banté,
sulyosan sérté hatdst kell kivaltania.

A Ptk. 2:54. biréi alkalmazasakor kulcsfontossa-
gu mérce lehet, hogy mikor mindsiil egy ,jogsére-
lem™” a kozosséget nagy nyilvinossig elStt silyosan
sért6 vagy kifejezésmédjiban indokolatlanul banté
jogsérelemnek, és hogy ez a kritérium val6jdban a
kozosségre vagy a kozosséghez tartozd egyénre vo-
natkozik-e majd; tovabb4 a mérce mennyiben lesz
objektiv vagy az adott, jogvédelmet keress egyénhez
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kotott. Ennek elbirdldsakor a birésdgok biztosan fi-
gyelembe fogjik venni a becsiiletsértés gyakorlata
sordn kialakult értékelési szempontokat, és az dlta-
linos értelmezési irdnyelvek kialakitdsa mellett a
konkrét esetekben is tigy kell majd megtaldlni az al-
kalmazandé jogszabily —a Ptk. generalklauzulai dltal
is hangsulyozott — alkotmanyos olvasatit, hogy a vé-
leménynyilvanitds szabadsagit a birésig ne korlitoz-
za sziikségtelenil és ardnytalanul.*®

Az 4j Ptk. 2:54. § szerint a k6z6sséghez tartozé
egyén a személyiségi jogi igényét a kozosséget nagy
nyilvdnossdg el6tt silyosan sérté vagy kifejezésmaod-
jaban indokolatlanul binté jogsérelem esetén érvé-
nyesitheti. Az el6z6 alcimekben leirtakbdl kovetke-
z6en azonnal kikristdlyosodik, hogy a k6zosséget ért
sérelem, bintds esetében a személyiségi jogi szabd-
lyozés korében inkabb arrdl lehet sz6, hogy egy ko-
z0sség felé iranyuld, gytloletet hordozé magatartas
a kozosséghez tartozé egyént sérti vagy bdntja meg.
A jogsérelem tehdt csak a kozosséghez tartozé egyén
jogsérelmenként vilik értelmezhetévé a polgiri jog
szdmdra.

A szabdly nyelvtani értelmezésébdl kiindulva pedig
ugy is okoskodhatunk, hogy a ,kdzdsséget nagy nyil-
vdnossdg el6tt silyosan sértd vagy kiféjezésmodjdban in-
dokolatlanul bintd jogsérelem” értelmezésével arra az
eredményre is lehetne jutni, hogy egy kevésbé séri-
lékeny kozosséget, igy példdul a magyar nemzetet
kevésbé lehet megbdntani ugyanazzal a magatartds-
sal, mint egy sérilékeny, hatrinyos helyzetben 1évé
kisebbséget.

A Ptk. 2:54. § szabilydnak jelen alcimben vizs-
gélt fordulata tehat visszafordul a tartalomsemleges-
ség elvének irdnydba, ami lehet6séget ad arra, hogy
a birésig csak a szitkségesség és az ardnyossdg mér-
céjének figyelembevétele mellett indokoltan stlyos
esetekben szankciondlja a gyiloletbeszédet.

Az dfsugdrzds

A polgiri jogi szabélyozés vizsgdlata korében a ko-
vetkez kérdés az, hogy a ,kozosséget ért jogsérelem”
esetében megallapithat6-e egyiltalin a személyiségi
jogi tényillds elengedhetetlen részét képezd egyéni
jogsérelem bekovetkezése. Ennek a kérdésnek a meg-
vélaszoldsira a német jogbdl ismert ,dtsugdrzdsi” te-
oria lehet segitségiinkre, amelyet a kordbbi polgari
jogi szabdlyozisi kisérletek dtemeltek a német jogbdl,
és amelynek jelentSségét —ahogy kés6bb bemutatom
—mind az Alkotmanybirésig, mind az alkotményos-
sdgi aggilyokat megfogalmazé koztirsasagi elnok is
hangsulyozta. Annak ellenére, hogy a Ptk. 2:54. §
(5) bekezdése esetében a jogalkoté sem a normaszo-
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vegben, sem az indokoldsban nem tett emlitést az at-
sugdrzasi teériarél, azzal érvelek, hogy az Alaptor-
vény vonatkozé rendelkezése tulajdonképpen meg-
teremti annak lehet8ségét. Az aldbbiakban azon-
ban igyekszem aldtimasztani, hogy az dtsugirzds az
egyénre, tehdt a személyiségi jogsérelem bekovetke-
zése viszont csak nagyon szilik korben lehetséges a
kozosséget ért sértd, banté magatartds esetében.

A német alkotmdnybirésig a Soldaten sind Morder
hatdrozatiban megillapitja, hogy a kollektivira vo-
natkozé kijelentés elviekben el tudja érni az egyének
becstiletét. Az alkotmdnybirésig tgy fogalmaz, hogy
az atsugdrzés ,[eflsdsorban az etnikai, faji, testi vagy
szellemi tulajdonsdgokkal dsszefiiggd kijelentéseknél for-
dulhat eld, ha a kijelentésbil egy egész személyi kornek és
egyben e személyi kor minden egyes tagjanak kisebbren-
diisége levezether.™ A német alkotmdnyjogi dogma-
tika szerint a sértésnek szindékosnak kell lennie, el-
sédlegesen kell irdnyulnia a sértett megaldzdsara, ér-
tékelni kell azt a tényt, hogy a kijelentés egy vita
részeként tekinthet6-e, volt-e olyan tirsadalmi szi-
tudcio (pl. kampdny), ami befolydsolta a kijelentés je-
lent8ségét.’® Magyarorszdgon az dtsugirzds elméle-
ti koncepcidja a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959.
évilV. térvény személyhez £iz6d6 jogokat szabalyo-
26 részének médositisdaval 2007-ben jelent meg a
gytuloletbeszéd polgari jogi szankciondldsinak beve-
zetésével.>! Az Alkotménybirésig azonban a 96/2008.
(VIL. 3.) AB hatirozatéban® a koztdrsasdgi elnok
elézetes normakontrollra irdnyulé kérelme alapjin
megsemmisitette azt.*

Az Alkotménybirésig dontése szerint az emberi
méltésdghoz fiz6d6 jog csak természetes személyt
illet meg alapjogként, kozosségeket nem. Az Alkot-
mdnybirésig ugyanakkor elismerte, hogy a k6z6s-
ség egészét a véleményszabadsig korébe tartoz6 meg-
nyilvinulds kapcsdn ért sérelem jogsérelemként je-
lenhet meg az egyén oldalan, aki ezzel szemben a
jog eszkozével is felléphet. Az emberi méltésighoz
fiz6d6 alapjog sérelme, az ehhez kapcsol6dé véde-
lem ebben az esetben korlatja lehet a véleménysza-
badsignak.

A megjeldlt kozosségek sokasdga, a kozosséghez
tartozds térvényi vélelme, a magukat egy k6zosség-
hez tartozénak vall6 személyek onrendelkezésen ala-
puld, korlatlan perinditdsi lehet8sége, valamint tar-
sadalmi szervezetek, alapitvinyok fellépésének biz-
tositdsa azonban nem a lehetd legkisebb mértékre
szoritottdk a véleményszabadsdg korldtozdsit, hanem
éppen ellenkezdleg, gyakorlatilag parttalannd tet-
ték azt.

Mivel a gytloletbeszéd maganjogi szabalyozasi
reformja igy elmaradt, egyebek kozott azért, mert az
dtsugdrzas feltételeit a jogalkoté nem szabta eléggé
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sziikre, 2008-ban egy ujabb szabdlyozis sziiletett,
mdr nem a Polgari Toérvénykonyv médositdsaval,
hanem kiilén térvény megalkotdsaval. A koztdrsasa-
gi elnok azonban az elfogadott torvényt™ kihirdetés
helyett szintén alkotmanyossigi megfontoldsra el-
kuldte az Alkotmanybirésighoz.” Az elnoki indit-
vany hangsulyozta, hogy a kozosséget ért sérelem dt-
sugdrzdsa a kozosség tagjaira a gyakorlatban igen ne-
hezen dllapithaté meg. Eppen a dogmatikai és
alkotmanyos nehézségek miatt a kilfldi jogokban
is rendkiviil ritka az ilyen szabélyozas, s akkor is igen
sok korlatozassal alkalmazott megoldas. Az dtsugar-
zés megdllapithatésiga elsGsorban a csoport és tag-
jaiviszonyatdl fiigg: ennek rendkiviil intenzivnek kell
lennie ahhoz, hogy a csoportot ért sértést a csoport-
tag alanyi joga megsértésének lehessen mindsiteni.
Egy ilyen kapcsolat fiigg a csoport nagysdgatdl és ko-
rilhatdrolhatésdgatdl. Minél kisebb, és minél vild-
gosabban elhatdrolhaté a kiviildlléktdl a csoport,
anndl valdszin(ibb az dtsugirzds a csoport tagjaira.
Minél nagyobb a csoport, anndl gyengébb az egyes
csoporttag érintettsége. A koztdrsasdgi elnok véle-
ménye szerint — amelyet a 2008-ban sziiletett alkot-
ménybirésigi hatdrozatokra alapozva alakitott ki —,
ha a térvényhozé megteremti az dtsugdrzds intézmé-
nyét, annak alkalmazdsa csak akkor felel meg az em-
beri méltésighoz valé jog szabilyozdsibél eredd ko-
vetelményeknek, ha az egyén a per minden szakasz4-
ban élhet a személyes autonémidjival, és igényelheti,
hogy a birésig az 6 konkrét tigyében hozzon don-
tést.>

A 96/2008. (V. 17.) AB hatirozat szerint az ala-
nyi jog sérelme akkor kévetkezhet be, ha az adott k-
z0sséghez tartozds olyan szorosan kotédik az egyén
onazonossigihoz és integritisihoz, hogy a k6zossé-
get ért sérelem ,dtsugdrzik” a k6zosség tagjaira is.
Ahhoz, hogy ez bekovetkezzen, a sérté magatartds-
nak mindenképpen a személyiség lényegi vondsira
kell irdnyulnia. Ezekben az esetekben teremthetd
meg a véleménynyilvinitds szabadsdgit polgiri jogi
eszkozokkel korldtozé szankeié alkalmazdsinak le-
het8sége.

Az Alkotminybirésdg kordbban a valldsi meggy6-
z6dést és a kisebbséghez tartozdst mindsitette a sze-
mélyiség lényegi vondsinak.”” A Legfelsébb Birésdg
ilyen lényegi vondsnak minésitette tovabbd a szexu-
alis orientdci6t.’® A kiilfoldi jogirodalom és a magyar
gyakorlat alapjin egyértelmien megallapithatd, hogy
alegtobb emberi tulajdonsdg nem jellemezhetd olyan
csoportképzd ismérvként, amely a kozosség és az egyén
ko6zott az 6nazonossdgra kozvetleniil kihaté, szoros
kapcsolatot teremtene.

Emlitettem, hogy a hatélyos Ptk. normaszévege
alapjin sem lenne akadilya annak, hogy a birésigok
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az dtsugarzdsi elmélet altal meghatarozott rendkivil
sziik korben elismerjék az egyéni igényérvényesités
lehetSségét a kozosséget ért sérté magatartds eseté-
ben. Ehhez elég lenne azt is levezetni, hogy a sze-
mélyiségi jogokat védé generalklauzula alkotmanyo-
san ilyen tartalmat kozvetit. Ehhez tehat dogmati-
kailag, gy, mint kilf6ldén, Magyarorsziagon sem
lenne sziikség kiilon szabilyra.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a biréi gyakorlat
semmilyen nyitottsdgot nem mutatott az egyéni igény-
érvényesités lehetéségének elismerésére. A birésa-
goknak a jogértelmezés sordn azt kellene megéllapi-
taniuk, hogy a sziir6, amely a k6z0sség és a kozos-
ség tagjat alkoté egyén kozott feszil — hiszen az
emberek személyiségének egészét dltaldban kiilon-
b6z6 mértékben hatirozza meg a kiilonb6z6 szitud-
ciékban a kilonb6z6 kozosséghez tartozas — az adott
jogvitdra okot adé esetben képes-e dtengedni a ko-
z0sséget ért sérelmet az egyén oldaldra, a kozosséget
ért jogsérelem képes-e egyéni jogsérelemként meg-
jelenni. A Ptk. 2:54. megnevezi a védett kozossége-
ket, és a véleménynyilvinitishoz val6 jog megtelels
védelmét is biztosithatja, ha csak a nagyon szik kor-
ben, kiszolgéltatott csoportokkal szembeni, a hati-
sat tekintve stlyosan sértd, vagy indokolatlanul binté
magatartisokat szankciondlja. Az dtsugirzds elve ek-
kor erés sziir6 szerepet tolt be.

Bir kilon cimben hangsilyozom alédbb a magyar
nemzet mint kozosség védelmére kialakitott gytlo-
letbeszéd-szabillyal kapcsolatos aggilyaimat, dtve-
zetésként azonban, az dtsugdrzds elvének tdrgyaldsd-
nil is meg kell jegyezni (ahogy azt a stlyosan sérté
vagy indokolatlanul bint6 beszéd kritériuma kapcsin
is emlitettem), hogy a tényéllds megallapitdsakor a
birésag figyelembe tudja venni: a magyar nemzet ese-
tében a fentiek alapjin biztosan nem allapithaté meg
az, hogy a csoport olyan sériilékeny, hogy a csopor-
tot ért timadds képes dtsugdrozni az egyénre.

A MAGYAR NEMZETRE
VONATKOZO GYULOLETBESZED
TILTASA

A Ptk. 2:54. (4) é5 (5) bekezdése értelmezésének
4j alkotmdnyos kirnyezete

Az el6z8ekben arra jutottam tehdt, hogy megfelels
értelmezés mellett az 4j Ptk. 2:54. § meg tud felelni
az alkotményos kovetelményeknek anélkil is, hogy
az Alaptorvényt a szabalyozds megtimasztisa érde-
kében médositottik volna. Két kivételt kell kiemel-
nem, amelyek azonban — dllispontom szerint — att6l
sem viltak alkotmdnyossd, hogy az Alaptorvényt a
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jogalkoté médositotta a 2013. dprilis elsején hataly-
ba lépett negyedik médositassal.*® Ezek koziil az elsd
az, hogy a magyar nemzet ellen irdnyuld gytlolet-
beszéd t6bb okbdl sem szankciondlhaté jelenleg Ma-
gyarorszdgon a Ptk. 2.54. §-ban foglalt médon.

Az Alaptérvény negyedik médositdsa a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgardl sz6l6 1X. cikk kiegészité-
sével megprébilta megadni az alkotmdnyos alapjit a
Ptk. 2:54. § t6bb elemének. A médositis azonban
nem érintette az emberi méltésighoz valé jogrél sz6l6
II. cikket, amely az embert nevezi meg e jog alanya-
ként, illetve az alapjogok korldtozhatésdgardl sz616
I. cikket, amely szerint a jogok — igy az emberi mél-
tésdghoz val6 jog és a véleménynyilvanitds szabad-
sdgdhoz valé jog is — korldtozhatdak a sziikségesség
és az ardnyossig kovetelményei szerint.®

Ezzel szemben az Alaptorvény IX. cikk gj (5) be-
kezdésében az szerepel, hogy a véleménynyilvinitds
szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok
emberi méltésigdnak a megsértésére. Az Alaptor-
vény szerint tovdbbd a véleménynyilvanitis szabad-
sdgdnak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nem-
zet, a nemzeti, etnikai vagy valldsi kzosségek mél-
tésdgdnak a megsértésére.

Az Alaptérvény negyedik médositdsdnak vonat-
koz6 indokolasa szerint a Javaslat alaptorvényi szin-
ten kivinja rogziteni, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsdg kiils6 korlétja lehet az emberi méltésig,
mésrészt meg kivinja teremteni az alkotményos alap-
jait annak, hogy a kozosségek méltésdganak megsér-
tése esetén polgdri jogi eszkozokkel lehessen szank-
ciondlni a gyilolk6dé megnyilvinuldsok bizonyos
eseteit. Mivel térvényi szinten nem volt biztosithaté
a hatékony fellépés a gytloletbeszéddel szemben,
ezért indokolt az Alaptérvény médositdsa. A Javas-
lat a felsorolt kozosségek méltésdgit sértd kozlések-
kel szemben kivint jogorvoslatot biztositani.®®

A Halmai Gabor és Kim Lane Scheppele dltal
szerkesztett Amicus Brief for the Venice Commission on
the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hun-
gary®? kilon fejezete foglalkozik ezen alaptérvényi
rendelkezés értékelésével, amelynek alabbi dllitdsai-
val egyetértek. E szerint az Alaptorvény j szabalyd-
nak egyik értelmezése kétségtelentil az, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsiga korldtozdsanak megité-
lésére vonatkozd, az Alaptorvény I. cikkének (3)
bekezdésében foglalt korlitozasi klauzuldhoz képest
egy specidlis szabilyt, egy azt leront lex specialist fo-
galmazott meg az alkotmdnymdédosité. Ez az értel-
mezés — dllapitja meg a vélemény — azonban nyilvin-
valéan olyan eredményre vezet, amely ellentétes a
nemzetkozi jogban elfogadott gyakorlattal. A sziik-
séges mértéki korldtozdst ugyanis az Alaptorvény

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM

kordbban is lehetvé tette, tehdt a médositist csak
azzal lehet indokolni, hogy az egy masfajta mércét is
lehetdvé kivan tenni, ez a mérce azonban — ameny-
nyiben a sziikségességi mércénél kisebb védelmet biz-
tosit a véleménynyilvanitds szabadsiga szimdra — nem
felelhet meg példéul az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdga dltal alkalmazott standardoknak.

Az amicus curiae egyes eurépai példikat és tenden-
cidkat megvizsgdlva arra jut tovabbd, hogy a magyar
nemzet mint kozosség méltésiganak a védelme ér-
dekében a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak ilyen
mértékd korldtozdsa még a polgiri jog eszkozével
sem tekinthetd elfogadhaténak egy demokratikus
tirsadalomban.®

Voros Imre dogmatikai megoldds 6tletét is kindl-
ja az Alaptorvényben foglalt ellentmonddsok felol-
dasira, amely megolddssal el lehet jutni az eurdpai
kovetelményeknek megfelel6 kiskapus alkotményér-
telmezéshez.** Voros Imre szerint az alapvetd jog fo-
galmilag olyan kulonleges stdtusu jog, amelynek 1é-
nyeges tartalma egyéltaldn nem korldtozhaté. Az al-
kotmdny az alapvetd jog és a térvényi korldtozhatésig
hatdrairdl rendelkezé korldtozdsi mérce megfogal-
mazdasival valéjiban az ,abszolit, korldtozatlan mér-
cét magat kodifikalja’: ehhez kell mérni az adott alap-
vet jog tirgyaban hozott torvényeket. Az Alaptor-
vényben foglalt altalinos mérce, a lex generalis mindig
feliilirja az Alaptorvénybe foglalt lex specialist, ellen-
tétben a maginautonémidra épiilé polgdri jogi sza-
balyozisi elvvel. Eppen ezért a lex specialis csak a lex
generalis keretei kozott fogalmazhaté meg az Alap-
torvényben is. Kénnyen beldthaté ugyanis, hogy pél-
ddul egy, az emberi méltésdgot érintd szabdly nem
ronthatja le az emberi méltésighoz valé jogot magit.
Ha az alapvetd jog eredeti mércéjével egyiitt értett
tartalmdt maris az Alaptérvényben korlitozzdk — és
a fentiek szerint alkotmanyjogilag nem fogadhaté el
a magdnjogbol szdrmazé lex specialis derogat generali
érvelés — az a helyzet 4ll el8, hogy az Alaptérvény-
ben két egymadsnak ellentmondé mérce lesz, azaz az
alapvetd jog a torvényhozis szdmdra ,etalon” funk-
ciéjat nem tudja betolteni. Voros Imre emlitett irdsa
szerint ilyenkor nem egyértelmd, hogy az alapvets
jog a maga teljességében az Alaptorvényben foglalt
korldtozasi mérce dltal meghatirozott tartalommal,
vagy az Alaptorvény més rendelkezéseiben masként
korldtozott tartalommal értendé-e, azaz az alapvetd
jog tartalma bizonytalannd vélik.%

Voros Imre kovetkeztetése, hogy a jogalkoté igy
kivonja az alkotmanyossdgi vizsgilat all az alapve-
t6 jogokat szabdlyozé torvények tetszdleges részét,
és az alapvets jogok érintett része a dogmatikailag
teloldhatatlan megoldds miatt egyszer(ien nem fogja
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tudni betélteni a jogbiztonsdg kovetelményének meg-
teleléen jogvédelmi funkcidjat.

Jelen pontban a fentiekbél azt a kovetkeztetést vo-
nom le, hogy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdé-
sének tartalma az Alaptorvény mds rendelkezései, il-
letve az alapjog altaldnos értelmezési keretei kézott
és az Alaptorvény Q_cikkére alapozott nemzetkozi
jogi kotelezettségeinket figyelembe véve is bizony-
talan, ezért 6nmagdaban nem tud kiindulépontként
szolgilni a Ptk. 2:54. § alkotmdnyos tartalmédnak
megértéséhez. Tény az, hogy a Ptk. 2:54. § (4) és (5)
bekezdését az aldbbiakban egy uj alkotmanyos kor-
nyezetben kell értékelni, és az értelmezési lehetGsé-
gek felvizoldsakor ujra kell gondolni a kordbbi ren-
Mindezzel egyttt nincs fabula rasa, a fentiek is azt
bizonyitjik, hogy a véleménynyilvinitds szabadsiga-
nak és természetesen az emberi méltésighoz valé jog-
nak is van egy olyan magja, lényeges tartalma, emel-
lett korlatozdsi mércéje, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban sem az alkotmanyozd, sem a térvény-
hozé, sem a birésdgok nem véltoztathatnak meg.%
A tovibbiakban a vizolt ellentmonddsok miatt tehdt
az Alaptorvény normaszévegének a tartalmat is meg
kell keresni.

Hdrom ellenérv

A 2007-es polgiri jogi gytloletbeszéd-szabalyozis
alkotmdnyossigat elbiralé AB hatirozat indokoldsd-
ban a legérdekesebb elem talin az, hogy az Alkot-
ménybirésig kimondta, a médosité szabdlyok azért
is alkotmdnyellenesek, mert a jogalkoté dltal megte-
remteni kivint védelem csak a kisebbségben 1év6 ko-
z0sségeket illeti meg. Abban az esetben, amikor a
védelem tirgya olyan kézosséget jellemz6 tulajdon-
sig, amely a tirsadalom egészéhez viszonyitott tobb-
séget érinti, a magukat a kdzosséghez tartozénak te-
kint személyek, lényegében szdmbeli tobbségtikre
tekintettel, védelem nélkil maradnak. A szabélyo-
zéds e médja ésszeri indok nélkiili, alkotmanyosan
nem indokolhaté megkulonboztetést tartalmaz, ezért
alkotmidnyellenes.®” A kévetkez8ekben hirom érvet
szeretnék felsorolni amellett, hogy ez a gondolatme-
net hibds.

(1) T6th Gébor Attila veti fel 2010-ben megjelent
tanulmanyédban, hogy lehetséges, a gyloletbeszéd-
del kapcsolatos szakmai diskurzus tébbek k6zott azért
sem 4ll biztos talajon, mert a szabdlyozasi kérdést
egyértelmien a véleménynyilvinitis szabadsdga kont-
ra emberi méltésighoz valé jog dichotémidjiban he-
lyezi el.®® Alldspontom szerint az egyes kisebbségi
tobbletjogok, tobbletvédelem igazoldsihoz valéban
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nem feltétleniil ebbdl a kizdrélagosan autonémia-ala-
pu kontextusbél kell kiindulnunk, hanem a vélemény-
nyilvanitasi szabadsdg tdrgyaldsakor az autonémia-
alapa mellett az instrumentdlis érveket is figyelembe
kell venni. Ezek alapjin be lehet litni, hogy a mér-
leg mindkét serpenyéjében ugyanazok az alapjogok
vannak.

A vizsgilt polgari jogi szabalyozds esetében is tir-
gyalhatjuk az alkotmdnyossdgi kérdést ugy, hogy a
véleménynyilvinitisi szabadsdggal szemben a kisebb-
ségben 1év6 csoportok véleménynyilvanitdsi jogat he-
lyezziik el. A magyar, méltésig-alapu alkotmdnyjo-
gi felfogds alapjan, ahol minden jog visszavezethets
az egyenld emberi méltésdghoz valé jogra, egyébként
is értelmetlen az alapjogi mérlegelés esetében az egyik
oldalon az egyenl$ emberi méltésighoz valé jog vé-
delmét hangsulyozni, hiszen vélhetSen a masik ol-
dalon 4ll6 jog is visszavezethetd az egyenls emberi
méltésighoz valé jog védelmére.®’

A szakirodalomban bevett magyarizatok szolgél-
nak annak bizonyitdsira, hogy a kisebbségvédelem
terén az dllam feladata nem csak a formalis egyenl6-
ség megteremtése, hanem bizonyos tobbletjogok biz-
tositdsa is. A kisebbségek tagjai csak ezen tobbletjo-
gok birtokdban képesek arra, hogy azonos eséllyel
bontakoztassik ki a személyiségiiket, legyenek ré-
szesei az Ossztdrsadalmi folyamatoknak, illetve azo-
nos eséllyel teremtsék meg sajit kozosségeiket.””

Az ,emberi méltésighoz valé jog kontra a véle-
ménynyilvinitdsi szabadsdghoz valé jog” koncepci-
6ja véleményem szerint azért is félrevezetd, mert nem
veszi figyelembe, hogy a széldsszabadsdg korldtoza-
saa tartalomsemlegesség elvét megtartva esélyegyen-
18ségi intézkedésként megakaddlyozhatja azt, hogy
misok korldtozzik egyes kisebbségben 1évé csopor-
tok tagjai személyiségének szabad kibontakoztatdsat
és elésegitsék a demokratikus folyamatokban valé
részvételét. Ez esetben tehdt a személyiségi jogsére-
lem arrdl szél, hogy a gytloletbeszéd hatdsa olyan
elnyomé erej, hogy az amiatt keletkez8 megfélem-
lités kovetkezményeképpen a sértett személy nem tud
részt venni a tirsadalom egyenld tagjaként a demok-
ratikus kozéletben, illetve személyiségét nem tudja
szabadon kibontakoztatni. A személyiségi jogsére-
lem alapja tehdt ily médon az emberi méltésdghoz
valé jog és a véleménynyilvinitds szabadsigdhoz valé
jog mindkét oldalon.

Az j szabilyozis pedig egy olyan jogalkot6i mér-
legelés eredménye kellene, hogy legyen, amely azt
mondja ki, hogy egyes esetekben sziikséges és ard-
nyos mésok véleménynyilvdnitasi szabadsdgdnak a
korldtozasa annak érdekében, hogy mikédni tudja-
nak a demokratikus folyamatok, amelyeknek egy li-
berélis demokrécidban alapja az egyenld emberi mél-
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tésaghoz val6 jog védelme. A jogalkoté azonban nyil-
vanvaléan nem végezte el ezt a mérlegelést, hiszen
akkor nem juthatott volna arra az eredményre, hogy
a magyar nemzetet ért, kifejezésmédjdban nyilvin-
val6an sért6 vagy indokolatlanul binté kifejezések
esetében sziikséges volna az dllami fellépés az esély-
egyenl8ség jegyében a fenti érvelés alapjan.

(2) Egy masik érv amellett, hogy az alkotmény-
birésdgi és a jogalkotdi érvelés a diszkrimindcié te-
kintetében hibds, a kovetkezd. Az el6z6 polgiri jogi
szabdlyozisi kisérlet alkotményos-
sagit elbirdl 96/2008. (VII. 3.)
AB hatdrozat kovette azt a gya-
korlatot, amelynek értelmében ala-
nyi jogok esetén a megkiilonboz-
tetés tilalmaba ttkozik a szabd-
lyozas, ha az adott szabalyozasi
koncepcién beliil a homogén cso-
portba tartozékra vonatkozéan —
a targyilagos mérlegelés szerinti
ésszer( indok nélkiil, azaz onké-
nyesen — eltérd szabalyozdst ad.”
Az ilyen szabélyozis a pozitiv diszkrimindcién beliil
is alkotményellenes.”” Az Alkotmdanybirésdg szerint
sértette az egyenlS emberi méltésighoz valé jogot az,
hogy a 2007-ben sziiletett Ptk. médositds — ahogy
azt fentebb lathattuk — csak a kisebbséghez tartozds
esetében tette lehet6vé a torvényben szabilyozott
moédon az egyéniesitett jogvédelmet. A szabilyozds-
sal létrehozott 4j, nevesitett személyiségi jog alapjat
az Alkotmdnybirésig szerint az képezte, hogy elis-
merhetdek olyan, a személyiségbe beépiilt tulajdon-
sdgok, amelyek egyben kozosségteremtd funkcidval
is rendelkeznek. Az Alkotménybirésdg szerint nem
volt tirgyilagos mérlegelés szerint ésszer( indoka
annak, hogy a csoportképzé tulajdonsigok csak ki-
sebbségként 1étezd személyosszességet jellemezhet-
tek. A védelem jogi eszkoze igy csak a kisebbség-
ben 1év8 kozosségek tagjait illették meg. Ez pedig
azt jelentette, hogy a szabélyozds nem kezelte az érin-
tetteket azonos méltésdgi személyként. Az Alkot-
manybirésig ezért megallapitotta, hogy a vizsgalt
rendelkezés az Alkotmany 70/A § (1) bekezdésébe
utkozik.”

Ellentétben az Alkotmanybirésig dllispontjéval
— pontosan a fent részletezett diszkrimindciés alkot-
manybirésagi gyakorlat alapjin —, inkdbb arra kell
jutni, hogy a Ptk. vizsgilt szabélya csak a sériillékeny
kisebbségeket érintd, és az egyénre igy dtsugirzo jog-
sérelem esetében lesz alkotmdnyos médon értelmez-
het6 és alkalmazhaté. Az Alkotmanybirésig hatd-
rozatdval ellentétben ugyanis nem tekintheté homo-
gén csoportnak a sériilékeny kisebbség és az érdekét
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A SZABALYOZAS EGY FELOLD-
HATATLANNAK LATSZO EL-
LENTMONDAST HORDOZ MA-
GABAN. AZ UJ PTK. UGYANIS
GYULOLETBESZED ESETEN AZ
UGYESZ KERESETINDITASI JO-
GAT NEM AZ EGYEN HELYETT,
ANNAK ,KEPVISELETEBEN",
HANEM A MEGSERTETT KO-
ZOSSEG NEVEBEN BIZTOSITJA.

érvényesiteni tud6 tobbség a szabdlyozds szempont-
jabol. A torténelmi és tirsadalmi szempontbdl hat-
ranyos helyzet( kisebbség (ezek korének megvondsa
sem véletlentl sikeredik igen sztikre’™) tagjai olyan
érdekérvényesitési deficittel indulnak, hogy mind az
autonémia-alapd, mind a demokratikus szdldssza-
badsdg igazoldsok alapul vételével, a pozitiv dllami
intézkedések szempontjidbdl a tobbségtdl kulonallé
csoport tagjaként kell kezelni a kisebbséghez tarto-
26 személyeket.

Az e tekintetben egyhangu
dontéssel meghozott 96/2008.
(VII. 3.) AB hatdrozat tehit nem
veszi figyelembe az alkotmanyos
demokricia egyik alapjaként te-
kinthetd kisebbségvédelmi funk-
ciét a véleménynyilvanitds szabad-
sdgaval osszefliggésben. Nem le-
hetetlen azonban, hogy a vizsgilt
Ptk. szabily Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban torténé értelmezése sorin
eljusson a rendes birésdg arra a ko-
vetkeztetésre, amely szerint amellett, hogy (1) a ko-
z0sséget ért jogsérelem dtsugdrzdsa nem dllapithaté
meg akkor, ha a koz6sség maga tul tdg, és a k6t6dés
nem olyan szoros, hogy az a személyiség egészének
egy markdns, tilnyomé részét meghatirozza; (2) a
magyar nemzetet ért jogsérelem esetében a magyar
nemzethez tartozé egyén védelme jelen tirsadalmi
koralmények k6zott nem tekinthetd olyan, egyéb-
ként legitim jogalkotdi célnak, amelynek érvényre
juttatdsa érdekében sziikséges lehet akdr polgari jogi
szankci6val is sdjtani a gylolkodot.

(3) Volna még egy harmadik érvem az egy irdny-
ba mutaté jogi védelem mellett, teht amellett, hogy
csak a gyenge csoportot, a torténelmileg és tirsadal-
milag hédtranyos helyzetben 1évét védje az dllam a
gyiloletbeszéddel szemben. Az érv az, hogy a gyt-
l6letbeszéd tul tigra szabott megfogalmazisa ese-
tében még akkor is kénny visszaélni az altaldnos,
mindenkire kiterjedd torvényi megfogalmazdssal, ha
egyébként a jogalkoté csak a sziikséges és ardnyos
mértékben szandékolta korldtozni a széldst. Ez a prob-
léma egyébként gyakran felmeril a kiilf6ldi jogi meg-
oldasokat tirgyalé szakirodalomban is a gytloletbe-
széd kapcsdn.” Ha a formilis egyenl8ség jegyében a
tobbség védelmére lehet azt az eszkozt felhaszndlni
a kisebbséggel szemben, amely elviekben a kisebb-
ség védelmére szolgil, akkor egy kedvezétlen politi-
kai kérnyezetben a jogi szabalyozis legitim célja el-
tlinhet. Az ilyen visszaélés kérdése nem csak az j
polgiri jogi gytloletbeszéd-szabalyozassal, hanem a
becsiiletsértéssel, a biintetdjogi szabélyozdsokkal és
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a kozigazgatasi jogi szankciérendszerrel kapcsolat-
ban is megfigyelhetd.” Minél dltaldnosabb a megfo-
galmazids, természetesen anndl konnyebb a visszdji-
ra forditani az alkotmédnyosan egyébként elfogadha-
t6 szabilyozist.

A misik aggaly az dltalinos megfogalmazassal
kapcsolatban az akdr a kormanykritika szankciond-
lasdig is elvezetd ,cstszos lejts” érve szokott lenni.”’
Amellett, hogy a védelemre szorul6val szemben az
erds tobbség szolgilatiba dllithaté az érintett csopor-
tokat és magatartdsokat tal tigan definidlé jogsza-
balyi rendelkezés, az altalinos szabalyozas horribile
dictu még a kormdnykritika szankciondldsdhoz is el-
vezethet.

Az angol buntetSjogban példaul a 17. szdzadban
elterjedt, hogy minden politikai biralat becstiletsér-
tésnek mindsiilt. A birésdgi gyakorlat szerint, aki azt
allitotta, hogy egy hivatalnok korrupt, az a kormanyt
birdlta. Ugy tartottdk, hogy ha nem vonjik felelSs-
ségre azokat, akik a népben rossz véleményt taplal-
nak a kormdnyrél, semmiféle kormanyzat nem 4ll-
hat fenn.”® Ha a jogszabalyi rendelkezés azonban csak
a kisebbségeket, kisebbséghez tartozé egyéneket ki-
vénja erGsebb pozicidhoz segiteni a tarsadalomban,
akkor kisebb az esélye annak, hogy a part- és kor-
ménykritika szankciondldsaval a kozélet szabad meg-
vitatdsdn esik csorba.

A PERBELI
ONRENDELKEZEST JOG

A Ptk. 2:54. §-sal kapcsolatban megfogalmazhaté
misik alkotmdnyossdgi aggaly szembetinébb és egy-
szer(ibb, mint az el6z6 volt, és az Alaptérvény véds-
bastydjat sem kell lerombolni az értelmezéshez.

Az 4j Polgari Torvénykonyv 2:54. § (5) bekezdé-
se biztositja az egyén szdmadra a jogot, hogy gyilo-
letbeszéd esetén a jogsértével szemben igényt érvé-
nyesitsen: Az Gj Ptk. 2:54. § (4) bekezdése az igény-
érvényesités jogit az ligyész szdmadra is biztositja oly
moédon, hogy az tigyész fellépéséhez — az éltalanos
szabdlytdl eltéréen — a jogosult hozzajiruldsa nem
sziikséges: ,Ha a személyiségi jog megsértése kozérdek-
be titkozik, a jogosult hozzdjdruldsival az iigyész kere-
setet indithat, és érvényesitheti a jogsértés felrohatdsdgtol

fliggetlen szankcidit. Az iigyész keresete alapjin a jog-
sértéssel elért vagyoni elonyt kozérdekii célra kell dten-
gedni. E bekezdést az (5) bekezdésben foglalt jogsértés
esetén azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az ligyész
ajogosult hozzdjdruldsa nélkiil is — az eléviilési iddn beliil
— keresetet indithat.”

Az Alkotmanybirésig mar tobb hatirozatiban
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vizsgilta, hogy az Uigyész részvétele mikor alkotma-
nyos polgéri eljardsokban.”” A felek perbeli rendel-
kezési jogaval kapcsolatban az Alkotmanybirésdg az
1/1994. (1. 7.) AB hatdrozatiban rimutatott, hogy a
teleket megillet rendelkezési jog azt jelenti, hogy a
tél anyagi és eljardsi jogaival szabadon rendelkezik.
A szabad rendelkezés magédban foglalja az igényér-
vényesitést és az arrél valé lemonddst egyarant. A
kozérdek igényérvényesités esetében a fél rendelke-
zési joganak elvondsakor tehat megallapithaté a per-
beli 6nrendelkezési jog sérelmének veszélye, mivel
alkotmanyosan indokolt kivételektdl eltekintve sen-
kinek sincs joga ahhoz, hogy mis jogit a jogosult
akaratatdl fiiggetleniil birésdg elé vigye.

A 2007-ben megalkotott gytloletbeszéd-szabd-
lyozas alkotményossagat vizsgal 96/2008. (V1I. 16.)
AB hatdrozat is megéllapitotta, a személyhez fiz6-
dé jogok érvényesitésére — e jogok sajitossdgai foly-
tin — csak személyesen van méd. Ezért tirsadalmi
szervezet a megsértett, személyhez kotott joggal 6sz-
szefiiggésben nem dénthet a kozosséghez tartozé
személyektd] fiiggetlenil a jogérvényesités kérdésé-
ben. Az egyén 6nrendelkezéséhez tartozik annak el-
dontése, hogy személy szerint kivin — e és milyen
korben elégtételt venni a jog eszkozének segitségé-
vel a jogsértdn.

Az alkotmanyjogi korldtokra tekintettel az 4j Ptk.
tovdbbra is szlik korben teszi csak lehetévé azt, hogy
az Uigyész polgari perben lépjen fel. A 2:54. § (4) be-
kezdése az ligyész keresetinditdsi jogét kizdrélag koz-
érdekbe titk6z6 személységi jogsértés esetén teszi le-
hetévé, és a keresetinditis feltétele ebben az esetben
is a jogosult el6zetes hozzdjarulsa.

Eltéré szabélyozas érvényesil ugyanakkor gytlo-
letbeszéd esetén. A Ptk. 2:54. § (4) bekezdés har-
madik mondata szerint az tigyész a jogosult hozzd-
jaruldsa nélkil is — az édltaldnos eléviilési idén belul
— keresetet indithat gyloletbeszéd esetén. A zdré-
szavazds el6tti médosité inditvany indokoldsa ennek
alatdmasztisaként az aldbbiakra mutat rd: , Az indo-
kolds szerint , Az egyén onrendelkezési joga miatt bizto-
sitani kell, hogy — ha maga nem indit pert — az 6t ért jog-
sértés kozérdekil jellegére tekintettel az iigyész a kozérde-
kil keresetinditdshoz hozzdjaruljon. A 2:53. § (5) bekezdése
szerinti iy jogérvényesitési hatdriddre tekintettel viszont
rendezni kell az tigyész keresetinditdsi jogdt, az (5) be-
kezdeés szerinti eljardsokban. Ezen hatdridére tekintet-
tel viszont rendezni kell, hogy az tigyész — a kizérdekre
tekintettel — az dltaldnos szabdlyok szerint, az eléviilési
idon beliil a harmincnapos hatdridén til is indithasson
pert a sértett egyén hozzdjdruldsa nélkil is. Ezzel a mo-
dositd javaslat azt a kozérdekii célt valdsitia meg, hogy
a kozérdeket sértd kollektiv személyiségi jogi jogsérelem
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akkor se maradjon szankciondlatlanul, ha a kozdsség egyik
tagja nem érvényesit a harmincnapos hatdridén beliil
igényt. A kollektiv személyiségi jogvédelmet csak bizo-
nyos alapjogok esetén indokolt lehetdvé tenni, ellenkezd
esetben a véleménynyilvinitds szabadsdga szenvedne sé-
relmet.”

Az ligyész igényérvényesitése egy tekintetben tér
el az egyéni igényérvényesitéstdl: az tigyész csak a
telréhatésagtol fiiggetlen szankcidkat kovetelheti,®
azaz az Gigyész sérelemdij irdnti igényt nem érvénye-
sithet a jogsért6vel szemben. A korldtozis értelem-
szerd: mivel az ligyész nem egyes egyének igényeit
érvényesiti, nincs olyan sérelem, amelyre tekintettel
az ugyész sérelemdijra lehetne jogosult.

A szabilyozis egy feloldhatatlannak latsz6 ellent-
monddst hordoz magiban. Az Gj Ptk. ugyanis gyd-
I6letbeszéd esetén az tigyész keresetinditési jogat nem
az egyén helyett, annak ,képviseletében”, hanem a
megsértett kozosség nevében biztositja. Ezt vildgo-
san kifejezi az indokolds azon mondata, amely ramu-
tat, hogy ,a mddositd javaslat azt a kizérdekii célt va-
ldsitja meg, hogy a kizérdeket sértd kollektiv személyisé-
gijogi jogsérelem akkor se maradjon szankciondlatlanul,
ha a kozisség egyik tagja nem érvényesit a harmincna-
pos hatdridén beliil igényt”. Ez a szabilyozis azon az
elven alapul, hogy a jogsértés szankciondldsa akkor
is sziikséges, ha az érintettek maguk nem inditanak
keresetet. Ehhez hasonl6 az a logika, mely szerint
nem csak az egyént kell az dllamnak megvédenie,
hanem a jogalkoténak a tirsadalom és azon belil a
kisebb kozosségek érdekeit is oltalmaznia kell, hi-
szen a gyilolk6ds tartalom drt a demokratikus fo-
lyamatoknak, a békés tirsadalmi egytuttélésnek. Ha
6nallé keresetinditdsi joga van az tgyésznek, képes
érvényesiteni a k6z0sség érdekeit. 8!

A kozosség azonban — ahogy azt mir kifejtettik
- a magdnjognak nem alanya, igy a maginjog sza-
midra a kozosséget ért sérelem, vagy — ahogy a mé-
dosité javaslat indokoldsa fogalmaz — ,,a kozérdeket
sért6 kollektiv személyiségi jogi jogsérelem”, értel-
mezhetetlen. Az itt biztositott igényérvényesitési jog
a magénjogtél mindenben idegen: az tigyész mds ne-
vében érvényesit igényt, azonban akinek a nevében
eljir, az a maginjognak nem alanya, igy személyisé-
ge sincs, amit sérteni lehetne. Az elérni kivant cél vi-
lagos, a vilasztott megoldds azonban dogmatikailag
hibés. Helyesebb eredményre vezetett volna, ha a
kézérdekd jogérvényesitésre vonatkozé szabdlyozdst
a jogalkoté nem a Ptk.-ban, hanem a kozjogi saja-
tossdgokat tiszteletben tartva, kézjogi tirgyu tor-
vényben helyezte volna el.®? Igy lehet6ség nyilna arra
is, hogy a fellépés eredeti céljat titkkrozve kozjogi jel-
legti szankei6 (pl. kozérdekd birsdg) is sujtsa a gyt-
161k6dsket.
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ZARSZO

A fentiekben ismertettem, hogy milyen nemzetké-
zi, kilfoldi és hazai szabalyozasi kornyezetben, mi-
lyen polgari jogi szabalyozasi kisérleteket kovetSen
dontott a jogalkoté arrdl, hogy ismét szankciondlja a
gytloletbeszédet. Bemutattam, hogy az elsé riné-
zésre a polgari jog rendszerén beliil idegennek tiné
szabaly val6jiban alapvetSen elfogadhaté mind a pol-
gdri jog, mind az alkotmdnyjog szdmdra. Az elfoga-
dds azonban csak komoly értelmezési megszoritd-
sokkal lehetséges. Ezek koziil az egyik az, hogy a ko-
z6sségeknek nincsen méltésighoz valé joga, ez csak
az egyéneket illeti meg, igy a gytlolkodé magatar-
ts polgdri jogi szankciondldsa csak akkor lehetséges,
ha a kozosséget ért sérté, binté magatartds dtsugar-
zik az egyénre, és egyéni alanyi jogsérelemként tud
megjelenni. Ez csak nagyon szik esetkérben lehet-
séges, amelynek meghatirozasihoz segitséget nyujt
az dtsugdrzds elvi tétele és kidolgozott kritérium-
rendszere.

Mindezek mellett két ponton alkotményellenes a
Ptk. 2:54.-ben foglalt szabédlyozds amellett is, hogy
a jogalkot6 az Alaptorvény negyedik médositdsdval
egy értelmezési bazist kivint teremteni a rendelke-
zés szdmdra, alldspontom szerint sikertelenil. A dol-
gozatban amellett érveltem, hogy nem fogadhat6 el,
hogy a magyar nemzet ellen irdnyulé sérts, banté
magatartds esetében polgdri jogi igényt tdmaszthat
a csoport tagja, mivel ebben az esetben nem igazol-
haté, hogy a véleménynyilvinitis szabadsigdnak a
korldtozasa sziikséges volna a meghatirozott legitim
jogalkot6i cél elérése érdekében. Igazolom tovibbad,
hogy a vizsgilt szabalyozasban az a kitétel, amely az
tgyész igényérvényesitési lehetGségét teremti meg,
ellentétes a perbeli 6nrendelkezési jogra vonatkozé
alkotmanyos kévetelményekkel.

Koénnyen belathatd, hogy az alkotmanyozé és a
jogalkot6 akarata sok tekintetben mds jogértelme-
zést sugall, mint amit a dolgozatban el6vezettem.
Célom azonban nem ennek az eredeti jogalkotdi kon-
cepciénak a feltirdsa volt, hiszen az emberek maga-
tartdsdt alapvetSen nem az Uj jogszabily fogja meg-
hatdrozni, hanem a jogtudat, és az, ahogyan a jogsza-
baly a birésigi gyakorlatban életre kel. #* Mindezek
miatt arra térekedtem, hogy megtaldljam az Alap-
torvény vonatkozé rendelkezéseinek sszeolvasisa
dltal a nemzetkozi jogi emberi jogi standardoknak is
megfelel§ alkotmanyos jogértelmezés sziik mezsgyé-
jét.®

A biré kotott a meglévs jogrend alapjaihoz. Az
alapelvek tekintetében nem mindsithetéek az egyes
jogigak kiilonalléaknak. A sdlyosan sérté vagy ki-
fejezésmodjiban indokolatlanul banté jogsérelem kor-
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vonaldt és az ,dtsugdrzds” korldtait a joggyakorlatnak
egységesen és pontosan kell meghatiroznia, figye-
lembe véve a kisebbségvédelemre, a széldsszabadsig
alkotmdnyos korldtaira és a gytiloletbeszéd elleni kiiz-
delem valés természetére vonatkozo érveket, mert
ezek képesek igazoddsi pontként szolgélni a jogér-
telmezéskor. A tulsdgosan tig vagy kovetkezetlen ér-
telmezés biztosan a széldsszabadsig ardnytalan kor-
litozasihoz vezet.

JEGYZETEK

1. A gy(loletbeszéd” kifejezéssel altalaban azokat a meg-
nyilvinuldsokat szoktdk jelolni, amelyek a demokrati-
kus politikai rendszer alapjai ellen irdnyulnak — els6-
sorban totalitaridnus ideolgidk elemeit idézve. Koze-
lebbrdl rasszista, etnikai vagy nemzetiségi-nemzeti
felsébbséget hirdetnek, illetve e megfontoldsokbdl gy~
16letet keltenek. Sajé Andris: A4 szdldsszabadsdg kézi-
konyve, Budapest, KJK, 2005, 133. Jelen irdsban a gyti-
l6letbeszéd kifejezést a fentiek figyelembevételével a
kozosséget érd sérté magatartisokra értem.

2. A sietds kodifikdcié torténetérsl annyit érdemes ko-
z0Ini, hogy a SzerkesztSbizottsdg javaslata nem tartal-
mazott rendelkezést a gytGloletbeszéd ténydllisira, az
Alkotménytgyi, Igazsigligyi és Ugyrendi Bizottsdg
T/7971/215. szamu, 2012. december 12-én benyujtott
moédosité javaslatdval kertilt a javaslatba. E médosité
inditvény szerint: , Az egyén xzemélyiségét meg/.mta’rozo’,
kozdsséget érd jogsérelem esetén a k6zosség barmely tagja
Jogosult személyiségi jogot érvényesiteni, feltéve, hogy a jog-
sérelem alkalmas arra, hogy a kozisség tagjaiban megala-
pozottan fenyegetettség érzését keltse.” Az indokolds csu-
pan annyit mondott, hogy a ,2:53. § megteremti a kol-
lektiv defamdcid elleni polgdri jogi védelem lehetdséger.”
Ezt kovetSen 2013. februdr 10-én, a zarészavazis el6t-
ti médosité inditvanyként nydjtotta be a Kozigazgata-
si és Igazsdgiigyi Minisztérium a végul elfogadott vil-
tozatot.

3. Osszefoglaléjelleggel —sok mds épitd tanulmédny mel-
lett, amelyek felsoroldsira a vonatkozé irodalom b&sé-
ge miatt itt nem volna hely, SAjé Andrés: 4 szdldssza-
badsdg kézikonyve, Budapest, KJK, 2005, illetve a leg-
frissebb irodalmak koziil kiemelem TéTu Gabor Attila:
A szélastilalom kézvetlen veszélye, in A koztdrsasdgi
alkotmdny 20 éve, szerk. Kocsis Miklés — ZELLER Ju-
dit, Pécs, PAMA, 2009, 203-218, és KorTay Andris:
A gyiloletbeszéd szabdlyozdsinak elméleti szempont-
jai, Justum Aequum, Salutare, 2011/3, 111-124.

4. Legujabban a Magyar Narancsban folytatnak err8l vitit
emberi jogdszok és alkotmanyjogdszok: http://magyar-
narancs.hu/kereses/?search_txt=gy%C5%B11%C3%
Bé6letbesz%C3%A9d&ujkeres=1&fejleckereses=1
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10.

11.

12.

13.

Robert Post: A Progressive Perspective on Freedom
of Speech, in Jack M. BALkIN — Reva B. SiEGEL eds,
The Constitution in 2020, Oxford University Press, 2009,
179. Robert Post: Hate Speech, in Ivan HARE — James
WEINSTEIN eds, Extreme Speech and Democracy, Ox-
tord University Press, 2010, 123.

Ronald Dworkin: Reply to Jeremy Waldron, in Mi-
chael HErz — MoLNAR Péter (eds), The Content and
Context of Hate Speech. Rethinking Regulation and Res-
ponses, Cambridge, Cambridge University Press, 2012.
341-345 (magyarul ldsd ugyanebben a szimban).
Magyarul is olvashaté az élldspontja a Fundamentum-
ban. Edwin Baker: Gytloletbeszéd. Fundamentum,
2008/2, 5-18.

Jeremy WALDRON: The Harm in Hate Speech, Harvard
University Press, 2012. 204-235, illetve Hate Speech
and Political Legitimacy, in Michael HERZ — MOLNAR
Péter (eds.), The Content and Context of Hate Speech.
Rethinking Regulation and Responses, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2012. 329-340 (magyarul lisd
ugyanebben a szimban).

Ezt a vitit mdr jol kortljarta a Fundamentum is néhdny
évvel ezelstt, a 2008/2. tematikus szdmban, illetve
Hanak Andris kivdléan értékelte Szent Szoéldsszabad-
sdg cimmel szintén itt megjelent tanulmanyaban a pol-
géri jogi szabilyozisi kisérleteket is, 1asd: HanAx And-
rds: Szent Szélasszabadsdg, Fundamentum, 2009/2,
49-68.

A német kulttrkorbsl Habermas és Gadamer gondo-
latait a gytloletbeszéd témakorére alkalmazza Wright
R. GeoraGe: Traces of Violence: Gadamer, Habermas,
and the Hate Speech Problem, 76 Chi-Kent L. Rev.
991, (2000-2001).

V6. 2012. évi C. térvény a Buntetd Toérvénykonyvrdl
332.§ ,Aki nagy nyilfva’nossa'g elétta magyar nemzet ellen,
valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport ellen, vagy
a lakossdg egyes csoportjai ellen — kiilondsen fogyatékossdg-
ra, nemi identitdsra, szexudlis irdnyultsagra tekintettel —
gydiloletre uszit, biintett miatt hdarom évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetends.”

Leon Ducurr: Traité de Droit Constitutionnel, 1. kotet,
Pirizs, Fontemoing, 1927. A forditdis KATONANE Dr.
Sovtksz Mirta: Személyiség és jog, Budapest, KJK, 1972,
68.

Itt szeretnék csatlakozni a Torok Bernat és Koltay And-
ris kozott folyé vitdhoz azzal, hogy egyetértve Koltay
Andrissal, dlldspontom szerint sem korldtozhaté a gyd-
18letbeszéd az indulati megnyilvinuldsokra, attdl, hogy
a beszéd/magatartds észérvekkel prébal hatni, a raci-
onalitdsbdl kovetkez8en még nem zdrhaté ki a szank-
ciondlt magatartdsok korébsl. TorOK Bernat: A gyd-
16letbeszéd tilalmdnak médiajogi mércéi, Jogtudoma-
nyi Kozlony, 2013/2, 59-72. Korray Andrés: A nagy
gyiloletbeszéd vita, a gytloletre uszitds alkotményos
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

mércéjének azonositdsa felé, Allam és Jogtudomdny,
2013/1. megjelenés alatt.

Havrmar Gébor — TéTH Giabor Attila (szerk.): Embe-
7i jogok. Budapest, Osiris, 2003, 462. Lisd még Har-
Ma1 Gébor: Kommunikdcids jogok. Budapest, UJ Man-
ddtum, 2002, 114.

A személyiségi jogok terén a szabilyozis kore azért is
béviil folyamatosan, mert a jogdllamban a tdrsadalmi
viszonyok szabdlyozdsinak alapja mdr nem az erkéles
vagy a vallds, hanem a jog, ezért a tirsadalom tagja is
elsésorban a jogtdl vérja a vilaszt. S6Lyom Laszlé: 4
személyiségi jogok elmélete, Budapest, KJK, 1983, 317.
A nemzetkozi jogi szabdlyozdsrél bévebben ldsd GAR-
pos-Orosz Fruzsina: Nemzetkozi jogi standardok és
magyar kisérletek a gyiloletbeszéd blintetSjogon tuli
szabdlyozdsara, Foldrész, 2009/1. 135-146.

4. cikke szerint ,[a] részes dllamok elitélnek minden olyan
propaganddt és minden olyan szervezetet, amely egy bizo-
nyos fajnak vagy egy bizonyos szinii vagy etnikai szdrma-
zdsii személyek csoportjanak felsobbrendiiségét hirdetd esz-
méken vagy elméleteken alapszik vagy a faji gyiloletet és
megkiilonbéztetést valamilyen formdaban igazolni vagy eld-
mozditani igyekszik, é vdllaljak, hogy az ilyen megkiilon-
boztetésre irdnyuld minden izgatds vagy eljdrds gyckeres
kiirtdsdara haladéktalanul pozitiv intézkedéseket hoznak
(...).” Kihirdette az 1969. évi 8. térvényerejd rendelet.
A faji megkiilonboztetés minden fajtdjinak tilalméra
feliigyel6 bizottsag az emlitett 1965-6s ENSZ Egyez-
mény 4. cikkének értelmezésérél készitett XV. ltald-
nos ajinldsinak 3. §-dban rendelkezik a kérdésrél.
Magyarorszig az 1999. évi XXXIV. térvénnyel hirdet-
te ki.

6. cikk (2) bekezdés.

European Commission against Racism and Intolerance
- ECRL

PoLGARr1 Eszter: Az dsszehasonlits jog az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdgdnak gyakorlataban, kiilonds tekintettel
az eurdpai konszenzus vizsgdlatara. Doktori értekezés,
Budapest, 2011. 45.

ABH 1992, 167, 172., lasd még HaLmar — Tétn (14.
vj.) 436.

Paul B. CoLeEmaAN: Censored: How European ,Hate
Speech” Laws are Threatening Freedom of Speech. Bécs,
Kairos, 2012. 98-134.

Loi du 29 Juillet 1881 sur la liberté de la presse. A vonat-
koz6 rendelkezést 1996-ban médositottak.

Michel RoSENFELD: Hate Speech and constitutional ju-
risprudence, a comparative analysis, in HErRz — MOLNAR
(6. vj.) 268.

Séryom (15. vj.) 186.

Séryom (15. vj.) 193.

Paula GiLiker — Silas BEckwiTH: Tor#, London, Sweet
and Maxwell, 2000, 293-294.
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30. Janneke GEraRrDs: How to Improve the Necessity Test

31

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.

of the European Court of Human Rights, In¢ J Con-
stitutional Law 2013/11 (2), 466—490.

Szrapits Kéroly: A magyar magénjog. Altalénos rész.
Személyi jog. Els6 rész. Budapest, Grill, 1941, 14.
Ennek indokait alabb tirgyalom.

Séryom (15. vj.) 274.

Séryom (15. vj.) 148.

Séryom (15. vj.) 149.

Séryom (15. vj.) 151.

Séryom (15. vj.) 149.

Séryom (15. vj.) 314.

Staup Lajos: A maganjog ethizdldsa — vagy pedig a
természet jog felé? Jogdllam, 1926/1-2, 38-42, hivat-
kozik rd SzLaprTs (31. vj.) 36.

SzraprTs (31. vj.) 37.

SzrapriTs (31. vj.) 40—-44.

42. JossAGy1 Gabor: Személyi jog, Miskolc, Novotni, 1996,

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

51.

A 96/2008. (VII. 16.) AB hatdrozatiban az Alkot-
manybirésdg kifejezetten rogzitette, hogy a kozossé-
geket nem illeti meg az emberi méltésdghoz valé jog.
A jog, az érték, az dllamcél stb. alkotmanyban megje-
lend fogalmairdl 1dsd GArRDos-Orosz Fruzsina: 8. §
[Az alapjogok korlatozhatésdgal, in Az Alkotmdny kom-
mentdrja, szerk. JaxaB Andréds, Budapest, Szdzadvég
22009. 398-400.

GARrDOs-ORrosz (44. vj.) 423-426. A német alkot-
manybirésdg hatdrozatai is alatimasztjak azt, hogy a
kozosségek méltésiganak védelme esetében mds a vé-
leménynyilvanitds szabadsdgdnak korlitozhatésiga:
68 BVerfGE 93, 266 (1994). 269; BVerfGE 90, 241
(1994).

Pl. a holokauszttagadds tényélldsai szerte Euré-
paban.

A jogsérelem” kifejezés haszndlata a nyelvtani értel-
metlenségen tdl azért sem helyénvald, mert a koz6s-
ségnek —ahogy azt alaibb még bemutatjuk — sem az al-
kotmdnyjog, sem a polgdri jog szerint — nincsen joga.
GArpos-Orosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgiri jog? Az
alapvetd jogok alkalmazdsa a magdnjogi jogvitdkban. Bu-
dapest, Dialog—Campus, 2011. 118-146.

Soldaten sind Morder BVerfGE 93, 266, 304. (1994)
Rn. 142.

Az alkotmanybirésigi gyakorlat 6sszefoglaldsat lasd
Horst DREIER: Grundgesetz Kommentar, Mohr—Siebel,
1996. Art. 5.1, I1. 422—-424. Randn 216-221.

#76/4. § A személyhez fz’t’zé’dé’ jog sérelmét jelenti kiilono-
sen az a nyilvdnos, silyosan sértd magatartds, amely faji
hovatartozdsra, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald
tartozdsra, valldsi vagy vildgnézeti meggyézidésre, sze-
xudlis irdnyultsagra, nemi identitdsra vagy a személyiség
mds [ényegi vondsdra irdnyul, és személyek e vondssal ren-
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52.
53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

delkezd, a tdarsadalmon beliil kisebbségben lévd kirére vo-
natkozik. (...) A jogsérts nem hivatkozhat arra, hogy sé-
relmezett magatartdsa nem kizvetleniil é felismerhetden
az (1) bekezdés szerinti sérelem alapjin igényt érvényesi-
16 fél vagy felek ellen irdnyult. A 84. § (1) bekezdése sze-
rinti igények érvényesitésére ax a kozhasznii vagy kiemel-
kedden kozhasznii tdrsadalmi szervezet vagy alapitviny
is jogosult, amelynek célja az emberi é dllampolgdri jogok
védelme. A 84. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti igényt az
emlitett sxervezetek csak a sértett koxosség érdekében és az
e célra létrehozott valamely kozhasznii vagy kiemelkedien
kozhasznii alapitviny javdra érvényesithetik. Az (1)—(3)
bekezdésben meghatdrozott igények érvényesitése irdnt a
Jogsértést kovetd 90 napon beliil indithatd kereset. E ha-
tdridd jogvesztd.” http://www.parlament.hu/internet/
plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=38&p_izon=3719.
(2013. november 1.)

ABH 2008. 921, 923.

A szabilyozést és az alkotmanyjogi kérnyezetet rész-
letesen elemzem: GARDOs-Orosz Fruzsina: Kisérlet
a gyiloletbeszéd elleni fellépés maganjogi szabélyozd-
sara, Allam- és Jogtudomdny, 2007/3, 441-465.

A csoport tagjanak személyhez ﬁ’lzé’do’ jogdt sérti, akinagy
nyilvdnossdg elétt a nemzeti, etnikai hovatartozds, a val-
ldsi meggydzddés vagy a szexudlis irdnyultsdg dltal meg-
hatdrozott csoportot sértd, céljaban vagy hatdsdban meg-
aldzd vagy félelemkeltd magatartdst tanisit. Mentesiil a
Jogkovetkezmények aldl, ha bizonyitja, hogy a csoportot
$értd magatartdsa — az eset osszes koriilményére figyelem-
mel — nem volt olyan silyd, hogy az a csoport tagja sze-
mélybez flizédé joganak sérelmét okozta.” T/ 6219. sz.
szamu térvény 1. §
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/29B1F1B8
D128815DC1257ADA00525508?OpenDocument.
Az elnoki inditvany jelenleg, 2013-ban is az Alkot-
miénybirésig el6tt van. Tekintettel arra, hogy az 4j koz-
tarsasdgi elnok nem egészitette ki az inditvanyt az alap-
torvény-ellenességre vonatkozé megillapitdsokkal, igy
varhatéan az eljirds megszintetésére kertil majd sor
anélkil, hogy a kérdést az Alkotmanybirésig érdem-
ben elbirilna.

A vallasi meggy6z8dést a 4/1993. (11. 12.) AB hati-
rozatban, a kisebbséghez tartozdst a 22/1997. (IV. 25.)
AB hatirozatban mindésitette az Alkotmanybirésig a
személyiség lényeges és Uj vondsinak.

Ptv. 1V.20687/2005/5. Hivatkozik ra KARPATI J6zsef:
Az utolsé prébatétel: Itélet a Hattér Tarsasig kont-
ra Kdroli Egyetem tigyben, Fundamentum, 2005/3,
108.

Az Alaptérvény negyedik médositisa utdn az alabbi
rendelkezések hatdrozzak meg a Ptk. 2:54. § alkotma-
nyos ké')rnyezetét. WAz emberi mé[z‘ésdg sérthetetlen. Min-
den embernek joga van az élethez és az emberi méltdsdag-
hoz, a magzat életét a ﬁganz‘m‘a’sto’l kezdve védelem illeti
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60.

61.
62.

63.
64.
65.

meg. " AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alap-
vetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik ax dllam el-
sorendii kotelezettsége. Magyarorszdg elismeri az ember
alapvetd egyéni és kozosségi jogait. Az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitia
meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy va-
lamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a ﬁlz‘e’flenzll
sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval
korldtozhatd. A térvény alapjdn létrehozott jogalanyok szd-
mdra is biztositottak azok az alapvets jogok, valamint Gket
is ferhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.” (Alaptorvény
I. cikk.) »Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds
szabadsigdhoz. A véleménynyilvdnitds szabadsdganak a
gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltosiginak a
megsértésére. A véleménynyilvinitds szabadsigdanak a gya-
korldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, et
nikai, faji vagy valldsi kizdsségek méltdsaganak a megsér-
tésére. Az ilyen kozosséghez tartozd személyek — torvény-
ben meghatdrozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd
véleménynyilvdnitds ellen, emberi méltdsaguk megsértése
miatt igényeiket birdsdg el6tt érvényesiteni.” (Alaptorvény
IX. cikk.) Ugyancsak relevins rendelkezést tartalmaz
az Alaptorvény zdré és vegyes rendelkezések 5. pont-
ja, amely r6gziti, hogy az Alaptorvény hatilybalépése
el6tt meghozott alkotménybirésdgi hatdrozatok hati-
lyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hata-
rozatok altal kifejtett joghatdsokat.

A sérthetetlenség fogalma, ami a 2012 el8tt hatélyos
Alkotményban is szerepelt, sohasem jelentett korla-
tozhatatlansigot az alkotmdnyjogi dogmatikaban. Lisd
GArDOs-Orosz (44. vj.) 403-404.
http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf.
Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptérvény
negyedik médositisardl. BAnkuTi Miklés — DomBos
Tamis — HaLmAa1r Gdbor — HANAK Andris — K&rT-
VELYESI Zsolt — MAJTENYI Baldzs — Pap Andris Lisz-
16 — PoLGARr1 Eszter — SALAT Orsolya — Kim Lane
ScHEPPELE — S6LYOM Péter — UrTz Rendta. Szerkesz-
ték: Harma1 Gébor, Kim Lane ScHEPPELE. Funda-
mentum, 2013/3, 31-37. Ezt a fejezetet Salit Orsolya
irta.

Uo. 35.

Lésd ugyanebben a szamban.

Lisd ugyanebben a szimban. Az Alaptérvény negye-
dik médositisa erre a gy(loletbeszéd szabélyozdsa mel-
lett szdmos példaval szolgdl. A lelkiismereti és vallds-
szabadsdg VII. cikkének a médositissal beiktatott 4j
(2)—(3) bekezdései példdul vélhetSen az Alaptdrvény
I. cikkében megfogalmazott korlatozdsi mércével el-
lentétesen kotik feltételhez az alapvets jogot magit.
Ugyanigy pl. a IX. cikk médositassal beiktatott dj (3)
bekezdése a vilasztasi politikai hirdetések tekinteté-
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76.

77.
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80.

ben ezt a jogot vélhetSen az dltalinos korldtozdsi mér-
cével ellenétesen korldtozza, aminek kévetkezménye-
ként a vilasztdsi jog tekintetében nem feltétlendl ér-
vényesil a fenti alapvetd jog, és az alkotményossdgi
vizsgalat lehetSsége kizdrt.

Erre utal a 143/2010. (VII. 14.) AB hatirozat Indoko-
lds 2.3 pont.

96/2008. (VII. 3.) AB hatirozat.

ToéTu Gébor Attila: A szélastilalom kozvetlen veszé-
lye, Jogtudomdnyi Kézlony, 2010/2. 83-89. kiilonésen
87.

GARrDOs-ORrosz Fruzsina: Mérlegelés az Alkotmény-
birésig gyakorlatdban, in Jogosultsigok — elmélet és gya-
korlat, szerk. Ficsor Krisztina — Gy6rr1 Tamds — Sza-
B6 Miklés, Miskolc, Bibor, 2009.

Lisd ehhez John Hart Evy: Democracy and Distrust. A
Theory of Judicial Review, Harvard, 1980, 135-181.,
Will Kymvricka: Multicultural Citizenship: A Liberal
Theory of Minority Rights, Oxford, Oxford, 1995. kii-
16nésen a 7. és 8. fejezet.

61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280,
281.

35/1994. (V1. 24.) AB hatirozat, ABH 1994, 197,
200.

96/2008. (VII. 3.) AB hatirozat.

Lésd ehhez a német antidiszkrimindciés térvénnyel
kapcsolatos vitit a védett kisebbségi tulajdonsigok
koérének meghatirozasardl. Osszefoglalc’)an Matthias
MaHLMANN: Prospects of German Anti-discrimination
Law, Transnat’l L. & Contemp. Probs., 2005, 1045—
1065.

Az elvi problémiékat ldsd 6sszefoglaléan és legfrisseb-
ben Yared Legesse MENGIsTU: Shielding marginalized
groups from verbal assaults without abusing hate speech
laws, in HERz—MOLNAR (6. vj.) 352-377.

BavrocHu Lidia — Din6k Henriett — Pap Andris Lasz-
16: Kommentar a gyilolet-biincselekmények szabélyo-
z4s4r6l, Fundamentum, 2012/4, 91-98.

Bhikhu ParekHh: Is there a Case for Banning Hate
Speech? In HErz-MOLNAR (6. vj.) 54. és Toby MENDEL:
Does International Law Provide Coherent Rules on
Hate Speech? in HErRz-MOLNAR (6. vj.) 425.
Séryom (15. vj.) 184.

9/1992. (1. 30.) AB hatirozat; 1/1994. (1. 7.) AB ha-
tarozat; 20/1997. (IT1. 19.) AB hatdrozat.

Akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés
ténye alapjan — az eléviilési iddén belil — az eset koril-
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81.

82.

83.

84.

85.

ményeihez képest kovetelheti a jogsértés megtorténté-
nek birésigi megallapitdsit; a jogsértés abbahagydsit
és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl; azt, hogy
a jogsérté adjon megfelel elégtételt, és ennek bizto-
sitson sajdt koltségén megfelel$ nyilvinossigot; a sé-
relmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel5z6
dllapot helyredllitdsit és a jogsértéssel elgéllitott dolog
megsemmisitését vagy jogsértd mivoltdtdl valé meg-
fosztésit; azt, hogy a jogsérts vagy jogutddja a jogsér-
téssel elért vagyoni el6nyt engedje 4t javara a jogalap
nélkili gazdagodas szabilyai szerint.

Saj6 Andris szerint ,[a]z dllam ugyan mds helyett 1ép
tel, hogy biztositsa a kommunikéciés tér mikodését,
de ez a magyar (és pl. német) felfogds szerint teljesen
rendjén 1év8 attitdd.” Sajé (1. vj.) 152.

A szabilyozdsra alkalmas jogigak kézott ott van pél-
daul a kozigazgatisi jog. A jogirodalomban megjelent
az az dllaspont, amely szerint az Ebtv. alkalmas lehet
arra, hogy befogadja a gytiloletbeszédre vonatkozé sza-
balyozast. Lisd LEcENy Krisztidn: Szélasszabadsig és
tolerancia, Beliigyi Szemle, 2004/6,193.; KANTASs Péter
—Forixa Laszl6: A kozméltisag védelmében, http://jesz.
ajk.elte.hu/kantas14.html.

Pap Andris Lész16: A polgéri térvénykonyv esete a
gyiloletbeszéddel, Beszéls, 2007/9, 43.

» Gyenge aza jogszaba’ly, amely elsésorban az dllami ke’ny—
szerre hagyatkozik. [...] A jogszabdly célja, hogy a szemé-
lyek szdmdra egy ,dltaldnos zsindrmeértéket” jelentsen,
amelyhez a tdrsadalom tagjai elére alkalmazkodnak. Ex
vonatkozik ax dltaldnos jogszabdlyra is, és azokra az eseti
dontésekre is, amelyekkel az eljdrd birdk egy adott élethely-
zetre vonatkozd egyedi szabdlyt dllitottak fel, amelybél
azokban a jogértelmezésre vonatkozd dltaldnos kovetkez-
tetéseket is le lehet vonni.” SzLADITS (31. vj.) 16.

Lehet, hogy ez a megszorité értelmezés nem is jelen-
tene mdst a gyakorlatban, mint azt, hogy az uszitds
biintetdjogi tényallasit egyébként is megvaldsité ma-
gatartdsok esetében polgari jogi igény is keletkezne,
melyet adhéziés eljdrds vagy kiilon eljards keretében le-
hetne érvényesiteni. A biintetSbirésdgok kovetkezetes
gyakorlata ma az, hogy a biintetd eljdrds sordn polga-
ri jogi igényként nem lehet érvényesiteni azt a kart,
amely nem kozvetleniil a bincselekmény folytdn, hanem
csak annak kovetkezményeként jelentkezett (BH1983.
148. BH1985. 138. BH1984. 439.). Adhéziés eljards-
ban a sérelemdij valészintleg az uszitds megallapitdsa
mellett ezek alapjan nem volna érvényesithetd.
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