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Az alkotmanybirdsagi gyakorlat I-11.

Az Alkotmdanybirésag 100 elvi jelentGségii hatarozata 1990-2020
cimii kotetek kiegészito fiizete,

amely a targyalt hatarozatok elvi tételeit tartalmazza



1. 21/1990. (X. 4.) AB HATAROZAT - KARPOTLAS I.
KLICSU LASZLO

ELVI TETEL 1.

A személyek alkotmanyellenes megkiilonboztetését jelenti az, ha alkotmanyos
indokok hianyaban egyes személyek volt tulajdonat — aszerint, hogy mi volt a
tulajdon targya — reprivatizaljak, masokét viszont nem [Alkotmany 9. §, 13. § (1)
bekezdés, 70/A. §].

ELVI TETEL 2.

Az Alkotmany biztositja a mezdgazdasagi termeldszovetkezeteknek a tulajdo-
nukban levé terméfoldhoz valo jogat. Az Alkotmanynak a kisajatitasrol szolo
szabalya olyan garancialis rendelkezés, amely a tulajdonnak nemcsak egyedi
hatésagi hatarozattal, hanem torvénnyel val6 elvonasara is iranyado. A tulaj-
donnak mind egyedi hatésagi hatarozattal, mind pedig térvénnyel val6 elvonasa
csak azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas mellett lehetséges [Alkotmany 13.
cikk (1)-(2) bekezdés].

2.23/1990. (X. 31.) ABHATAROZAT - HALALBUNTETES
TOTH J. ZOLTAN

ELVI TETEL 1.

Magyarorszagon az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog — allampolgarsagra
tekintet nélkiil — minden embernek velesziiletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet6 joga. Mivel alapvetd jog lényeges tartalmat még torvény sem korlatozhat-
ja, az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog pedig alapvet6 jog, ezért az allam-
nak az élethez és a méltosaghoz vald jog tiszteletben tartasara és védelmezésére
vonatkozo kotelessége alkotmanyosan nem engedi meg a halalbiintetés fenntarta-
sat és alkalmazasat [Alkotmany 8. § (1)-(2) és (4) bekezdés, 54. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az emberi élet és az emberi méltésag olyan, a jog el6tti értékek, melyek csak
egymassal egységben értelmezhetdk: az egyik feltételezi a masikat. Ezeknek a
jog szamara érinthetetlen értékeknek a védelmét a tételes alkotmanyjog szintjén
az emberi élethez és az emberi méltésaghoz valo jog biztositja, mely jogok szin-
tén nem allhatnak fenn egymastol fiiggetleniil. Ez az ,emberi élethez és mélto-
saghoz valo jog” tehat egységes, oszthatatlan, egyszersmind korlatozhatatlan,
és mint ilyen, felette all minden mas alkotmanyos jognak, amelyeknek egyben
ereddje és nélkiilozhetetlen meghatarozoja is [Alkotmany 8. § (1)-(2) és (4) be-
kezdés, 54. § (1) bekezdés].



3.31/1990. (XII. 18.) AB HATAROZAT - ABSZTRAKT
ALKOTMANYERTELMEZES

GARDOS-OROSZ FRUZSINA — SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR

ELVI TETEL 1.

Az Alkotmany valamely rendelkezésének elvont, nem konkrét iigyhoz kapcsolo-
do értelmezésére kizarolag akkor keriilhet sor, ha az inditvany az Alkotmanybi-
rosagrol szolo torvény altal arra feljogositott szervek vagy személyek valamelyi-
kétél szarmazik, és nem altalanossagban, hanem valamely konkrét alkotmany-
jogi probléma kapcsan kezdeményezi az Alkotmany ugyancsak konkrétan meg-
jelolt rendelkezésének értelmezését, tovabba az adott alkotmanyjogi probléma
kozvetleniil — mas jogszabaly kozbejotte nélkiil — levezetheté az Alkotmanybol
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 32/A. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az elézetes normakontroll az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyértelmezéstol
eltéro feladata, amelyre kizarolag az Orszaggyiiléshez mar benyujtott térvényja-
vaslat tekintetében és meghatarozott szervek vagy személyek inditvanya alap-
jan van lehetdség [Alkotmany 32/A. § (1) bekezdés].

4. 3/1991. (I1. 7.) AB HATAROZAT - PARLAMENTI KUSZOB
ERDOS CSABA

ELVI TETEL 1

A valasztojog egyenlésége nem jelenti és nem is jelentheti a valasztaskor kifeje-
zett politikai akaratok csorbitatlanul egyenld érvényesiilését. Bar az Alkotmany
kinyilvanitja a valasztojog egyenl6ségét, az allampolgari politikai akarat képvi-
sel6k utjan valo, azaz kdzvetett érvényesiilése természetszeriileg aranytalansa-
got eredményez. Az allampolgar valamely part politikai orientaltsaganak elfoga-
dasaval és tamogatasaval vallalja a valasztas elére pontosan meg nem allapitha-
to kovetkezményeit [Alkotmany 70. § (1) bekezdés, 70/A. §, 71. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az explicit kiiszob az Alkotmanyba foglalt parlamentaris berendezkedés miiko-
doképességét szolgalja. Ha ugyanis a valasztasi rendszer a legkisebb, a legcse-
kélyebb tarsadalmi tamogatast elért partokat is mandatumhoz juttatna, akkor ez
veszélyeztetné mind a parlament dontéshozatali képességét, mind pedig a kor-
manyzas stabilitasat [Alkotmany 70. § (1) bekezdés, 70/A. §, 71. § (1) bekezdés].



5.15/1991. (IV. 13.) AB HATAROZAT - SZEMELYI SZAM
BALOGH ZSOLT

ELVI TETEL 1.
A személyes adatok védelméhez valo jognak mint informaciés dnrendelkezési
jognak az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak fel-

ELVI TETEL 2.

Az informacios onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfonto-
sabb garanciaja a célhoz kotottség. Ezért személyes adatot feldolgozni csak pon-
tosan meghatarozott és jogszerii célra szabad, és az adatfeldolgozasnak minden
szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitellien rogzitett célnak. A cél-
hoz kétottségbdl kovetkezik, hogy a személyes adatok meghatarozott cél nélkiili,
~készletre”, elére nem meghatarozott j6v6beni felhasznalasra valo adatgytijtése
és -tarolasa alkotmanyellenes [Alkotmany 8. § (2) bekezdés, 59. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Személyes adatot az érintetten és az eredeti adatfeldolgozon kiviili harmadik sze-
mély szamara hozzaférhetévé tenni — s eszerint adatfeldolgozasi rendszereket
egymassal 6sszekapcsolni — csak akkor szabad, ha minden egyes adat vonatko-
zasaban az adattovabbitast megengedd osszes feltétel teljesiilt (Alkotmany 59. §).

ELVI TETEL 4.
A korlatozas nélkiil hasznalhato, altalanos és egységes személyazonosito jel
(személyi szam) alkotmanyellenes [Alkotmany 59. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 5.

Alkotmanyellenes a nyilvantartott adatok meghatarozasat a Minisztertanacsra
bizni ugy, hogy a felhatalmazas korét a felhatalmazo6 rendelkezés tartalmilag
sem hatarozta meg [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 8. § (2) bekezdés].

6. 48/1991. (IX. 26.) AB HATAROZAT - GONCZ 1.
HALASZ IVAN — SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR

ELVI TETEL 1.

Az Orszaggyiilés alkotmanymodositas nélkiil csak akkor allapithatott meg maga-
nak uj hataskoroket, ha ezzel nem vonta el mas szerveknek az Alkotmanyban meg-
hatarozott hataskorét [Alkotmany 29. § (2) bekezdés, 35. § (1) bekezdés h) pont].



ELVI TETEL 2.

A koztarsasagi elnok a honvédség f6parancsnoka, de ez nem hataskori szabaly,
inkabb a hagyomanyokon alapul. Az allamfének mindez iranyitasi jogositvanyo-
kat jelent, vezetési kompetenciakat nem. A Honvédség iranyitasa a Kormany, az
Orszaggytilés és a koztarsasagi elnok kozott oszlik meg [Alkotmany 29. § (2)
bekezdés].

ELVI TETEL 3.

El kell kiiloniteni a kdztarsasagi elnok ellenjegyzéshez kotott és ahhoz nem kotott
hataskoreit. Amennyiben ellenjegyzés sziikséges, a koztarsasagi elnoknek min-
dig biztositania kell az ellenjegyzés beszerzését. Amennyiben jogszabalyban
meghatarozott szerv véleményét ki kell kérnie, erre is koteles [Alkotmany 30. §
(2) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

Az allami6 kinevezések esetén csak akkor tagadhatja meg a javasolt személyt, ha
alappal arra kovetkeztet, hogy a kinevezés az allamszervezet demokratikus miiko-
dését megzavarna vagy veszélyeztetné [Alkotmany 30. § (1) bekezdés i) pont].

ELVI TETEL 5.

A koztarsasagi elnoknek jogi felel6ssége csak az Alkotmanyban meghatarozot-
tak szerint all fenn, politikai felel6ssége az Orszaggyfilés felé allapithatéo meg. Az
allamf6 személye sérthetetlen (Alkotmany 31/A. §).

7. 57/1991. (XI. 8.) AB HATAROZAT - JANOSI
ZAKARIAS KINGA

ELVI TETEL 1.

Az Alkotmanybirosagnak hataskorei gyakorlasa soran nem a normaszoveget
onmagéaban, hanem az ,é16 jogot” kell az Alkotmany rendelkezéseinek tartal-
méval és az alkotmanyos elvekkel sszevetnie. ,El6 jog” alatt a jogszabalyt ér-
telmezett és alkalmazott tartalmaval egyiittesen kell érteni [Alkotmany 32/A. §
(1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A vérségi szarmazas kideritése, illet6leg az arra vonatkozo térvényi vélelem vi-
tatasa, kétségbevonasa mindenkinek az 6nazonossaghoz valo jogbdl fakado leg-
személyesebb joga, amely az ,altalanos személyiségi jog” korébe tartozik. Ezért
a gyermek vérségi szarmazasa kideritéséhez valo joganak a torvényes képviseld
korlatlan perinditasi jogosultsaga utjan toérténé végérvényes elvonasa alkot-
manyellenes [Alkotmany 54. § (1) bekezdés].



ELVI TETEL 3.

Az alkotmanyjogi panasz — jogorvoslat. Az alkotmanyjogi panasz intézményét
ez a jogorvoslati funkcio kiilonbdzteti meg az utélagos normakontrolltol [Alkot-
many 32/A. § (1) bekezdés, Abtv. 48. § (1) bekezdés].

8. 64/1991. (XII. 17.) AB HATAROZAT - ABORTUSZ 1.
ZAKARIAS KINGA

ELVI TETEL 1

Az élethez valo jog és a méltosaghoz (6nrendelkezéshez) vald jog Osszetiiggése
az abortusszal megkdoveteli, hogy a terhességmegszakitasrol térvény rendelkez-
zen. Egyrészt a terhességmegszakitas kizarasa kozvetleniil és 1ényegesen érinti
az anya Onrendelkezési jogat. Masrészt az allam objektiv, intézményes életvé-
delmi kotelezettsége kiterjed a keletkezében 1év6 emberi életre is. Ez a kotelezett-
ség nem abszolut, ezért lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat mérlegelje-
nek [Alkotmany 8. § (2) bekezdés, 54. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az ember jogi statuszahoz hozzatartozik két tartalmi alapjog, amelyek kitoltik a jog-
és az emberi méltosaghoz valo jog. Az emberi méltosaghoz vald jog azt jelenti, hogy
van az egyén autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendel-
kezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat esz-
kozzé vagy targgya. A méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaréo minéség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, ezért minden emberre nézve egyenlé. Ha a jog az
emberi statuszt kiterjeszti a sziiletés el6ttre, akkor a magzatot fejlettségére tekintet
nélkiil el kell ismernie jogalanynak [Alkotmany 54. § (1) bekezdés, 56. §].

ELVI TETEL 3.

A magzat életének védelme a fogantatastol kezdve allami kotelesség. Az allam
objektiv kotelességébdl az élet védelmére az kdvetkezik, hogy az allam nem en-
gedheti meg alkotmanyosan az indok nélkiili abortuszt [Alkotmany 54. § (1) be-
kezdés].

ELVI TETEL 4.

A lelkiismereti szabadsag joga a terhességmegszakitassal 6sszefiiggésben azt
jelenti, hogy az allam senkit sem kényszerithet olyan helyzetbe, amely Ossze-
egyeztethetetlen a személyiségét meghatarozo valamely lényeges meggy6z6dé-
sével. Az allamnak nemcsak az a kotelessége, hogy az ilyen kényszertdl tartoz-
kodjék, hanem az is, hogy lehet6vé tegye — észszerii keretek kozott — az alterna-
tiv magatartast (Alkotmany 60. §).



9.11/1992. (I11. 5.) AB HATAROZAT - ZETENYI-TAKACS-FELE
ELEVULESI TORVENY

JAKAB ANDRAS

ELVI TETEL 1.

Jogallamot nem lehet a jogallam (igy kiiléndsen a jogbiztonsag) ellenében meg-
valositani. A jogallam tartalmat ado alkotmanyos elv az is, hogy az allam biinte-
téhatalmanak torvényben meghatarozott hatarai és feltételei nem valtoztathatok
meg annak terhére, akinek a cselekményét biintet6jogilag megitélik [Alkotmany
2. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A mar eléviilt blincselekmények Ujbol biintethetévé tétele, a még el nem éviilt
blincselekmények térvényi eléviilési idejének meghosszabbitasa, a még el nem
éviilt blincselekmények eléviilésének torvénnyel valé félbeszakitasa, nyugvasi
vagy félbeszakitasi oknak visszahat6 hatalyu térvénnyel valé megallapitasa al-
kotmanyellenes [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 57. § (4) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Az eléviilés szempontjabol nem lehet alkotmanyosan kiilonboztetni aszerint,
hogy az allam politikai vagy pedig egyéb okbol nem érvényesitette biintetdigé-
nyét. Hatarozatlansaga miatt a jogbiztonsagot sérti és ezért alkotmanyellenes
annak eléviilési nyugvasi okka nyilvanitasa, hogy ,az allam politikai okbdl nem
érvényesitette biintetdigényét”. Alkotmanyellenes, ha a térvény akként vonja ha-
talya ala a hazaarulas biintettét, hogy nem veszi figyelembe a bilincselekményi
tényallas altal védett jogi targy tobbszori valtozasat a kiilonb6z6 politikai rend-
szerekben [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 57. § (4) bekezdés, 70/A. §].

ELVI TETEL 4.
A kegyelmezési jog korlatozasa a torvény alkalmazasaval kiszabott biintetés kor-
latlan enyhitésére alkotmanyellenes [Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés k) pont].

10. 30/1992. (V. 26.) AB HATAROZAT - GYULOLETBESZED
GARDOS-OROSZ FRUZSINA

ELVI TETEL 1

A demokratikus jogallamban az emberek meghatarozott csoportjai elleni gytilo-
letkeltés alkotmanyos védelemben részesitése nem ellentétes az egyenld emberi
méltosagra, a diszkriminacio tilalmara, a nemzeti és etnikai kisebbségek védel-



mére, elismerésére vonatkozé alkotmanyos értékekkel [Alkotmany 61. § (1) be-
kezdés].

ELVI TETEL 2.

A véleménynyilvanitas szabadsaga a kommunikacios jogok olyan anyajoga,
amely bar nem korlatozhatatlan, mint az élethez és emberi méltosaghoz valo jog,
de kiemelt jelent6séget kap az alapjogvédelem rendszerében [Alkotmany 61. § (1)
bekezdés].

ELVI TETEL 3.

A gyiiloletbeszéd szabalyozasa kérében a biintet6jogi szabalyozas ultima ratio, a
jogrendszer szankcios sarokkove, biintet6jogi szabalyozas tehat csak abban az
esetben lehetséges egy magatartas tiltasa érdekében, ha az az elérni kivant cél
masként nem valosithaté meg, és a korlatozas sziikséges és aranyos. A kdznyu-
galom valamilyen elvont veszélyeztetése nem elégséges érv ahhoz, hogy a véle-
ménynyilvanitasi szabadsagot biintet6jogi szankcioval alkotmanyosan korlatoz-
ni lehessen [Alkotmany 61. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 4.
A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsag-
tartalmara tekintet nélkiil védi [Alkotmany 61. § (1) bekezdés].

11. 4/1993. (II. 12.) AB HATAROZAT - EGYHAZI INGATLANOK
SCHWEITZER GABOR

ELVI TETEL 1
A vallasi és lelkiismereti meggy6z6désre tartozo kérdésekben az allamnak sem-
legesnek kell lennie [Alkotmany 60. § (3) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az Etv. elfogadasahoz nem sziikséges a jelen 1év6 orszaggyftilési képviselok két-
harmadanak szavazata, hiszen valamely alapjogrol szol6 térvény — jelen esetben
az Ltv. — mindsitett tobbséggel torténd elfogadasa nem zarja ki, hogy az adott
alapjog érvényesitéséhez sziikséges részletszabalyokat megallapito torvényt
egyszerl tobbséggel fogadja el az Orszaggyiilés [Alkotmany 60. § (4) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Az érintett egyhazak javara szolo pozitiv diszkriminacio, valamint a helyrealli-
tas els6bbsége kizardlag a vallasszabadsag kiemelt fontossagara, tovabba az al-
lam és az egyhaz elvalasztasanak kotelezettségére tekintettel indokolhatoé alkot-
manyosan (Alkotmany 70/A. §).



12. 38/1993. (VI. 11.) AB HATAROZAT - BiROI
FUGGETLENSEG

DRINOCZI TIMEA

ELVI TETEL 1.

A biroi fiiggetlenség nemcsak mas hatalmi agakkal szemben, hanem a birésagi
szervezetrendszeren belill is érvényesiil. A bir6sag nincs olyan kélcsénds megha-
tarozottsagban és fiiggésben mas hatalmi agaktol, mint az a t6bbi alkotmanyos
tényezonél tapasztalhato, nem érvényesiil a politikai meghatarozottsag sem [Al-
kotmany 50. § (3) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A birdsagi szervezeti torvénynek megfeleld garanciakkal kell ellenstlyoznia a
kiils6 igazgatasi befolyast a bir6sagi szervezetrendszerre. Kiilsé szereplé don-
tési jogkore a biroi kinevezéseknél énmagaban nem alkotmanysértd, azonban
ilyenkor biztositani kell a birok megfelel6 részvételét a kinevezési folyamatban
(példaul véleményezési jog) [Alkotmany 50. § (3) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

A jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata eredményeképpen hatarozattal megal-
lapithatja azokat az alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a norma értel-
mezéseinek meg kell felelniiik [Alkotmany 32/A. § (1) bekezdés].

13. 53/1993. (X. 13.) AB HATAROZAT - EL NEM EVULO
NEMZETKOZI BUNCSELEKMENYEK

ADANY TAMAS - VARGA REKA

ELVI TETEL 1.

A nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai generalis transzformacioval,
a nemzetkozi szerzédések specialis transzformacioval valnak a magyar jog ré-
szévé. A nemzetkozi jog és belsé jog kozotti 6sszhangot biztositani kell, ugyan-
akkor ez nem érinti az Alkotmany, a nemzetkdzi jog és a bels6 jog kozotti hierar-
chiat [Alkotmany 7. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A nemzetkozi joggal 6sszefiigg6 bels jogszabaly alkotmanyossagat mas dssze-
fliggésben, mas szempontok alapjan is vizsgalni kell, mint egy csakis a hazai
jogot érint6 normaét [Alkotmany 7. § (1) bekezdés).
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ELVI TETEL 3.

Az eléviilés kizarasa vagy a magyar jog szerint térténhet, vagy nemzetkozi jog
alapjan, ha Magyarorszagot erre vonatkozé nemzetkozi kotelezettség terheli [Al-
kotmany 7. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

A haborus és emberiség elleni blincselekmények megbiintetésére vonatkozo
szabalyok — mivel ezek az emberiséget és a nemzetkozi egyiittélést alapjaikban
veszélyeztetik — kogens nemzetkozi jogot képeznek [Alkotmany 7. § (1) bekez-
dés].

14.1/1994. (1. 7.) AB HATAROZAT - AZ UGYESZ ALTALANOS
PERINDITASI JOGA

VARGA ADAM

ELVI TETEL 1.

Az ligyészség a kontinentalis jogrendszerekben altalaban véve elfogadott hely-
zetének megfieleléen a Magyar Koztarsasagban elsésorban az un. vadfunkciot
ellato szervezet, de e {6 funkcio mellett mas feladatokat is ellat (Alkotmany 51. §).

ELVI TETEL 2.

Az altalanos ligyészi keresetinditasi jog, amelynek alapjan az ligyész fontos al-
lami vagy tarsadalmi érdekbdl a fél helyett keresetet indithat, sérti az egyén 6n-
rendelkezési jogat és cselekvési autonomiajat, tovabba a jogallamisagot is,
ugyanis nem zarhato ki, hogy az ligyész barmely iligyben az egyén kifejezett
akarata ellenére is éljen keresetinditasi jogaval [Alkotmany 54. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Az ligyész altalanos perbeli fellépési joga a fél rendelkezési joga korlatozasat ille-
téen szintén diszkrecionalis jogkort biztosit az ligyésznek, megbontja a polgari
perbeli felek pozicidjanak egyenstlyat [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 54. § (1)
bekezdés].
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15. 28/1994. (V. 20.) AB HATAROZAT - VEDETT TERMESZETI
TERULETEK

KECSKES GABOR

ELVI TETEL 1.

A kornyezethez vald jog alanyi alapjog és allamcél egyiittesen, amelynek a kor-
nyezet védelmét biztositani hivatott intézmények és jogintézmények (intézmény-)
védelmi oldala meghatarozé (Alkotmany 18. §).

ELVI TETEL 2.
Az allamnak a megel6z6 (preventiv) intézkedéseket kell preferalnia a szankcios
jellegti kornyezeti intézkedések helyett.

ELVI TETEL 3.

A kornyezethez vald jog az allamnak azt a kotelezettségét is magaban foglalja,
hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti,
kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen.
A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem
lehet aranytalan [Alkotmany 18. §, 70/D. § (2) bekezdés].

16. 34/1994. (VI. 24.) AB HATAROZAT - AZ ALLAMPARTI
DOKUMENTUMOK KUTATHATOSAGA

KOBEL SZILVIA

ELVI TETEL 1

Az igazgatasi és hataskori szabalyok nemcsak felhatalmazzak a minisztert, ha-
nem kotelezik is arra, hogy levéltari anyagok — beleértve az érintett partdoku-
mentumokat is — védelmét, kezelését és kutathatosagat felel6sséggel biztositsa.
Ez a rendelkezés az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének felel
meg, amellyel konkretizélja a kutatas szabadsaga érvényesiilésének egyik bizto-
sitékat, ezért a miivel6dési és kozoktatasi miniszternek, illetve a kultuszminisz-
ternek adott felhatalmazas nem alkotmanyellenes (Alkotmany 70/G. §).

ELVI TETEL 2.

A tudomanyos kutatas szabadsagjogat érint szabalyozasra adott, miniszteri
utasitas kiadasara vonatkozo rendeleti felhatalmazas alkotmanyellenes. A LUSZ
egyes szabalyai jogszabalyi min6ség nélkiil tartalmaznak a kutatas jogat érint
rendelkezéseket, ezért azok szintén alkotmanyellenesek [Alkotmany 2. § (1) be-
kezdés].

12



ELVI TETEL 3.

A tudomanyos élet szabadsaga magaba foglalja a tudomanyos kutatashoz és a tudo-
manyos igazsagok és ismeretek terjesztéséhez valé szabadsagjogot, amely tagabb
értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolodik. A tudomanyos élet
szabadsagahoz f{iz6d6 jog elvileg ugyan mindenkit megillet, a szabadsagjog tény-
leges jogosultjai azonban csak a tudomany miivel6i (Alkotmany 70/G. §).

ELVI TETEL 4.

Valamely adatkornek allamtitokkorré nyilvanitasa minden esetben kozvetleniil
érinti a kozérdeki adatok megismeréséhez vald alkotmanyos jogot. A szoros és
intenziv dsszefiiggés folytan az ilyen korlatozas csak torvényi szinten térténhet.
Valamely szervezet tevékenységére, miitkddésére vonatkozé adat — ha az nem
személyes adat — csak akkor titkosithato, ha az adat titkositasa elkeriilhetetleniil
sziikséges, mert valamely mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitése
érdekében az mell6zhetetlen [Alkotmany 61. § (1) bekezdés].

17. 37/1994. (VI. 24.) AB HATAROZAT - ONKORMANYZATI
TULAJDON

HOFFMAN ISTVAN

ELVI TETEL 1

A tamadott torvénynek az a rendelkezése, amely a gyogyszertari kézpontokat is
az id6élegesen allami tulajdonban levé vagyon korébe sorolja, térvényhozoi (au-
tentikus) térvényértelmezésnek mingsiilé rendelkezés, amely nem sérti az 6nkor-
manyzatok tulajdonara vonatkozé alkotmanyi rendelkezéseket [Priv. tv. 1. § a)
pont, Alkotmany 12. § (2) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A vonatkozo6 torvényi rendelkezés csak akkor mindsiilne az énkormanyzati tulaj-
don sérelmének, ha egyértelmiien meghatarozhaté lenne, hogy az énkormanyza-
tok jogcimet szereztek a gyogyszertari kozpontok tulajdonba adasara. Minthogy
azonban ez a kérdés kezdettdl fogva vitatott volt, nem allapithaté meg, hogy az
onkormanyzatoknak kétségteleniil jogcime keletkezett e vagyontargyak meg-
szerzésére. Ennek a vitanak az eldontése pedig nem alkotmanyossagi kérdés
[Otv. 107. § (1) bekezdés b) pont, Alkotmany 12. § (2) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Az Alkotmany 43. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés és az Otv. 3. §-a nem
hataskori szabalyok, tehat csak annyiban szolgalhatnak alapul az Alkotmanybi-
rosag eljarasanak és hatarozathozatalanak, amennyiben e rendelkezésekhez a
torvényalkoto az Alkotmanybirdsagra konkrét hataskori szabalyokat is telepitett.
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18. 60/1994. (XII. 24.) AB HATAROZAT - ATVILAGITAS
KONCZOL MIKLOS

ELVI TETEL 1.

A jogallamban kozhatalmat gyakorlé vagy a politikai kozéletben részt vevo sze-
mélyek arra vonatkozé adatai, hogy korabban a jogallamisaggal ellentétes tevé-
kenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai voltak, amely korabban a jogallami-
saggal ellentétes tevékenységet folytatott, kozérdeki adatok (Alkotmany 61. §).

ELVI TETEL 2.

A nem jogallami rendszerben keletkezett politikai rend6rségi nyilvantartasok tit-
kossaganak fenntartasa a nem kozérdekiinek nyilvanitott adatok tekintetében
sem korlatozhatja az érintettek informacios 6nrendelkezési jogat és az érdekeltek
egyéb jogait [Alkotmany 59. § (1) bekezdés].

19. 43/1995. (V1. 30.) AB HATAROZAT - BOKROS-CSOMAG
KECSO GABOR

ELVI TETEL 1.

A jogbiztonsag mint a jogallamisag leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett
jogok védelmének elvi alapja kiilonds jelent6ségii a szocialis rendszerek stabili-
tasa szempontjabol [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 70/E. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A jogbiztonsag a szerzett jogok védelme érdekében megkoveteli, hogy az anyasa-
gi és a gyermektamogatasi rendszer keretei kozott a viszonylag rovid és megha-
tarozott idejii tamogatasokat ne a hatalyos jogszabalyokban meghatarozottaknal
kedvez6tlenebb feltételekkel és id6tartamra biztositsak [Alkotmany 2. cikk (1) be-
kezdés].

ELVI TETEL 3.

Az anyasagi és gyermektamogatasi rendszerbe tartozo, hosszu idétartamra szo-
16 tamogatasi forma esetében — kiilondsen, ha abban nincs biztositasi elem — a
torvényalkoto jogosult a tamogatas egész jogi szabalyozasat megvaltoztatni ak-
ként, hogy a valtoztatas azokra is kihasson, akik a tamogatasra mar jogot sze-
reztek. Ilyenkor azonban a jogbiztonsaggal 0sszefiiggé alkotmanyos kovetel-
mény az érintettek szamara olyan felkésziilési id6 biztositasa, amely sziikséges a
megvaltozott rendelkezésekhez valo alkalmazkodashoz [Alkotmany 2. cikk
(1) bekezdés].
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20. 21/1996. (V. 17.) AB HATAROZAT - SZIVARVANY-UGY
KOVACS VIRAG

ELVI TETEL 1.

A tarsadalom pluralizmusa az alapjogok értéktartalmat illetéen azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a jogok tobbiéle, egyszerre érvényes értéktartalommal bir-
hatnak: az alkotmanyértelmezés feladata az alkotmanyos jogok rendszerével
0sszhangba nem hozhat6 értelmezési koncepciok és az egymassal 6ssze nem
féré koncepciok esetében a hatarvonalak kijeldlése.

ELVI TETEL 2.

Az egyesiilési jog korlatozasanak mércéjét masok valamely alapjogaval valo it-
kozése esetén — egyuttal masok jogainak védelmi szintjét — a sziikségesség és
aranyossag elve alapjan kell meghatarozni. A korlatozas csak akkor vethetd fel,
ha a védelemre szorul6 jog — vagyis az egyesiilési jog korlatozasanak célja — al-
kotmanyos jog vagy abbdl levezethet6 jog. A gyermek védelemhez valo jogaval
valo iitkdzés esetén a mérlegelés soran a gyermek életkorat és az egyesiilet jelle-
gét kell egymasra vonatkoztatva figyelembe venni (Alkotmany 63. §).

ELVI TETEL 3.

Onmaganak mindenki arthat s vallalhat kockazatot, feltéve, hogy dontési képes-
séggel rendelkezik: ilyen esetben az allam csak a hataresetekben léphet fel korla-
tozassal. A gyermek alapjoggyakorlasanak terjedelme fiigg és egyiitt valtozik a
joggyakorlas kovetkezményeit atfogé dontési képesség kibontakozasaval és az
életkor elérehaladtaval (Alkotmany 54. §).

ELVI TETEL 4.

A gyermek védelemhez valo joganak biztositasa érdekében egy adott szabad-
sagjogot csak a védelem érdekében sziikséges mértékben lehet korlatozasnak
alavetni. A korlatozas vagy tiltas akkor aranyos, ha a testi, szellemi vagy erkolcsi
fejlédés veszélyeztetése az érintett korosztalyra nézve konkrét és kell6 sulyu. Az
adott szabadsagjog gyakorlasaval szemben életkorbdl fakadoan szabott korlato-
zast a védeni kivant kortarsak érdekére tekintettel a korcsoport t6bbi tagjara is ki
kell terjeszteni (Alkotmany 67. §).

ELVI TETEL 5.

Torvényi szabalyozas hianyaban az Alkotmany alapjan értelmezés utjan kell
meghatarozni, hogy a gyermek egy adott alapjogot mennyiben gyakorolhat
személyesen, illetve ki és mennyiben gyakorolja nevében és érdekében, tovabba
azt is, hogy az adott alapjog gyakorlasabol mennyiben van kizarva (Alkotmany

67. §).
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21. 4/1997. (1. 22.) AB HATAROZAT NEMZETKOZI
SZERZODESEK ALKOTMANYOSSAGANAK UTOLAGOS
VIZSGALATA

LANCOS PETRA LEA

ELVI TETEL 1

Az Alkotmanybirosag a hatarozat rendelkez6 részében megallapitotta, hogy az
Abtv. 1. § b) pontja alapjan a nemzetkozi szerzédést kihirdetd belsé jogszabaly
utolagos alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet, melynek keretében a belsé jog-
szabaly részévé valt nemzetkozi szerz6dés Alkotmannyal valo dsszeegyeztethe-
tésége is vizsgalhato (Alkotmany 32. §).

ELVI TETEL 2.

Amennyiben a kihirdetett nemzetkozi szerz6dést vagy annak rendelkezését az
Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek talalja, a kihirdet6 belsé jogszabaly al-
kotmanyellenességét allapitja meg. Ennek a Magyar Koztarsasag nemzetkozi
kotelezettségére nincs hatasa. A jogalkotd koteles az Alkotmannyal valo 0ssz-
hang megteremtésére. Az Alkotmanybirosag a kihirdet6 jogszabaly megsemmi-
sitésével kapcsolatos hatarozathozatalt észszerii idére felfiiggesztheti [Alkot-
many 7. § (1) bekezdés].

22.27/1998. (VI. 16.) AB HATAROZAT - FRAKCIOALAKITAS
SMUK PETER

ELVI TETEL 1

Az olyan parthoz tartozo orszaggyiilési képviseloket, amelynek partlistaja a va-
lamennyi teriileti partlistara leadott és orszagosan 6sszesitett érvényes szavaza-
tok tobb mint 5%-at megkapta, akkor is megilleti a képvisel6csoport létrehozasa-
nak joga, ha az Orszaggylilés egyébként a képvisel6csoport alakitasahoz maga-
sabb létszamot hatarozott meg [Alkotmany 20. § (2) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A parlamenti kiiszobot elérd part képvisel6csoportjanak létrehozasahoz és mii-
kodéséhez sziikséges létszam a part képviseldinek az Orszaggytilés alakulo iilé-
sekor meglévé szama [Alkotmany 20. § (2) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség all fenn, amig a Hazszabaly
nem tartalmaz garancialis rendelkezést arrol, hogy a képviseldcsoportokhoz nem
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tartozo képviselok ténylegesen tagjai lehetnek az Orszaggytilés bizottsagainak, s
kiilobndsen nem szabalyozza az &sszes képviseldre kiterjedd részvételi lehetéség
és a helyek aranyos elosztasanak madjat [Alkotmany 20. § (2) bekezdés].

23.30/1998. (VI. 25.) AB HATAROZAT - KOZOSSEGI
VERSENYJOG

TOTH TIHAMER

ELVITETEL 1.

Ha a magyar jog anyagi szabalyainak alkalmazasa soran, a megfelel6 értelme-
zés révén nem valdsulhat meg a kozosségi jogi kritériumok szerinti déntéshoza-
tal, ugy bekodvetkezik ez utobbi megsértése. A kozosségi jogi kritériumok kozve-
tetten hatarozzak meg a tagallami versenyhatosag eljarasa ala vont vallalkoza-
sokkal szemben hozott hatarozatok tartalmat (Alkotmany 2. §).

ELVI TETEL 2.
Alkotmanyos felhatalmazas sziikséges az unios versenyjog alapelveit tartalma-
z6 kritériumok kotelez6 magyarorszagi alkalmazasanak eldirasahoz (Alkotmany

2.§).

24.19/1999. (V1. 25.) AB HATAROZAT - ELOZETES
LETARTOZTATAS KOTELEZO ELRENDELESE

KOOSNE MOHACSI BARBARA

ELVI TETEL 1.

Nem a bir6sagok feladatat meghatarozé alkotmanyrendelkezésbél vezethetd le a
személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések elrendelésének kizarola-
gos birosagi jogkorbe tartozasa [Alkotmany 50. § (1) bekezdés]. A személyi sza-
badsagot korlatozo kényszerintézkedések iigyészi inditvanyra térténé — kotelezd
— elrendelése nem ellentétes a biroi fiiggetlenség elvével [Alkotmany 50. § (3)
bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az eldzetes letartoztatas ligyészi inditvany alapjan torténé kotelezd elrendelése
nem all 6sszhangban a személyi szabadsag korlatozhatésagara vonatkozé azon
alkotmanyos kritériummal, miszerint a személyi szabadsagot korlatozé kényszer-
intézkedésekrdl kizarolag birdsag donthet [Alkotmany 55. § (2) bekezdés].
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ELVI TETEL 3.

A kifogasolt rendelkezés sérti a normativ tartalommal rogzitett jogallamisagbol
fakado jogbiztonsag kovetelményét, mert a térvényalkoté nem hatarozta meg az
ligyészi inditvany alapjaul szolgalo mérlegelési szempontokat [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

Az ligyészi inditvany alapjan elrendelend6 vagy fenntartando elézetes letartoz-
tatas esetén nem kizart az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos dontés elleni fel-
lebbezés [Alkotmany 57. § (5) bekezdés].

ELVI TETEL 5.

Az eldzetes letartoztatas ligyészi inditvanyra torténé kotelezo elrendelése, illet-
ve fenntartasa a szandékos bilincselekmény miatt kiszabott, legalabb harom évi
végrehajtando szabadsagvesztés esetén ellentétes a személyi szabadsag alkot-
manyos alapjoganak korlatozasaval szemben tamasztott alkotmanyos kovetel-
ményekkel [Alkotmany 55. § (1) bekezdés, 8. § (1)-(2) bekezdés].

25.42/2000. (XI. 8.) AB HATAROZAT - LAKHATASHOZ VALO
JOG

KARDOS GABOR

ELVI TETEL 1.

A szocialis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok dsszessége altal nyujtando
megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza. A megélhetési minimum
garantalasabol konkrétan meghatarozott részjogok — igy a lakhatashoz valo jog
— mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetok le. E tekintetben az allam kotele-
zettsége és ebbdl kovetkezGen a felel6ssége nem allapithaté meg [Alkotmany
70/E. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az allam a polgarok megélhetéshez sziikséges ellatasra valo joganak realizalasa
érdekében tarsadalombiztositasi és szocialis intézményrendszert koteles létrehozni,
fenntartani és miikddtetni. A megélhetési minimumot biztosit6 szocialis ellatasok
rendszerének kialakitasakor alapveté alkotmanyi kovetelmény az emberi élet és
méltosag védelme. Ennek megfelel6en az allam koteles az emberi 1ét alapvet6 felté-
teleirél — igy hajléktalansag esetén az emberi életet kdzvetleniil fenyegetd veszély-
helyzet elharitasahoz szallasrol — gondoskodni [Alkotmany 70/E. § (2) bekezdés].
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26. 31/2001. (VIL 11.) AB HATAROZAT - A MINOSITETT
TOBBSEGGEL KAPCSOLATOS GYAKORLAT

SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR

ELVI TETEL 1.

A kétharmados kovetelmény megkeriilésének alkotmanyos tilalma ugyanugy vo-
natkozik a moédositas (megvaltoztatas, kiegészités és hatalyon kiviil helyezés)
mellett a kétharmados térvénybdl egyszerili torvénybe torténd atemelés egyes
eseteire is [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 40/A. § (2) bekezdés].

ELVI TETEL 2.
A mindsitett torvények szervezeti hatalyat egyszeri térvényi rendelkezésekkel
nem lehet kiszélesiteni [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 40/A. § (2) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Az Alkotmanyban a kétharmados tobbséget igényl6 torvény nem tekinthet6 a tor-
vényhozdi akarat olyan ,altalanos megel6legezésének”, amely ezaltal automati-
kusan biztositja a kétharmados térvény normatartalmanak a rendes térvényalko-
tasi eljarasban hozott térvényekbe valo atvételét [Alkotmany 2. § (1) bekezdés,
40/A. § (2) bekezdés].

27.58/2001. (XII. 7.) AB HATAROZAT - NEVJOG
NEMETH AGNES

ELVI TETEL 1.

A névjog az emberi méltosaghol levezethetd alapveté jog. Minden embernek el-
idegenithetetlen joga van az (6n)azonossagat kifejez6 sajat névhez és annak vi-
seléséhez. Ezek a névjog els6 tartomanyaba tartozo jogok, melyek az allam altal
nem korlatozhatoak [Alkotmany 54. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A névjog egyéb elemei — igy kiilondsen a névvalasztas, a névvaltoztatas, a név-
modositas — a jogalkoto altal alkotmanyosan, a sziikségesség-aranyossag teszt-
je alapjan korlatozhatok [Alkotmany 8. § (2) bekezdés, 54. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Az allam nem zarhatja ki kategorikusan a késébbi, névmadositast célz6 magan-
kezdeményezéseket [Alkotmany 54. § (1) bekezdés].
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ELVI TETEL 4.

Mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség all fenn amiatt, hogy az Or-
szaggyllés a csaladjogi térvényben nem tette lehetévé, hogy a hazassagkotést
kovetGen a férj is viselhesse felesége csaladi nevét [Alkotmany 66. § (1) bekezdés).

ELVI TETEL 5.
A torvényerejl rendeleti szintli szabalyozas a torvénnyel azonos szintli szaba-
lyozasnak mingsiil [Alkotmany 8. § (2) bekezdés].

28.22/2003. (IV. 28.) AB HATAROZAT - EUTANAZIAL
FILO MIHALY - KISS MATE JENO

ELVI TETEL 1

A gyogyithatatlan beteg dontése arrdl, hogy életének a ra varo szenvedésekkel
teli hatralévo részét nem akarja végigélni, a beteg 6nrendelkezési joganak része,
amely korlatozhato, de el nem vonhat6. Az allam életvédelmi kotelezettségébol
fakad, hogy a torvény garancialis feltételek teljesiiléséhez koti e jog gyakorlasat
[Alkotmany 8. § (2) bekezdés, 54. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A gyogyithatatlan betegnek az a kivansaga, hogy életének az orvos tevéleges
segitségével vessen véget, nem tekintheté onrendelkezési joga olyan részének,
amelyet torvény akar teljes egészében is ne vonhatna el [Alkotmany 54. § (1)
bekezdés].

29.50/2003. (XI. 5.) AB HATAROZAT - ORSZAGGYULESI
BIZOTTSAGI VIZSGALATOK

SZABO ZSOLT

ELVI TETEL 1.
Az orszaggytilési bizottsagi vizsgalatok hatékonysaganak biztositasahoz torveé-
nyi szintl garanciak sziikségesek [Alkotmany 21. § (2) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az orszaggyiilési bizottsagi vizsgalatok soran torvényben kell biztositani a vizs-
galatban érintettek alapvet6é jogainak védelmét és a jogorvoslathoz valo jogot
[Alkotmany 21. § (3) bekezdés].
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30. 32/2004. (IX. 14.) AB HATAROZAT - KULKEPVISELETI
SZAVAZAS 1.

HALLOK TAMAS

ELVI TETEL 1.
A kiilf6ldon torténé szavazas szabalyainak hianya az Alkotmany 70. § (1) bekez-
dése alapjan valasztojoggal rendelkezé allampolgarokat kizar alapvetd jogaik
gyakorlasabol.

ELVI TETEL 2.

Az Alkotmany 71. § (1) bekezdésében szabalyozott szavazas titkossaga Snmaga-
ban nem alapvet6 jog, hanem a valasztasok egyik alapelve. Ezért az alapvet6
jogokat korlatozo jogszabalyok alkotmanyossaganak megallapitasara kidolgo-
zott un. sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval nem itélheté meg a sza-
vazas rendjére vonatkozod eljarasi szabalyok alkotmanyellenessége a szavazas
titkossaganak sérelme miatt.

ELVI TETEL 3.

A kiilképviseleti szavazas olyan szabalyaira van sziikség, amelyek megfelel6 ga-
ranciakkal kizarjak azt, hogy a szavazatszamlalo bizottsag vissza tudjon kovet-
keztetni arra, hogy az egyes valasztopolgar milyen szavazatot adott le [Alkot-
many 71. § (1) bekezdés].

31. 55/2004. (XII. 13.) AB HATAROZAT - A KORMANY
HIVATALI IDEJE

SULYOK MARTON

ELVI TETEL 1.

Az Alkotmany rendelkezései a Kormany megalakulasat, illetve megbizatasanak
megsziinését a miniszterelnok személyéhez kotik, amelyek az uj miniszterelnok
megvalasztasaig iranyadoak [Alkotmany 33/A. §, 33. § (3) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A Kormany és a miniszterelnék megbizatasanak megsziinési eseteit és jogkovet-
kezményeit ,azonnalisag” jellemzi, a miniszterelnokkel szemben nem kéthet6 ki
harminc napos lemondasi id6 [Alkotmany 33/A. és 39/C. §].

ELVI TETEL 3.
A Kormany — a miniszterelnok utjan — bizalmi szavazast javasolhat, illetve az
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altala benyujtott elterjesztés feletti szavazast bizalmi szavazasként javasolhatja
megtartani. Ha az Orszaggyfilés nem szavaz bizalmat, akkor a Kormany kételes
lemondani [Alkotmany 39/A. § (3)-(5) bekezdés].

32.7/2005. (II1. 31.) AB HATAROZAT NEMZETKOZI
SZERZODESEK MEGKOTESE ES KIHIRDETESE

MOLNAR TAMAS

ELVI TETEL 1.

A koztarsasagi elnoknek a térvény alairasat megel6zdéen el6zetes normakontroll
kezdeményezésére vonatkozo jogkore kiterjed — formai és tartalmi értelemben is
— a nemzetkozi szerzédést kihirdetd térvény rendelkezései alkotmanyos feliil-
vizsgélatanak kezdeményezésére [Alkotmany 26. § (4) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A jogallamisag alkotmanyos elve magéaban foglalja az allam altal vallalt nemzet-
kozi jogi kotelezettségeknek valo megfelelést, azok johiszemil végrehajtasat
(pacta sunt servanda) [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 7. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Ahhoz, hogy egy nemzetkozi szerzédés a belsé jogban alkalmazhato legyen,
sziikség van a megfeleld szintli jogszabalyban valo kihirdetésre — az tn. 6nvég-
rehajto (self-executing) nemzetkozi szerz6dések esetében is [Alkotmany 7. § (1)
bekezdés].

ELVI TETEL 4.

A visszamenoleges hatalyu jogalkotas tilalma, valamint a nemzetkozi jog és a
belsé jog kozotti 6sszhang sériilhet, ha a nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogsza-
baly kés6bb 1ép hatalyba, mint az adott nemzetkozi szerzédés. Kiilondsen koriil-
tekint6en kell eljarnia a jogalkoténak a magéanjogi jogalanyok jogait és kotelessé-
geit tovabbi jogalkotasi aktus kozbejotte nélkiil atrendezd Un. dnvégrehajto
(self-executing) nemzetkozi szerzédések kihirdetésekor [Alkotmany 2. § (1) be-
kezdés, 7. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 5.

A nemzetkozi szerzédéskotési eljarasban az Orszaggyiilés kizarolag belsé jogi
sikon cselekszik (felhatalmazast ad a nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalyanak
elismerésére), mig a koztarsasagi elnok csak kiilsé (nemzetkdzi sikon zajlo) cse-
lekményeket tesz (elismeri a nemzetkozi szerzédés kotelezé hatalyat, vagyis ki-
allitja a ,megerdsitésrol”, ,jovahagyasrol” vagy ,csatlakozasrol” szolo okiratot
és megkiildi a masik félnek vagy a letéteményesnek) [Alkotmany 19. § (3) bekez-
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dés t) pont, 30/A. § (1) bekezdés b) pont]. Az alapvet6 jogokra és kotelességekre
vonatkozo szabalyokat tartalmazo, valamint a kizarolagos térvényhozasi targy-
korbe tartozo nemzetkozi szerzédések kotelezd hatalyanak elismerésére pedig
csak az Orszaggyiilés adhat felhatalmazast [Alkotmany 8. § (2) bekezdés].

33.22/2005. (V1. 17.) AB HATAROZAT - VALASZTASI
FOLDRAJZ

KURUNCZI GABOR

ELVI TETEL 1.

Az egyenl§ valasztojog specialis egyenlségi szabalynak tekinthet6 a hatranyos
megkiilonboztetés alkotmanyos szabalyahoz képest. Az egyenl6 valasztdjog ko-
vetelménye szerint a jognak az egyes személyeket egyenlé méltosagu szemé-
lyekként kell kezelnie [Alkotmany 54. § (1) bekezdés, 70/A. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az egyenl6 valasztojog elvébdl fakado alkotmanyossagi kévetelmények érvénye-
sitésének mikéntjét jelentdsen befolyasolja a térvényhozoé altal létrehozott rend-
szer. A valasztojog egyenld értékiisége viszont minden esetben azt jelenti, hogy a
valasztopolgarok azonos szamu és értékil szavazattal rendelkeznek, és a szava-
zatszamlalasnal is minden szavazat ugyanannyit ér [Alkotmany 71. § (1) be-
kezdés].

ELVI TETEL 3.

A valasztojog egyenldségének elve megkdveteli a képvisel6i helyek valasztoke-
riiletek kozotti egyenletes elosztasat, valamint azt, hogy az egyéni valasztoke-
rilletekben a valasztasra jogosultak szama a lehet6 legkisebb mértékben és csak
a megfelel6 alkotmanyos indokkal térjen el egymastol [Alkotmany 71. § (1) be-
kezdés].

34. 42/2005. (XI. 14.) AB HATAROZAT - JOGEGYSEGI
HATAROZATOK FELULVIZSGALATA
BENCZE MATYAS

ELVI TETEL 1.

Az Alkotmanybirosag a hataskorére és funkciojara vonatozo szabalyok értelmezé-
sével 1], a relevans jogszabalyokban nem szerepld hataskort allapithat meg sajat
maga szamara, amennyiben ugy itéli meg, hogy az feladata ellatasahoz sziikséges.
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fgy hataskorébe tartozik a Legfelsbb Birosag altal meghozott jogegységi hataro-
zatok alkotmanyossaganak vizsgalata és esetleges megsemmisitése. A megsem-
misités jogalapja lehet az, ha a bir6sag jogértelmez6 hataskorén tullépve 1j jogi
normat alkot, és az is, ha a Legfelsébb Birosag jogértelmezése tartalmilag alkot-
manyellenes [Alkotmany 32/A. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Alkotmanyellenes az a biréi értelmezés, amely lehetéséget biztosit allami szer-
vezetek szamara az allami vagyon sérelmére elkovetett blincselekmények eseté-
ben potmaganvadloként valo fellépésre. Ennek oka, hogy ,kézhatalmi funkcioval
rendelkezd egyetlen allami szervezet se vehesse at az ligyészségtol a vademelés
és vadképviselet kozhatalmi jogkorét™. A biintetéeljaras garancialis szabalyainak
megsértése miatt ,kizart, hogy a sértett eljarasi jogallasanak erdsitését célzo
potmaganvad eszkozként szolgaljon a kozhatalmi szervezetek ligyészséget meg-
keriil6 fellépéséhez, és ez altal az ligyészség alkotmanyos jogallasanak gyengi-
téséhez” [Alkotmany 51. § (1)-(2) bekezdés].

35. 45/2005. (XII. 14.) AB HATAROZAT - NEMZETI VAGY
ETNIKAI KISEBBSEGHEZ TARTOZAS

PAP ANDRAS LASZLO

ELVI TETEL 1

Az Alkotmany védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Az egyes
személyeknek valamelyik nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasarol szolo
dontése és ennek nyilvanossagra hozatala — az emberi méltosagbol levezetett —
6nazonossaghoz, dnrendelkezéshez valo jog korébe tartozik [54. § (1) bekezdés,
68. § (2) bekezdés|.

ELVI TETEL 2.

Mindenkit megillet a személyes adatok védelméhez valé jog, de a nemzeti és et-
nikai kisebbséghez tartozasara vonatkozé informacios 6nrendelkezési jog korla-
tozhato [Alkotmany 59. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

A nemzeti és etnikai kisebbségi dnkormanyzatok létrehozasanak joga alapja le-
het a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasaval kapcsolatos 6nrendelkezési jog va-
lamilyen korlatozasanak [59. § (1) bekezdés, 8. § (2) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

Alkotmanyértelmezéssel nem hatarozhaté meg, hogy az informacios énrendel-
kezési jog milyen korlatozasa fogadhato el alkotmanyosnak a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozasrol szolo6 nyilatkozat valodisaganak ellendrzése érdekében.
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ELVI TETEL 5.

A nemzeti és etnikai kisebbségi 6nkormanyzat a kisebbséghez tartozo személyek
kodzéletben valo kollektiv részvételéhez fiiz6d6 jog gyakorlasanak egyik, de nem
egyetlen alkotmanyosan elfogadhaté forméja, a torvényhozo széles dontési jogo-
sultsaggal rendelkezik [Alkotmany 68. § (4) bekezdés].

36. 32/2006. (VII. 13.) AB HATAROZAT - A KORMANY
ULESEINEK DOKUMENTALASA

TEREY VILMOS

ELVI TETEL 1.

A kozérdekil adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog alapjan kotelezd
dokumentalni a kormanyiiléseket; a kormanyiilések tartalmi dokumentalasara
iranyul6 kotelezettség biztositasa torvényi szabalyozast igényel [Alkotmany 8. §
(2) bekezdés, 61. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A kozhatalom formalizalt szabalyok szerinti gyakorlasara iranyulo jogallami kéve-
telmény, illetve a Kormany és tagjai parlamenti feleldssége alapjan is dokumental-
ni kell a kormanyiiléseket gy, hogy abbél a Kormany dontési folyamatanak lénye-
ge rekonstrualhato legyen [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 39. § (1)-(2) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Mivel torvényi garancialis szabalyok (Titoktv., Avtv.) megfelel6 biztositékot
nyujtanak a kormanyiilésekrol késziilt 6sszefoglalo, emlékeztetd vagy jegyzo-
konyv jogszeriitlen (sziikségtelen, illetve aranytalan alapjog-korlatozasként ér-
tékelhetd) allamtitokka mindsitésével szemben, az Allamtitokkori jegyzék 13.
pont masodik fordulata nem korlatozza alkotmanyellenes modon a kozérdeki
adatok megismeréséhez valo jogot.

37.16/2007. (II1. 9.) AB HATAROZAT - VIZITDiJ
SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR

ELVI TETEL 1

A tiltott népszavazasi targykorok taxativ felsorolast képeznek, azokat megszori-
téan kell értelmezni, nem elegendd egy népszavazasi kérdés hitelesitésének
megtagadasahoz a tiltott targykorrel valo kozvetett, tavoli osszefliggés kimuta-
tasa [Alkotmany 28/A. § (5) bekezdés].
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ELVI TETEL 2.

A koltségvetés mint kizart népszavazasi targykor nem vonatkoztathato vala-
mennyi olyan népszavazasi kérdésre, amelynek koltségvetési vonzata van, csak
a kifejezetten a koltségvetési térvény megvaltoztatasara iranyulo inditvany hite-
lesitése tagadhato meg ezen az alapon [Alkotmany 28/E. § (5) bekezdés a) pont].

38.39/2007. (V1. 20.) AB HATAROZAT - KOTELEZO0
VEDOOLTAS I.

ZELLER JUDIT

ELVI TETEL 1

Az életkorhoz kototten kotelezd véddoltast intézményesitd jogi szabalyozas a
gyermek személyi, sziikebben testi integritashoz valo joganak korlatozasat valo-
sitja meg, nem jelenti azonban az 6nrendelkezési jog és az egészséghez valo jog
korlatozasat. E véddoltasok intézményesitése korlatozza a sziil6 lelkiismereti
szabadsagat és ezzel Osszefliggésben a gyermekének adandé nevelés megva-
lasztasanak jogat is [Alkotmany 54. § (1) bekezdés, 60. § (1)-(2) bekezdés, 67. §
(2) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az életkorhoz kototten kotelezé védboltasok nem mindsitheték sziikségtelen
alapjog-korlatozasnak. Tekintettel a természettudomanyos eléfeltevésekre, ezek
a védooltasok alkalmas és sziikséges eszkdznek mindsiilnek egyrészt a gyerme-
kek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositasahoz, masrészt az
egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel szembeni védelméhez [Alkotmany 67. §
(1) bekezdés, 70/D. § (2) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

A kotelezd véddoltas aloli ideiglenes és végleges mentesités megtagadasaval
szembeni jogorvoslat akkor lenne hatékony, ha a kotelezettek a jogszabalyi ren-
delkezések megkeriilése vagy megszegése nélkiil fordulhatnak olyan férumhoz,
amely a véddoltas beadasa el6tt, érdemben tud donteni az ideiglenes vagy végle-
ges mentesitésrél. A kotelezé véddoltast elrendel6 hatarozat altalanos azonnali
végrehajthatosaga azért aranytalan jogkorlatozas, mert igy akkor sem allithato
helyre a jogszerl allapot, ha a jogorvoslati eljarasban mentesitik ez érintettet a
védooltas alol [Alkotmany 50. § (2) bekezdés, 57. § (5) bekezdés].

ELVITETEL 4.

Az aranyossag keretei kozott kiilon kell mérlegelni a kotelezd egészségiigyi be-
avatkozas és a lelkiismereti és vallasszabadsag viszonyat. Az ,0sszehasonlito
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teherproba” mint kiegészité alapjogi teszt mutatja meg, hogy a kultuszszabad-
sagra tekintettel indokolt-e kivételt tenni az altalanos szabaly, vagyis az oltas
kotelezésége aldl (Alkotmany 60. §).

ELVI TETEL 5.

A tajékoztatashoz valo jog az emberi méltosaghoz vald jogbol szarmazik, ezért
az Eiitv.2 altalanos rendelkezései véddoltasok esetében is megfeleléen biztosit-
jak a beteg tajékoztatashoz valo jogat, ezt nem irja feliil a védoltas kotelezo jel-
lege [Alkotmany 54. § (1) bekezdés].

39. 154/2008. (XII. 17.) AB HATAROZAT - BEK 1.
SZEIBERT ORSOLYA

ELVI TETEL 1
Az allam a hazassagot intézményként részesiti védelemben, és ennek a védelem-
nek fenntartasa tovabbra is indokolt (Alkotmany 15. §).

ELVI TETEL 2.
Az élettarsi kapcsolat” létesitése (is) osszefiiggésben all az 6nrendelkezési jog-
gal [Alkotmany 54. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Miutan az azonos nemii személyek nem koéthetnek hazassagot, a kiilonnemiiek
hazassagat és annak védett mivoltat nem sérti és veszélyezteti az azonos nemii
személyek altal létrehozhato bejegyzett élettarsi kapcsolat (Alkotmany 15. §).

ELVI TETEL 4.

A kiilobnnemtiek bejegyzett élettarsi kapcsolata 1ényegében ugyanazokkal a jog-
hatasokkal jar, mint a hazassag, ez pedig sérti az Alkotmany 15. §-at, magaban
hordozza a hazassag alkotmanyos védelme kiliresedésének és a jogbizonytalan-
sagnak a veszélyét [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 15. §, 70/A. § (1) bekezdés].

40. 1025/B/2008. AB HATAROZAT - NYELVVIZSGA
G. KARACSONY GERGELY

ELVI TETEL 1.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint alkotményos a diploma kiadasat nyelv-
vizsga letételéhez kotni, mert a foglalkozas gyakorlasat lehet szubjektiv el6felté-
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telhez kotni, amennyiben az eléfeltétel el6re ismert a hallgatok szamara és a tel-
jesités elvi lehet6sége mindenki szamara fennall; a foglalkozas gyakorlasa objek-
tiv korlathoz nem kothetd (Alkotmany 70/B. §).

ELVI TETEL 2.

A szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok dsszessége altal nyujtando
megélhetési minimum allam altali biztositasanak kotelezettségét tartalmazza. A
diploma megszerzésének feltételeként nyelvvizsga letételének eléirasa nem mu-
tat érdemi alkotmanyjogi dsszefiiggést a szocialis biztonsaghoz valo joggal (Al-
kotmany 70/E. §).

ELVI TETEL 3.

A fels6foku tanulmanyaikat befejez6 hallgatok a diploma megszerzése szempontja-
bél homogén csoportot alkotnak. Ezen a csoporton beliil nem tekintheté 6nkényes
megkiilonboztetésnek az, hogy a jogalkotd a diploma megszerzését altalanos sza-
balyként nyelvvizsga letételéhez kototte, de — atmeneti idére — tekintetbe vette egy
korosztaly sajatossagait, az id6sebbek tanulassal jaro fokozott megterhelését.

41. 62/2009. (V1. 16.) AB HATAROZAT - FELSOOKTATASI
AUTONOMIA

BARANY V. FANNY - KOCSIS MIKLOS

ELVI TETEL 1

A fels6oktatasi autonomia fogalmabdl nem kovetkezik az, hogy egyes, az intéz-
mény gazdalkodasara lényeges hatast gyakorlé dontéseknél alkotmanyos aka-
dalya lenne annak, hogy a térvényhozo valamely autonomian kiviili szerv hatas-
korébe utalja a dontés célszerliségének a vizsgalatat; az elézetes hozzajarulas
megkovetelése mindaddig nem veti fel az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-anak a
sérelmét, amig a korlatozas az autondmia egyéb elemeit, a tudomanyos és szer-
vezeti 6nallosagot nem veszélyezteti. A fenntarto szerepvallalasa a fels6oktatasi
intézmények miikodésében nem eleve ellentétes az Alkotmany 70/G. §-aval; tor-
vény megallapithatja a fenntartéi iranyitas azon kereteit, amelyek kozott a fel-
s6oktatasi intézmény jogszerii miikddése ellendrizhetd.

ELVI TETEL 2.

A fels6oktatasi intézmények autonémiajabol nem vonhato le olyan kovetkeztetés,
hogy az egyetemek, f6iskolak jogszabalyi kotottségek nélkiil donthetnék el, mi-
lyen képzéseket inditanak és azokra kiket vesznek fel. A felsdoktatasi felvételi
rendszer normativ szabalyozasa mindaddig megfelel az Alkotmany 70/F. és
70/G. §-anak, amig a szabalyozas objektiv kritériumokon alapul, és kizarja a
Kormany, az allamigazgatas énkényes beavatkozasat.
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42.121/2009. (XII. 17.) AB HATAROZAT - A JOGALKOTAS
SZABALYOZASA

TOTH JUDIT

ELVI TETEL 1.

A jogforras jelenti egyrészt a jogszabalyt, masrészt a jogalkoto hataskort és an-
nak gyakorlasat. A jogforrasok szabalyozasa ezért kizarélag az Alkotmany fela-
data [Alkotmany 7. § (2) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A jogalkotas rendje a jogszabalyok létrejottéhez vezetd, jogilag szabalyozott el-
jaras, még tagabban a teljes tarsadalmi-politikai folyamat [Alkotmany 7. § (2)
bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Az Alkotmany els6dlegessége kizarja, hogy az Alkotmanyban szabalyozott tor-
vényhozasi targykoroket alkotmanyon kiviili (és igy sziikségképpen alkotmany
alatti) jogszabalyok, akar térvények szabalyozzanak [Alkotmany 8. § (2) bekez-
dés, 77. § (1) bekezdés, 32/A. § (2) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

El kell valasztani a jogszabalyokat az allami szervek egymas kozotti viszonyai-
ban érvényesiil6 ,allami iranyitas egyéb jogi eszkozeit6l”, mert az allami iranyi-
tas egyéb jogi eszkozei nem vehetik at a jogalkotas funkciojat [Alkotmany 35. §
(1) bekezdés, 37. § (2) bekezdés, 40. § (3) bekezdés].

ELVI TETEL 5.

Nem egyeztethet6 6ssze a jogallamisaggal és az abbol fakado jogbiztonsag kove-
telményével, ha a hatosagi eljarasban a hatésag és a felek jogait és kotelezettsé-
geit nem jogszabaly rogziti [Alkotmany 2. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 6.

A jogszabalyok egységes szerkezetben valé kozzététele nem jogalkotas sem
eredményében, sem eljarasaban. A jogalkotasban részt vevé koztarsasagi elnok-
nek pedig nincs 6nallo jogalkotasi hataskore a rendes jogrendben (Alkotmany
30/A. §).

ELVI TETEL 7.

A jogszabaly kihirdetése és kozzététele nem azonos. Az ehhez kapcsolodo hiva-
talos lap alkotmanyos intézmény, a jogszabalyok kihirdetésének organuma, ezért
a hivatalos lapok szerkeszt6inek megjel6lése, a lap szerkesztése és a jogszaba-
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lyok autentikus kozlése a Kormany alkotmanyos feladata [Alkotmany 26. § (1)
bekezdés, 35. § (1)-(2) bekezdés, 37. § (3) bekezdés].

ELVI TETEL 8.

Célszeriliségi szempontokat figyelembe véve észszerii az Orszaggytilés és a Kor-
many megbizatasi idejéhez igazodd jogalkotasi program készitése, kiadasa, de
hianya nem alkotmanysérté. A jogalkotasi program véleményezése nem sért al-
kotmanyos elveket [Alkotmany 50. § (3) bekezdés].

43.143/2010. (VIL. 14.) AB HATAROZAT - CSATLAKOZASI
KLAUZULA

BALOGH-BEKESI NORA

ELVI TETEL 1.
Az Alkotmanybir6sagnak van hataskore az Eurépai Uniot miikodtetd szerz6dés
alkotmanyossagi vizsgalatara.

ELVI TETEL 2.

A Lisszaboni Szerz6édés reformjai, ideértve az Eurépai Unio jogi személlyé vala-
sat is, nem valtoztattak azon, hogy a Magyar Koztarsasag tagallamként, azaz az
Europai Unio tagjaként, de tovabbra is 6nallo allamként vesz részt az europai
integracioban.

ELVI TETEL 3.

Az Alkotmany 2/A. §-aba foglalt Europa-klauzula megfelel a 2. §-bdl levezetett
népszuverenitas kovetelményének, igy nem all f6nn alkotmanyon beliili ellent-
mondas.

44. 37/2011. (V. 10.) AB HATAROZAT - KULONADO II.
SOMODY BERNADETTE

ELVI TETEL 1.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az ado elsédleges rendeltetése,
hogy a természetes és jogi személyek hozzajaruljanak a kozterhekhez, emellett
masodlagosan az allami gazdasagpolitikanak is eszkdze, amely felhasznalhat6 a
kozpénzekkel valo észszerl gazdalkodas biztositasara. Az adéztatas mint sza-
balyozasi eszkoz alkalmazasara a térvényalkotonak széles mozgastere van [Al-
kotmany 70/1. § (2) bekezdés].
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ELVI TETEL 2.

A térvényben meghatarozott jogcimen és mértékben, visszaélés nélkiil megszer-
zett bevétel lezart adoévre szolo visszahaté hatalyu adoztatasa sérti az emberi
méltosaghoz valo jogot [Alkotmany 54. § (1) bekezdés, 70/1. § (2) bekezdés].

45.165/2011. (XI1. 20.) AB HATAROZAT
- A MEDIARENDSZER MUKODESE

POLYAK GABOR

ELVI TETEL 1.

A nyomtatott és az internetes sajtétermékek szamara eldirhatok a tartalmukat
érintd sajatos médiajogi kotelezettségek, és ezeket hatosag feliigyelheti. Ez a
megoldas nem eleve alkotmanyellenes. Az alkotmanyossag feltétele, hogy a sza-
balyozas a sajtdszabadsag sziikséges és aranyos korlatozasa legyen, valamint
rendelkezésre alljon birdsagi feliilvizsgalati lehet6ség a hatosag dontésével
szemben. A korlatozas aranyossaganak mérlegelésénél meghatarozé szempont
az adott médium kozonségre gyakorolt hatasa, ezért a korlatozas alkotmanyos
mértéke médiumonkeént eltérd [Alkotmany 61. § (2) bekezdés].

ELVI TETEL 2.
A sajtotermékek nyilvantartasba vételi kotelezettsége megfelel6 garanciak mel-
lett nem sérti a sajtdszabadsagot [Alkotmany 61. § (2) bekezdés.

ELVI TETEL 3.

Az ujsagiréi informacioforrasok védelmére vonatkozoan a sajtoszabadsag tiszte-
letben tartasara figyelemmel megfelel6 és részletes torvényi garanciakra van
sziikség. A szabalyozas akkor alkotmanyos, ha biztositott az el6zetes biroi kont-
roll, az informacioforras felfedésére az tjsagiro csak megfeleld indokkal kotelez-
hetd, és a szabalyozas tiszteletben tartja az aranyossagot és a szubszidiaritas
elvét [Alkotmany 61. § (2) bekezdés].

46.166/2011. (XII. 20.) AB HATAROZAT - KIEMELT UGYEK
TOTH MIHALY

ELVI TETEL 1.

Az eljaro birosag ligyész altali kijelolésének torvényi lehetésége mind a torve-
nyes birésaghoz valé jog elvével, mind a tisztességes eljaras kovetelményével
ellenkezik [Alkotmany 57. § (1) bekezdés].
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ELVI TETEL 2.

Az 6rizetbe vétel biroi dontés nélkiili 120 oras idétartama a személyes szabad-
saghoz vald alapjog aranytalan korlatozasa. A fogva tartott terhelt megfosztasa
a védotol akar id6legesen is a hatékony védekezés alapjait, meghatarozo feltéte-
leit vonja el. A védelem jogainak ilyen mértékii korlatozasa — anélkiil, hogy ennek
okait a torvény megijelolné és megfelelé biztositékokat, ellensulyokat épitene a
rendszerbe — az elérni kivant célhoz képest aranytalan, ezért megengedhetetlen
[Alkotmany 55. § (1) bekezdés, 57. § (3) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Az eljarasi torvényben annak el6irdsa, hogy a nyomozasi bir6 a terhelt személyi
szabadsagarol donté eljarasban értékelje, ,vegye figyelembe” a nyomozas krimi-
naltaktikai szempontjait, sérti a bir6sag partatlansagahoz fiiz6dé jogot, ezért
alkotmanyellenes [Alkotmany 57. § (1) bekezdés].

47. 22/2012. (V. 11.) AB HATAROZAT EUROPAI
INTEGRACIOS NEMZETKOZI SZERZODES

VARNAY ERNO

ELVI TETEL

Az unios célt szolgald, az Alaptérvénybdl eredd hataskorok kozos gyakorlasara
iranyul6 nem unios jogi nemzetkozi szerz6dés az Alaptorvény integracios klau-
zuldja ala tartozik, ratifikalasahoz az orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges [Alaptorvény E) cikk].

48.32/2012. (VIL 4.) AB HATAROZAT - HALLGATOI
SZERZODESEK

VINCZE ATTILA

ELVI TETEL 1.

Az Alaptorvény az oktatasban részt vev6k anyagi tamogatasat a miivel6édéshez
valo jog olyan lényeges garanciajanak tekinti, amelynek szabalyozasa torvényi
format kévetel. Ez a szévegbeli valtozas , feliilirja” azt az alkotmanybirosagi gya-
korlatot, amely a jeloltek anyagi tAmogatasara vonatkozo6 szabalyokhoz korab-
ban nem igényelt térvényt [Alaptérvény XI. cikk (2) bekezdés]. A kifogasolt
Korm. rendelet altal valasztott megoldas, amely a legalabb részben allamilag fi-
nanszirozott hallgatokat az oklevél megszerzését kbvetd hiisz éven beliil a képzé-
si id6 kétszeresének megfelel6 idétartamra (jellemzéen 10-12 évre) hazai jogvi-
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szony létesitésére kotelezi, a szabad mozgéashoz valo jogon keresztiil a foglalko-
zas megvalasztasara vonatkozd szabadsag védelmi korébe is tartozik [Alaptor-
vény XII. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az alapvet6 jogokra vonatkozo lényeges szabalyokat torvényben kell szabalyoz-
ni, lényeges kérdések rendelettel még erre vonatozo felhatalmazas esetén sem
szabalyozhatoak. Ezért a hallgatoi szerz6dés lényeges elemei (a hallgatoéi szerzo-
dés megkotésére kotelezettek tényleges kore, a szerzédés tartalma, a felek jogai
és kotelezettségei) kizarolag torvényben rendezheték [Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdés].

49. 33/2012. (VII. 17.) AB HATAROZAT - BIROK
NYUGDIJAZASA

CSINK LORANT

ELVI TETEL 1.

Amennyiben egy jogszabalybol kovetkezd rendelkezéssel szemben csak formalis
jogorvoslati lehet6ség van, akkor ez a jogszabaly az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szempontjabol kozvetleniil hatalyosulo jogszabalynak mindsiil, és ellene helye
van alkotmanyjogi panasznak.

ELVI TETEL 2.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl (birdi fiiggetlenség és elmozdithatat-
lansag) nem lehet levezetni a birdkra vonatkozd nyugdijkorhatart. Errél a tor-
vényhozo Orszaggyiilésnek kell dontenie, és annak sincs akadalya, hogy a nyug-
dijkorhatart csékkentse. Az viszont kdvetkezik az Alaptérvénynek ebbél a cikké-
bél, hogy a nyugdijkorhatar csokkentése csak fokozatosan, megfelelé atmeneti
id6 biztositasaval torténhet, egyik pillanatrol a masikra nem.

ELVI TETEL 3.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében talalhato utalas a torténeti alkotmany-
ra azt jelenti, hogy az értelmezés soran figyelembe kell venni az egyes intézmé-
nyek torténelmi hatterét.

ELVI TETEL 4.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy az alkotmanyi
rendelkezések értelmezésekor nemcsak egy-egy rendelkezést kell vizsgalni, ha-
nem azok kontextusat is, ugy, hogy az Alaptoérvény egységes és ellentmondas-
mentes egész maradjon.
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ELVI TETEL 5.

Formai okbol sérti az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdését, ha egyszerti tobbség-
gel elfogadott torvény szabalyozza a biroi megbizatas megszilinésének valamely
lényeges kritériumat.

50. 38/2012. (XI. 14.) AB HATAROZAT - HAJLEKTALANSAG I.
LAPOSSY ATTILA — AMBRUS ISTVAN

ELVI TETEL 1.

A szabalysértéssé nyilvanitasnak is meg kell felelnie a blincselekménnyé nyilva-
nitas, a biintet6jogi beavatkozas kapcsan tamasztott alkotmanyos biintetéjog
jogallami kdvetelményeinek és az alapjog-korlatozasra vonatkozo feltételeknek
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, I. cikk (3) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A jogalkot6 a kozteriilet életvitelszerii lakhatasra valé hasznalatanak szabaly-
sértéssé nyilvanitasaval igazolhato legitim cél nélkiil egy eleve stlyos krizissel
fenyegetd, kényszerti élethelyzetet, lényegében magat a hajléktalansagot minési-
tette biintetend6ének, ami nem egyeztethet6 6ssze az alapjog-korlatozas garanci-
aival és az emberi méltosag jogaval [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, I. cikk (3)
bekezdés, II. cikk].

ELVI TETEL 3.

A szabalysértési tényallas nem felel meg a biintetést megallapité normakkal
szemben fokozott kdvetelményként tamasztott normavilagossag kovetelményé-
nek, ha a tényallas 1ényegét tekintve az alanyi oldaltol fiiggetlen, gyakorlatilag
objektiv felel6sséget teremt [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

A helyi 6nkormanyzat szamara szankcioalkotasra (birsagolasra) adott felhatal-
mazas csak a torvényben eldirt anyagi jogi garanciak és egyértelmii keretek mel-
lett tesz eleget a jogallamisag kovetelményének, illetve zarja ki az dnkényes ren-
deletalkotas lehet6ségét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].
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51. 41/2012. (XI1. 6.) AB HATAROZAT - NEMZETISEGI
ONKORMANYZATOK LETREHOZASA

TOTH JUDIT

ELVI TETEL 1.

Nem korlatozza sziikségteleniil és aranytalanul a nemzetiséghez tartozok énren-
delkezési jogat, hogy a nemzetiségi valasztast a népszamlalasi adatoktol teszik
fliggové [Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az Alaptorvénnyel osszeegyeztetheté olyan megoldas, amely a kollektiv jog
gyakorlasahoz kapcsolodo igényt a népszamlalasi anonim adatokbol vezeti le
vagy azt mas formahoz koti [Alaptorvény XXIX. cikk (2) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

A nemzetiséghez tartozok informacios énrendelkezési joga nem korlatlan, a kor-
latozasra iranyado az Alkotmanybol levezetett kvetelmény, miszerint az akkor
alkotmanyos, ha kényszerité6 okbdl és a legkisebb korlatozassal, a legalkalma-
sabb eszk6z hasznalataval torténik [Alaptérvény V1. cikk (2) bekezdés, 59. §
(1) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

A nemzeti és etnikai kisebbségi dnkormanyzatok létrehozasanak joga lehet az
alapja a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasaval kapcsolatos onrendelkezési jog
korlatozasanak. A kisebbséghez tartozasrol sz6lo valotlan nyilatkozat tomegmé-
retekben toérténé megtétele ellen sziikség lehet megfelel6 garanciak kidolgozasa-
ra, de az alkotmanybol nem kovetkezik egyetlen hatarozott megoldas [Alaptor-
vény XXIX. cikk (2) bekezdés].

ELVI TETEL 5.

A kozhivatal viseléséhez valo jog korlatozasa is csak alkotmanyos keretek kozott
torténhet, vagyis a korlatozasnak alkotmanyos indokon kell alapulnia és azzal
aranyosnak kell lennie [Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdés].

ELVI TETEL 6.

T6bb nemzetkdzi dokumentum attekintése elengedhetetlen ahhoz, hogy az Al-
kotmanybirosag a Magyarorszag altal vallalt nemzeti kotelezettségeket azzal a
tartalommal értelmezze, amely megfelel annak az értelmezésnek, ami az adott
nemzetkozi szerz6dések bevett, hivatalos (autoritativ) értelmezése az Europa
Tanacsban.
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52. 44/2012. (XIIL. 20.) AB HATAROZAT JOGSZABALYOK
EGYEZTETESI KOTELEZETTSEGE

TAHYNE KOVACS AGNES

ELVI TETEL 1.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a kdzhatalmi jogositvanyokkal
nem rendelkezd tarsadalmi, érdekképviseleti szervek véleményének beszerzése a
jogszabaly kozjogi érvényességének nem feltétele. Ugyanakkor a jogszabaly altal
kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkor-
rel rendelkez6 szervezetek — a demokratikus dontéshozatali eljarasban betoltott
szerepiik miatt az egyeztetési kdtelezettség vonatkozasaban — kozhatalminak, igy
a jogalkoté szamara megkeriilhetetlennek minésiilnek (Alkotmany 36. §).

ELVI TETEL 2.

A koézhatalmi jogositvanyokkal rendelkezé tarsadalmi, érdekképviseleti szervek
—igy a kérnyezetvédelmi torvény alapjan az OKT — véleményének beszerzése az
alacsonyabb szintli jogszabaly kozjogi érvényességének feltétele [Alkotmany
2. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Az OKT véleményének kikérése azért is garancialis jelent6ségii, mert a feladata
az egészséges kornyezethez valo jog alkotmanyos kovetelménye — a visszalépés
tilalma — betartasanak megitélése (Alkotmany 18. §).

53. 45/2012. (XII. 29.) AB HATAROZAT -
AZ ALAPTORVENY ATMENETI RENDELKEZESEI

DRINOCZI TIMEA

ELVI TETEL 1

Az Ar. elfogadasanak koriilményeibél, valamint a hozza fiizétt indokolasbél az
deriil ki, hogy az Ar.-t az Orszaggyiilés mint alkotmanyozo6 hatalom fogadta el.
Az Ar. azonban nem sorolhaté egyértelmiien egyik jogszabalyi kategériaba sem,
a jogrendszer csucsan pedig — sajat onmeghatarozasa szerint — egyediil az Alap-
torvény all. Bizonytalan jogforrasi helyzeténél fogva az Ar. olyan csuszdator-
vényként viselkedik, mely az Alkotmanybirosag hataskorének folyamatos elvo-
nasara alkalmas. Mindez szemben all az Alaptérvény koherenciajanak és az Al-
kotmany egységének alapelvével, az Alaptorvény részének tehat nem tekinthet6
[Alaptorvény R) cikk (1) bekezdés, T) cikk].
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ELVI TETEL 2.

Az Atmeneti rendelkezések nem tekinthetek az Alaptérvény moédositasanak,
mert olyan felhatalmazas alapjan fogadtak el, amely nem az Alaptérvény modo-
sitdsara, hanem az ahhoz kapcsol6do atmeneti szabalyok elfogadasara vonatko-
zott. Az Alaptorvény csak az S) cikk alapjan médosithatd, a modositasoknak be
kell épiilnilik az alkotmanyi szovegbe (beépiilési parancs). Az Alkotmanybiro-
sagnak ezért van hataskore az Atmeneti rendelkezések formai alkotmanyossagi
feliilvizsgalatara [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, S) cikk].

ELVI TETEL 3.

Jogallami kovetelmény az, hogy barmely id6pontban egyértelmiien meghataroz-
hato legyen a hatalyos Alaptérvény terjedelme és tartalma. Az alkotmanyozo
hatalom kizarélag az Alaptérvény szabalyozasi targykorébe tartozo, alkotma-
nyos jelentéségii targyakat emelhet be az Alaptorvénybe. A tartalmi és szerkeze-
ti koherencia az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogallami kivetel-
mény, amelyet az alkotmanyozonak kell biztositania [Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés, S) cikk].

ELVI TETEL 4.

A jogalkoto az Atmeneti rendelkezésekbe nem atmeneti szabalyokat is belefoglalt,
ezzel tullépte az Alaptorvényben kapott felhatalmazas kereteit. A jogszabaly-
alkotasra torténd felhatalmazasnak tartalmaznia kell a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit. A jogalkotas kereteinek tullépése alaptorvény-ellenességet
eredményez. Az Atmeneti rendelkezések felhatalmazast tillépd szabalyai tehat
kozjogilag érvénytelenek. Nem lehet az Atmeneti rendelkezésekhez hasonlo
csuszdatorvényt alkotni, ezzel vég nélkiili alkotmanyossagi vitakat generalni, és
igy a jogrendszer alkotmanyos legalitasat megkérdéjelezni [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés, S) cikk].

54. 4/2013. (II. 21.) AB HATAROZAT - OTAGU VOROSCSILLAG
DELI GERGELY

ELVI TETEL 1
Az EJEB itélete, amely az Alkotmanybirosag altal vizsgalt jogszabalyi rendelke-
zéssel Osszefiiggésben tartalmaz megallapitasokat, olyan jogilag jelentds uj ko-

rillményt jelent, amely sziikségessé teszi az ismételt alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasat [Abtv. 31. § (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.
Az onkényuralmi jelképek hasznalatanak biintet6jogi fenyegetettsége indokolt
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lehet, mert a 20. szazad széls6séges politikai diktaturaihoz k6t6dé szimbolumok-
kal Osszefliggd magatartasok sérthetik az emberi méltosagot, és ellentétesek az
Alaptorvénybdl levezethet6 alkotmanyos értékrenddel (Alaptorvény II. cikk).

ELVI TETEL 3.

Az Alaptorvény rendelkezéseib6l fakado kovetelmény a védett jogtargyra és az
elkovetési magatartasra vonatkozo torvényhozoéi akarat vilagos kifejezésre jutta-
tasa, melynek egyértelmii iizenetet kell tartalmaznia arra vonatkozoan, hogy
mikor valosul meg biintetéjogilag szankcionalt jogsértés, ugyanakkor korlatoz-
nia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok részérdl [Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdés, IX. cikk (1) bekezdés, XX VIII. cikk (4) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

Az Alkotmanybirésag nagy jelentéséget tulajdonit annak, hogy az altala vizsgalt
kérdés megvalaszolasahoz rendelkezésre all-e olyan kialakult bir6i gyakorlat,
amely a jogalkalmazot a jogbiztonsag érvényesiiléséhez elengedhetetleniil sziik-
séges mértékben segiti [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

55. 6/2013. (II1. 1.) AB HATAROZAT - EGYHAZI JOGALLAS
SCHWEITZER GABOR

ELVI TETEL 1

Alkotmanyos kovetelmény, hogy a torvényhozasi eljarasra a Hazszabalynak
megfelel6en keriiljon sor, tovabba hogy a Hazszabaly rendelkezéseivel kapcsola-
tos értelmezési bizonytalansag esetén is megfelel6 id6t kell biztositani a torvény-
javaslatok alapos megismerésére, valamint bizottsagi és plenaris iilésen torténé
megvitatasara [Alaptorvény B) cikk, 4. cikk (1) bekezdés, 5. cikk (7) bekezdés].
Az egyhazi statusz parlamenti szavazas utjan torténd biztositasa ugyanakkor
politikai alapon meghozott dontést eredményezhet.

ELVI TETEL 2.

Alkotmanyos kdvetelmény, hogy az allam a vallasi kozosségek onallo mikodését
lehetévé tevo egyhazi jogallas, valamint az egyhazak szamara hozzaférhet6 jo-
gosultsagok megszerzését a vallasszabadsaghoz valo joghoz, illetve az adott jo-
gosultsaghoz igazodo, targyilagos és észszerii feltételek alapjan, a megfelel6
tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehet6ség mellett biztositsa (Alaptorvény
XXIV. és XX VIIL. cikk).

ELVI TETEL 3.

Az Orszaggyiilés a vallasi kozosségek mitkodése szamara olyan sajatos eldiraso-
kat alkothat meg, amelyek a tarsadalmi szervezetekhez képest nagyobb belsé
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szervezetatalakitasi és szabalyozasi szabadsagot tesznek lehetdvé. Nem alkotma-
nyos elvaras ugyanakkor, hogy minden vallasi koz6sség azonos jogosultsagokkal
rendelkezzen [Alaptérvény VII. cikk (2) bekezdés, XV. cikk (1)-(2) bekezdés].

56. 7/2013. (III. 1.) AB HATAROZAT - INDOKOLASI
KOTELEZETTSEG

KOVATS BEATA — VILLAM KRISZTIAN

ELVITETEL 1.

Annak alkotmanyos igénye, hogy a kozigazgatasi hatarozatok biroi ellenérzése
soran a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbiralast nyerjenek, nemcsak
a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvé-
nyesithet6 [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, Abtv. 27. §].

ELVI TETEL 2.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jogbdl levezethet6 indokolasi kotelezett-
ség kovetelménye — az indokolt biroi dontéshez valo jog — a birosag dontési sza-
badsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indoka-
irél az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia [Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

57.13/2013. (VI. 17.) AB HATAROZAT BIROSAGI
SZERVEZETI TORVENY

POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN

ELVI TETEL 1

Nem sérti a biroi fiiggetlenséget, ha a bir6 arra tekintettel koteles az altala meg-
hozott elvi jelentdségti, jogerds hatarozatot bemutatni a birosagi vezetének, a
birosagi vezetd pedig arra tekintettel koteles a kapcsolodo gyakorlatot figyelem-
mel kisérni, hogy az itélkezés egységessége jogegységi hatarozatok utjan bizto-
sithato legyen [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Alkotmanyos kovetelmény, az OBH elndke azokat a személyzeti jellegii intézke-
déseket tartalmazo hatarozatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak van helye,
koteles okszertien, kimerit6en, az érintett jogorvoslathoz valo jogara is figyelem-
mel megindokolni [Alapt6rvény B) cikk (1) bekezdés].
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ELVI TETEL 3.

Megfelel a legitimacio kdvetelményének, ha az OBH elnokét — ideiglenesen vagy
az elnoki tisztség betdltésének hianyaban — olyan elndkhelyettes helyettesiti jog-
korei gyakorlasaban, akit a torvényben foglalt kinevezési és felmentési szabalyok
alapjan a koztarsasagi elnok nevez ki [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

Az OBT birosagok kdzponti igazgatasanak feliigyeletére vonatkozo funkciojabol
és testiileti jellegébdl kdvetkezéen nem sérti a biroi fiiggetlenséget az a torvényi
el6iras, amelynek megfeleléen az OBT elndki tisztségét az OBT egy-egy tagja fél
évig tolti be, tovabba amely szerint az OBT meghivott tagjai nem rendelkeznek
szavazati joggal [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 5.

A biréi allaspalyazatok elbiralasanak eljarasa tobb alkotmanyos szerv egyiittmii-
arant érvényesiilnek objektiv értékelési szempontok, a biroi 6nigazgatasi szervek
meghatarozo szerepe, tovabba a palyazatok elbiralojanak dontési kompetenciaja.
A jogallamisag kdvetelményébdl kovetkezden torvényben kell szabalyozni, hogy
az OBH elnoke és a Kuria elndke milyen esetkorékben, milyen indokok alapjan
nyilvanithatja eredménytelennek az olyan biroi allashelyre kiirt palyazatot,
amelyre t6bb érvényes és a birdi tanacsok altal megfelel6en rangsorolt palyaza-
tot nyujtottak be [Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 6.

Alkotmanyellenes, ha a birak jogallasarol és a birosagok szervezetérél szolo tor-
vények az Alaptérvényben rogzitett targykorok mellett mas torvényi rendelkezé-
seket is sarkalatosként jel6lnek meg [Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdés].

ELVI TETEL 7.

Nem sérti a jogallamisag elvét, ha a birdi allashelyre kiirt palyazatra palyazatot
benyujto, alkalmasnak talalt palyazo jogorvoslat keretében csak a kinevezett
személy torvényi vagy palyazati feltételeknek torténé megfelelésége feliilvizsga-
latat kérheti, a rangsorolast és az OBT egyetértéséhez kotott dontést azonban
nem vitathatja [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 8.

Nem jelenti a birdi fiiggetlenség sérelmét, ha a bir6t a torvényben meghatarozott
okbol és idétartamra, eljarasi garanciak megtartasa mellett, ideiglenesen masik
szolgalati helyre rendelik ki [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 9.
Nem sérti a jogallamisag kovetelményét, hogy a torvényi szabalyok nem hata-
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rozzak meg taxativ modon, milyen esetben lehet egy hénapra a tisztségébdl fel-
fliggesztett biro illetményének 6tven szazalékat visszatartani, hanem az errdl
valo dontést a fegyelmi vétséget vizsgalo, eljarasi garanciak alapjan miikodo
szolgalati birdsag hataskorébe utaljak [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 10.

Objektiv érvek és a jogallamisagra alapitott részletes alkotmanyjogi érvelés
alapjan allapithato meg, hogy egy torvényi rendelkezés ,személyre szabott” jog-
alkotasnak tekinthet6 (a tamadott rendelkezések esetében azzal dsszefiiggésben,
hogy az 6téves hazai biréi gyakorlat kovetelményének eléirasa a Legfels6bb Bi-
rosag hivatalban 1évé elnoke esetében zarta ki, hogy 6t a Kuria elnkének meg-
valaszthassak) [Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont, Abtv. 52. § (1) bekez-
dés e) pont].

58. 21/2013. (VII. 19.) AB HATAROZAT A DONTES-
ELOKESZITO ADATOK NYILVANOSSAGA

KEREKES ZSUZSA

ELVI TETEL 1.

A kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesiilése
érdekében nem tekinthet6é az Alaptérvénnyel 6sszhangban allonak az olyan kor-
latozas, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a
nyilvanossag eld], illetve amely egy dokumentumot annak tartalmatol fiiggetle-
niil, teljes egészében nyilvanossagkorlatozas ala helyez. A fentiek alapjan tehat a
dokumentum egésze — a tartalmatol fiiggetleniil —- nem mindsithet6é dontést meg-
alapozé adatnak [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozérdekl adat kiadasa érdekében inditott
perben eljaré bir6sagnak vizsgalnia kell egyfeldl az adatszolgaltatas megtaga-
dasanak jogcimét és tartalmi indokoltsagat, masfeldl azt, hogy az adatszolgalta-
tas megtagadasara csak a feltétleniil sziikséges mértékben keriilt-e sor [Alaptor-
vény VL. cikk (2) bekezdés].
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59. 32/2013. (IX. 22.) AB HATAROZAT - TITKOS
INFORMACIOGYUJTES

ZAKARIAS KINGA

ELVI TETEL 1.

A kivételes panasz esetében, mivel az kézvetleniil a norma ellen iranyul, kiilonds
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban
valo személyes, kozvetlen és aktudlis (jelenvald) sérelme kiilonbozteti meg a ki-
vételes panaszt az actio popularistdl [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont,
Abtv. 26. § (2) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A maganszférahoz valo jog és az emberi méltosaghoz valo jog kozott kiilondsen
szoros a kapcsolat. Az emberi méltésaghoz valé jog megalapozza a magansziéra
alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden
allami beavatkozas aldl. A magansziéra védelme azonban nem sziikiil le az Alap-
torvény II. cikke altal is védett bels6 vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb
értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas, otthon, jo hirnév) [Alaptérvény
I1. cikk, VI. cikk (1) bekezdés]. Az informaciés énrendelkezési jog szorosan kap-
csolodik a maganszférahoz valo joghoz, de az atfogoan védi az egyén személyes
adatait, attol fiiggetleniil, hogy azok hogyan jutottak az adatkezeldé birtokaba
[Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

A titkos informaciogytijtés lehetdvé teszi a maganszfiéra minden (akar az intim)
szegmensébe torténo erdteljes beavatkozast, és a megszerzett adatok rogzitése,
felhasznalasa stlyosan korlatozza az informacios 6nrendelkezési jogot is, ezért
elengedhetetlen, hogy maga az eljaras kelld garanciat nyujtson a magansziéra
minden teriiletének megfelel6 védelmére és az adatok célhoz kotott felhasznala-
sara [Alaptorvény VI. cikk (1)—(2) bekezdés].

60. 33/2013. (XI. 22.) AB HATAROZAT - A VADEMELES
ALKOTMANYOS KERDESEI

TOTH MIHALY

ELVI TETEL 1

A torvényes vad hianya miatti eljarast megsziintet6 végzést kévetéen az ugyan-
azon cselekmény miatti ismételt vademelés nem iitkdzik a ne bis in idem alkotma-
nyos elvébe, a birosag megismételt vademelést koveto eljarasa pedig a partatlan-
sag kovetelményét sem sérti [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (6) bekezdés].
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ELVI TETEL 2.

Nem sérti a birosag partatlansaganak kovetelményét, ha a vad torvényességének
hianyara alapitott megsziinteté dontése utan a korrigalt vadat érdemben elbiral-
ja, feltéve, hogy korabbi megsziintet6 hatarozataban nem ad kifejezett iranymu-
tatast a vad torvényessé tételére vonatkozoéan, s igy nem vesz at vadloi feladato-
kat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

61. 36/2013. (XII. 5.) AB HATAROZAT - BIROSAGI
UGYATHELYEZES

OSZTOVITS ANDRAS

ELVI TETEL 1.

Az eljaro birosagnak az OBH elnoke sajat mérlegelésén alapuld kijelolése a tisz-
tességes eljaras kovetelményét sérti, mivel a jogi szabalyozas a partatlan birasko-
das tn. objektiv tesztjének nem felel meg [Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.
Az OBH elnokének ligyathelyezési hataskore nem felel meg a térvényes biréhoz
vald jognak [EJEE 6. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.
Az OBH elndke hatarozatanak véglegessége sérti a jogorvoslathoz valo jogot
[Alaptorvény XX VII. cikk (7) bekezdés, EJEE 13. cikk].

ELVI TETEL 4.
Az OBH elndkének az iigyathelyezésre vonatkozé dontése nem mindsiil az ligy
érdemében hozott hatarozatnak (Abtv. 27. §).

62. 1/2014. (I. 21.) AB HATAROZAT - NEPSZAVAZASI
ALAIRASGYUJTES

KOMAROMI LASZLO

ELVI TETEL 1

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a népszavazason valé részvételre vo-
natkozo jog a valasztok szamara alanyi jogon biztositja az orszagos népszavazas
kezdeményezésére, tamogatasara (beleértve az alairasra és alairasok gytijtésé-
re), illetve a szavazasban valo részvételre vonatkozé jogot [Alaptérvény XXIII.
cikk (7) bekezdés].
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ELVI TETEL 2.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az orszagos népszavazason valo rész-
vételre iranyuld jog részeként az alairasgytjtéshez valo jog megilleti a valasztok
szervezeteit, igy kiilondsen a partokat, a nép akaratanak kialakitasaban és ki-
nyilvanitasaban betoltott szerepiikre tekintettel [Alaptorvény VIII. cikk (3) be-
kezdés, XXIII. cikk (7) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Az Orszaggyiilés épiilete a népképviselet székhelye, a politikai akaratképzés
helyszine, ezért a parlament épiiletét, kiilondsen annak a népképviselet miikodé-
sét szolgalo helyiségeit a képviseldi alairasgytijtés vonatkozasaban nem lehet
munkahelyként, sem pedig allami szerv hivatali helyiségeként kezelni [Alaptor-
vény 4. cikk (1) bekezdés, XXIII. cikk (7) bekezdés].

63. 7/2014. (111, 7.) AB HATAROZAT - KOZSZEREPLOK
BIRALATANAK MAGANJOGI KOVETKEZMENYEI

BODA-BALOGH EVA

ELVI TETEL 1.

A véleménynyilvanitas szabadséaga és a sajtészabadsag igazolasai egyiitt, egy-
mast kiegészitve tamasztjak ala e jogok kiemelt jelentéségét és erds védelmét. A
szolas-, illetve sajtoszabadsag és a kozszereplok személyiségvédelme kozotti
kollizi6 az igazolasok talalkozasi pontja, e tekintetben az igazolasok kiegészitik
és erdsitik egymast [Alaptorvény IX. cikk (1)—(2) bekezdés].

ELVI TETEL 2.
A véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasat az emberi méltésaghoz valo jog
megalapozhatja [Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

A koziigyek megvitatasa soran a kozszerepl6knek tobbet kell elviselniiik a veliik
kapcsolatos nyilvanos kozlésekkel szemben, mint a maganszemeélyeknek [Alap-
torvény 1X. cikk (1)-(2) és (4) bekezdés, VL. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

A  méltanyolhato kozérdek” feltétel a kozéleti szereplok személyiségvédelme ér-
dekében a véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtészabadsag sziikségtelen
korlatozasa [Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) és (4) bekezdés, V1. cikk (1) bekezdés].
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64. 13/2014. (IV. 18.) AB HATAROZAT - KOZSZEREPLOK
BUNTETOJOGI BECSULETVEDELME

SZOMORA ZSOLT

ELVI TETEL 1.

A ragalmazas és becsiiletsértés biincselekményeinek biintetdjogi minésitése ese-
tén megkeriilhetetlen az Alaptorvény IX. cikkében meghatarozott véleménynyil-
vanitas szabadsagabol fakado és az EJEB gyakorlataban is konkretizalt alapjogi
meércék figyelembevétele.

ELVI TETEL 2.

Els6 lépésként azt kell vizsgalni, hogy az inkriminalt allitasok a koziigyekben
val6o megszolalast jelentik-e. Amennyiben igen, akkor magasabb foku alkotma-
nyos védelemben részesiilnek, aminek kovetkeztében a ragalmazas és a becsii-
letsértés Btk.-beli tényallasait megszoritoan kell értelmezni.

ELVI TETEL 3.

Masodik 1épésként abban kell allast foglalni, hogy az inkriminalt sz6lasok értéki-
téletnek vagy tényallitasnak tekintendok-e. A koziigyeket érintd értékitélet ese-
tén a tulzo, provokativ kritika is megengedett, ennek korlatjat egyediil az Alap-
torvény IX. cikk (4) bekezdésében irt emberi méltosag jelenti, amelynek magijat a
kritikus értékitéletek sem sérthetik. A tényallitasok vonatkozasaban az Alkot-
manybirosag fenntartja a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban irt mércét: a tudva
valétlan ténykozlések nem részesiilnek alkotmanyos védelemben, ezért biintet-
hetdk, ahogy azok a ténykozlések is, amelyek valotlansagat a nyilatkozo a ra
iranyado gondossag elmulasztasa miatt nem ismerte fel.

ELVI TETEL 4.
Amennyiben a birésag elmulasztja a fenti lépésekhez sziikséges koriilmények
mérlegelését, akkor dontése sérti az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdését.

65. 16/2014. (V. 22.) AB HATAROZAT - A BUNTETESEK
VEGREHAJTHATOSAGANAK ELEVULESE
HOLLAN MIKLOS

ELVI TETEL 1.

A biintetések visszahaté hatalyu szigoritasanak tilalma (nulla poena sine lege
praevia) az Alaptérvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének és B) cikk (1) bekezdésé-
nek védelmi korébe tartozik.
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ELVI TETEL 2.

A biintetés végrehajthatosaganak eléviilése a blintetés jogerds kiszabasat koveto
kérdés, igy az arra vonatkozo szabalyozas visszahato hatalyu alkalmazasa nem
tartozik az Alaptoérvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében meghatarozott garancia
védelmi korébe. Még akkor sem, ha a jogintézményt a jogegységi hatarozat meg-
hozatala idején a Btk. szabalyozta. A biintetés végrehajthatésaganak eléviilésére
vonatkozd szabalyozas visszahato hatalyu alkalmazasa az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében szerepld jogallamisag elve, azon beliil is a jogbiztonsag kove-
telménye fényében vizsgalando.

ELVI TETEL 3.

Nem iitkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, ha a biintetés végrehajtha-
tosaganak eléviilési idejét folyamatban 1évé ligyekben meghosszabbitjak. Az
Alaptorvénybe iitk6zne azonban, ha ugyanezt visszahat6 hatallyal olyan biinteté-
sekre is vonatkoztatjak, amelyek végrehajthatosaga az Uj szabalyozas hatalyba-
l1épésekor mar eléviilt.

66. 18/2014, (V. 30.) AB HATAROZAT - MAGYAR MUVESZETI
AKADEMIA

CSEPORAN ZSOLT

ELVI TETEL 1

Az MMA a kulturalis tamogatasok szétosztasaval, kulturalis intézmények tulaj-
donlasaval kapcsolatban olyan statuszt kapott és olyan dontéseket hoz, amelyek
érintik a miivészeti alkotas szabadsagat. Ezért kozfeladatainak gyakorlasa soran
— az allam miivészeti kérdésekben tanusitando semlegességének kovetelményét
szem el6tt tartva — a milivészeti élet pluralitasat, soksziniiségét kell elésegitenie
[Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az MMA a miikddését megkezdte, 1étrejotte tovabbi — személyi és nem jelenték-
telen vagyoni — jogviszonyok keletkezését eredményezte, a jogszabalyi rendel-
kezés akar ex nunc, akar ex tunc hatalyu megsemmisitése a jogbiztonsag sérel-
mét idézné el6 [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény
az, hogy az MMA tagsaganak mindenkori dsszetétele, szervezeti felépitése és
miikodése megfeleljen a miivészeti szabadsag alkotmanyos értékének, azaz az
Alaptorvény értékrendjét meg nem sértve, a miivészeti alkotas szabadsagat,
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soksziniiségét, iranyzatait, aramlatait egyarant védelemben kell részesitenie
[Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdés].

67. 19/2014. (V. 30,) AB HATAROZAT - KOMMENTEKERT
VALO FELELOSSEG

KOLTAY ANDRAS

ELVI TETEL 1

A széban forgo esetben a megsértett alapjog nem altalaban a véleménynyilva-
nitas szabadsaga, hanem a sajtoszabadsag [Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) be-
kezdés].

ELVI TETEL 2.

Az internet nem jogmentes teriilet, az ott folyé kommunikacié jogi szabalyozas
targya lehet, és az Alaptérvényben rogzitett jogok és kotelezettségek érvényesii-
lése a véleménykozlés e formajaban is megkovetelt (Alaptorvény V1. és IX. cikk).

ELVI TETEL 3.

Az un. web 2.0-as oldalak kiviil esnek az ligyben vizsgalt szolgaltatasok korén,
hiszen a konkrét esetben tipikusan maganjellegii megnyilvanulasok kozzétételé-
re kertilt sor, jellemz6en meghatarozott érintetti kérnek cimezve az egyes kozlé-
seket (Alaptorvény VI. és IX. cikk).

ELVI TETEL 4.

A sajtoszabadsag korlatozasat jelenti, ha a moderalas nélkiil kozzétett, egyébként
jogsértd hozzaszolasért a honlap lizemeltetdje feleldsségre vonhato (Alaptérvény
IX. cikk).

ELVI TETEL 5.
Az aranyossag megitélése a jogsértés miatt megallapitott kartérités 6sszegétol
fiigg (Alaptorvény IX. cikk).

ELVI TETEL 6.

A honlap lizemeltet6jének felel6ssége kizarolag a jogsértés tényén alapul, és ezen
talmenden a hozzaszolasok moderalasa vagy annak hidnya nem dont6é szem-
pont, a jogsértés bekdvetkezését kovetéen minden honlap, illetve lizemeltetd jogi
helyzete azonos (Alaptorvény IX. cikk).
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68. 20/2014. (VIL. 3.) AB HATAROZAT - A SZOVETKEZETI
HITELINTEZETEK INTEGRACIOJA

MENYHARD ATTILA

ELVI TETEL 1.
Az allam gazdasagpolitikajanak meghatarozasa terén nagy a jogalkoto szabad-
saga, az Alkotmanybirosag kompetenciaja pedig erésen korlatozott (Alkotmany

9.§).

ELVI TETEL 2.

A jogalkoto6 1ényegében felkésziilési id6 nélkiil 1éptette hatalyba és rendelte alkal-
mazni a Tv. el6irasait, ami a kell6 felkésziilési id6 jogbiztonsagbol levezetett ko-
vetelményével 6sszefiiggésben szokatlan, rendkiviili megoldas. Mindazonaltal a
felkésziilési id6 nem tekinthet6 kirivoan révidnek, a jogbiztonsagot sulyosan ve-
szélyeztetdnek, tovabba nem tette eleve lehetetlenné a jogszabalyi rendelkezé-
sekhez vald alkalmazkodast [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Az SZHISZ-ben fennall6 kotelez6 szovetkezeti hitelintézeti tagsag nem minésiil
az egyesiilési jog sziikségtelen korlatozasanak, mivel hozzajarul a szektor és a
betétesek pénziigyi biztonsagahoz. Az Alaptérvénybdl nem vezethetd le egy
adott tevékenység egy meghatarozott cégjogi formaban valé gyakorlasanak a
joga, és mivel az abbdl eredd elényok kompenzaljak a korlatozassal jaré hatra-
nyokat, a korlatozas aranytalansaga sem allapithaté meg [Alaptorvény VIII. cikk
(2) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

Az integracio korlatozza a szovetkezeti hitelintézetek cselekvési autonomiajat a
gazdasagi dontéseik meghozatala soran, és ezzel korlatozza a tulajdonosi 6nallo-
sagukat. A korlatozas sziikséges, mivel hozzajarul a szektor egészébe vetett bi-
zalom noveléséhez. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme a tobbségi tu-
lajdon térvényhozasi uton valé megszerzése esetén megkoveteli a tulajdonosok
anyagi jellegli kompenzaciojat (értékgarancia). A szovetkezeti hitelintézetek
egymas tartozasaiért a SZHISZ-t megel6z6 helytallasi kotelezettsége sziikség-
teleniil korlatozza a tulajdonhoz valé jogot [Alaptoérvény XIII. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 5.

Az altalanos egyenl6ségi szabaly sérelmének megitélése soran a csoportképzé
ismérv a szektorhoz valé kotédés. A mar korabban bankka alakult szévetkezetek
és a szovetkezetekbOl bankka alakuld hitelintézetek eltérd kezelése észszerti in-
dokokon alapul [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés].
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69. 23/2014. (VII. 15.) AB HATAROZAT - HALMAZATI HAROM
CSAPAS

AMBRUS ISTVAN

ELVI TETEL 1.

Ellentmond a jogbiztonsag kovetelményének, ha nem elérelathatd, hogy mely
esetekben keriilhet sor szigortibb — akar kotelez6en kiszabandé életfogytig tartd
szabadsagvesztést jelentd — halmazati biintetés kiszabasara [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Csorbitja az aranyossag elvének megsértésén keresztiil a jogbiztonsagot az elté-
ré targyi sulyu biincselekményi tényallasok azonos biintetéssel valé fenyegetett-
sége, tovabba kotelez6en alkalmazando biintetéskiszabasi szabalyok alkotasa
révén a biréi mérlegelési jogkor sziikitése tovabbi okokkal egyiitthatva alaptor-
vény-ellenes lehet.

70. 26/2014. (VII. 23.) AB HATAROZAT - FOVAROSI
KOZGYULES VALASZTASA

SZILAGYI EMESE

ELVI TETEL 1.

A valasztasi rendszer kialakitasa soran az Alaptérvényben meghatarozott tag
kereteken belill a térvényhozo nagyfoku szabadsaggal rendelkezik (Alaptorvény
35. cikk).

ELVI TETEL 2.

A kozvetlenség elve a valasztojogban azt a kdvetelményt tamasztja, hogy a va-
lasztopolgaroknak legyen lehetéségiik kozvetleniil a jeldltre szavazni. Az Alap-
térvény nem zarja ki olyan valasztasi rendszer megalkotasat, amelyben a va-
lasztopolgar egyszeri szavazassal két kiillonb6z6 tisztségre ugyanazt a személyt
valasztja meg [Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

A valasztojog egyenléségének elvébodl szarmazo kovetelmény, hogy a valasztojog
a valasztopolgarok szempontjabdl azonos értékii legyen, valamint hogy a szava-
zatok azonos stllyal birjanak. A szavazatok azonos sulyanak igénye azonban
nem jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akarat csorbitatlanul egyenlé ér-
vényesiilését, am a szavazatok sulyara vonatkozé alkotmanyossagi kovetelmé-
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nyek maximalis teljesitésétdl a jogalkotd csak megfelelé alkotmanyos indok esetén
térhet el. Tekintettel a f6varos keriileti tagozodasanak sajatos koriilményeire, koz-
igazgatasi és torténelmi hatarvonalaira, megallapithaté a kivételes szabalyozas
lehet6sége [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés, 35. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

A toredékszavazatok sulyozott szamitasi modszere matematikailag sem alkal-
mas az egyenlétlenségek kikiiszobolésére, a vesztes polgarmesterjeldltekre le-
adott szavazatok nagyobb szavazati értéket képviselnek a legnagyobb keriiletek-
ben, ezért a toredékszavazatok sulyozasa ellentétes a valasztojog egyenléségé-
nek elvével. A kettds tobbségi szabaly a hatarozathozatal szintjén alkalmas a
valasztojog egyenloségét ért korlatozas kiegyenlitésére [Alaptorvény 35. cikk (1)
bekezdés].

71. 28/2014. (IX. 29.) AB HATAROZAT - RENDORKEPMAS 1.
ZAKARIAS KINGA

ELVI TETEL 1

Az Alkotmanybirosagnak az a feladata, hogy megvizsgalja: a konkrét esetben a
sajtdszabadsag érvényesiilésének korlatozasat indokolja-e az emberi méltosag
védelméhez valo jog, vagyis a panasszal érintett hatarozat egyensulyt teremt-e
a konkrét esetben a szabad tajékoztatas és az emberi méltosagra visszavezethetd
képmasvédelem eltérd szempontjai kozott [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pont, 28. cikk].

ELVI TETEL 2.

A gyiilekezésrél szolo beszamolo a sajto szabadsaganak, a szabad tajékoztatas-
nak, a sajto ,demokratikus kozvélemény” kialakitasaban betoltott szerepének a
kozvetlen megvalosulasat jelenti, ezért az ilyen beszamolo tartalmanak a kiemelt
védelme indokolt [Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

A képmashoz valé jog az emberi személyiség kiilsé megnyilvanulasat védi. A
képmas és a hangfelvétel kdzvetetten a személyiség azonositasara szolgal, a sze-
mélyiség lényeges tulajdonsagait kozvetiti. A képmashoz valo jog ezért masképp
korlatozhato, mint mas személyiségi jogok. A mas képmasaval kapcsolatos bar-
milyen jogosulatlan, beavatkozd magatartas jogsérté (Alaptorvény II. cikk).

ELVI TETEL 4.

Mindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés a sajtészabadsag gya-
korlasaval, a képmashoz valo jog sérelmére hivatkozas ritkan alapozza meg a
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sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. A rendéri intézkedésrdl késziilt
képfelvétel a képen lévok hozzajarulasa nélkiil nyilvanossagra hozhato, ha az
nem sérti a rendér emberi méltosagat [Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés].

72.29/2014. (IX. 30.) AB HATAROZAT - MINOSITETT ADAT
SZABO ENDRE GYOZO0

ELVI TETEL 1.

A minésit6 kotelessége az, hogy a mindsités feldli dontés soran kelld mértékben
vegye figyelembe a mindsitéssel védend6 érdek mellett a minésitend6 adat nyil-
vanossagahoz fliz6d6 kozérdeket, és csak akkor mindsitse az adatot, ha a min6-
sitéssel elérni kivant cél aranyban all a mindsitéssel okozott alapjogi sérelemmel,
azaz ha a minésitéssel védend6 érdek feliilmulja a nyilvanossaghoz f{iz6d6 koz-
érdeket [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az informaciészabadsag jogabol eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a miné-
sit6, ha a mindsités soran eltér a mindsitési javaslattol, dontését koteles részlete-
sen és érdemben indokolni, amelybdl ki kell tiinnie a nyilvanossag korlatozasat
kell6 mértékben alatamaszto okoknak [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

A mindsitésrél szolo dontésben és a mindsitési jelolésen egyértelmiien meg kell
jelolni a mindsitett adatot, annak azonosithatésagat a mindsitett adat kezelése
soran mindvégig biztositani kell [Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdés].

73.32/2014. (XI. 3.) AB HATAROZAT - A BORTONCELLA
MERETE

VOKO GYORGY

ELVI TETEL 1

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha az inditvanyozo egy Uj
rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirosag
nem az U] rendelkezést hatalyba léptetd, hanem a mddositas révén az uj rendelkezést
magaban foglal6 (inkorporalo) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg.

ELVI TETEL 2.
Az EJEE-ben és az Alaptoérvényben is szabalyozott embertelen vagy megalazo
banasmod abszolut tilalmabdl az a kdvetelmény vezethetd le, hogy a tobbszemé-
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lyes zarkaban fogva tartottak részére biztositott élet-, illetve mozgastérnek min-
den esetben el kell érnie azt a minimalis mértéket, amely biztositja szamukra az
emberi méltosaghoz valo alapjoguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket valamely
biintetés-végrehajtasi intézetben. Ebbdl kovetkezd allami kotelezettség, hogy a
fogvatartottak részére biztositando mozgastér minimalis mértékét kogens jelleg-
gel, az eltérést kizaré modon kell a jogszabalyban meghatarozni [Alaptorvény
II1. cikk (1) bekezdés].

74. 34/2014. (XI. 14.) AB HATAROZAT - DEVIZAHITEL
GARDOS-OROSZ FRUZSINA - GARDOS PETER

ELVI TETEL 1.

Az alapvet6 jogoknak a gyengébb felek tomegeinek stilyos valsaghelyzete miatti
sérelme esetén a fogyasztok jogainak védelme és az elesettek megsegitésének
kotelezettsége minden hatalmi ag els6rend kotelezettsége [Alaptorvény M) cikk,
B) cikKk].

ELVI TETEL 2.

A jogallamisagbol fakado jogbiztonsag sérelmének értékelése soran a kell6 felké-
sziilési id6 szamitasakor és a visszahato hataly értékelésekor figyelembe lehet
venni azt is, hogy az uj, késziilé szabalyozasrol korabban lehetséges volt-e isme-
reteket szerezni, kiilondsen azért, mert annak tartalma levelezethet6 a térvényi
generalklauzulakbdl [Alaptorvény B) cikk].

ELVI TETEL 3.

A keresetinditasi hataridé és az eljaras hossza a bir6saghoz fordulas alapjogaval
all dsszefliggésben, de a tisztességes eljarashoz valo jogot nem sérti [Alaptor-
vény XXVIIL. cikk, C) cikk].

ELVI TETEL 4.

Bar a specialis eljarasi szabalyok dsszessége olyan kiilonleges eljarasrendet ke-
letkeztet, mely a jogkorlatozasok halmazata folytan az eljaras egészének tisztes-
ségességével Osszefliggésben alkotmanyos kételyeket ébreszt, de ez 6nmagaban
nem jelent alkotmanyellenességet [Alaptorvény B) cikk, XX VIII. cikk].

ELVI TETEL 5.

Az EU joga nem mindsiil nemzetkozi jognak, igy az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabaly sérti-e az Eurépai Unio
jogat, a jogszabaly formai vagy tartalmi értelemben az Eurépai Uni6 jogaval
Osszhangban keriilt-e elfogadasra [Alaptérvény E) cikk].
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75. 3194/2014. (VIL. 15.) AB HATAROZAT - TRAFIKTORVENY
VARJU MARTON

ELVI TETEL 1.

A dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység folytatasa 6nmagaban nem jelen-
ti azt, hogy az emlitett gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy
alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak lenne tekinthetd, és mint ilyen,
alkotmanyos védelem alatt allna. A meghatarozott iizletkdrre/tevékenységi korre
és hatarozatlan id6tartamra szolo miikodési engedélyek, illetve a jovedéki enge-
délyek nem tekintheték az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6 vagyoni ér-
téki jognak [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A dohanytermékek kiskereskedelmének allami monopolizalasa és e tevékenység
koncesszios szerzédés keretében térténé atengedése el6tt, hosszabb ideje vég-
zett dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység vallalkozasi tevékenység foly-
tatasanak mindsiil, és mint ilyen, a vallalkozashoz valé alapjog védelmi korébe
tartozik. A tevékenység kozérdek altal alatamasztott allami monopolizalasa nem
jelenti az alapjog megsértését, ha a szabalyozas nem zarja el a korabbi jogosultat
koncesszios jog és ] kiskereskedelmi engedély megszerzésétdl [Alaptorvény M)
cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés].

76. 3/2015. (IL. 2.) AB HATAROZAT - NAPL.HU
POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN

ELVI TETEL 1.

Az alapjog-korlatozasnak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt tesztje
mindenekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jog-
alkalmazokkal szemben is alkotmanyos kdvetelményt fogalmaz meg. E kovetel-
ménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a bir6sagoknak az a kote-
lezettségiik adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely
alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgas-
tér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges és ara-
nyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.
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77.17/2015. (V1. 5.) AB HATAROZAT - FOLDFORGALMI
TORVENY

OLAJOS ISTVAN

ELVI TETEL 1.

A foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzdi, véges j6szag volta, kiilon-
leges kockazatérzékenysége indokolja a tulajdonszerzés korlatozasat. A f6ldbi-
zottsdg nyilatkozatanak elmaradasa (hallgatolagos véto) azonban olyan egyol-
dalu hatalmassagot biztosit a f6ldbizottsag szamara, amely a kozérdek vizsgala-
sa nélkiil képes meghitsitani az eladonak a terméfoldtulajdonaval valo rendelke-
zését, a termoiold elidegenitését, ami a tulajdonhoz val6 jog lényeges tartalma
[Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A foldbizottsagok eljarasaval kapcsolatban a jogorvoslathoz val6 alapjog érvé-
nyesiilése csak akkor biztositott, ha a foldbizottsagok allasfoglalasa a térvényben
megkovetelt értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszert-
sége érdemben is elbiralhaté a hatésagi eljarasban, a hatésagi dontés ténybeli
megalapozottsaga és jogszeriisége pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem
érdemben is feliilbiralhato a birésagi feliilvizsgalat soran [Alaptérvény XXVIII.
cikk (7) bekezdés].

78. 29/2015. (X. 2.) AB HATAROZAT - AZ ONKORMANYZATI
RENDELETALKOTAS TERJEDELME

BUBORI NORA BEATA - FEKETE KRISTOF BENEDEK -
TILK PETER

ELVI TETEL 1.

Az Alaptorvény az eredeti jogalkotasi hataskor mellett a szarmazékos jogalkota-
si hataskort is kiilon nevesiti, ezért amennyiben térvény felhatalmazza a helyi
onkormanyzat képvisel6testiiletét mint jogalkotét valamely magatartas onkor-
manyzati rendeletben torténd szabalyozasara, a torvénynek meg kell hataroznia
a felhatalmazas targyat és kereteit is. A szabalyozasi targy és keretek meghata-
rozasa nélkill a helyi jogalkoté olyan magatartasokat is rendeletalkotasa korébe
vonhat, amelyek alapjogi 6sszefiiggéseik révén térvényi szabalyozast igényelnek
[Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (2) bekezdés].

ELVI TETEL 2.
Az 6nkormanyzati rendeleti szabalyozasra adott altalanos felhatalmazas — ha a
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Jat. és a Motv. onkormanyzati jogalkotasra vonatkozo szabalyainak egyebekben
megfelel — pusztan az altalanossag miatt nem ellentétes az Alaptorvénnyel
[Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés].

79. 30/2015. (X. 15.) AB HATAROZAT - A DEVIZAHITELESEK
TUNTETESE

HAJAS BARNABAS

ELVITETEL 1.

A gyiilekezések célja tipikusan kritikus vélemény, elégedetlenség kifejezésre jut-
tatasa, ami a kozvetett demokracia valamely intézménye altal mar meghozott,
vagy még csak tervbe vett dontések korrekciojat célozza. A gyiilekezések kitiin-
tetett kommunikacios funkciéja abban all, hogy olyan modon teszik lehetévé a
koziigyek megvitatasaba valo bekapcsolédast, amely minden mas formanal er6-
teljesebb hangstlyt tud adni a kifejezett véleménynek [Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Mindez nem jelenti azt, hogy a gylilekezési jognak ne lennének korlatai. A gyii-
lekezési joggal kapcsolatos korlatok sokfélék, amely koziil a legstlyosabbnak a
gyiilekezések el6zetes megtiltasa mindsiil [Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

A birosagok zavartalan miikodésének sulyos veszélyeztetése korében a jogalkal-
mazonak tekintettel kell lennie arra, hogy a nyilvanos és kiilsé befolyastol men-
tes birosagi itélkezés biztositasa jogallami kovetelmény [Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

A gyiilekezési szabadsaghoz vald jog magaban foglalja a gyiilekezés idépontja-
nak, helyének és modjanak megvalasztasahoz fiiz6d6 jogot [Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdés].

80. 21/2016. (XI. 30.) AB HATAROZAT - BIRO KIZARASA

BELOVICS ERVIN

ELVI TETEL 1.
A partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését elsédlegesen az elja-
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rasi térvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A tisztességes birosagi eljarashoz valo jogbodl fakado alkotmanyos kovetelmény,
hogy a biintet6iigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki az elja-
ras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biroként jart el
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

81. 22/2016. (XIL. 5.) AB HATAROZAT - AZ UNIOS KOZ0S
HATASKORGYAKORLAS

CHRONOWSKI NORA — VINCZE ATTILA —
SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR

ELVITETEL 1.

Az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran vizsgalhatja, hogy az uniés
kozos hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltosagot, mas alapvetd jogot vagy
Magyarorszag szuverenitasat, illetve térténeti alkotmanyan alapul6é 6nazonos-
sagat [Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés.

ELVI TETEL 2.
Az Alkotmanybirosag kiemelt jelentdségiinek tartja az Europai Union beliili al-
kotmanyos parbeszédet [Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés].

82. 3086/2016. (IV. 26.) AB HATAROZAT - LEVELBEN
SZAVAZAS

BODNAR ESZTER

ELVITETEL 1.

Nem érinti a valasztojogat a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, kiilfoldon
tartozkodo valasztopolgaroknak az, hogy a jogalkoto a magyarorszagi lakcim-
mel nem rendelkez6knek biztositotta a levélben szavazas lehet6ségét. A levélsza-
vazas altalanos kiterjesztésének kapcsan mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség vizsgalata meriilhet fel, ezt a vizsgalatot azonban az Alkot-
manybirésag kezdeményezésre nem, csak hivatalbol folytathatja le, ha maga in-
dokoltnak latja [Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés, Abtv. 46. § (1) bekezdés].
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ELVI TETEL 2.

A valasztojogot mint alapjogot megilleté védelem nem terjed ki az alapjog gya-
korlasanak maddjara, igy a szavazas modjat meghatarozoé technikai (eljarasi) sza-
balyokra [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés, XXIII. cikk].

ELVI TETEL 3.

A valasztopolgarok kozotti kiilonbségtétel a tartozkodasi hely alapjan nem sérti
az észszerliségi tesztet, mert a lakohellyel rendelkezdk és nem rendelkezdék ko-
zo6tti megkiilonboztetésnek van objektiv, észszer(i indoka: az allamhoz valo6 k6t6-
dés intenzitasanak kiilonbsége [Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdés].

83.1/2017, (1. 17.) AB HATAROZAT - KOZIGAZGATASI
FELSOBIROSAG

HORVATH E. [RISZ

ELVI TETEL 1.

Az egyszerii tobbséget igényld torvények elfogadasara iranyado eljarasi rendben
elfogadott Kp. 7. § (4) bekezdés tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés mo-
dositasara iranyult, amely elfogadasanak a mindésitett t6bbséget igénylé torvé-
nyek megalkotasara iranyado eljarasi rendben kellett volna megtorténnie [Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (4) bekezdés, 25. cikk (8) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Sarkalatos térvényben biztositott hataskor egyszerii tobbséget igényl6 torvények
elfogadasara iranyado eljarasi rendben elfogadott térvénnyel nem moédosithato,
nem valtoztathato meg [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (4) bekezdés,
IX. cikk (6) bekezdés].

84.5/2017. (I1. 10.) AB HATARQZAT - _
A SZANKCIOALKALMAZAS HATARIDEJE

SZABO ANNAMARIA ESZTER

ELVI TETEL 1

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo joghoz hozzatartozik annak biztositasa,
hogy a kozigazgatasi hatosagok a rajuk vonatkozo hataridéket betartsak, és a
birésagok e hataridék be nem tartasat ne az iigyfél terhére, hanem javara értékel-
jék. A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogbdl az kovetkezik, hogy a kozigaz-
gatasi hatosagok szamara a jogalkoto altal meghatarozott hatarozathozatali és
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szankcioalkalmazasi hataridé elmulasztasanak terhét a mulaszto, jogszabalyi
kotelezettségiiket hataridében nem teljesité hatésagok, ne pedig az ligyfelek vi-
seljék. Mindebbdl alkotmanyos kovetelményként kovetkezik, hogy az Fvr. 33. §
(1) bekezdésében megjeldlt szankcidalkalmazasi hataridé nem léphet6 tul [Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdés, R) cikk (3) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Tisztességtelen eljarast eredményez az a biroi értelmezés, amely normaban, té-
telesen meghatarozott szankcioalkalmazasi hataridé elmulasztasa esetén nem
allapitja meg jogkovetkezményként, hogy a hataridé tullépésével a hatosag
szankcioalkalmazasi lehetdsége elenyészett.

85. 28/2017. (X. 25.) AB HATAROZAT - NATURA 2000
BANDI GYULA

ELVI TETEL 1.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem taxativ felsorolasban (lasd a ,kiilono-
sen” kitételt) nevesiti a kornyezet védelmének targyait, ideértve a biologiai sok-
féleség, kiilonosen a honos novény- és allatfajok védelmét. Igy a biologiai sokfé-
leség megorzésének kotelezettsége olyan alkotmanyos értékké valt a magyar
jogrendben, melyre a jogalkotonak az egyes agazati politikak korébe tartozo
szabalyozas megalkotasa soran is tekintettel kell lennie.

ELVI TETEL 2.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének értelmezése soran tekintettel kell lenni
arra, hogy a biologiai sokféleség megérzésének természetjogi alapjai vannak,
illetve az nem fiiggetlenithet6 Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeitdl sem.

ELVI TETEL 3.

Az Alaptorvény P) cikkébdl a természeti kincsek allapotara vonatkozd, abszolit
jellegti tartalmi zsinormérték (a jové nemzedékek jogai és az ehhez kapcsolodo
kotelezettségek, a tavlatos gondolkodas jelentésége és az elévigyazatossag elve)
is kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket tamaszt az allam mindenkori te-
vékenységével szemben.

ELVI TETEL 4.

Az allami tulajdonban levd védett természeti teriiletek elidegenitése ugyan lehet-
séges, am az értékesités folyamata szigoru jogszabalyi garanciakhoz kotott,
mely garanciak Osszességében alkalmasak az Alaptorvény P) cikkében is neve-
sitett értékek mennyiségi és mindségi védelmére. Az értékesitésre keriilé Natura

58



2000 teriiletek kivalasztasa, illetéleg az értékesités folyamata vonatkozasaban
nem érvényesiilnek ezek a garanciak, a jogalkoté mulasztasa kovetkeztében.

86.29/2017. (X. 31.) AB HATAROZAT - KETTOS JUTTATAS
TILALMA

HUNGLER SARA

ELVI TETEL 1

A jogosultsagi feltételeket teljesitve megszerzett, a ténylegesen folydsitott nyug-
dijra valé jogosultsag vagyoni értékii jog, amelyet az Alaptorvény XIII. cikke
véd. Az oregségi nyugdij folydsitasanak atmeneti sziineteltetése megfeleld
egyensulyt teremt a kozosség altalanos érdekei és az érintett személy alapvetd
jogai kozott. Az oregségi nyugdij és az allami koltségvetés terhére folydsitott
munkajovedelem egyiittes igénybevételére vonatkozo korlatozas nem a nyugdij-
hoz valo jog lényegét érinti, és a jog lényeges tartalmat nem sérti (Alaptorvény
XIII. cikk).

ELVI TETEL 2.

A kettds juttatas kizarasa elvére, illetve a raszorultsag megsziinésére épiil6 sza-
balyok dsszhangban vannak az Alaptérvény azon rendelkezéseivel, amelyek az
allam szocialis intézkedését élethelyzethez és raszorultsaghoz kotik [Alaptor-
vény XIX. cikk (1)-(2) és (4) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Nem igazolhato, hogy a kozszféraban alkalmazott, 6regségi nyugdijban részesii-
16 személy hasonlo6 vagy lényegében hasonlo helyzetben van, mint a magangaz-
dasagban foglalkoztatott, 6regségi nyugdijban részesiil6 személy (Alaptorvény
XV. cikk).

87. 30/2017. (XI. 14.) AB HATAROZAT -
KOZFOGLALKOZTATAS

BERKES LILLA

ELVI TETEL 1

A kozfoglalkoztatas a szocialpolitika és a foglalkoztataspolitika metszéspontja-
ban helyezkedik el. Eltéréen itélendé meg az egyéb munkaerdpiaci foglalkoztata-
si jogviszonyoktol, valéjaban egy idében meghosszabbitott és feltételhez, mun-
kateljesitményhez kotott szocialis ellatas. Egyarant iranyadok ra az Alaptérvény
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XII. cikk (2) bekezdésében (a munkavégzéshez torténd hozzaféres), illetve a XI1X.
cikk (1) bekezdésében (szocialis biztonsagra torekvés) foglalt allamcélok is (Alap-
térvény XII. cikk, XIX. cikk).

ELVI TETEL 2.

Az altalanos jogegyenl6ség szabalya levezethet6 az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésébdl is, ezért az inditvanyozok hivatkozhatnak arra mind a XV. cikk (1),
mind pedig annak (2) bekezdése tekintetében. Az alapjogok egyenléségét bizto-
sito XV. cikk (2) bekezdését a XIX. cikk (3) bekezdése alapjan elbirhato feltétel
nem iiresitheti ki, alapjog korlatozasara ilyen feltétel eléirasa soran is csak az I.
cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en keriilhet sor [Alaptorvény XV.
cikk (1)-(2) bekezdés].

88. 34/2017, (XII. 11.) AB HATAROZAT - A SAJTO OBJEKTIV
FELELOSSEG ALOLI MENTESULESENEK LEHETOSEGE

KOLTAY ANDRAS

ELVI TETEL 1

A sajtoszabadsag a szolasszabadsag intézménye, azaz a véleménynyilvanitas és
az informaciészerzés eszkoze. A sajtonak alkotmanyos kiildetése van, mégpedig
az, hogy ellendrizze a kdzhatalom gyakorloit, és bemutassa a koziigyek alakitasa-
ban részt vevé személyek és intézmények tevékenységét (Alaptorvény IX. cikk).

ELVI TETEL 2.
A tényallitasok és az értékitéletek megitélése kozott kiillonbséget kell tenni, ami
kihat védelmiik mértékére is (Alaptorvény IX. cikk).

ELVI TETEL 3.
A sajto tajékoztato tevékenységének szabadsagat minél szélesebb korben kell
biztositani, azonban az nem lehet korlatlan (Alaptorvény IX. cikk).

ELVI TETEL 4.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ligyben a médiatartalom-szolgaltato
koziigyrdl nyujtott tajékoztatast, az ujsagirok nem sajat allitasaikat vagy véle-
ményiiket tartak a nyilvanossag elé (Alaptorvény IX. cikk).

ELVI TETEL 5.

A masok allitasait kozl6 sajto felel6sségének korlatozottsaga kivaltképp fennall
akkor, amikor a média a kozéleti vita frontvonalaban tevékenykedé politikusok
kijelentéseit terjeszti. Ezzel egyiitt a média felel6ssége nemcsak a kozlések tar-
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talma, hanem sajatos médon azok széles nyilvanossaghoz jutasa tekintetében is
specialis (Alaptorvény IX. cikk).

ELVI TETEL 6.

A kozéleti szerepl6k sajtotajékoztatojan a koziigyek vitajanak korében egymast
érintéen tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkiil tuddsitd, a kozlések
beazonosithaté forrasat egyértelmiien megijel6ld és a johirnevet esetleg sérté
tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosito (vagy a valasza-
das lehetdségét felkinald) médiatartalom-szolgaltaté a sajtoszabadsag altal vé-
dett alkotmanyos kiildetését teljesiti, igy e tevékenységét nem lehet a személyisé-
gi jogsértés polgari jogi szankcioit megalapozd hiresztelésként értékelni (Alap-
torvény IX. cikk).

89. 3001/2018. (1. 10.) AB HATAROZAT - TORTENESZEK
KOZTI TUDOMANYOS VITA

SZALAY KLARA

ELVI TETEL 1.

Az Alkotmanybirésag feladata, hogy a biroi dontéseket érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet vizsgalja és kikiiszobolje. Nem tartozik az Alkotmany-
birosag hataskorébe annak megitélése, hogy a birosag déntése az ligyben meg-
hozhato egyediili helytallé dontés volt-e, ahogyan az sem, hogy a biréi tor-
vényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint az azokbol levont kovet-
keztetések helyesek-e [Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdés, VI. cikk (1) be-
kezdés].

ELVI TETEL 2.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi kore kiterjed az interjut ado tor-
ténész allaspontjat figyelemfelhivéo modon, az altalanositas és a tilzas megenge-
dett eszkozeivel, helyenként felfokozott hangnemben kritizalo6 véleményére,
amelynek részeként biralta az inditvanyozo intézetvezetdi alkalmassagat, vala-
mint az altala vezetett torténetkutaté intézet ideologiai elfogultsagat [Alaptor-
vény [X. cikk (4) bekezdés].
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90. 9/2018. (VIL. 9.) AB HATAROZAT - EUROPAI
SZABADALMI BIROSAG

GOMBOS KATALIN — ORBAN ENDRE

ELVITETEL 1.

Mindaddig, amig a tagallamok altal megkotott nemzetkozi szerz6dés nem valik
az unios vivmanyok részévé, a Magyarorszag altal megkotni szandékozott nem-
zetkozi megallapodas esetében vizsgalni sziikséges, hogy az Alaptorvény Q)
cikke vagy E) cikke biztosit-e szamara alkotmanyos jogalapot.

ELVI TETEL 2.

Maganjogi jogvitak egy csoportjanak elbiralasara vonatkozo joghatésagot — uni-
0s jogalap hijan — nemzetkozi intézményre ruhazni csak az alkotmany modosita-
saval lehetséges [Alaptorvény Q) cikk].

91. 10/2018. (VIL 18.) AB HATAROZAT - AZ OSSZBUNTETESI
SZABALYOK IDOBELI HATALYA

HOLLAN MIKLOS

ELVI TETEL 1

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés vonatkozasaban 6sszbiintetésre vonatkozo
szabalyozas alkalmazasa visszahato hatalytinak mindsiil akkor is, ha annak ha-
talybalépését nem az 6sszes, hanem csak az egyik alapitélet jogerdére emelkedé-
se el6zi meg.

ELVI TETEL 2.

Az érdemi szabalyozasok 6sszevetésével kell vizsgalni az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban azt, hogy a visszahato hatalyu alkalmazast el6iro at-
meneti rendelkezés az elkdvetére nézve hatranyos-e.

ELVI TETEL 3.

A szabalyozas visszahato hatalya és ad malam partem jellege az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése esetén sziikséges, de nem elégséges feltétele egy biintetd jog-
szabaly alaptérvény-ellenességének.
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92. 17/2018. (X. 10.) AB HATAROZAT - HUNGARORING
POTJE LASZLO - IFJ. BIHARI MIHALY

ELVI TETEL 1.

A szomszédjogi szabalyokra — és a kartérités anyagi jogara is — vonatkoznak
alkotmanyossagi kovetelmények, am ezek alkotmanyos védelme nem az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt birésaghoz fordulas jogara, ha-
nem a XIII. cikk (1) bekezdésében lefektetett tulajdonhoz vald jogra vezethetok
vissza [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A zajvédelem terén a jogi védelem anyagi jogi alappillérei kzé tartoznak a kibo-
csatasi hatarértékek. Ennek ellenére a hatarérték emelése nem minésitheté auto-
matikusan a védelmi szint csékkenésének, a visszalépés értékelése ugyanis nem
pusztan szamszaki elemzést igényel [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

A zajszennyezés elleni védelem (a kornyezetvédelmi szabalyokkal mar biztosi-
tott zajvédelem) az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos védel-
mi korébe tartozik. Az egészséges kdrnyezethez val6 jog alanyi jogi tartalma
pedig a visszalépés tilalmaban olt testet. Az Alkotmanybirosag gyakorlata sze-
rint minden esetben a jogalkotonak kell igazolnia azt, hogy a szabalyozas nem
jelent visszalépést, és amennyiben nem igazolhato, akkor az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése alapjan kell megitélni a korlatozas alkotmanyossagat [Alaptérvény
XXI. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 4.
A zajvédelem elért szintjében valo visszalépés sziikségességét indokolhatja a
vallalkozashoz val6 jog érvényesitése, aranytalannak mindsiil azonban, ha a
jogalkoto nem a legenyhébb korlatozo megoldasok egyikét alkalmazza [Alaptor-
vény XXI. cikk].

93. 23/2018. (XII. 28.) AB HATAROZAT - KOZHATALMI SZERV
ALKOTMANYJOGI PANASZA

CHRONOWSKI NORA - VINCZE ATTILA

ELVI TETEL 1.
Megalapozhatja az allami szerv inditvanyozoi jogosultsagat az inditvanyozonak
a nemzetgazdasagban, a pénziigyi kozvetitérendszerben elfoglalt kiilonleges és
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kiemelkedd jelentdsége, valamint az, hogy az inditvanyozé kozvetve a maganfe-
lek azon alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitajukat
tisztességes eljaras keretében dontse el a birdsag [Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pont, Abtv. 27. §].

ELVI TETEL 2.

Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési szabaly kifejezett figyelmen ki-
viil hagyasa 6nkényes birdi jogértelmezéshez vezethet, amely sértheti az Alap-
torvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot.

ELVI TETEL 3.

Az a birésagi jogértelmezés, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mér-
tékben és kifejezetten kizarja, alaptérvény-ellenesnek mindsiil [Alaptorvény 28.
cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés].

94.3024/2019. (II. 4.) AB HATAROZAT - MEGVALTOZOTT
MUNKAKEPESSEGU SZEMELYEK

HUNGLER SARA

ELVI TETEL 1.

A megvaltozott munkaképességili személyeknél az allapotjavulas ténye, amely
a korabbi ellatas 6sszegének csokkentését eredményezi, olyan garancialis el6iras
alkalmazasa a jogalkot6 részérdl, amely a szerzett jogok védelmét szolgdlja,
azaz a korabbi ellatas dsszege tekintetében az alkotmanyos elvarasoknak megfe-
lel6 indok nélkiili csokkentés akadalyat képezi [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

Az allapotjavulas az eljaras soran énalléan, az érintett személy egyedi helyzetére
tekintettel, orvosszakmai és nem pusztan jogi, szakért6i vizsgalatot és bizonyitast
igényel. Az allapotjavulas bizonyitasanak hianyaban az eljaré hatésagok nem
tesznek eleget a tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kévetelményének.

95. 1/2019. (II. 13.) AB HATAROZAT - SZOVJET HOSI EMLEKMU
TOROK BERNAT

ELVI TETEL 1.

A szdlasszabadsag hatalya (védelmi kore) azokra a kommunikativ aktusokra ter-
jed ki, amelyek a nyilvanos tarsadalmi parbeszédhez tartoznak [Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdés].
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ELVI TETEL 2.

A szolasszabadsag a nem szavakkal kifejezett tettleges megnyilvanulasra is ki-
terjedhet. Ennek sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elko-
veté a véleménye kifejezésének céljabol cselekedjen. A szolasszabadsag alkal-
mazasahoz emellett az is sziikséges, hogy a kozlés valasztott formaja objektiv
modon is alkalmasnak tekinthet6 eszkoze, kdzvetitéje legyen gondolatok kozlé-
sének [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

A koztéri alkotasok, emlékmiivek megcsufitasanak konkrét cselekménye adott
esetben a véleménynyilvanitas joganak hatalya ala (védelmi korébe) tartozoé fon-
tos kozéleti véleménynek, mas esetben azonban a tarsadalmi egyiittélési szaba-
lyokat sérté vandalizmusnak minésiilhet. Ha egy szobor megcsufitasa mind az
igy megnyilvanulé személy véleménykozld célja, mind pedig az objektiv mérle-
gelés szerint a véleménynyilvanitas aktusa, akkor jogszeriiségérdl a szolassza-
badsag mércéi szerint kell dontést hozni [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés].

96. 3/2019. (II1. 7.) AB HATAROZAT - JOGELLENES
BEVANDORLAS ELOSEGITESE

BEKES ADAM

ELVI TETEL 1.

Az egyes biincselekmények tényallasi ismérveit a térvénynek kell meghataroz-
nia. Az Uj Btk.-tényallassal kapcsolatban nincs kellé kdvetkeztetési alap annak
megallapitasara, hogy az abban szerepl6 egyes meghatarozasok — szervezo te-
vékenység, hatarmegfigyelés szervezése, halozat épitése vagy miikddtetése —
eleve értelmezhetetlenek és ezért alkalmazhatatlanok lennének [Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (4) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A jogellenes bevandorlas el6segitésének biintet6jogi tényallasa nem terjedhet ki
az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét teljesits, onzetlen, a
tényallasban tiltott céllal sszefiiggésben nem allé magatartasokra [Alaptérvény
XXVIIL. cikk (4) bekezdés].

65



97. 4/2019. (II1. 7) AB HATAROZAT - ZOLDHATOSAGOK
INTEGRACIOJA

SULYOK KATALIN

ELVI TETEL 1

Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint a kdrnyezet- és természetvéde-
lem teriiletén a szervezeti jog és az eljarasi kérdések is a visszalépés tilalmanak
alkalmazasi hatalya alatt allnak [XXI. cikk (1) bekezdés, P) cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A védelmi jellegli garancia nem a szakhatosagi kozremiikodés intézményében
rejlik, hanem a jogszerii hatosagi dontésben. Nem alapozhaté alkotmanyossagi
fellilvizsgalat arra a feltételezésre, hogy az altalanos hataskort allamigazgatasi
szerv kevésbé szolgalja a jogszabalyok érvényre juttatasat [XXI. cikk (1) bekez-
dés, P) cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Ugyanakkor vizsgalni kell, hogy csokken-e a garanciarendszer hatékonysaga,
mert az visszalépést jelentene a védelmi szintben. Ezért vizsgalando, nétt-e an-
nak kockazata, hogy a kornyezeti és természeti értékeket és érdekeket sérté don-
tés sziiletik az integralt szervezetrendszerben. Nem tortént visszalépés a védel-
mi szintben, mert Uj anyagi jogi el6irasok megfelel6 garanciat adnak e kockazat
elkeriilésére [XXI. cikk (1) bekezdés, P) cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

Alkotmanyos kovetelmény, hogy a hatésag a kdrnyezeti szempontokat ne rendel-
je ala egyéb szempontoknak. E feltétel teljesiilése esetén a szervezetrendszer at-
alakitasa nem jelent visszalépést a mar elért jogszabalyi védelmi szinttél [XXI.
cikk (1) bekezdés, P) cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 5.

A szakhatosagi kozremiikodéshez képest a szakkérdés vizsgalata soran nem biz-
tositott, hogy az engedélyez6 hatosagi hatarozat kifejezett megallapitast tegyen
arrol, hogy az abban foglaltak teljesitése nem veszélyeztet vagy karosit kdrnye-
zeti elemet. A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog az integralt allamigazga-
tasi szervezetrendszerben megkoveteli, hogy kifejezett térvényi rendelkezés
tisztazza, mit és milyen modon kell a dontést hozo hatésagnak dontésbe foglalnia
a kornyezeti és természeti szakkérdés vizsgalata korében [XXI. cikk (1) bekez-
dés, P) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk].
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ELVI TETEL 6.

Az egészséges kornyezethez valo jog intézményvédelmi oldala megkoveteli, hogy
a jogsértd hatosagi dontéssel szemben a jogsérelem hatékony orvoslasat lehessen
kérni. Alkotmanyos mulasztas folytan a jogalkoto kételes eljarasi jogalkotés révén
megteremteni annak kifejezett kotelezettségét, hogy a hatosagi dontés rendelkezé
részében megjelenjen a kornyezeti elem és természeti érték megovasara vonatko-
z6 megallapitas [XXI. cikk (1) bekezdés, P) cikk (1) bekezdés, XX VIII. cikk].

98. 9/2019. (II1. 22.) AB HATAROZAT - AZ UN.
TAIGETOSZ-TORVENY

LUX AGNES

ELVI TETEL 1.

Az Alaptorvényben biztositott miivelddéshez valo jogot garantalja a koznevelési
térvény is, amely értelmezd rendelkezései kozo6tt valtozatlanul kiemelt figyelmet
igényl6 gyermekként emliti az SNI és a BTMN tanulokat, akik kiilonleges banas-
modban részesiilnek (Alaptérvény XI. cikk).

ELVI TETEL 2.

A BTMN tanulék mentesitésbdl valo kizarasanak észszeri indoka lehet, hogy a
két kiemelt (SNI és BTMN) tanuléi csoport fejlesztése — az eltéré allapotuk, va-
lamint a BTMN tanulok egyéni adottsagainak kiilonbozoésége folytan —, a kiilon-
b6z6 fajta és eltéré mértékii tanulasi nehézségeik és ebbdl adodo eltérd tanulasi
hatranyaik lekiizdése 6nmagaban a tanulok értékelésére vonatkozo differencialt
szabalyozassal is megvalosithato [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Nem lehet olyan egységes homogén csoportot nevesiteni, amelyet a kéznevelési
torvény érintett modositasa hatasat tekintve egyértelmiien hatranyosan érint. A
nem fogyatékossaggal é16 — BTMN - tanulok az értékelés aloli mentesités altal
nem keriilnek kedvezdtlenebb helyzetbe [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés].

ELVI TETEL 4.

A sajatos nevelési igény” megjelolés nem sérti a tanuldk jo hirnévhez valé jogat,
mivel az valdtlan tényt nem allit vagy hiresztel, hanem szakért6i bizottsag altal,
szakértéi vélemény alapjan keriil megallapitasra objektiv feltételek fennallasa
esetén [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 5.

Az allam a kozoktatds szabalyrendszerének atalakitasakor nem szamolhat fel
valamely, jelen esetben a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiiz-
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dé tanulok szamara a jogszabaly szerint is minden esetben szakért6i vélemény
alapjan biztositott, igy szakmailag indokolt, megalapozott kedvezményt anélkiil,
hogy ezzel egyidejlileg ne gondoskodna az érintettek szamara mas, a megsziin-
tetett kedvezménnyel egyenértékii, valodi segitséget nyujto konnyitésrol (Alap-
torvény XVI. cikk).

99. 22/2019. (VII. 5.) AB HATAROZAT - KOZIGAZGATASI
BIRASKODAS

BALAZS ISTVAN

ELVI TETEL 1
A kozigazgatasi birosagok tervezett felallitasara kell6 felkésziilési id6 utan keriilt
volna sor [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 2.

A jogalkotonak széles korii szabadsaga van a kozigazgatasi birésagok igazgatasi
rendjének kialakitasaban, a miniszteri igazgatasi modell nem sértené sem a ha-
talommegosztast, sem a biroi fiiggetlenséget, ha a miniszter hataskére nem ter-
jed ki az itélkezési tevékenység befolyasolasara. A bir6sagok igazgatasa a végre-
hajto hatalomra bizott igazgatasi feladat [Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

A miniszter hataskore a biroi allashelyekre kiirt palyazatokkal kapcsolatban ak-
kor alkotmanyos, ha az erre vonatkozo szabalyok torvényi szinten jelennek meg;
a dontéshozatal nem tolodik el egyoldaliian a végrehajto hatalom iranyaba, meg-
felelden részt vesznek abban a bir6i onkormanyzati szervek; tovabba a szubjektiv
elemek minimalisra vannak szoritva. A miniszter koltségvetési hataskore a biroi
onkormanyzati szervek egyetértése, egyiittmiikodése, aktiv részvétele nélkiil
nem gyakorolhatd. A miniszter személyligyi és a kozigazgatasi biroknak adoma-
nyozhato cimekre vonatkozo6 hataskorei esetében sziikséges a megfeleld, a birdi
Onigazgatasi szervek részvételét biztosité garanciak megteremtése [Alaptérvény
25. cikk (5)—(8) bekezdés, 26. cikk].

100. 15/2020. (VII. 8.) AB HATAROZAT - REMHIRTERJESZTES
AMBRUS ISTVAN — GARDOS-OROSZ FRUZSINA

ELVI TETEL 1
Az Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy az allampolgarok jogaiba valo legsu-
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lyosabb beavatkozas lehet6ségét magaban hordozé biintetdjog teriiletén egy uj
torvényi tényallas megalkotasa — a jogszabaly kdzvetlen hatalyosulasara hivat-
kozassal — akkor is megalapozhatja az inditvanyozas jogat, ha a panaszossal
szemben nem indult biintetSeljaras az alapul fekvé blincselekmény megvalosita-
sanak gyanuja miatt [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont].

ELVI TETEL 2.

A kiilonleges jogrend esetkdrei olyan specialis alkotmanyjogi helyzetet jelente-
nek, amikor egyes alapvetd jogok, mint példaul a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga, az Alaptorvénnyel 6sszhangban, az altalanosan megengedettnél nagyobb
mértékben korlatozhatéak [Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés].

ELVI TETEL 3.

Nem jelenti a nullum crimen sine lege elvének megsértését, ha egy uj blincselek-
ményi tényallas nem tartalmaz eleve értelmezhetetlen és ezért alkalmazhatatlan
elemeket, igy a korabbi gyakorlat alapjan a norma immanens jelentése a jogal-
kalmazo altal feltarhato. A biintetjogi tényallasok restriktiv értelmezése kiilon-
leges jogrend idején torténd elkovetés esetén is kotelezettsége a birosagoknak
[Alaptorvény XX VIIL. cikk (4) bekezdés].
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