2011/1

Jogi Iranyti

2011. aprilis 20.

Az elsé fejezet részletekbe menden elemzi a jogi pozi-
tivizmus jelenségét. E fejezet alapvet6 célkitlizése a jogi
pozitivizmus fogalmanak tisztazasa; ennek érdekében a
szerz6 tobb jelentésrétegét is megkiilonbozteti. A jogi
pozitivizmus felfoghatoé a jog egy lehetséges szemlélet-
modjaként, egyfajta jogaszi gondolkodasmodként, és
jogelméleti iranyzatként is. E megkilénboztetések hasz-
nosak a jogi pozitivizmus igen Osszetett és gyakran nem
kovetkezetesen hasznalt fogalmanak megértéséhez, és
ezt segiti, hogy a szerz6 a preciz fogalmi elemzés mellett,
tobb esetben toérténeti nézéponthdl és a tarsadalmi okok
szemszogébol is megvilagit egy-egy finom megkiilonboz-
tetést.

A kotet masodik fejezetében széleskorii attekintést
kaphatunk Bentham és Austin munkassagarol. Megis-
merhetjiik mindkettdjiik életrajzat és legfontosabb miive-
it, illetve munkassaguk egyes pontjait is. Bentham kap-
csan kifejezetten elemzi a filozofiai utilitarizmus hatasat,
beleértve a jogok haszonelvii igazolasanak problémait.
Austin jogelméletébe igen részletesen vezeti be az olva-
sot, kiilonos figyelmet forditva annak fogalmi apparatu-
sara és az egyes elemek részletes ismertetésre. A fogal-
mi analitikan til részletes képet kaphatunk még Austin
szuverenitaselméletérdl is. Erdemes kiemelni, hogy Ta-
kacs nem csak egyes elméleti tételeket mutat be és
elemez, hanem azok kritikajat is ismerteti, mint azt a
szuverenitas kérdéseinél lathatjuk.

A kovetkezo fejezetben az Austin altal megteremtett
angolszasz analitikus hagyomany tovabbi képviselbivel
ismerkedhetnek meg az olvasék. A kotet szerzdje - Hor-
vath Barna gondolatmenetét részben kévetve - Wesley
Newcomb Hohfeldnek és Albert Kocureknek a jogi fogal-
mak nyelvi-logikai elemzését kozéppontba allité elméle-
teit vizsgalja részletesen. Kiléon kiemelendé Hohfeld
ellentétes és korrelativ jogi fogalmakkal kapcsolatos,
feszes bels6 logikaja miatt nem éppen a legkonnyebben
értelmezhetd, megallapitasainak vilagos bemutatasa,
mint a kotet egyik legérdekesebb pontja.

A koétet killonlegessége — e megoldas a magyar jogel-
méleti irodalomban nem til széles korben elterjedt —,
hogy szamos képet tartalmaz. Ezek javarészt az egyes, a
gondolatmenetben valamilyen moédon érintett szerzok
fényképei, vagy esetlegesen bizonyos fontos kotetek
boritéi. Ez mindenképpen lidvozélendd, mert segit abban,
hogy az olvasé ne csak egy nevet és a hozza kapcsolodo
elméleti tételeket lasson maga el6tt, hanem a tudoma-
nyos tételek mogott rejléo emberrdl is képet kapjon.

A kotet f6 erényeiként preciz és exkurzusoktol mentes
nyelvezetét, illetve a szerzé kliséktdl elszakadni hajlamos
reflektivitasat - erre utal a kontextus erételjes bemutata-
sa, illetve a kritikai vélemények emlitése is - lehet emli-
teni. Egy ponton azonban talan érdemes lett volna tovab-
bi vinni az elébbieket. Noha a kotet tobbszor is emliti a
19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején alko-
t6, az un. Historical and Comparative Jurisprudence irany-
zataba tartozo szerzék koziil James Bryce-t mint az anali-
tikus iskola egyik kiméletlen kritikusat, talan érdemes
lehetett volna e kritikdra még tobb figyelmet forditani. A
Historical Jurisprudence vonzaskorébe tartozé szerzok
ugyanis tobb esetben a klasszikus austini tételeket kriti-
zalva, vagy azokra kritikailag reflektalva jutottak el onal-
16, térténeti-tarsadalmi jogelméletiilk megfogalmazasa-
hoz, és ebben az értelemben az analitikus iskola jelenté-
sen inspiralta 6ket. Sir Paul Vinogradoff példaul Austin
jogfogalmat cafolva egy ma mar feledésbe meriilt, a
tarsadalmi szervezédést elétérbe allité jogfogalmat dol-
gozott ki. E kritikdk bdvebb ismertetése az analitikus

iskola altal megalkotott jogelmélet még teljesebb meg-
ismeréséhez jarulhat hozza, hiszen pontosan ramutattak
annak hataraira és problémaira.

Takacs Péter konyve egy remélhetéen hamarosan tel-
jes mértékben megvalésulé sorozat elsé koteteként egy-
szerre szinvonalas kiindulopont; illetve mérce a tovabbi
miivekkel szemben.

Fekete Balazs

*

CHEREDNYCHENKO, O.: Fundamental
Rights. Contract law and the Protection of the
Weaker Party. Sellier, Miinchen, 2007. 629 o.

Cherednychenko konyve doktori disszertacio. Olyan
disszertacio, amely elnyerte a jogot, hogy az egyik legne-
vesebb eurdpai jogi kiadénal jelenhessen meg. Méltan
illették biraléi e dolgozatot ilyen elismeréssel. A koétet,
elsésorban az analitika modszerére tamaszkodva, kivalo-
an foglalja 6ssze azokat a tudnivalokat, amelyek ahhoz
szilkségesek, hogy megitéljiik a cimben foglalt dsszetett
kérdést. Osszehasonlité kontextusban minden egysze-
riibb és egyszerre bonyolultabb is. A szerz6 a kérdés
attekintése és megértése végett betekintést enged a
német, a holland az angol, az eurépai uniés és a nemzet-
kozi jogi szférabol az Emberi Jogok Europai Birésaganak
vonatkoz6 gyakorlataba.

Az iras apologetikus, azaz a sorok kozott olvashatoé és
végil kimondott célja, hogy védelmébe vegye a polgari
jog évezredes dogmatikajat, példakkal bizonyitsa, hogy
miért nem miikod6éképes az alkotmanyjog beavatkozasa,
és f6képp miért folésleges az alkotmanyjogi vivmanyokat
raerdltetni a polgari jogra, amely - lattatja - a sajat rend-
szerén belill is képes megoldani az alkotmanyjog altal
felvetett alapjogvédelmi problémakat.

A kozjog és a maganjog elvalasztasanak jelentéségét
hangsllyozva Cherednychenko példaul a hazassag in-
tézményét emliti, mint az egyik legfontosabb maganjogi
jogintézményt. Allaspontja szerint a maganjog célja min-
dig a decentralizacio; azaz az, hogy a lehet6 legkozelebb
keriiljink a felek érdekeinek megértéséhez és szambavé-
teléhez. A kozjog ezzel szemben a centralizacié terepe.
Mindez példaul a hazassag intézményének szabalyozasa
fényében azt jelenti, hogy meg kell-e hagyni a felek telje-
sen szabad akaratat, vagy az allam centralizalhatja a
kérdést. Szabalyozhaté-e a k6zosség érdekeinek megfele-
I6en a hazassagban a partnervalasztas (51. 0.)?

Cherednychenko allaspontja szerint a vizsgalt jogok
vonatkoz6 esetei azt mutatjak, hogy optimalis esetben a
maganjog és az alkotmanyjog — mint kozjog — koélcsono-
sen kiegészitik egymas (75. o0.). Az alapjog mint alanyi jog
ugyanis nem jelenik meg a horizontalis jogviszonyokban
akkor, ha a maganjog nem teremti meg a jog Iétrejotté-
nek feltételét. Az Alaptorvényben foglalt tartalom, az
objektiv értékrend pedig besziirédik a maganjogba, és
atsugarzik a maganjog rendszerén keresztiil.

Szerzonk alapvetéen polgari jogasz, bizonyitja ezt az a
részletes elemzés, amelyet konyve masodik részében az
egyes, az alapvetd jogok maganjogi alkalmazhatésaga
mint probléma altal kiilondsen érintett teriiletek bemuta-
tasahoz alapul vesz. A gyengébb fél polgari jogi és alkot-
manyjogi helyzetét vizsgalja példaul azokban a maganjo-
gi jogviszonyokban, ahol egy kockazatos pénziigyi tranz-
akcié a jogviszony targya. A kezességrél sz6l6 szerz6dé-
sek szabalyozasa tekintetében is vizsgalja az egyes csa-
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ladtagok poziciéjat és azok védelmének polgari jogi és
alkotmanyjogi lehetoségeit.

A vizsgalatok eredményeképpen Cherednychenko
megallapitja, hogy sok esetben az alapjogi norma kozve-
tett alkalmazasa is tul nagy szeletet vesz el a maganjog
klasszikus rendszerébdl, és bar latszélag meghagyja a
maganjog autonémian alapulé egységét, igazabol az
alkotmanyjogot és a maganjogot hierarchiaba kényszeri-
ti, ahol az alkotmanyé, az alkotmanyjogi dogmatikaé a
fels6 pozicié (75.; 114-115. o.).

Cherednychenko a gyengébb fél védelmét hangsi-
lyozza mint a maganjogi és az alkotmanyjogi, emberi jogi
szabalyozas alapjat. Ez a szabalyozasi cél - allaspontja
szerint - régora ismert a maganjogban és ezért az erre a
célra megfogalmazott eszk6zok mar ékesen bizonyitottak
e modszer sikerét. A bemutatott jogokban megfogalma-
zott alapjogi vagy emberi jogi jogvédelem - az altalanos
megfogalmazas mogott - az egyes esetek vizsgalatanal
ugyancsak a gyengébb fél védelmét szolgalja, am kevés-
bé zart médszerekkel, mint a polgari jog.

Cherednycehnko konyve szisztematikusan attekinti a
valasztott problémat. Az apologetika céljait nem minden
részletet illetéen képes elérni, de a valaszott esetek azt
bizonyitjak, hogy a polgari jog megfelel6, alkotmanyos
értelmezése esetén valdéban el lehet érni azt a jogvédelmi
szintet, melyre a gyengébb fél védelmében az alkotmany-
jog is vagyik. Azt a f6 kérdést azonban a dolgozatnak nem
sikeriilt indokolnia, hogy miért ne jelentene tobbletgaran-
ciat egy olyan kodifikacios megoldas, amely az alapjogi
norma alkalmazasat kotelezové teszi a maganjogban is
abban az esetben, ha a maganjog alapjan a jogot alkal-
mazé mégsem képes az alapjoggal Osszhangban allé
értelmezésre jutni.

Gardos-Orosz Fruzsina

*

BRUHACS J.: Nemzetkozi jog I-11.
Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009.
248 és 256 o.

Amikor e meglehetdsen szubjektiv recenzié szerzdje jelen
sorokat irja, Kosztolanyi Esti Kornéljanak torténete és az
ebbdl késziilt film alapgondolata 6tlik eszébe. Ahogy
élénken él emlékezetében Esti Kornél csodalatos utaza-
sa, fiatalkori énjének talalkozasa az idésebb kori énjével,
a szerz6 is hasonlo ,utazason” és ,talalkozason” érzi
magat. S hogy Bruhacs Janos tankonyvének ismertetése
kapcsan mindez milyen értelmet nyer?

E sorok iréja 2004 szeptemberében még egyetemi hall-
gatoként kezdett a nemzetkozi jog tudomanyaval - per-
sze akkoriban szamara még inkabb csak ,teriiletével” -
ismerkedni, és az ismertetés targyat képezé kotet elddje
volt az a leirt minta, amelybdl tajékozodhatott, és - te-
gylk hozza - melybdl vizsgazhatott. A harom koétetbdl
allé, 1998-ben, majd 2004-ben publikalt tankényvben
megjelend szakmai igényesség, az abban fellelhetd tu-
domanyos és didaktikus értékek konnyedén megragad-
tak a hallgatoé figyelmét, igy jelen szerzéét is, aki palyaja-
nak kezdetén nagymértékben tamaszkodhatott az ebben
talalhaté ismeretanyagra. Amikor a kotet szerzdje, a
Pécsi Tudomanyegyetem emeritus professzora - nyilvan-
valéan az oktatasi tapasztalatok birtokaban - a nagy
siker(i és t6bb jogi karon is tankényvként hasznalt munka
kiegészitésére, aktualizalasara vallalkozott, bizonyara az
ismertetett kotet bevezetésében is olvashaté latin mon-
das jarhatott a gondolataiban.

Habent sua fata libelli. Bizony, ,a konyveknek sorsuk
van.” Az Uj tankonyv két kotetét 2009-ben vehette kézbe
az olvaso, és a jelen iras szerzdje is, akit - immaron okta-
toként és a nemzetkozi jog kutatéjaként - a 2004-ben
olvasott sorok-gondolatok visszaidézésére, akkori 6nma-
ganak, hallgatéi ,énjének” felidézésére sarkalltak. Nos,
igy valosulhatott meg, hogy egy tankonyv Gjabb kiadasa
kapcsan a szerz6 hallgatéi és oktatéi ,énje” egy rovid
idore  talalkozott, még ha ennek torténeti-
irodalomtorténeti jelentosége el is torplil Kosztolanyi
hdséhez képest.

A kotetek elolvasasa révén a szerzo oktatéi ,énje” is nagy
megelégedéssel és csak az elismerés hangjan szélhat. A
valtozasok és modositasok - melyek elsé ranézésre is
szembetlink, ha a kotetek tordelését, kozpontozasat
vizsgaljuk - a kotetek elonyére valtak, és az elérni kivant
didaktikai célokat is nagymértékben megvaldsitjak. Kuta-
toként is allithato, hogy az egyes fejezetek utan szerepld
rendszerezett irodalomjegyzék akar tudomanyos kutatasi
adatbazisként is kitlinéen hasznosithato, hiszen Bruhacs
professzor szakirodalomi tajékozottsaga példaként szol-
galhat minden olvasé szamara.

A recenzalt mii két kotete a bels6 jogokbal atvett altala-
nos és kiilonos részi bontast kéveti, amely megkiilonboz-
tetésnek - amint ezt a konyv tizennégy fejezete is jol
mutatja - a nemzetkozi jogban is van létjogosultsaga. A
nemzetkozi jog valamennyi teriiletére (azaz a nemzetkozi
Jogagakra”) alkalmazando szabalyok tartoznak az alta-
lanos részi kotetbe (I-VIIl. fejezet), melyet a szerzé atte-
kinto jelleggel, a nemzetkozi jog, valamint a nemzetkozi
kapcsolatok egyes fordulopontjait, relevans eseményeit
bemutato toérténeti résszel is kiegészit (lIl. fejezet, 41-72.
0.)

A masodik kotet (kiilonés rész) ,jogagi” felosztasa a
hagyomanyos, nemzetkozi jogban bevett gyakorlatot
koveti, amikor az allamra vonatkozé altalanos szabalyo-
kon til az allamisag attribGtumait, az allamtipusokat, az
allam- és kormanyelismerés, az allamutédlas kérdését,
illetve az allamhoz mint entitashoz kapcsolédé nemzet-
kozi jogi alapelveket taglalja. A nemzetkézi ,jogagak”
szerinti felosztas a teriilet és a tér nemzetkozi jogi impli-
kacioit (kiegésziilve pl. a kérnyezetvédelem kérdésével),
valamint a lakossag mint az allamisag, kovetkezéskép-
pen a nemzetkézi jog konjunktiv ismérvének szinte vala-
mennyi vonatkozasat részletezi.

Jellegiikbél is adédoan koherensebb egységek a diplo-
maciai és a konzuli jogot, illetve a kollektiv biztonsagi
rendszert bemutaté fejezetek. Ez utébbi fejezet (XIII.
fejezet) kiemelten nagy hangslilyt fektet az ENSZ szere-
pére, e korben a vilagszervezet egyes fészerveinek rele-
vans tevékenysége is gorcso ala keriil. Sziikséges megje-
gyezni, hogy e fejezet korantsem az ENSZ mint nemzet-
kozi szervezet teljeskorii és részletes bemutatasanak
céljaval késziilt, erre - tobb nemzetkozi szervezet ismer-
tetésével egyiitt - a szerz6 minden bizonnyal egy Gjabb
kétetben vallalkozik.

A befejezé XIV. fejezet - a nemzetkozi jogban megkeriil-
hetetlen témaként - attekinti a Nemzetkozi Birdésag
szervezetének, joghatésaganak, eljarasanak és gyakorla-
tanak valamennyi lényeges pontjat, kiilon tablazatba
szedve a legfontosabb dontések jegyzékét és ezek fébb
Lparamétereit”. Még a nemzetkozi jogban kevéssé jaratos
olvaso is nagy hasznat veheti eme tablazatnak, tekintve
példaul, hogy az egyes ligyeknél feltiintetett kulcsszavak
segitségével kiilonosebb nehézség nélkiil talalhat ra
olyan ligyekre és dontésekre, amelyek - akar egy belsé
jogi kérdés nemzetkozi jogi analégiainak, akar csak egy



