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»---A VILAG LEGDRAGABB ES LEGJOBB GYULEKEZETE
NEKEM, AZ A KARACSONFALVI CIGANYOKE.

Szempontok a Gabor-ciganyok uj vallsi identitdsinak vizsgalatahoz

"..THE MOST PRECIOUS AND THE BEST CONGREGATION IN THE
WORLD FOR ME IS THAT OF THE GYPSIES OF KARACSONFALVA"
Considerations for the study of the new religious identity of the Gabor

Gypsies

Simon Zoltén
Miskolci Egyetem

OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban egy félig strukturdlt interjin keresztiil az adventista hitéletet és kul-
turdlis reprezentativitdsa korili trsadalmi reldcidkat elemzem, illetve 4gyazom bele
a nydrddkardcsonfalvi (Maros megye, Romdnia) cigdny-magyar, ciginy-ciginy, ma-
gyar—cigany tarsadalmi kapcsolatok rendszerébe. A lokdlis kozosségen belil a Gé-
bor-ciginyok adventista felekezetisége, hitéletének fizikai hatdrai transzetnikus kozos-
séget hozott létre (az utdbbi idében az adventista egyhdzhoz 4ttére magyar személyek
szdma ndvekedd tendencidt mutat). A szabilyozott viselkedési normék, meghatéro-
zott taldlkozdsi lehet8ségek kitdgulnak, rendre felszimolédnak. A folyamat azonban
nem egyenletes, ugyanis annak ellenére, hogy a tdrsadalmi reldcidkban kialakult egy
transzetnikus—valldsi ideoldgia, a mentalis/szimbolikus sikon végbemend tavolsig-
tartds még mindig elditéletes. A magyar kozosség iddnként a hitrinyos etnikai alapt
megkiilonboztetés és a negativ megitélésti szektaként” emlegetett kisegyhdzi tagsdg,
a ’szombatossdg’ Osszeegyeztetésével még mindig stigmatizélja a Gdbor—cigany ko-
zosséget. A mindennapi taldlkozdsokban — annak ellenére, hogy az etnikai tavolsig-
tartds ¢l és tudatos fizikai hatdrai vannak — megjelenik a komplementaritds. A valldsi
megtérésre irdnyulé antropolégiai kutatdsok bizonyitjik a legjobban a diszkontinui-
tés elvével szembemenve, hogy a valldsi megtérés sordn a korabbi értékek jelent8sége
nem csdkken, hanem valami més (4j) tolti be helyét. Tébbek kozott a cigany identitds
folytonossiga megmarad (ahogyan a vizsgalt kozdsség esetében is), csak éppenséggel
a transzlokdlis kapcsolatok Uj rendjét hozzék létre. A nydrddkardcsonfalvi Gabor—ci-
ganysag esetében az adventizmushoz valé megtérés mint (re)szocializdciés modell a
tdrsadalmi-valldsi valtozdsok kélcsonhatdsdnak jegyében mutatkozik. E kolesonhatds
az interetnikai kapcsolatokat racionalizdlta/racionalizdlja (és fontos, hogy nem mo-
dernizélta!).

ABSTRACT
In my paper, through semi-structured interviews, I analyze the social relations sur-

rounding Adventist religious life, as well as its cultural representativeness, and I put
it in the context of Gypsy-Hungarian, Gypsy-Gypsy, and Hungarian-Gypsy social re-
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lations in Nyarddkardcsonfalva (Mures County, Romania). Within the local commu-
nity, the Adventist denomination of the Gabor Gypsies, and the physical boundaries
of their religious life, have created a transethnic community (the number of Hungar-
ian converts to the Adventist Church has been increasing recently). Regulated norms
of behavior and determined opportunities for encounters are being expanded, and
eradicated. However, the process is not even, because despite the emergence of a tran-
sethnic—religious ideology in social relations, the distancing on the mental/symbolic
plane is still permeated with prejudice. At times, the Hungarian community still stig-
matizes the Gabor Gypsy community by reconciling adverse ethnic discrimination
with the negative perception of ‘sectarianism) the ‘Sabbatarianism’ of the free church
membership. Complementarity emerges in everyday encounters, despite ethnic dis-
tance and conscious physical demarcations. The anthropological research on religious
conversion best demonstrates, in contrast to the principle of discontinuity, that in
religious conversion the importance of previous values is not diminished but replaced
by something (new). For example, the continuity of Gypsy identity is preserved (as
in the case of the community under study), but a new system of translocal relations is
created. The conversion to Adventism as a model of (re)socialization in the case of the
Gabor Gypsy community of Nyarddkaricsonfalva is demonstrated in the interaction
of social-religious changes. This interaction has rationalized (and importantly, has
not modernized!) interethnic relations.

Kulesszavak: Gabor-ciganyok, adventizmus, vallasi-tirsadalmi inverzio,
(re)szocializacié

Keywords: Gabor Gypsies, Adventism, religious—social inversion, (re)so-
cialization

El6sz6 helyett

€Y vasdrnap délutdn cigivel és sorrel a kezembe kijottem ott a mel-
lettiink lévé barbdl a jarddra, s ott a tobbickkel beszélgettiink. S jott M. azt
mondja nekem: ‘mit csindlsz Jenci, ma tudod, hogy nem jé, amit csindlsz, s
ott tovdbbléptiink pdr lépést, s azt mondja nekem, hogy én most imddkozok
érted. S akkor levette a kalapjit, isszefogta kezét és imddkozott. En akkor azt
gondoltam, hogy ez az ember vagy bolond, vagy van Isten — a kettd koziil va-
lami kell legyen, mert eddig el, hogy valaki igy imddkozzon értem az utcin,
ilyen nem volt. Furcsa érzés fogott el, nem tudtam, hogy mit jelent ez. Azon az
éjszakdn ldttam egy dlmot, Isten szdlt hozzdm, az a hang, ami akkor volt...
Sok nehézségen mentem dt az életbe, 20 — 21 éve sok problémdm volt, de ez a
hang mindenné] erésebb volt: “Jenci térj meg!, JJenci térj meg!”. Nem tudtam,
hogy hova kell megtérjek. S azon a héten, szerdin dlmomba meglittam az
dkosfalvi gyiilekezetet (mert akkor még a ciganyok oda jartak gyiilekezetbe,
Kardcsonfalvin akkor még nem volt imahdz), pedig nem is jdrtam soba ott.
Elmondtam az dlmom M.-nek, pénteken elvitt az dkosfalvi gyiilekezetbe, s
ott azzal a képpel taldlkoztam, amit dlmomban littam. S akkor mar tudtam,
hogy mindent el kel hagyjak az életbe, ami eddig volz...”
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M. jelenleg a nyarédkardcsonfalvi (Criciunesti, Romania) Hetedik Napot
Unnepld Adventista Egyhaz gyiilekezeti vezetéje, a gabor ciganyok részé-
r8l. Jenci, tizenot éve gyiilekezet- és misszidvezetSként szolgal a nyarad-
kardcsonfalvi adventista egyhdzon belil, képviselve a tizenkét f6s magyar
nemzetiségl hivét. Litdsanak nagyfokd romldsa miatt, jelenleg adventista
lelkész feleségével megosztva végzi gylilekezetdi- és misszidvezetdi teen-
déit. M. és Jenci a kardcsonfalvi 4ltalanos iskola 6t-nyolcadik osztélydban
osztalytarsak és bardtok voltak. Két eltéré kulttra és kozosség azon tagjai,
akik békésen egymds mellett élve kiilonbozé médon kezelték a mindenna-
pok kihivasait, ezekre eltérd vélaszokat adtak, mignem 1997 nyardn ujra
taldlkoztak, 0j bardtsigot, ,testvériséget” kototrek.

A fent kozolt interjurészletet, a megtérés-torténeteknek azon szeg-
mensébe helyezem, amely révén az egyéni és kozosségi folyamatok egymdst
kolcsonésen feltételezik, befolydsoljidk (Fosztd, 2007/1. 45). Tanulma-
nyomban, a késébbickben is tobb interjurészlet olvashatd, ezek bemuta-
tésaval és elemzésével a lokalis gdbor kozosség tarsadalmi—valldsi véltoza-
saira lehet kovetkeztetni. Az interjurészleteket nem a diszkurziv gyakorlat
szempontrendszere szerint elemeztem, hanem a gébor kozosség felekezeti
Ujraszervez8désének makroszinten jelentkezd tarsadalmi-kulturélis erdte-
reinek eltol6dasit igyekeztem bemutatni 4ltaluk.

Interjialanyomtdl megkérdeztem, hogy a dolgozatomban kézélhe-
tem-e a teljes nevé, illetve az interjuban elhangzottakat szabadon felhasz-
nalhatom és elemezhetem-e. Az alabbi valaszt kaptam: ,....ze gondolod, hogy
én nem egyeztettem M-el s a tobbi cigdnnyal, mikor megkértél, hogy adjak
interjit, s mieldtt idejottem. Kérdezem télisk: "Mit mondjak én rdlatok, hogy
milyen emberek s hivok vagytok? S akkd azt a vilaszt adtik, hogy: »] az igaz-
sdgot, csak is az igazsdgot, semmi mast<" (J).

Annak ellenére, hogy az interjurészletekben J.—n keresztiil (aki nem
cigdny szdrmazdst) interpretdlédik az adventista gabor cigdnyok valldsi—
etnikai identitdsa, markdnsan kirajzolédnak értelmezésében azok a jelen-
ségek, amelyeken keresztill egy kozosség felmutatja és elismerteti magit
kornyezetében.

A gabor cigényok csoportidentitisa (akdr valldsi akdr etnikai érte-
lemben) tobbrétegli, ezen beliil az egyén 6nazonossiga olyan konstrukcié
eredménye, amely tobb 6sszetev8bdl all, eltérd interetnikus szitudcidkban
killonféle médon nyilvanul meg. Az egyén vallasi—etnikai 6nazonosségarél
a kollektiv valldsi—etnikai csoportidentitds szintjére Iépve a késébb idézett
interjurészleteknek olyan olvasatot tulajdonitok, amelyek végeredmény-
ben a nydradkardcsoni gébor cigdnyok reprezenticiés gyakorlatai. A gébo-
rok reperezentécids gyakorlata — a kutatott kozosség esetében is kozosségi
(kollektiv), a csoport tagjai egységesen, ugyanazt a ,gdborképet” mutatjak
fel a tdgabb térsadalom irdnydba (Lérinczi, 2018., 172-173).

Jelen dolgozat keretei k6zott nem tekintettem feladatomnak azok-
nak a terminoldgidknak, fogalmi rendszereknek az elemzését, amelyeket
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az egyhdz intézményrendszerei dolgoztak ki, és amelyek egyben a legvita-
tottabbak a tdrsadalomtudomanyi diskurzusban (v6. Lérinczi 2018., 178).

A nyéradkaricsoni gibor ciginyok etnikai—vall4si kategoridi

A nyarddkaracsonfalvi gabor cigdnyok adventizmusarél a kozelmultban
tobb irdst is kozoltem. Kutatdsom kézéppontjaban a cigany kozosség ad-
ventista felekezetiségének helyi tdrsadalomra gyakorolt hatdsainak elemzé-
se éllt. Tobb idésikban vizsgaltam a cigdny—magyar, cigdny—cigény kapcso-
latokat és egytittélési mintazatokat. A nyarddkardcsonfalvi gdbor cigdnyok
adventista egyhdzhoz valé tomeges attérése a rendszervéltds utdn veszi
kezdetét, napjainkra stabilizalédni latszik a gytilekezet létszdma. A 170
gyiilekezeti tagbdl tizenkét £6 magyar nemzetiségli. A gyilekezet életében
jelenleg is erds a kiil- és belmisszids tevékenység, de nem varhaté szdmotte-
v6 létszamnovekedés.

A cigany kozosség betagolédasa a Hetedik Napot Unnepld Adventista
Egyhazba olyan lokalis szintt tdrsadalmi gyakorlat, amely megvaltoztatta
a helyiek szociokulturélis vildgat. A Nyarddkardcsonfalvdn dtutazd, révid
ideig megdllé szemlél6dé turista Ggy vélekedik a gaborokrél, hogy kiter-
jedt nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatot folytatnak és nemzetségi szer-
vezetben élnek. Szintén kézismert, hogy az erdélyi gaborok kéziil a nya-
radkardcsoni kozosség tagjai a leggazdagabbak, mert itt élnek a legdsibb
gabor ,poharas” csaladok, akik rendre felvasiroltak a magyarok hézait. A
térhiak 6ltonyben és nagy kalapban jarnak, nagy értékii aut6ik vannak, nem
fogyasztanak alkoholt, a nék szines, pompds ruhdjukrol ismertek. A kor-
nyékbeli magyarsig emellett kiemeli, hogy adventisték, a tobbiekedl eltérd,
mdsmilyen ciganyok, és sokat valtoztak az utdbbi idében.

Berta Péter az erdélyi gaborok presztizsgazdasigirdl, a tdrsadalmi
nemek kozotti stituskiilonbségekr8l monogrifiat tett kozzé, amelyben a
presztizstargyak vandorldsinak kulturélis gyakorlatdn keresztiil vezeti le a
gaborok gazdasagi erejét, a csalddi stitusok megvaltozdsit, vagyis mind-
azt, amit a kiils szemlélé gazdagnak, 8sinck értékel (Berta, 2014., 712).
A presztizsgazdasag szimbolikus, tdrgyiasult formdban van jelen a nydrad-
kardcsonfalvi géborok kérében. A gabor kozosség tagjai az ugynevezett
spoharak” (taxta”)' orokségének és éreékének rendjén keresztiil definidlja
dsiségét, rangjdt a helyi (tdgabb értelemben az erdélyi) gabor cigany tér-
sadalmon beliil. Berta szimbolikus helyi politikai kiizdelemként értelmezi
a presztizstargyak vandorlisihoz hozzitapadd szociokulturdlis mecha-
nizmusokat. Kitér arra, hogy az adventizmus és a gyiilekezeti élet koriil
szervezddd taldlkozasi pontok, narrativik, szimbolikus gesztusok kezdik
figyelmen kiviil hagyni a presztizsgazdasig formdiba beépiil6 nemzetségi,
csalddi hierarchia viszonyait, és egy mdsfajta tarsadalmi diskurzust, pozi-

! Berta a presztizstirgyak két csoportjit kiilonbozteti meg és részletesen térgyalja

autentikussdguk és mavészeti kritériumait. (2014., 213-245).
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ciét teremtenck a jelenlegi cigany—cigdny kapcsolatokban. A folyamatot
szakralis egalitarianizmusnak irja le a szerzé (Berta, 2014., 206.).

A nyaradkaracsonfalvi gébor cigdnyok etnikus 6nmegnevezésének két
véltozata ismert: a) a nem romék irdnyaba kifelé haté dnmeghatdrozdsuk
soran a ,gidbor”vagy ,kalapos gibor” etnonimékat hasznéljék, és igy is isme-
rik, nevezik 8ket Erdélyben, Romanidban. b) a kozottiik szervez8dd, belsd
onmeghatdrozds sordn, a mi féle”, ,magunkfajta ciganyok” kifejezéssel élnek
(Berta, 2014., 13.). A géborok haromnyelviick, anyanyelviik, a vlah fomani
valtozata mellett magyarul és romédnul is beszélnek (Szalai, 2010., 422.).
A nyaréddkardcsoni giborok kozosségiikon beliil harom rangot kiilonboz-
tetnek meg. Elsé rangba soroljék azon csoport tagjait, akik a falualapité
»a nagy Jankd” néven emlitett kozos &sre vezetik vissza leszdrmazdsukat.
A misodik rangba soroljik a rendszervéltds utin nagy vagyonra szert tevd
¢és a magyarok szemében térsadalmi elismertséget szerzett koldorar csali-
dokat, akik nem a ,zagy Jankd” leszirmazottai kozé tartoznak. Harmadik
rangba soroljék a ,csurdrokat”. A csurdr” elnevezés foglalkozdsnévre vezet-
het vissza, bérfeldolgozét, rostést jelent. A nyarddkardcsonfalvi csurdro-
kat és koldorarokat lényegében affinidlis rokoni kapcsolatok kotik ossze.
Napjainkban a csurdr és a koldorar kifejezések nem a foglalkozésra utalnak,
hanem a tdrsadalmi megkiilonboztetés kategéridi, hierarchikus viszonyba
allitva a cigdny kozosség tagjait. Az erdélyi gdbor kozosségek Nydrddkard-
csonfalvéra ugy utalnak, mint ,¢entro” (centrum) vagy 0 baro gav”’a nagy
falu) utalva a teleptilés jelentSségére a gaborok tirsadalmi ideolégidjanak
gyakorlatdban (Szalai, 2010., 422-424.).

A nyarddkardcsonfalvi géborok 4j valldsi kultdrdjat a helyi tarsadalmi
valtozasokkal Gsszefiiggésben célszerti tanulmdnyozni. A géborok 1j val-
lasi gyakorlata, az adventizmus elveinek alkalmazésa tirsadalmi, kulturélis
atalakuldsokhoz vezetett a lokalis kozosségen belil. Sorin Gog irja, hogy a
romék 4ceérésitk sordn Gjra strukeuraljak az 6nmagukrol kialakitott narra-
tivdikat. A szerzd szocioldgiai és etnografiai adatokra tdmaszkodva egyfe-
18] hangstlyozza, hogy a romdniai posztszocialista idészakban a falvakban
nagyobb volt a romdak dttérése. Masfel8l kvantitativ és kvalitativ adatokra
alapozva megéllapitja, hogy a romaniai falvakban jellemz6bb a ciganyok
kirekesztettsége, diszkriminaldsa, bdr mindez nem ad magyardzatot az
attérésekre, a folyamat anndl inkabb a ciganyok vallasi szocializaci6janak
hidnyét jeloli (Gog, 2008., 54-56.).

A gabor ciginyok valldsi kultardjinak gazdasdgi, kulturalis, tarsa-
dalmi vonasait elemzem réviden a kévetkezékben. A koz6sség vallasi—tar-
sadalmi életformdjiban bekéovetkezd recens valtozdsok, még pontosabban
az adventista felekezetiségiik etnikus tartalmai és kereskedelmi, gazdaségi
tevékenységiik szociokulturélis jegyei kolcsonosen Gsszefiiggnek. A nyé-
rddkardcsofalvi gdborok adventista valldsgyakorldsa olyan (re)szocializi-
ciés minta, azaz ,egyideju szétbomlds”, ,ujraszervezddés’, rdszervezddés”
(vo6. Williams, 2000., 295) mar korabban létezett kulturdlis tdrsadalmi
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sémdkra, ami a kozosséget killonallovd teszi, és permanensen dtalakitja
Nyérédkardcsonfalvdn a ciginy—magyar interetnikus kapcsolatokat.

A helyi gébor ciganyoknak a Romanidn belili és a kiterjedtebb nem-
zetkdzi (hézald) kereskedelmi kapcesolatai jelentik a legfontosabb gazda-
sdgi tényezdt a teleptilés szociokulturdlis viszonyaiban. A ciginysig jelen-
leg a falu térsadalmén belil mér szdmbeli tobbségben van. Kozvetleniil a
rendszervaltds utan zajlott le gyors hazvasarlasi akcidjuk. Ekkor elsésorban
a falu centrélis részeiben vésaroltak hdzakat, s ezzel érvényre juttattik gaz-
dasagi erejiik olyan kiils§ reprezentécidjat, amely teljesen dtalakitotta a falu
kor4bbi tdrsadalmi-etnikai tereit, annak (tér)szimbdlumait. Ez a folyamat
nagyjibol egy évtizedet olelt fel. A cigény kozosség gazdasigi erbforrd-
sit a hdztulajdonos magyarok hamar felismerik, mi tobb ki is hasznaljék,
abban a formdban, hogy hézaikat tobbszorés dron adjik el a legnagyobb
gazdasdgi t6kével rendelkezé ciginy csalidoknak. A legtechetdsebb ciginy
csalddok, egymds kozott felosztva a falut, sorra felvaséroljék (utcanként) a
hozzajuk, vagy valamelyik rokonukhoz kozel es¢ magyar hézakat. Ebben
az id6szakban a ciganyteleprél faluba bekolt6z6 csalddok etnikai alapon
teljesen atformaljék a falu képét. A falu kiilsé megjelenése, arculata pediga
latvanyos épitkezések és a hazfelujitdsok révén megy ét jelentds atalakula-
son. Ennek kovetkeztében egyértelmiien kirajzolédik a centrum, ciginyte-
lep, cigdnyutca tagolddds. A cigdny kozdsségen beliil [étrejon az uj (polga-
rosultabb) cigdny elit, birtokba véve a féutca mentén elhelyezkedd hdzakat
és a falu kozponti tereit.

Napjainkban az 4j cigény elit domindns gazdasigi pozici6ja —rokoni
szdlakon szervezddo, egész Eurdpdra kiterjedd kereskedelmi kapcsolatok
révén—, igy tinik, hogy térben véglegesen poziciondlja a ciginy—magyar,
ciginy—cigdny viszonyt. Ez utébbi alakuldsa szempontjabdl fontos megem-
liteni, hogy az éppen most kialakul faluterek esetében az elit immar nem
a magyaroktdl vasérolja fel a hdzakat (mivel a kozponti, felértékelt terek-
ben nincsenck;, illetve csak szétszortan vannak mar magyarok lakta hdzak),
hanem az elszegényedett, eladésodott ciginy csalddoktdl.

A helyi cigany elit kicserélddésének, az 4j elit kialakuldsinak tobb
osszetevdje van. Befolydsolja ezt egyrészt a nemzetkozi kereskedelmi halo-
zatokban rejlé lehetSségek kihaszndldsa, az a méd, ahogyan a csalddok,
nemzetségi korok ezekben a kereskedelmi halézatokban fenntartjak és
megsegitik egymdst.” Berta jelenkozpontinak mindsiti az 4j elitnek azt
a fajta tdrsadalmi narrativéjit, amely sordn elészeretettel hangstlyozzék,
hogy nem a multorientdltsig szdmit napjaink cigany-cigany kapcsolatai-

2 Nemzetkozi viszonylatban Patrick Williams tuddsit részletesen a Parizs keleti pe-

remén letelepedett koldorar ciginyok gazdasdgi kapesolatairdl és megjegyzi, hogy
aromék tirsadalomképe hierarchikus, de azt is leszogezi, hogy lényegében nincsen
hierarchizélt tirsadalmi strukeira naluk, mivel bizonyos gazdaségi eszkozok és el-
vek alapjén tdrsadalmukat tjratermelik (Williams, 1982., 315-346.).
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ban, nem az apai 4gi identitds, hanem a most és itt elért tarsadalmi presztizs
(Berta, 2014.,202-203.).

A nyéradkaracsonfalvi gdborok kérében az adventizmus rohamos tér-
nyerése, a valldsi konverzié olyan etnikai—valldsi identitdsépitési folyamat,
amely a kordbbitdl jelentSsen eltérd tarsadalmi nyilvdnossdgba helyezi a
kozosséget, annak tagjait. A nagyszdmu megtérések, megkeresztelkedé-
sek j narrativikat teremtenek. Ezek legalizéljik a cigdnyok megvaltozott
életvezetési és gazdasdgi stratégidit (tized fizetése, helyi onkormanyzatndl
végezett karitativ munkdk, a telepiilés utcaképének tudatos dpoldsa és kar-
bantartédsa, szegényebb rendi magyar csalidok élelem- és pénzadomény
formdjéban torténdé megsegitése).

A gaborok adventizmusa olyan 4j életvezetési stratégia, amely nem-
csak a cigany—cigany kapcsolatokat definidlta Gjra, hanem olyan felekezeti
norma is egyben, amely lokélis (de akdr regiondlis) szinten ellenstlyozza a
tobbségi magyarsdg (kornyékbeli romdnsdg) cigdnyokhoz térsitott negativ
sztereotipidit.

Hipotézisem szerint a nyarddkardcsonfalvi gabor kézosség szamara
egyre inkdbb az adventizmus Iép elé 4j ondefinicids kisérletté, olyan cso-
portidentifikdcids tényezévé, amely rendre feliilirja az eddigi identitasve-
tileteket, azok szimbélumrendszerét. A géborok hitéletét, 4j vallasi kul-
turdjét olyan tdrsadalmi emancipécids folyamatként értelmezem, amely
egyszerre kifelé és befelé irdnyul6, dinamikus és véltozé. Tanulmanyom-
ban interjurészletek elemzésén keresztiil kivinom elemezni a nyarddkars-
csonfalvi adventista gibor kozosség j valldsi identitdsat, ezek tirsadalmi
vetiiletét.

A nyarddkaracsonfalvi gidborok wjvallasossaginak térbeli-idébeli
vetiiletei

Elméleti feltevések

»A cigany nemzettel dolgozni nap, mint nap, ezt nem lehet emberi erével
csindlni. Ez misszid és pedagdgia egyszerre. Csak nézed, hogy van eredmény
vagy nincs? De megéri, mert ha valaki megnézi, hogy mi van Kardcsonfal-
vdn, az ldtja, hogy milyen viltozdsok torténtek itt. Ezt csak a J6 Isten segit-
ségével lehet megoldani! Milyen jé érzés nekem, mikor mondjik, hogy tiszta
rubdval joviink a gyiilekezetbe, nem a hétkiznapival. (...) Tudok a ciganyok
nyelvén beszélni, s kemény is tudok lenni, ha kell. Kétezerben az idds cigdanyok
nem akartik a gyiilekezetet. Vezetdjiikhoz M. bihoz mentiink akkor, hogy na,
inditsuk el a gyiilekezetet. M. bd akkor azt mondta, hogy nem a pénzzel van a
baj, az van elég. Azt mondta, hogy ne csindljunk Kardcsonfalvin imahdzat a
cigdnyoknak, az a jo, ha valamelyik mdsik gyiilekezetbe meghiizédnak a ma-
gyarok mogott. "Mi cigdnyok ne legyiink vezeték, mert ha a ciganyok vezetnek,
abbdl baj lesz) De a Jé Isten azt akarta, hogy legyen imahiz...” (])
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Amennyiben a cigany koz6sségek valamely vallasi kiskozosséghez vald
areérésée vizsgdljuk, akkor azt olyan kontextusban kell tenniink, amelyek
a cigany életvilagok torténelmi, tirsadalmi és kulturdlis viszonyait figye-
lembe veszik. Az erdélyi ciganyok, de kiilonosen a vizsgéle lokalis gédbor
ciginy kozosség adventizmusa olyan Osszefiiggések figyelembevételét
koveteli, mint az egyes cigdny csoportok (alcsoportok) kézti kiilonbsé-
gek, 6nmaguk és a mésik meghatdrozasinak eltéréd moédjai, az etnikai és
kulturélis kornyezettel val6 kapcsolat, a torténelmi egyhazakhoz és egyéb
hitkozosségekhez valé viszony (Lérinczi, 2013., 171.). Lérinczi Tinde
megallapitja, hogy az erdélyi helyi ciginy kozosségek mas-miés kisegyha-
zakhoz csatlakoznak. A romdn és magyar anyanyelvii hdzi cigdnyok és oldh
ciginyok kovetve az eurdpai dramlatot a punkésdista hitk6zosségekhez
csatlakoznak nagyobb szdmban. A gébor ciginyok az Adventista Egyhdz
tanitdsait kovetik legszivesebben (Lérinczi, 2013., 171.). Ugyanakkor az
Als6-Nyédrdd mentén jelentds a Jehova Tantk missziés munkdja, de alig
néhdny cigany csalad véle jehovistavd. Bar mindkét felekezet tanitdsa a
multietnikussigot, transznacionalizmust hangsulyozza, az etnikai egytitt-
élést gyakorlatban is segitve, a nemzetek f6lotti vallsi egységet hirdetik. A
vizsgalt gdbor ciginy koz0sség az adventista egyhdz kotelékében teljes mér-
tékben érvényt tud szerezni 6nazonossig-keresésének, csatlakozva ahhoz
az uthoz, amely a globdlis identitis megteremtését jelenti, kultardk és nem-
zetek f6l6tti csoportként kivin megjelenni (Lérinczi, 2013., 172.). A gébor
ciginyok nemzetkozi kereskedelmiik révén is folyamatosan interkulturalis,
multikulturélis kornyezetben mozognak, és igy a kutatdnak figyelnie kell
a globdlis jelleg lokalis megvalésuldsaira. Ahogyan Kiirti LészIl6 irja: ,Bér-
mely kutatds, mely az identitds, az etnikai, nemzeti vagy nemzeteken kiviili
onazonositas kialakitdsat szitkségesnek tartja, figyelembe kell, hogy vegye
azokat az elméleti elképzeléseket, iskoldkat, melyek az etnicitds, nemzeti-
ség, diszpéra stb. tudatok kialakuldsdhoz, ujraértékelés¢hez, valtoztatass-
hoz vezetnek. Ezért sziikséges az, hogy figyelembe vegyiik példaul az etni-
kai vagy nemzeti csoporttudathoz segitségként felhasznalt elképzeléseket
(-..) (Kiirti, 1996., 41.).

Lérinczi Tunde a nemzetkdzi roma piinkdsdi mozgalom kapcsin
a romak Uj valldsos kultirajirdl, roma tjvalldsossigrol ir (2015., 80.). A
szerzé nemzetkozi szakirodalomra hivatkozva gjvalldsossdgnak nevez min-
den olyan vallasos jelenséget, amely az utébbi 6tven évben vélt meghataro-
z6va. A romék viszonylatdban idesorolja azokat a vallési kiskozosségeket is,
amelyek az 1960-as éveket megelézden terjedeek el. Hangsulyozza, hogy
a romak 4j vallasos kultdrdja nem vizsgalhato kiilon azoktdl a térsadalmi,
gazdasdgi, kulturdlis osszetevoked], amelyeknek keretei kozote az adott
etnikai csoport él. Megallapitja, hogy Erdélyben mar megtorténtek a meg-
tért roma kozosségekre irdnyuld alapkutatasok, mig Magyarorszdgon nem.
A roma kozosségek valamely valldsi kiskozosséghez val6 csatlakozasa, egy-
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szersmind a stigmatizalt 1¢tbdl valé kilépést is jelenti, 4j kozosségi értékren-
det és életmédviledst eredményezve (Lérinczi, 2015., 81.).

A nyaradkaracsonfalvi ciganysag tobbsége az adventizmus térhéditdsa
el6tt a reformatus és gorogkatolikus, 1948-tdl ortodox egyhdzhoz tarto-
zott. A két egyhaz hivatalos szakralis szolgéltatdsait keresztelés és temetés
alkalmaival vették igénybe. A templomba jéras, illetve az egyhdzi szertarti-
sok szerinti hdzassagkotés nem jellemezte a helyi cigany k6zosség tagjait. A
cigdny kozosséglokalis emlékezete az elsé megtéréseket, megkeresztelkedé-
seket az 1970-es évekre datdlja.

Az Alsé-Nyardd mentén, mint reformdtus tobbségi ruralis térben, a
cigny—magyar egyiittélés tobb évszazados multra tekint vissza. A Hetedik
Napot Unneplé Adventista Egyhdz mellete t5bb kisegyhaz is jelen van a
térségben, kialakuldsuk szintén a rendszervéltds elétti id8szakra, vagy anndl
joval kordbbra vezethet8k vissza. Ezzel hozhat 6sszefuggésbe, hogy ebben
a kistérségben elfogadottabbak, megtirtebbek a kisegyhdzak, mint azokon
a teleptiléseken, ahol csak a rendszervéltds utdn véltak meghatdrozékka.

Az 1980- és 1990-es években megkeresztelkedett cigany hivéket a
marosvasirhelyi és dkosfalvi gyiilekezet tomoritette. 1997 janudrjéban,
februdrjiban intenzivvé vilik a Hetedik Napot Unneplé Adventista Egy-
haz missziés munkdja Nydradkardcsonfalvin. Ekkor veszi kezdetét egy
evangelizicids sorozat, a magyar ¢és ciginy kozosséget egyardnt célozva
(tobb esetben magyar hdzaknal is tartottak osszejoveteleket, ahol cigny
személyek is jelen voltak), de a magyar kozosség részérdl ekkor csak Jenci
és a htga tér meg. Az ezredforduléra valamivel t6bb mint félszdz megke-
resztelt gabor hivé gyakorolta hitéletét az dkosfalvi és marosvasdrhelyi gyu-
lekezetben. Ekkor mar megfogalmazédott az igény a nydrddkardcsonfalvi
imahéz felépitésére. 2000-ben kezdetét veszi az imahaz épitése, amely révid
id6n beliil elkésziilt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél érkezett hittestvé-
rek, negyven fovel, egy honapon keresztiil segitették az épitési munkélato-
kat. Az imahdz épitését onerébél a karacsonfalvi adventista gabor csaladok
fejezik be. A gyiilekezeti élet szervezeti rendszerének keretei is gyorsan
kialakultak. Az egyhazi élet irdnyitdsdval kapcsolatos pozicidkat lelkészi
irdnyitds alatt végezték/végzik elsésorban a vagyonosabb gébor csalidok
férhi tagjai. Jenci ekkor kezdi meg gytilekezetvezetdi szolgalatat.

A téméban sziiletett erdélyi kutatdsok felhivjik a figyelmet arra, hogy
aciganyok attérése valamely szabadegyhdzhoz, uj valldsi kozosséghez, gyak-
ran a korabbi ciginy-magyar kapcsolatviszonyok 4talakuldsit eredmé-
nyezi. Ugyanakkor a Székelyfold egy¢b telepiiléseire irdnyuld, a magyar—
cigdny egytittélést elemzd antropolégiai munka rdmutat, hogy a magyarok
és ciganyok kozotti szimbolikus, mentalis hatarok, amelyek meghataroztak
az egymds mellett élést, nem szdmolddnak fel a vallasi kozosséghez tarto-
zéssal parhuzamosan (Kotics, 1999/a, 122-136.).

Kinda Istvan az erdélyi cigany kozosségekre irdnyul6 kutatésaiban ket-
t6s kirekesztettségrél beszél, hisz a tobbségi magyar térsadalom, ahogyan
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a romdkat, ugy a kisegyhdzak tagjait is stigmatizdlhatja (Kinda, 2007.,
153-172.). A nyarddkardcsonfalvi magyar kozosség idénként a hitranyos
etnikai alapt megkiillonboztetés és a negativ megitélést szektaként emle-
getett kisegyhdzi tagsdg a ,szombatossdg” sszeegyeztetésével még mindig
stigmatizalja a gdbor cigdny kozosséget. Kereskedelmi tevékenységiik latha-
tatlan gazdasdgként jelentkezik a magyarok elétt, azaz rejtett, ennélfogva
felerdsiti a magyar kozosségben a mentélis/szimbolikus szféra strukturdlé
erejét, a kér kozosség tagjait egymdstdl tévol, a maguk helyén tartja (Kotics,
2013., 109.).

A torténeti, néprajzi, szocioldgiai, antropolégiai elemzések az erdélyi
ciginyok kultdrdjanak képlékenysége, gyors adapticios képessége miatt,
az identitds, az asszimilaci6 és az etnikai egyiiteélés kérdésében még nem
jutott nyugvépontra. Nincsenek érdem.i kutatasi eredmények arra vonat-
kozdan, hogy amikor egy lokalis ciginy kozosség a tobbség altali negativ
megitélést, szektdnak tekintett vallasi csoportosulasba tér at, hogyan visel-
kedik a sztikebb falusi és a tdgabb regionélis tirsadalmi kérnyezet, hogyan
fogadja az egymds mellett élés sordn a magyar k6z6sség a cigdny csoport
felekezeti és kulturalis eltavolod4sit. A magyar tobbség negativ viszonyu-
lasa milyen besoroldst, megitélést eredményez (Kinda, 2008., 25-26.).

Tovébbi kutatds alapjat képezi annak behatébb vizsgélata, hogy Nya-
radkardcsonfalvan milyen, eltinik-e a cigdny—magyar reliciéban alapve-
téen jelenlevd mentalis fent és lent viszony. A gabor ciginyok adventista
felekezetisége hitéletének fizikai hatdrait kitdgitotta, hiszen olyan tran-
szetnikus kozosséget hozott létre (jelenleg az adventista egyhdzhoz dtcére
magyar személyek szdma is névekedd tendencidt mutat, elsésorban a szom-
szédos telepiilésekrél érkeznek a gyiilekezetbe), amely megsztintette a val-
las és etnikum kizarélagos Gsszekapesoloddsat.

Gyiilekezeti élet

»Itt nalunk a gytilekezetbe a prédikdciék magyarul mennek: énekek,
minden, mert magyar kozosségbe lakunk. De a ciganyoknak, romdn lec-
kéjitk van s roman Biblidjuk és magyar énekeskonyvitk. Erdekes nem?
Roman Bibliat olvasnak, magyarul énekelnek, magyarul beszélnek, ritkdn
imddkoznak ciganyul, inkdbb magyarul s romdnul. Ha ide bejossz az ima-
hézba, itt egy vegyes dolog van. Van tgy hogy cigényul beszélnek néha,
hogy a magyarok ne értsék, de én ugy is értem. De az énckeket azért ének-
lik magyarul, hogy ne sértsenck meg minket, magyarokat. En néha rosszul
érzem magam ezért, mert igen nagy tiszteletet adnak nekiink, magyarok-
nak. Pedig egyformédk vagyunk Isten szemében, a ciginy ember is olyan,
mind a magyar ember. Sét, igen nagy tiszteletet adnak, azért, hogy mi a
magyarok igy s gy, na tudod te hogy van ez.

A legnagyobb elénye ennek a gyiilekezetnek, hogy mi itt egymdst nem
nevetjitk ki. Itt mindenki értékeli a mdsik beszédét, azért jarnak ide fiatal
prédikatorok. Itt nincs olyan, hogy valaki forditva mondott valamit, itt
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nincs helyesirdsi hiba, itt nincs semmilyen hiba. A magyar ember csak néz
s hallgat prédikicié kozben. A cigany jelentkezik, s visszakérdezz. Belekér-
dez a prédikdcidba. S ha megszolitod prédikacié kozbe, rogton valaszol.
A magyar hiromszor kell megkérdezni, s igy sem valaszol. Amilyen vél-
tozason keresztiil mentek ezek az emberek... En olvasom a magyar nyelvii
Biblidt vagy kiadvanyt, s 6k kovetik a sajit roman nyelvli Biblidjukban,
kiadvinyukban, amit mondok. S végiil egyiitt megbeszéljik magyarul.
Cigény lelki vilag kell ide!Mi mindent kozosen beszéliink meg, csak igy
lehet rendet tartani!” (J)

Az interjurészletbdl kittinik, hogy mennyire sokoldalu tanulési folya-
mat jellemzi a gyiilekezeti életet. A fentickben mér jeleztem, hogy a nya-
ridkardcsonfalvi giborok hiromnyelviick, anyanyelvik, a vlah fomani
véltozata mellett, beszélik a regiondlis magyar nyelvet, illetve roménul is
beszélnek.

Hasonlé folyamatrél szimol be Lorinczi Tiinde az erdélyi Korispata-
kon végzett kutatdsa kapcsan, kiemelve a cigdny hivé emberek olvasashoz,
tanuldshoz valé pozitiv viszonyuldsit (Lérinczi, 2015., 86.). A Biblia és a
hozzékapcsoléd6 adventista szovegek tanulmanyozisa killonosen fontos
a géborok ¢és az adventista egyhdz szdmdra egyardnt. A legtobb megtért
gabor személy a hitkozosségben tanult meg irni, olvasni. A vagyonosabb
adventista csalddok nyugdijas vagy épp a faluban jelenleg is tanit6, tand-
roktdl vesznek magénérékat. Romdn nyelven, alapszinten irni és olvasni
hamarabb ¢és konnyebben megtanulnak, a magyar nyelv hasznilata ezért
korlétozédik a vallasos énekek szintjére. A magan, illetve az autodidakta
mddon torténd tanulds ezekben a csaladokban, de kozosségi szinten is fel-
erdsiti a gyerekek iskoldztatdsdnak fontossdgdt, reszocializdcids mintékat
gerjesztve. Az egyhdz pedagdgiai értéket tulajdonit a folyamatnak, ugyanis
a Biblia és az egyhdzi irodalom kooperativ és interaktiv formdban torténd
tanulményozisa olyan értelmezd keretet biztosit a megtért gabor hivék,
csalddok szamara, amely révén megvéltozik életmddjuk, és Gj vallasi iden-
titdsukhoz tapad6 értékrendszeriik értelemmel telitédik. A roman nyelv
irds szintd elsajdtitdsa a hivatalos tizleti életben is segiti Sket. A jogositvany
hivatalos ton torténd megszerzését segiti eld, amely elengedhetetlen a
gaborok szdmdra a belfoldi és nemzetkézi kereskedelmi jellegti mobilita-
suk fenntartdsihoz. A fiatalabb generdciora jellemzd, hogy egyre nagyobb
szdmban szerzik meg (hivatalos Giton) a jogositvanyt, és az iddsebb genera-
ciétdl eltéréen nem alkalmaznak magyar férfiakat soférnek kereskedelmi
tevékenységiik sordn.’ Az egyhdzi szovegek tanulményozésa révén hagyo-
manyos kultdrdjukat Iényegében tjrafogalmazzék napjainkban a gaborok,

3 Nyarddkardcsonfalvin a magyar—ciginy kapcsolatokban is tetten érhetd a szocio-

kulturélis kapcsolatok jelentés megvaltozdsa, kialakult egy 4j patrénus—kliens vi-
szony. Jelenleg a legfontosabb gazdasdgi kapcsoléddst a magyar—cigany viszonyban
az jelenti, hogy a magyarok a cigdny hdztartisokba ,bedolgoznak’, néha véllaljik
annak vezetését. Magyar férfiak soférnek szegédnek el cigany csaldédokhoz hosz-
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egy transzcendens vildgkép keretei kozote, igy az adventizmus ,értelemko-
zosséget” (L8rinczi 2015: 87) teremt a gdborok korében.

A nyéradkaracsonfalvi gibor ciginyok hizasodasi szokdsai az ad-
ventizmus szemszogébol

A nyarédkardcsonfalvi gdborok hézassigi szokdsaira vonatkozé interjarész-
let bemutatdsa elétt fontos kiemelni Lérinczi Tunde felfogdsat, miszerint
az adventista giborok esetében a vallasvaltis nem ugy torténik, hogy felad-
jék teljes mértékben tarsadalmi és kulturalis hagyomdnyaikat. Adventista
voltuk azt a célt szolgalja, hogy képesek leépiteni a gébor cigdnyokrol kiala-
kitott negativ sztereotipidkat, etnikus jellemzdiket tjraértelmezik, és azok
pozitiv tulajdonsigként jelennek meg (Lérinczi 2013: 172). Az adventiz-
mus a gdbor cigdny felekezeti tagok korében egy olyan 6nszemlélet, 5Snmeg-
jelenitési stratégia, moralis rendszer, amely hitkozosségi szinten is szerve-
z6dik, az etnikus kozosségi torvények és erkolesi értékek mellett (Lérinezi,
2013.,175.). Az Adventista Egyhdz hittételei, azok megértése és elfogaddsa
teljesen Uj életvezetési stratégiakat alakit ki. A dohdnyzds és a szeszes ital
fogyasztasinak tilalmdt, illetve, hogy nem esznek disznéhust, kénnyedén
betartjik, ahogyan azt is, hogy keriilik a sz6rakozési lehetdségeket. A nya-
radkaracsonfalvi gaborok, illetve az egyhazi vezet8k szemében egyardnt a
hézassigi szokdsok, azon beliil is, a gyermekek korai meghdzasitasa, férjhez
addsa a legnehezebben megfeleltethetd a hitk6zosségi elveknek. A gdborok
hazasodasi szokasaikat etnikus identitdsuk legfontosabb részének tekintik,
és nehezen mondanak le réla (Lérinczi, 2013., 175.).

Az Adventista Egyhdz a tiirelem jegyében és a valtoztatds reményében
alakitja, formalja kozvetlen vagy kozvetett eszkozokkel a gaborok hizaso-
dési szokasait. A nyarddkaracsonfalvi gabor kozosség hdzassagi szokdsrend-
szere sokat valtozott, ¢és folyamatos véltozdsok/valtoztatdsok 1épnek életbe
az adventizmus hatdsira (az egyhdz 4ltal kezdeményezett valtoztatdsokat és
hatdsait l4sd az aldbbi interjurészletben).

St ndlunk a ciginyok tizennégy-tizenor évesen hizasodnak. Itt nincs
gy mind nilunk, hogy magyar fisi elvesz romdn lanyt vagy forditva. Itt csak
cigdny cigdnyt vesz el. Na, széval fiatalon hazasodnak, s az dllam nem engedi
meg. S nekiink, az egyhdznak se jo. Eddig biintettitk Sket, a sziildket kizdrtuk,
stb. De ez igy nem jé! Hizassdg iigyében a gyilekezetbe, hogy szavazunk: a
tizenegy tagii gyiilekezeti bizottsdgba van hdrom magyar, s a tobbi cigdny.
Hogy lebet szavazni igy? Ez a legnagyobb baja ennek a gyiilekezetnek: a
hdzassdg! Fenyitéssel nem lebet ezt megoldani, csak neveléssel! Ez az egyetlen
ut! Az a baj, hogy a gyermek még kiskordi, s mondjuk még meg sincs keresz-

szabb, rovidebb idére. Ez a tevékenység lehet £6 jovedelemszerzési stratégia, vagy
kereset és nyugdij-kiegészités is.
*  Sziikséges megjegyezni, hogy a fent leirt egyhdzi vonzatt tilalmakat generacidn-
ként masként értelmezik, illetve tartjak be. Tobb esetben generacids konfliktusként

jelentkezik az adventizmus életmodell kialakitdsa és gyakorldsa.
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telve, s ezért a sziildt biintetjiik, Sket zdrjuk ki. S volt olyan, hogy idé kozben
a gyermekek megkeresztelkedtek, adventistik lettek, a sziilék még mindig ki
voltak zdrva. Tehdt azokat zdrtuk ki, akiket mar kordbban megkereszreltiink.
Itt a nevelés szamit! Isten szavdra vald odafigyelés, Isten szavdra valé hagyat-
kozds. Hosszil és nehéz folyamat, de megyiink elére. Régen mar tiz — tizenegy
éves korukban dsszehdzasodtak. Most elértitk az egyhdzzal, hogy csak tizen-
négy éves korukban hdzasodjanak issze. s hogy jarjanak iskoldba, hogy tud-
Jjanak irni, olvasni. Most mdr a linyok is tudnak irni, olvasni, de régen nem
tudtak, mert féltették dket, nem engedték a magyar fuik kozelébe az iskoldba
sem. Gyermekekként hdazasodnak ossze, nincs hazassdgi okirvatuk sem. Kértitk
Oket, bogy vdrjik meg, amig lesz buletinjitk (személyazonossdgi okmdanyuk).
Polgidrilag nem hdzasodnak meg. Az egyhdzban nilunk pedig mindenki
hdzassdgban él. Kérjitk dket, hogy keresztelés eldtt hazasodjanak meg. De a
18 év alatti gyermekeket, hogy kérd meg? Az iddseket is rdvessziik, hogy utdlag
polgdrilag hazasodjanak ossze. Ez nagy problémdja a gyiilekezetnek, de litok
sikert, mdsképp nem csindlndm. Ldtom szombatrdl szombatra, hogy ok is
igyekeznek. Jonnek s mondjik, s nyugtatnak, sokat kommunikdlunk. S mikor
ldtom, hogy 6k is mennyire igyekeznek, s szivbél teszik a dolgokat, adakozdst,
s mindent. Ldtom, hogy igyckeznek, hogy viltozzanak meg...” (].)

Az interjurészletbdl is kitlinik, hogy az Adventista Egyhdz elitéli a
korai hdzassdg intézményét és igyekszik szabdlyozni azt. Romdnia Gsszes
adventista gabor kozosségében az Adventista Egyhdz érvényt kivin sze-
rezni annak, hogy elfogadhaté korhatart irjon elé mind a linyoknal, mind
a fitknal a hdzassig esetében. A legtobb konfliktust az okozza, hogy a gye-
rekhdzassdg intézménye a gibor cigdnyok csoportidentitisinak ma is meg-
hatirozé része (Lérinczi, 2013., 175.).

Nemzetkozi parhuzamként Patrick Williamsnek a parizsi koldorar
romik hizassagi szokdsainak vizsgalatira vonatkozé észrevételeit érdemes
megvizsgdlni. Williams tanulmanydban a ,menyasszonyvaltsdg” problé-
makorét jarja koril az ,Une cérémonie de demande en marige dans une
communauté tsigane: les Rom de Paris” cimii irasaban, és a »menyasszony-
valtsagot” tigy hatdrozza meg, mint azoknak a javaknak az 6sszességét, ami-
ket a v8legény csalddja juttat a menyasszonyénak (Williams, 2000., 462.).
A szerz6 rogziti, hogy ,...a menyasszonyvaltsdg funkcidjanak megértésé-
hez nem 6nmagiban kell vizsgalni a jelenséget, hanem egy bizonyos fajta
hazassig elemzésébdl kell kiindulni, amelyet eddig nem vettek figyelembe,
vagy jelentéktelennek tartottak, és amelyet a kelderasok — legalabbis a péri-
zsiak — idedlis cserének (pdruimosz) tartanak.” (Williams, 2000., 462.). A
Périzs kornyéki koldordrok menyasszonyvaltsaga esetében is az a kozponti
kérdés, hogy a valtsagpénz mindig és minden esetben a nét helyettesiti-e,
illetve, hogy egy végleges hazassagi cserérdl van-e sz6? A menyasszonyvalt-
sdgot az antropoldgiai gondolkodasban sok esetben ugy értelmezik, mint
az el nem cserélt n helyettesitéjénck fogalmdt, amely révén egyfajta szexu-
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alis racionalizalst hajtanak végre a ndk egyenletes elosztisa érdekében az
adott kozosségen beliil (Williams, 2000., 463.).

Az erdélyi gbor ciginyok hdzassigkotési szokdsai (annak ellenére,
hogy tobbségében koldordr csoportrdl beszéliink) lényeges eltéréseket
mutatnak a Pdrizs kornyéki koldorar csoportokétdl. Berta Péter leirja, hogy
mds roma csoportoktdl eltéréen a gaborok kozott a menyasszonyvaltsdg
gyakorlata ismeretlen: ,Esetitkben a hdzassigkotés sordn a férj csalddja
nem ellentételezi egy adott pénzosszeg kifizetésével vagy egyéb médon a
menyasszony felnevelését és hozzdjuk koltozésée, illetve gyermekei maj-
dani megsziiletését. A hozomany — annak gabor roma ideoldgidja sze-
rint — els8sorban arra szolgal, hogy a nemek kozétti stdtuskiilonbséget (a
férfiakhoz/maszkulinitdshoz térsitott magasabb presztizst) ellenstlyozza.
Roma beszélgetStarsaim egyikét idézve: "Nélunk veszik, meghzetik a fiac’
A hdzassigkotés elmaradhatatlan része a hozomany (zestre’) 8sszegytjtése,
amely harom, a leendd feleség sziileitdl a leendd férj sziilei felé draml ajén-
dékeipust foglal magiba.” (Berta, 2014., 103.).

A nyarddkardcsonfalvi gabor kozosségre a patrilokalitds és az etnikai
endogdmia jellemz8. Hazassagkotésre a linyok esetében tizenhdrom-tizen-
négy, a fidk esetében tizennégy-tizenhat éves korban keriil sor (ettdl eltérd
korban is hazasodhatnak, tobbnyire idésebben, dltalaban egészségiigyi
okok miatt). A hdzassdgkotésbél az egyhdzat és a helyi polgdrmesteri hiva-
talt kizdrjak (az utdbbi id8ben egy-két csaldd estében az adventista lelki-
pésztor jelen volt az eskiivén, de nem hivatalos, lelkipdsztori minéségében).

A parvalasztast és az eljegyzést az apdk, illetve nagyapak iranyitjak a
rang, illetve a csalddok gazdasdgi-tirsadalmi helyzetétdl fuggéen. A gyer-
mekitk véleményét, hogy kit szeretnének maguknak parként, ki lenne a
legmegfeleldbb tirs szimukra, ritkdn kérik ki (Berta, 2014., 95-96). Alta-
lanos jelenség, hogy az eskiivét megelézden a csalddok évekkel kordbban
megillapodnak gyermekeik 6sszehdzasitdsardl, azaz idejekordn sort keri-
tenck az eljegyzésre. Az apatirskeresésnek, illetve az apatdrsi szovetségnek
tulajdonitott helyi politikai ambiciék, mechanizmusok részletes bemuta-
tdsa Berta Pétertdl olvashaté (Berta, 2014., 95-151.).

Jelen dolgozat szempontjibdl anndl fontosabb annak a ténynek a meg-
allapitasa, hogy jelenleg a hivatalos egyhazi deklardcié szerint tolerancia
ovezia gaborok autentikus hazassigi szok4sét a helyi Hetednapi Adventista
Egyhdz részérél. Lérinczi is leirja, hogy szaimba véve az erdélyi kutatdsok
eredményeit, kirajzolédik, hogy az eltéré roma csoportok gyakran eltérd
hitkozosségeket részesitenck elényben, ezzel is kifejezve az egymdstdl val6
elkiiloniilés szandékdt (Lérinezi 2015., 88.). A nydradkardcsonfalvi gdbo-
rok szdmdra kiilonésen fontos, hogy a helyi adventista egyhdz nem intole-
ransan, nem jogi eszkozokkel [ép fel hazassagi szokédsaikkal szemben. Etni-
kus hagyoményaikat empétidval fogadja, fenntartva maganak a tiirelemmel
kisért valtoztatds igényét. Nydradkardcsonfalvin a Hetednapi Adventista
Egyhaz ugy probal egyensulyt teremteni az egyhdzi hittételek és a gdborok
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etnikus szokdsai kozott, hogy nem torekszik direkten ez utdbbiak teljes
megsziintetésére. Tovabbi kutatdst igényel annak megvélaszoldsa, hogy a
kozeljovoben a Hetednapi Adventista Egyhaz milyen médon és eszkozok-
kel kivédn beavatkozni a géborok valldsos kulturajéba. Kialakul-e olyan hie-
rarchikus rendszer, értékrend és tekintélyelviiség az egyhdz részérél, amely
hiteles tud lenni a gaborok jelenlegi hizasodasi gyakorlatéval szemben, és
mindez a hizassagi szokasok dtrendezédését eredményezi.’

Osszegzés

»Sokan kérdezik t6lem a magyarok, hogy .. na Jenci, mint lelki vezetd te
mondsz, véltoztak a ciginyok?’ Hogy viltoztak-e? Mit mond az ige: a pér-
duc meg tudja valtoztatni az 6 foltossigit? S a szerecsen az & bérének a szi-
nét? Nem tudja! Ezt csak is Isten tudja elvégezni! De hatalmas véltozdsok
vannak, szépen beszélnek, s Bibliaolvasé emberek lettek. Azt tudni kell,
hogy mas temperamentumu emberek, de ha még tébbet tanulmanyoznank
a Biblidt, még tobbet beszélgetnénk, még jobb lenne. S mondjuk, 6k is tob-
bet el kellene engedjenck a vilagbol, mert a gaborok szeretik a nagy héza-
kat, s autdkat, de ehhez mind pénz kell.” (J)

»Kardcsonfalvan ciginy azért nem lett adventista, hogy leplezzen vala-
mit, mint ahogy a magyarok mondjik. Ezek a ciginyok megismerték az
igazsagot, s litszik rajtuk, hogy mas emberek lettek. Ezelétt a ciginy nem
vehetett fel fehér inget, akkor volt ciginy, ha minél zsirosabb volt a ruhdja
s a haja, annyira, hogy fénylett a zsirt6l. A mi ciganyaink egy 4j kép, ami
csoddlkozassal tolti el a mellette [évé embert.” (])

Erdélyben a rurélis kozosségekben a cigdnysag valamely hitkozosség-
hez valé kapesolédisa pozitiv onmegjelenitd stratégiaként is felfoghatd. A
kisebb, zért falvakban a cigdny—magyar egytittélés szorosabb viszonyokat
feltételez, a szociokulturalis, gazdasagi kapcsolatok személyes ismertsé-
gen alapulnak, a tobbségi tarsadalom feldl érkez pozitiv visszaigazoldsok
gyorsabbak, informélisak. Foszté Ldszl6 a befogadé (t6bbségi) kozosséget

> Mindenesetre a folyamatot neheziti, hogy a gdborok ritudlis gyakorlataban az ad-

ventizmus keretei kozote is tovabbélnek olyan szokdsok, amelyek 8si formanak
tekinthet8k és a magyar—cigany kapcsolatokat is formaljék. A nydrddkardcsoni ma-
gyar—cigany egytittélés hétkoznapi praxisdban, a szokds és erkoles tekintetében is
létrejonnek komplementer viszonyok, hasonléan ahhoz, amit Kotics Jozsef is meg-
fogalmaz a tirsadalmi kontroll szimbolikus formairdl annak erkélesi alapjairdl irt
tanulmdnyaban (Kotics, 1999/b., 8-21.). Hasonlé jelentéssel bir a nyarddkardcso-
ni cigdny kozosségen beliili ,hitre menés” ritusa, amely lényegében egy nyilvénos
eskiitétel, ondtok. Hazassagtorés esetében, vagy magyar lakostdl koleson kért pénz
vissza nem fizetésével ez a ritus kilép/kiléphet a cigdny—cigdny erkolesi kapcsola-
tok korébdl és taldlkozik a magyar kozosség erkolesrendjével. Ez esetben nyilvénos
kozosségi szankcidval, olyan szokasjog alkalmazdsaval taldljuk szembe magunkat,
amely sordn a kozosség a helyi normarendszer ellen vétSket kivanja jelképesen meg-

biintetni. Vesd 6ssze: Kotics, 1993., 153-161.
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ebben az esetben referenciakozdsségnek nevezi (Fosztd, 2007/1., 23.). A
nyarddkardcsonfalvi megtért gabor személyek épp ebbél kifolydlag nyilva-
nos tarsadalmi és szakralis térben énképiiket rendre Gjrafogalmazzik, nar-
rativizdljik, hangsilyozva, hogy 8k nem isznak, nem dohdnyoznak, csaladi
békében élnek, nem verik 4t Gizleti partnereiket, Isten parancsolatai szerint
élnek stb. A pozitiv életmddvaltas térsadalmi térbe valé kivetitése a gabor
személyek, tdgabb értelemben a kozosség uj valldsos kultarajinak, identita-
sdnak a kivetiilését biztositja, legitimécids funkcidt tolt be.

Foszté ugy latja, hogy a megtérés soran végbemend valtozasok kuta-
tsa ez iddig mostoha teriilete volt a vallisantropolégidnak, ugyanis a kuta-
tésok leginkabb a valldsi gyakorlatokra irdnyultak, az idedk fennmaraddsit
¢és a hagyomdanyok folytonossagit vizsgéltdk. A megtérés sordn végbemend
személyes és kozosségi valtozdsok negativ hatdsokként keriiltek leirdsra,
veszteség olvasatot szdntak a kérdéskornek, kultaravesztésként, akkultura-
cioként mutattik be a megrérési/4ctérési folyamatokat. Pedig ellenkez8leg
a megtérés vizsgilata eredményezheti, hogy kordbbi tirsadalmi kapcsola-
tok, gyakorlatok és értékek hogyan veszitik funkcidjukat, mi tolti be ezeket
(Fosztd,2007/1.,23-24.). A morilis személy, kozosség megalkotdsaban és
fenntartdsaban a ritualizdlt kommnunikativ gesztusok, ritusokon valé rész-
vétel kiemelkedSen fontos. A gyiilekezetben bizonyos ritudlis gesztusok, a
ritusok kommunikativ szerepe belsd térben a koz6sség megalkotdsaban jét-
szanak szerepet, kifelé megmutatjik a csoport dsszetartozdsanak () erejét
(Fosztd, 2007/1., 24.).

A cigdny—cigany kapcsolatokban is donté jelentéségli véltozést hoz
az adventizmus megjelenése. Az imahazban a gytilekezet eldtti egyenld-
ségi elv a fentiekben ismertetett rangok szerinti besorolast a cigany-cigany,
magyar—ciginy tdrsadalmi kozbeszédet egyarant negligilja. Berta Péter a
szakralis egalitarianizmus kifejezéssel utal a jelenségre (Berta, 2014., 206.).

A nyéradkardcsonfalvi gibor kozosség esetében a rendszervaltozas
utni id6szak fordulépontnak tekinthetd, ekkor olyan tirsadalmi, gazda-
sdgi, kulturalis folyamatok indultak el, amelyek a ciganysag életét gyokere-
sen 4talakitottik. Ebben a folyamatban a korabbi gazdasagi kapcsolathalok
dtalakultak, a régebbi tarsadalmi hierarchidk értékiiket és dimenzidjukat
veszitették (Kinda, 2007., 156.).

A gébor ciginyok adventizmusiban jraértelmez8dtek, homogenizé-
l6dtak a kordbbi kulturalis értékek, az interetnikus kapcsolatok is vallasi
alapon kezdenek kérvonalazédni. Korai 4llast foglalni a tekintetben, hogy
a gaborok uj valldsos kultaréja, az adventista egyhazba val6 attérésiik, egyet
jelent-e a kozosség asszimilacios torekvéseivel. Az adventizmusban kétség-
kivil jelen van egy olyan intézményes adottsdg, az egyenldségi elv, amely
a cigdny kultdrdt megfelelteti a tobbségi kultaraval, de a megfogalmazott
hipotézisem szerint ez egyelre tarsadalmi emancipacids normanak tekint-
hetd csupin. A géborok vallisi konverzidja jelenleg nem jir egytitt komo-
lyabb, a hittételekre vonatkozé alapismeretekkel, a mindennapi életitk sem
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arulkodik mély vallasos buzgalomrél. Anndl inkdbb beszélhetiink olyan
gyakorlatrél, amely sajét kulturélis értékeibe épiti be az adventizmust, [ét-
rehozva annak egy médositott vallisgyakorldsi formajit, amely megengedi
a gazdasdgi felemelkedést, elfogadja az 8si szokdsjog tovabbélését, és bizto-
sitja a gdbor cigdny etnikus identitdsdénak megélését.
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