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Telepiiiési igazgatas és jogszolgaltatas a
Jaszkun keriilethen'

KIVALTSAGOLT TELEPULESEK onkormanyzatat a helyi tanacsok igaz-

gattak, éliikon a fobiroval. A testiilet tagjai kizarolag redemptusok

(a redempcioban foldet valtottak) vagy redemptus-nemesek lehet-
tek, valasztoi joggal is 6k rendelkeztek. Az igazgatast testiileti dontések
alapjan a szenatorok feliigyelték, illetve intézték. A tanacs hataskore jog-
szolgaltatasra és kozigazgatasra terjedt ki, gazdasagiranyito intézkedései a
telepiilési és az egyéni gazdalkodasra is hatottak.

A tandcs, mint testiilet részt vett a keriileti el6ljarok jelolésében, kozgyt-
lési megbizottain keresztiil a valasztasukban. Helyi szabalyrendeleteket
alkotott, lakosi jogot adomanyozott. Végezte az addigazgatassal, a katonaal-
litassal és -tartassal kapcsolatos feladatokat, feliigyeletet gyakorolt a céhek
felett. Hiteleshelyként bizonysagleveleket adott ki. El6tte zajlottak az adas-
vételek, kezelte a végrendeleteket. Ellatta a kozgyami feladatokat, feliigyelt
az arvak vagyonara, a kijelolt gyamokat elszamoltatta. Feliigyelt a birtokvi-
szonyok alakuldsara, az eldvételi jogok betartasara, a foldfelmérésekre, a
rendszeres id6szakhoz kotott mezégazdasagi feladatokra.

A tanacs dontott a hazhelyosztasokrol, elvégeztette az Osszeirasokat, s az
adoigazgatasi feladatokat. Kezelte a kisebb kiralyi haszonvételeket, ellen-
Orizte a piacok, a vasarok, az ar- és bérlimitacick megtartasat. A tanacs el6tt
fogadtak a kozosség pasztorait. Szabalyozta a munkavallalast és a kereske-
delmet. A katolikus telepiiléseken gyakorolta a kegytri jogot, a reformatus
telepiiléseken — tagjain keresztiil — részt vett a presbitériumok munkajaban, s
mindkeét esetben a telepiilés kulturalis és erkdlcsi iranyitasaban. Munkajat a
szegédményesek népes csoportja segitette.

A keriiletben m(ikodo kozsegi fobirok hataskore osszetettebb volt a var-
megyek kozsegbirdi hataskorénél. A fobird az igazsagszolgaltatas és a koz-

! A Jaszkun Keriilet 1696-1876 kozott onallo kozigazgatasi egység volt. 1702-1745-ig foldes
uri hatalom ala keriilt, 1745-ben a jaszkun redempcidban visszavaltotta szabadsagat és tertileti
autonémiat nyert. Az autonom kertiletbe 8 kiskunsagi, 6 nagykunsagi és 11 jaszsagi kivaltsagolt
telepiilés tartozott
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igazgatas mellett, a telepiilés gazdasagi, kulturalis és erkdlcsi iranyitasat is
kézben tartotta. A jaszkun helységekben — még a legkisebbekben is — a
fébird sokkal szélesebb jogkort kapott, mint a jobbagykodzségek birdi, akik-
nek hatosagi jogait a foldestr erésen korlatozta.? A foldesuri és az egyhazi
mezdévarosok biraihoz viszonyitva, ha azoknal nem is jelentSsebb, de komp-
lexebb hatalom volt a keziikben. Szab6 Laszl6 szerint ez annak tudhato be,
hogy jogilag homogén kozosséget iranyitottak: kozosségiik valamennyi la-
koéja szabad ember volt.? A személyes szabadsag erdsitette az identitast, ha-
tott az onkormdnyzat miikodésére. Ugyanekkor nem feledhetjiik, hogy a
foldvaltas kovetkeztében a népesség személyes szabadsaga a gazdasagi és
politikai jogok vonatkozasaban differencialodott. A varmegyékben a nemes-
ség ki tudta vonni magat a f6biré hatalma aldl, s6t Nagykoros mezovaros
esetében még szembe is fordulhatott a varos vezetésével.* A Jaszkun Kerii-
letben az adott telepiilés minden tagjara kiterjedt a birdi hatalom, a neme-
sekre is.

Megjegyezziik, hogy a Jaszkunsdgban a kozségektdl a mezdvarosokat
csupan az orszagos vasartartasi jog elnyerése kiilonboztette meg, a mezéva-
rosokat megilleté tobbi joggal a kozos privilégiumbdl eredéen a kozségek is
rendelkeztek. A keriiletben a helységek azonos kivaltsagokkal éltek, onkor-
manyzatuk mikodtetését a telepiilés nagysagrendjétdl fiiggden iranyitotta
népesebb, vagy kevésbé népes tisztségvisel6 garda. A szervezeti tagolodas-
ban és a hataskorokben nem volt kiilonbség, ezért alkalmazzuk egységesen
minden jaszkun kozségre a telepiilés, vagy a helység megnevezést, eltekint-
ve a mezdvarosi rang kiemelésétdl.

AZ IGAZGATAS ELLENORZESERE, SEGITESERE ALAKULT
HELYI TESTULETEK

A kiilsétandcs

A kiils6tanacsok viszonylag késén, csak a XVIIIL szazad végére alakultak
meg. El6zményiiknek az electa communitas 20-50 f0s testiiletét tekinthetjiik.
A testiilet tagjait a telepiilés tizedbeosztasa szerinti aranyos elosztasban a
redemptusok koziil a tized lakoi delegaltak. Kozremtikodtek az éves szam-

2 HORVATH 1972. 565-572.
3 SZABO 1982, 11-12.
1 GALGOCZY 1896. 154.; 167-170.
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adasok jovahagyasaban és a birdvalasztasokban. A birdvalasztason kotelez6
volt szavazniuk. Bizonyos mértékig véddépajzsot képeztek a tanacs és a la-
kossag kozott.

1797-re az electa communitast minden helységben felvaltotta a kiilséta-
nacs. A kiils6tanacs ugyanugy 12 tagbol allt, mint a kistanacs, a szenatus.
Tagjai eskiit tettek a kozosség érdekeinek védelmeére. Részt vettek a valasz-
tasokban. Gyakran koziiliik valasztottak tisztségviselt, a mas tigyben elfog-
lalt szenatorokat helyettesithették a jogszolgaltatasban. Megbizasuk a szena-
torokéhoz hasonloan életiik végéig szolt. A kiilsétandcs a gazdasagi donteé-
sekben véleménynyilvanitasi és szavazati jogot kapott. M{ikddése a keriile-
teken kiviili hasonlo testiiletektdl tobb vonatkozasban eltért.

A jaszkun helységek kiils6tandcsainak élén soha nem allt kiilon vezetd, s
nem tartottak 6nalld, kiilon tanacskozasokat sem, amint az a szabad kiralyi
varosokban megfigyelhetd. Hataskoriikben igazodtak a szabad kiralyi va-
rosok kiils6tanacsaihoz, szerepiik ugyanugy masodlagos maradt a kistanacs
mogott, mint a szabad kiralyi varosokban. Az orszagos kép e tekintetben
nem egységes.

Nyiregyhazan 1837 el6tt volt olyan idészak, amikor a nagyobb tanacs ve-
zetd szerepet vivott ki, késobb itt is a szenatus (bels6tanacs) kerekedett feliil.
A kecskeméti electa communitas feladatat és kialakulasat tekintve hasonlo
volt a kertiletbeli testiilethez. Nyiregyhazan és Kecskeméten is a , kozrend
képvisel6ibol” alakult meg a kiils6tanacs, és f6 feladata mindkét varosban a
szamadasok feliilvizsgalata volt. Kecskeméten az 50-70 tagu testiilet 1811-re
oltott hatarozott szervezeti format, tehat kozel masfél évtizeddel késébb,
mint az a keriiletbeli teleptiléseken tortént. Kecskeméthez hasonléan Nagy-
koros (1817) és Cegléd (1819) valasztott kbzseége is késobb alakult meg, mint
a jaszkunsagiak.

A hajduvarosok kiilsétanacsai kevés eltéréssel hasonloak a jaszkunsagi-
akhoz. Hajdudorogon a jogalkotasban nem kapott szerepet a kiils6tanacs, a
jaszkun telepiiléseken igen, pl. a statutumok alkotasaban és elfogadasaban.
Hajduszoboszlon a testiileti iiléseken szavazati joguk csak a szenatoroknak
volt, a jaszkunoknal a gazdasagi ligyekben a kiils6tanacs tagja is szavazha-
tott. Hajdiszoboszlon a szenatorokat az electa jurata communitas tagjai ko-
ziil valasztottak. Ezt a gyakorlatot a Jaszkun Keriiletben 1823-t6l vezették be.
Hajdihadhazon a nagytanacs azonosult a kozbirtokossagi gytlésekkel. A
Jaszkun Keriiletben a birtokossag véleményét és szavazatat nem helyettesit-
hette a kiilsGtanacs.

ACTA PAPENSIA V (2005) 3-4. 239



MUHELY

A birtokossigi gyiilések

A jaszkun redempcioban megvaltott osztatlan kozos tulajdonnal a birto-
kosok kozossége rendelkezett. A redemptus birtokosok kdzossége 1848-ig
azonos a politikai kozséggel. A tulajdonosi érdekérvényesitést, és a politikai
élet koordinalasat a redemptusok a tanacsra hagytak, s csak a nagyobb hor-
derejii politikai és gazdasagi ligyek eldéntésébe szdltak bele. Beleszélasuk az
ugynevezett nagyobb gytiléseken tortént, ahol a tanacs és a tekintélyesebb
birtokosok egyiitt hatdroztak. A birtokosok az iilés napirendjének meghirde-
tésével értesiiltek a targyalando gazdasagi kérdésekrdl, s aki akart az megje-
lenhetett, véleményt nyilvanithatott és szavazhatott. A tandcsiilési jegyzd-
konyvbe mindenkor feljegyezték a megjelent birtokosok nevét.

A jaszkun birtokosok kozossége, amint azt egy korabbi tanulmanyban
mar kifejtettem® nem tekinthet6 nemesi kozbirtokossagnak. A redempciéban
kollektiv nemességet nyert Jaszkun Keriilet birtokosai nem alkottak
compossessoratust. A nemesi kozbirtokossagok sajatossagait és a kozségek-
hez val¢ viszonyat elemezve megallapitottam, hogy a jaszkun telepiiléseken
a redempcio utan kialakult kozbirtokossag, birtokos kozosség csupan bizo-
nyos vonasokban hasonlithaté a nemesi kozbirtokossaghoz.

Fodor Ferenct a jasz kozségekrdl azt allapitotta meg, hogy azok gazdasa-
gi kozosségek. Kutatasaim Fodor megallapitasat az egész Jaszkun Keriiletre
igazoljak. A jaszkun kozségek maguk szabtdk ki maguknak a gazdalkodasi
format, s a kozos dontések hatalya mindenkire egyforman kiterjedt. A dén-
tések ezért ,nagyobb gytilésekben” sziilettek, a birtokosok, azaz az osztatlan
tulajdon tulajdonosainak beleszolasaval és szavazataval.

A Jaszkun Keriiletben nem volt sziikség a kdzbirtokossagi szervezet elkii-
l6niilésére, hiszen a politikai élet iranyitoi ugyanabbdl a tarsadalmi csoport-
bdl keriiltek ki, mint a gazdasagi élet vezet6i. A gazdasagi gytiléseket 1848
utan valtottak fel az intézményesiilt kozbirtokossag kiilon tartott birtokos-
sagi iilései. Az atalakulds formai és tartalmi valtozasokat és a birtokossagi
vagyon elkiilonitését eredményezte. Az 1848 utani kozbirtokossagok mar
nem telepiilési, hanem csoportérdeket érvényesitettek, s nem sorolhatok a
helyi 6nkormanyzat iranyito, dontéshozo testiiletei kozeé.

5 BANKINE 1998.
6 FODOR 1942.
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Kozségi birosagok

A telepiilések mindennapi életében a legkozvetlenebb jogszolgaltatast a
tanacs, mint birésag, azaz a tandcstorvényszék végezte. A tanacstorvényszék
mindenkor kollegialis birdsag volt, valtozo létszammal, legkevesebb harom
taggal miikodott. Elén a f6bird allt, akit biraskodasi munkajaban erre kijelolt
szenatorok segitettek. A tanukihallgatast igénylé esetekben a vallomasokat
es az itéletet is irasba foglaltak. 1745 utan a tandcstorvényszék hataskore hat
forint alatti karokozasra terjedt, 1776-t6l ezt az értékhatart tiz forintra emel-
tek. Az itélkezest és a tanuk vallomasait a notarius foglalta irdsba, ezért neki
mind a kihallgatason, mind az itélethozatalnal jelen kellett lennie.” Testi
fenyitést csak harom birdsagi tag kozos itéletével szabhattak ki. 1816-tdl a
tilalomtorékre is csak hdarom vagy négy tanacsbelivel egyiitt mondhattak
itéletet.

A békebirdi feladatokat a helység fébirdja egyediil lathatta el. Mégis sok-
szor a békebiraskodas a felek altal elfogadott személyek elétt, ugynevezett
arbiter birdk el6tt tortént. A helyi panaszokat a f6bird személyesen itélte.
Ezeket a rovid tton bevégzett birdi itéleteket kiilon naploban vezették.

Félegyhazan 1750-ig a torvénykezés szobeli formajat gyakoroltak. A pe-
res felek megjelentek a birdsag el6tt, ahol el6adtak a sérelmeiket, és a f6bird
azonnal meghozta az itéletet.® A szobeliség csak a per lebonyolitasara vo-
natkozott, a tényalldst és a hatarozatot bejegyezték a tanacs jegyzokonyvébe.
A kezdeti idészakban minden jelenlevé szenator részt vett az itélethozatal-
ban, amit az egész testiilet szavazataval mondtak ki.

A prokatorok kozremiikodését 1750-t6] szorgalmazta a generalis kozgy-
lés, de a helységekben még hosszt évtizedekig megmaradtak a kozvetlen
torvenykezeési modnal. A prokatorok a fellebbezéseknél, illetve a kiilonb6z6
fokozatu keriileti birdsagokon kaptak kozremutkodési lehetdséget.

A tanacstorvényszék a polgari perek koziil els6 folyamodasu birdsag volt
az illeté kozség lakosai kozott vagy lakosai ellen inditott birtokjogi tigyek-
ben. El6tte kezdddhettek az adossagi és osztalyos perek, a helység bel-és
kiilteriiletén levé ingo és ingatlan vagyonra vonatkozo perek, az elévételi
jogok megsértése miatti panaszok és perek. Az els6 folyamodasu tanacstor-
vényszék itélt a kihdgasokban, és a kisebb biintigyekben. !0

?BKML Kh. It. Prot. Curr. 6. 155/1776.

* BKML Kh. It. Prot. XXVI. 12. p. /1816. jan. 27.
¢ BKML Kf. It. Prot. 1. 37/1750.

10 GYARFAS 1866.
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A renddrbirdi intézmény létrehozasa utan, az 1840:IX.tc. szerint, a rend-
Srbiro eldl fellebbezett {igyekben a tanacstorvényszék fellebbviteli jogkort
latott el, azaz masodfokon itélt. A renddrbironak egyszemélyes birdi jogkore
volt.

A tanacs jogszolgaltatasi feladatai kozott mindenkor, egészen a jogszol-
galtatas allamositasaig jelentds volt a bliniigyek vizsgalataban val6é kozre-
miikodeés. A tanacstorvényszék testiilete végezte a helyi tanik kihallgatasat
azokban a blinesetekben is, amelyeknek itélete nem tartozott a hataskorébe.
A tanukihallgatasok vizsgalati jegyzokonyveit a particularis keriilet!! kapi-
tanyahoz tovabbitottak, aki dontott a perbefogasrol. Ez utébbi a tisztiligyész
feladata volt.

Jelentds feladatot kaptak az elsé folyamodasi birdsagok a fellebbezési
férumokon hozott itéletek kihirdetésében és végrehajtasaban. Az 1751-ben
kiadott kiralyi regulacio 7-dik paragrafusa rendelkezett az apellatdkrol. A
tanacstorvényszék itéletét birtokon beliil lehetett fellebbezni. Tehat a helyi
birdsag itéletével elégedetlen fél az ligy tartalma szerint masodfokon a jasz-
kun itél6 férumokhoz fellebbezhetett, a particularis kapitanyi székre, vagy a
Jaszkun Kertilet polgari torvényszékére, ahonnan tovabbi fellebbezési lehe-
téséget kaphatott a nadori torvényszékre. Sokszor egy-egy tanacstorvény-
széken kezd6dott per minden férumot megjart. A tandcstorvényszék itéletei
a takarékos parasztpolgari szemlélet, a tékozlastél mentes életmod kialakita-
sat tamogattak.

A jaszkunsagiak koziil legtobben a helyi statutumok és az erkdlesi rend
ellen vétettek. Kiemelten biuintették a bird vagy a szenatorok megsértését. A
vétkes személy 25 palcat szenvedhetett tiszteletlen beszédjéért. Aki a rendé-
szeti kdzegnek szamito tizedest szidta, éppugy 25 botiitést kaphatott, mint
az aki a f6birdt sértegette.)2A legnagyobb szigorral azokat itélték el, akiknek
onkormanyzati tisztségiiknél fogva jo példaval kellett volna szolgalniuk,
mégis kihagast kovettek el. A karomkododkat, barmilyen rendd, ranga lakos
volt az elkovetd, tobbnyire templom el6tti palcazassal biintették. Ha a ka-
romkodo torténetesen egy szenator volt, annak tisztségétdl meg kellett val-
nia

A tanacs biraskodasi jogkore a nemesekre is kiterjedt, amig azok a Jasz-
kun Kertiletben laktak. 1753-ban a nador utasitotta a tanacsokat, hogy koéve-
teljék meg a keriiletbeli nemesekt6l a nemesség igazolasat. Ugyanekkor fi-

11 Partikularis kertilet volt a Jasz, a Nagykun és a Kiskun Kertilet.
12 BKML (Bacs-Kiskun Megyei Levéltar)Kh. It. (Kiskunhalas levéltara) Fasc. I. Sub. A. No
34/1759.
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gyelmeztet, az igazolas nem jelenti azt, hogy a nemesek kiilon torvénykezés
ala tartozhatnak, ,...semmi jurisdictiot magukra ne vehessenek, hanem a
tobb lakosokkal egy sorsban alljanak amig a Districtusokban laknak”.

A nemesek torvényszék el6tti helyzetét a Jaszkun Keriilet kivaltsagolt
volta éppugy meghatarozta, mint a tulajdonldsukat. A Jaszkunsagban sem
nemesi birtok, sem kiilon nemesi torvénykezés nem kapott helyet. Biinteto
ligyekben azonban a nemeseket nem vethették bortonbe, amig térvényesen
be nem idéztettek, s el nem marasztaltattak. A nemesek perbe hivasa a
particularis kapitany jogkorébe tartozott, a tandcstorvényszék el6tt kivett
vallomas alapjan.

A biintetési tételek 1760-t6l emelkedtek. 1761-ben a karomkodok 50 pal-
cat, a visszaesGk szaz botiitést kaphattak. Haldlos itéletet a tanacstorvény-
széken nem hozhattak, ezekben az tigyekben csupan a kivizsgalast végezték.
1763-ban aki a bir6t megsértette, 6tven palcaiitést kapott. Az ilyen itéleteket
azonnal végrehajtottak, s fellebbezést csak az itélet végrehajtasa utan enged-
tek. Bizonyara szamtalan visszaélés el6fordulhatott, mert 1777. marciusaban
a Félegyhazan tartott particularis gytilésbdl kihirdették, hogy a felek kérésé-
re a tanacstorvényszéknek mindenkor meg kell engedni a birtokon beliili
fellebbezést.*

Ha Osszehasonlitjuk a jaszkunsagi tanacstorvényszékek hataskorét, pl. a
hajdavarosok hasonlé férumainak hataskorével, ez utdbbit tobb vonatko-
zasban sziikebbnek latuk. A hajduk oOnkormanyzatanak jogi kereteit
Forgach Zsigmond 1613-ban kiadott 12 pontos instrukcidja szabta meg, bar a
Hajdukertilet csak 1698-ban a hajduk fokapitanyanak megvalasztasaval jott
létre. Addig a hajdavarosok pallosjoggal rendelkeztek. 1699-ben 1. Lipot
kirdly a varosoktol megvonta a pallosjogot és a Hajdukeriilet kozgytilésére
ruhazta, a hajdavarosok tanacsai pedig 12 palcaiitésnél, vagy 12 napi elza-
rasnal nagyobb biintetést nem szabhattak ki.!> A jaszkun tanacstorvényszék,
amint lattuk, joval stlyosabb testi fenyitésre itélhetett.

A tanacstorvényszék hatalmat az 1830-as évektdl kezdte a generalis koz-
gyllés’® visszaszoritani. Egyre tobbszor olvashato a kozgytilésbdl, a fékapi-
tanytol vagy a nadortdl kiildott korlevelekben, hogy az instans kérését a
[helyi] Birdsag jo moddal elintézni igyekezzen. 1835-ben csokkentették a

131753. 4pr. 15-i punctumok. Kozli NAGY 1924. 101-107.

4 BKML Kh. It. Prot. Curr. 6. 2004/1777.

15 NAGY 1995.

6 A 25 telepiilést magaba foglalo Jaszkun Keriilet kozgy(ilését nevezték generalis kozgy-
lésnek. Mai igazgatasi szervezetiinkben a megyei kozgytlésnek felel meg.
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kiszabhato botiitések mennyiséget, ettdl fogva a tanacstorvényszék 25 pal-
canal tobbre senkit nem itélhetett.

A telepiilési onkormanyzat kozigazgatasi és jogszolgaltatasi feladatait
segitette a rendészeti igazgatas. A kiil- és a belteriileti rendészet munkajat
népes kinevezett, vélasztott és szegédményes tisztségviselGk végezték. Az
agazat miikodését az igazgatds monografikus feldolgozasaval egyiitt ismer-
tettem.!” A rendészeti kozremiikodést a helyi 6nkormdnyzat egyik aga sem
nélkiilozhette. Kiilonosen igy volt ez a telepiilések kiilteriiletén. A pusztazo
hadnagyok feladata ugyan a gonosztevdk iildozése volt, de bizonyos esetek-
ben helyszini biintetést szabhattak ki. A csardakban korhelykeddket, pl. a
helyszinen végrehajthaté 12 botiitésre biintethették. A végrehajtott botozast
azutan jelentették a tanacstorvényszéknek. 1840-t6l a rendészeti agazat ki-
boviilt a rendérbirdi intézménnyel.
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MUHELY

SUMMARY

ERZSEBET BANKINE MOLNAR
Local Government and Administration of Justice in the Jaszkun District

The essay introduces the local governments in the so called Jaszkun District, which was one
of the privileged districts in Hungary during the 17t~19* centuries. Surrounded by conuties
between 1696-1876, the District was an independent admisintrative unit consisting of 25 com-
munities.The residents who belonged to the landowner from 1702 to1745 redeemed themselves
in 1745 and became free. The redeemed territory was considered as an undivided common
property and its separation took place only after the revolution in 1848,

The local governments of the privileged communities in the district were administered by
local councils led by a chief justice. Only landowners and noble men were eligible for member-
ship. The authority of councils included administration of justice, legislation and administra-
tion, moreover it ruled the farming of communities and individuals. For example councils
adopted local rules, imposed and collected taxes, controlled guilds, fairs, took care of the educa-
tion of orphans, provided accomodation and food for the military. They regulated employment
and trade.

The councils excercised the right of presentation in catholic communities, in those of re-
formed ones they participated in the activity of presbyteries through their members. In both
cases they shaped the moral and cultural lives of the communities. Their work was helped by a
number of employees.

More rights were given to the chief justice in autonomous communities than in serf villages.
He had power over the nobility residing in the settlement. Communities in the district had the
same privileges, but the size of the local government, the number of officers depended on the
size of the community. The number of officers was regulated in 1797. Since then a twelve-
member senate and a twelve-member external council with limited rights governed the lives of
the settlements. Decision making in the most important questions took place at the assembly of
landowners involving the council and the most influential landowners. After the separation of
the common property in 1848 local autonomy and the organisation of landowners parted.

The essay presents in detail how legislation, administration, and the administration of jus-
tice worked. One of the characteristic features of the administration of justice was the harsh
infliction of corporal punishments. Instead of 12 rods, which had been ordained by government
agencies, they applied 50. The number of blows was reduced to 25 from 1835.
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