


Tartalom

EL6sz0

TANULMANYOK, FORDITASOK

CSAKI-BERTOK SARA

Minden Alapja (kun gzhi) a rDzogs pa
chen po zhang zhung snyan rgyud bka’
rgyud skor bzhi alapjan

FARKAS VIKTOR
Haldokl4s és halal Keleten és Nyugaton
a Tibeti Halottaskényv titkrében

CSADO ATTILA
Elsé 1épések a szellemi tton

a Buddha tanitdsa alapjan

NAGY SZABOLCS

Az érzékelés vizsgélata

56

116

150

Boox ReviEw

A KALEIDOSCOPIC INSIGHT THROUGH CBT
Common Buddhist Text:
Guidance and insight from the Buddha

VERSE

LASZLOFORIZS

198

The woman who was built into the wall 201

SUMMARIES IN ENGLISH

211



150 KEREKNYOMOK 2018/12

Fehér Juditnak

NAGY SZABOLCS

Az érzékelés vizsgilata®

A tudds mibenlétének atfogéd elemzése utdn a szerz8 a buddhista ismeretelmélet egyik rész-
teriletét, az érzékelés folyamatdnak Digndga és Dharmakirti dltal adott analizisét vizsgdlja,
maijd az érzékelés hdrom tényez&iének madhjomaka céfolatdt ismerteti. Médszere, mely elsésor-
ban belss indittatdsbél fakad, az erés szkepticizmus: minden dolog, minden tézis vizsgélata,
megkérdsjelezése. Nyilvén felmeril a kérdés: hové vezet ez, a semmibe, a nihilbe? Kordntsem.
A kérdés megvdlaszoléséra a dolgozat végén kerl sor.

1. Bevezetés az ismeretelmeéletbe

A filozéfia legjelentGsebb kérdései kozé tartozik az emberi megismerés mikéntje. Nekiink, akik
az igazsag nyomdban jarunk, szamot kell vetniink arrél, hogy miként mikodik ez a folyamat.
Jelentheti-e a valésagot az, amit érzékeliink vagy kikovetkeztettink? Barmi is a vélasz, hétkoz-
napi életiinket e folyamatok &ltal éljitk. Az ismereteinkre alapozzuk lételméletiinket, identita-
sunkat, tér- és iddbeli elhelyezkedésiinket, egymdshoz és a vilaghoz valé fizikai és spiritudlis
viszonyunkat, megkiilonboztets és itéletalkoté kognitiv folyamatainkat, a kommunikaciénk
teljes spektrumat. Egyszéval életiink Gsszes teriiletére jelentés rdhatdsa van. Erthets hat, hogy
a torténelem sordn kiilonb6z8 ismeretelméleti filozoéfidk alakultak ki, melyek mindegyike egy
kicsit masként prébalta meghatirozni az érvényes, mérvado ismeretet, a tudast. Mind a nyugati,

mind a keleti féltekén a legnagyobb tudésokat foglalkoztatta a téma.

E cikkben a buddhista ismeretelmélet egyik részteriiletét, az érzékelés folyamatanak Digna-
ga és Dharmakirti altal adott analizisét vizsgdlom, mint a teljes észlelési folyamat legelsé 1épé-
sét. Miel6tt azonban ténylegesen ratémék, munkam elsé felében az ismeretelméletek kiindulé
tézisére koncentralok. Ahhoz ugyanis, hogy eljussunk az érzékelés kérdéséig, szamos azt meg-
€l6z6 probléman kell 4tragjuk magunkat. Raadésul, ahogy latni fogjuk, e problémak egyenként
is megoldhatatlanok. Mindjart az elsé 1épésnél egy olyan feloldhatatlan logikai ellentmondésba
keveredik az ismeretelmélet tana, amely az egész tovabbi kutatst javarészt értelmetlenné te-
szi, vagy legaldbbis megkérddjelezi. Médszerem, mely elsGsorban belsé indittatisbél fakad, az
erds szkepticizmus? filozéfiai dllaspontja 4ltal egyébként is ez: minden dolog, minden tézis vizs-
gdlata, megkérddjelezése, cifolata. Nyilvan azonnal felmeriil a kérdés, hogy hova is vezet ez,
hogyha mindentdl megvonjuk az értelmet, minden lehetséges opciét megcafolunk. A semmibe,

anihilbe? Korantsem. E kérdés megvalaszolasat azonban meghagyom a dolgozatom végére.

1 Témavezetd: Forizs Laszl6.
2 Az er8s szkepticizmus kialakuldsa a gérég Plirrhén nevéhez flizédik az i. e. IV-IL szédzadban.
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1.1 Megismerés kontra létezés

Nézziik tehat az els és legfébb kérdést. Az ismeretelméletek abbdl a feltevésbdl indulnak ki,
hogy megkiilonboztetik a megismerd alanyt, a megismerés targyat és a kett6t 6sszekapcsold
megismerési folyamatot. Azonban kir lenne ezt a feltevést eleve adottmak tekinteni. Ha az
ismeretszerzés ebbéli felépitését akarjuk bizonyitani, elétte (vagy vele egyidejtileg) bizonyi-
tanunk kellene a megismerés szerepl8inek 1étét és kiilonbségiiket is, amiket viszont az isme-
reteinkre alapozva alkottunk meg. Mert ugye melyik elébbrevalé, az ontolégia vagy az episz-
temolégia? Lehetséges, hogy a létezés és a megismerés elvilaszthatatlanok egymadstol; sét
e kett$ esetleges azonossaga is felvethetd. Ez a kérdés, mint késébb lami fogjuk a buddhis-

ta ismeretelméletben is kulcsfontossagu.

Ha lételméletiinket az ismereteink utdn hozzuk létre, ismeretelméletiinkben pedig 1é-
tinkbél indulunk ki; vagyis, ha a megismeréssel hozzuk létre a megismerét, majd pedig a
megismerést a megismerd 1étének szemsz6gébdl magyarazzuk, akkor elkévetjiik a kérben
forgé érvelés logikai hibdjat®. Nem igazolhatjuk egyiket a mdsikkal, majd forditva, mert igy,
ha A oka B-nek és B oka A-nak, azzal felrigjuk a kauzalitas alapelvét. Ezzel a tézis résztvevéi
gyakorlatilag egyszerre lennének énmaguk oka, okozata és az erre vonatkozé bizonyiték
is. Ez pedig lehetetlen, mivel igy semmit sem bizonyitananak. Ennek megfelelGen az on-
tolégia és az episztemolégia kozott nem allithatunk fel hierarchikus viszonyt. Miért? Mert

kolesonosen feltételezik egymdst.

Most vizsgéljuk meg azt, amikor e két folyamatot azonosnak tekintjiik. Tegytik fel,
hogy a létezés maga a megismerés (és annak barmely szerepl&je). Amennyiben egy je-
lentéstartomanyban értelmezziik a kettét — létezni annyi, mint megismerni — akkor még
mindig adésok maradunk ennek igazoldsdval. Ha megismeréssel igazolnank a megisme-
rést, vagyis ha a megismerés 6nmagat igazoln4, ahogy ezt a fundacionalistdk gondoljak,
akkor a korben forgé érvelés logikai hibajat l1atszolag elkertilhetnénk, viszont ekkor az iga-
zolds mibenléte veszitené el a jelentését. Ha itt elfogadnank az énigazolast, akkor minden
kérdésben el kellene fogadnunk, az igazolas pedig megsziinne igazolas lenni. Konkrétan
azt kellene mondanunk: megismerek, tehdt megismerek, vagy létezem, tehdt [étezem, amivel
gyakorlatilag semmit sem kozolnénk. Az 6nigazolds tehat egyben kérben forgdst is jelent,

ezdltal pedig a megismerés és a 1étezés Gsszevondsa sem védhetd.

Tehat sem a megismerd, sem a megismerés folyamata, sem annak tirgya nem igazol-
haté a létezéssel és forditva, mivel megismerés és létezés eleve egymast feltételezd fo-
galmak. Rdaddsul ezek azonossdga sem igazolhaté. fgy, ha ok-okozati viszonyt kénysze-
ritenénk rajuk, akkor csupan egy koérben forgé igazoldshoz jutnank, aminek nem lenne
bizonyité ereje. Vajon a nem-létezéssel igazolhaté az ismeretszerzés? Ez sem mondhaté.

Sem a megismerés létezés nélkill, sem a létezés megismerés nélkiil nem értelmezhetd.

3 Ezt a tipusd hibat hivjuk kartezianus koérnek, vagy elsé kifejtje utdn Arnauld-kérnek, mely az egyik {8 vad a
racionalista fundacionalizmussal szemben. Ennek feloldasi kisérletére még késdbb visszatérek.
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Egy nem-létezé nem vehet részt sem alanyként, sem targyként a megismerésben, sem maga
a folyamat nem lehet. A megismerést tehit sem maéssal, sem 6énmagdaval nem tudjuk igazolni,

a létezéssel pedig kolesénosen fliggs viszonyban van. Ez az ismeretelméletek apériaja‘.

Ahhoz tehét, hogy elfogadjuk a megismerés létjogosultsagat, tényezdit eleve adottként
kell feltételezniink, ami maris magaban foglalja a hiba lehet8ségét. Ekkor viszont tjabb prob-
lémakba titkoziink.

1.2 A tudds definidldsa

Lépjiink hat eggyel beljebb és tegyiik fel, hogy van értelme ismeretelméletrdl beszélni.
Az ismeretelméletnek sok részteriilete van, melyek egyiitt és kiilon-kiilén is vizsgélhato-
ak. Ilyen péld4ul a tudds, az igazsig, a megértés, az igazoltsdg, az észlelés, az érzékelés
vagy éppen a kovetkeztetés mibenléte. A tudas kérdéskore ezek koziil is az egyik legfon-
tosabb. Definidldsa alapveté ahhoz, hogy egyaltaldn értelmet nyerjen, azaz tudjuk, hogy
mit tapasztalhatunk az érzékelés 4ltal. E nélkiil hogyan is tisztdzhatnank azt, hogy amit
érzékeliink az valés-e, vagy sem, vagy hogy egyaltaldin megtorténik-e az érzékelés? Harom
fajtdjat kulonboztetjiik meg. Az els§ az ismeret, amikor a tudds tirgyaval kozvetlen kap-
csolatba keriiliink, megismerjiik annak egyéni vondsait. A masodik a gyakorlati tudds, ami
egy-egy cselekvés végrehajtidsanak képessége, példaul az érzékelésé. A harmadik pedig a
propoziciondlis tudds, aminek tirgya egy kijelentés, annak ismerete és érvényessége. Ez
utébbi az ismeretelméletek f6bb kutatdsi teriilete, mivel e tudomanyagat is ebbe a cso-
portba sorolhatjuk.> Maga az érzékelés ugyan a képességbeli tudés kategéridjéba, az dltala
szerezhetd informdécié pedig az ismeret kérdéskorébe tartozik, az érzékelés elméleteit vi-

szont propoziciondlis tudasként kell megvitatnunk.

1963-ig a propozicionalis tudés kévetkezd definicidja és ennek kiilonféle verziéi voltak az

altalanosan elfogadottak Platén Theaitetosz munkaja nyoman:

(1) S tudja, hogy p, akkor és csak akkor, ha
(i) S azthiszi, hogy p,
(ii) p igaz,
(iii) S igazoltan hiszi azt, hogy p.

Ebben a formuldban S egy tetszdleges személyt, p pedig egy tetszdleges allitast jelent. Itt
megkiilonboztetiink szitkséges és elégséges feltételeket. A tudashoz szitkséges, hogy S higy-
gyen p-ben (i), és p igazsdga (ii). Ezek azonban nem elégségesek, mivel S hite és p igazsaga
kozott nines feltétlentil kapcesolat. Ezt hivatott kikiiszobolni a kettd kozti igazolas (iii). Gettier
azonban példdkon keresztiil megmutatta, hogy ez még mindig nem elégséges. Fennallhat

ugyanis olyan eset, ahol mindharom feltétel teljestiil, mégsem jon létre tudés. Ez a hires

4 Gorog kifejezés, mely ,, tttalansdgot” jelent. Atvitt értelemben egy gondolatmenet ellentmondasainak ttvesztsjét.
5 Forrai 2002: 16.
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Gettier kihivas.® Sziikség van tehdt egy negyedik tudds-feltételre. Megolddsara tobb kisérlet
is sziiletett. A kovetkezéekben nézziik meg a harom legigéretesebbet, majd pedig a buddhis-

ta ismeretelmélet idevonatkozé nézeteit.

a) Oksigi’ és megbizhatosigi® elmélet

Ezek a Goldman 4ltal kidolgozott elméletek azt kotik ki sziikséges feltételként, hogy S p hite
és p igazsdga kozott kauzilis kapesolatnak kell fennallnia, vagyis hogy valamilyen médon
p igazsdga okozza S p hitét. E kapcsolat tébbféleképpen is 1étrejohet, nélkiile viszont nem
allithatjuk, hogy S tudja, hogy p. A p tény (vagyis p igazsdga) és S p hite koz6tti oksagi lan-
colat kialakulhat tébbek kozott észlelés, emlékezés, vagy akdr kovetkeztetés altal is. Fontos
azonban, hogy az oksagi lanc megfeleld legyen. Ha példdul S latds altal érzékelte p igazsdgat,
de késdbb rosszul emlékezik ra, akkor S p hitét kialakité oksagi lanc ugyan megvan, még-
sem mondhatjuk, hogy S tudja, hogy p. Viszont tébb tényez§ is van, melyek nem sziiksé-
gesek ehhez az oksagi lanchoz, de hidnyuk nem magatél értet6dé. Példaul az, hogy p tény
kozvetlentll véltsa ki S p hitét. Eléfordulhat, hogy ezeket egy kozos ok valtja ki. Goldman
ezt a kozvetetten kialakult tuddst mdsodik tipusii tuddsnak nevezi. Tovabba az sem sziikséges,
hogy az S hitét kivalté okoknak mindnek igaznak kell lenniiik ahhoz, hogy S tudja, hogy p.
Elég, ha egy koziilik megfelel$ oksagi lancot hoz létre. Végiil pedig az emlékezés kapcsan az
sem nélkiilozhetetlen, hogy a t, idépontban létrejott oksagi lanc t, idépontban is fennélljon.
Ugyanis lehetséges, hogy S mar elfelejtette p hitét t-ban létrehozé okokat, ennek ellenére
mégis tudja t,-ben, hogy p. Goldman tudésdefiniciéja tehat igy médosul:

(2) s tudja, hogy p — akkor és csak akkor, ha:

(i) A tény, hogy p, ,megfelels” oksdgi kapcsolatban van azzal, hogy S azt
hiszi, hogy p°

Ez esetben a legkézenfekvébb kérdés a ,megfelel§” jelzé mibenléte, melyre a megbiz-
hatésag-elmélettel ad valaszt. S p hite akkor tekinthetd igazoltnak, ha azt olyan hitformalé
folyamatok okoztak, melyek &ltaldban igaznak, vagyis megbizhaténak tekinthetSek. Ezek
lehetnek példaul az észlelés, az emlékezés, a j6 érvelés, az introspekcié!?, vagyis kognitiv
folyamatok. Mds széval ,az organizmuson beliili informdcidfeldolgozé berendezés mifveletei” X
Goldman nem akar a szkepticizmus ellen fellépni, ezért meg sem kisérel olyan folyamatokat
taldlni, amelyek mindig, kivétel nélkiil megbizhatéak. Megelégszik ,a tendencidt tekintve in-
kibb igaz, mint hamis hiteket”?? eredményezé folyamatokkal. Ehhez az is hozzdjarul, hogy az
igazoltsagot sem egy kategorikus dllapotnak tekinti, hanem olyannak, melynek fokozatai,
atmenetei vannak éppigy, mint a megbizhatésagnak. Majd tébb tényezét is pontositva eljut oda,

6 Gettier 1963.

7 Goldman 1995.

8 Goldman 1979: Mikor igazolt egy hit? Forrai (ford.) 2002: 93-111.

9 Goldman 1995: 245.

10 XIX. szazadi kifejezés, melynek elvei azonban mar az Okorban Platénnal és az Ijjkorban Descartes-nél jelennek meg
el8szor. Jelentése ,,6nmegfigyelés”.

11 Forrai 2002: 103.

12 Forrai 2002: 101.
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hogy megkiilonboztet kétféle folyamatot: az egyik a feltételek nélkiil megbizhat6, bemeneti
hitektdl fliggetlen kognitiv folyamat; a masik pedig a bemeneti hitek igazségitol fiiges kog-
nitiv folyamat — (hitfiiggetlen és hitfiigg8). Ez utébbit akkor tekinthetjiik megbizhaténak,

amennyiben bemeneti hitei is igazoltak.

A megbizhatésag-elmélet a hitek igazoltsagit vizsgélja, amely azonban nem azonos egy
adott hit targyanak igazsdgdval. Goldman szerint eléfordulhat ugyanis, hogy egy allitasba
vetett hit igazolt, ennek ellenére maga az allitas hamis. A tudds érvényességéhez pedig mind
a p-be vetett igazolt hitre, mind p igazsdgara sziikség van. A késébbiekben azonban kritikat

fogalmazok meg ezen elméletekkel szemben.

b) Nyomon kovetés™

Nozick 1981-es irdsdban a szkepticizmus egyik legismertebb tézise, az illtizié-hipotézis
ellenében fogalmazza meg a tudds lehet8ségét, melyben a tudés klasszikus definiciéjanak
harmadik feltételét két kontrafaktudlis’* mondatra bontja. Pontosabban fogalmazva nem
ellene érvel, hanem azt vizsgélja, hogy a tudés lehet8sége az illizié-hipotézis mellett is
fennéllhat-e. Fontos kiemelni, hogy Nozick nem a tudds tényleges meglétét kutatja, ha-

nem a tudds lehetSségének maodjat.

Hogy ezt megértsiik, ahhoz néhény fogalom el8zetes ismerete szilkséges. Az illtizié-hi-
potézis, melynek tébb fajtdja is van, azt a lehetSséget veti fel, hogy soha nem lehetiink telje-
sen bizonyosak abban, hogy aktudlisan nem vagyunk-e egy univerzalis csalds, megtévesztés
allapotaban. Példdul Platén dlom-argumentumaszerintnem tudhatjuk, hogy most almodunk-
evagy sem és mindaz, amit tapasztalunk dlom csupan. Ugyanez a lényege tobbek kozott Des-
cartes gonosz démon dltali megtévesztésének, Putnam tartdlyban lebegs agyak képzetének,
de ide sorolom a buddhizmus szanszéra® idedjit is, mely a dolgok valés ismeretének hidnya-
bol és a tapasztalt vildg illizi6 voltdbdl 4ll. A masik magyardzatra szorulé kifejezés a kontra-
faktualisok. Tegytik fel az aktudlis viligunkban ismerjiik ahogyan a dolgok alakulnak. Ehhez
képest felallithatunk olyan lehetséges vildgokat, amelyekben azt vizsgaljuk hogyan alakul-
hatnanak. Ezeket a lehet8ségeket fejezhetjiik ki szubjunktiv'® feltételes mondatokkal, kont-
rafaktudlisokkal. Egy-egy kontrafaktudlis mondat igazsagértéke attél fiigg, hogy mennyi-
re tér el az aktudlis vilag torténéseitsl. Ha kozel van hozza nagyobb, ha tavolabb, vagy egé-

szen valészintitlen, akkor kisebb.

2 2

,E fogalmat eredetileg a sziikségszeriiség és a lehetség dbrdzoldsdra vezették be. Egy kijelentés
akkor sziikségszerti, ha nemcsak az aktudlis vildgban igaz, hanem minden lehetséges vildghban.
Egy kijelentés akkor lehetséges, ha van olyan lehetséges vildg, amelyben igaz.”"

13 Nozick 1981: Szkepticizmus. Forrai (ford.) 2002: 47—60.

14 Latin eredetd kifejezés, jelentése ,tényellentétes”.

15 Szanszkrit eredetd kifejezés, jelentése ,, vandorlas”, atvitt értelemben , létforgatag”. Abuddhizmusban alapfokon azt
a latszatvildgot jelenti, amibdl fel kell ébredni, amit8] meg kell szabadulni.

16 Latin eredetd kifejezés, jelentése , képzeletet, vagyat, lehet8séget kifejez8”.

17 Forrai 2002: 10.
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Nozick tudésdefiniciéja tehat a kévetkezé:

(3) S tudja, hogy p, akkor és csak akkor, ha

(i) S azt hiszi, hogy p,

(ii) p igaz,
(iii) Ha p nem volna igaz, S nem hinné azt, hogy p,
(

iv) Ha p igaz volna, S akkor is azt hinné, hogy p.

Azt jelenti (iii), hogy azokban a kozeli lehetséges vildgokban, ahol p hamis, de az
egyéb koriilmények megegyeznek az aktudlis vildggal, S nem hiszi, hogy p. Mig (iv) azt
mondja ki, hogy az olyan kézeli lehetséges vildgokban, ahol p igaz, annak ellenére, hogy
egyéb dolgok masként alakulhatnak, S minden més kériilménytdl figgetleniil hiszi, hogy
p. S p hite tehat nyomon kéveti p igazsagéit. Azonban (iii) és (iv) nem kovetkeztetések,
hanem egy lehetdséget megmutato, szubjunktiv kondicionalis mondatok. Ez azt jelenti,
hogy nem vonatkoznak az 6sszes olyan lehetséges szituaciéra, ahol p hamis (iii), vagy p
igaz (iv). Ha kovetkeztetések lennének és p hamissdgabdl kovetkezne, hogy S nem hiszi,
hogy p, akkor ezt egy szkeptikus illuzérikus hipotézis megcifolna (a zdrtsagi elv nyo-
man). Igy viszont nem feltétleniil cafolja, vagyis (iii) és (iv) lehetésége a szkeptikus szi-
tudciéban is fenndll. Mindezt Nozick az aktudlis vildg szomszédsdgaban 1évé lehetséges

vildgokra vonatkoztatja. Az ettdl tavol esGekre nem.

Nozick szerint, amikor a szkeptikus feldllitja illdzié-hipotézisét, akkor a tudas ko-
vetkezményére vonatkozé logikai zartsagot hasznadlja. A zartsag itt azt jelenti, hogy ha
S tudja, hogy p és tudja, hogy p-bdl kovetkezik g, akkor azt is tudja, hogy 4. A kovet-
keztetés 4ltal tehat S beliil marad a tudds-kijelentések halmazaban. A tudds Nozick féle
definiciéja viszont nem zart a logikai koévetkezményre nézve, mivel (iii) és (iv) csak
p-re vonatkozik, g-ra nem. Eléfordulhatna, hogy tudom, hogy p, mégsem tudom, hogy
g, mivel g-ra csak kovetkeztetéssel jutottam, nem pedig az (i-iv) feltételekkel, vagyis
nem kévetem nyomon g igazsdgat. A logikai implikacié (kévetkeztetés) dltal tehat nem
juthatunk tudéshoz. A p igazsdgaval kapcsolatos nyomon kévetést, mint a tudéas felté-
telét, a szkeptikus is elismeri, hiszen éppen azzal érvel, hogy egy illuzérikus szituacié
a nyomon kovethetetlensége miatt nem tudhaté (eszerint a tuddshoz sziikség lenne a
nyomon koévethetdséghez). A szkeptikus forditva haszndlja a zdrtsdg elvét. Azt tudni
véli, hogy p-bél kovetkezik g, de mivel az illizié fennallasanak lehetésége miatt nem
tudja p-t, igy arra kovetkeztet, hogy nem tudja g-t sem. Ebben Nozick szerint az a hiba,
hogy a szkeptikus p-nél megkoveteli a nyomon kovetést, g-nal viszont nem. Vagyis ér-
velése egyik fele nyitott, mig a mésik fele zart a logikai implik4ciéra nézve. Attél, hogy
nem tudjuk p-t, viszont tudjuk, hogy p-bél kovetkezik g, nem all fenn, hogy nem tud-
hatjuk g-t sem. g tuddsa nem a kovetkeztetésen alapul, hanem nyomon kévethetéségén

(akdrcsak p esetében).



156 KEREKNYOMOK 2018/12

Mindez viszont nem vonatkozik arra, hogy az illtizi6 aktudlisan fenndll-e vagy sem, csak
arra, hogy a tudas lehetGsége egy illuzérikus szituacié ellenére is fenntarthaté. Munkam elsé

részének utolsé fejezetében azonban ezt is cifolni igyekszem.

c) Megdonthetdség elmélet'

A kovetkez§ elv nem kozvetleniil a tudés definidlasara lett kifejlesztve (hiszen 1936-ban, j6-
val Gettier irdsa el6tt sziiletett), hanem mint a tapasztalati tudoményok demarkdciés méd-
szere, amely arra hivatott, hogy eredményei révén elvalassza e tudomdnyokat a metafizikai
spekulacioktol.”? Ezdltal j6l fog jonni majd az érzékelés vizsgilatanal. Popper milt szdzadi
fejtegetéseiben az induktiv- és a valészintiség-logika ellen fogalmazza meg nézeteit, mely-
nek célja, hogy a tapasztalati tudomanyokban kikiiszobélje az indukcié problémdjat, amely
véges szam tapasztalatbdl egy altaldnos érvényd ,igazsdgot” szeretne levonni. Ebben az a
hiba, hogy barmennyi egyéni tapasztalds sem vonja maga utan azt a tényt, hogy egy dolog
kovetkezdre is ugyanigy fog megismétlédni. Vagyis egy természeti ,térvény” igazsagtartal-
ma nem alapulhat statisztikan. Popper egydltalan nem fogadja el az indukciét, s6t az objektiv
igazolds moédszerét sem. Objektiv bizonyossaghoz ugyanis soha nem juthatunk. Amit elérhe-
tiink az maximum az interszubjektiv igazolas. Ez azt jelenti, hogy barki barmikor ellendriz-
het egy kordbban tapasztalt tételt. A lényeg az, — és itt kapcsolédhatunk a tuddsdefiniciok
probléméjahoz — hogy mivel nem lehet semmit végérvényesen igazolni (verifikilni), ezért
a demarkdciés médszer a cafolhatésig (falszifikdlhatésag) lesz, amihez éppen az indukcié
ellentétével, dedukciéval juthatunk. Az dltalanosan megfogalmarzott elveket tapasztalati el-
lendérzéseknek vethetjiik ald, ami 4ltal mindaddig — persze csak dtmenetileg — érvényesnek
tekinthetiink egy 4allitast, vagyis feltételes tudas birtokdban lehetiink, amig az nincs cafolva,
megdontve. Egyik feltétele, hogy egy-egy allitds alkalmas legyen az ellendrzésre. Abban az
esetben ugyanis, amikor olyan feltevést dllitunk, amelyet nem lehet ellendrizni, hidba nem
falszifikdlhaté, nem mondhatjuk rd, hogy tudjuk. Ennek eredményeként kikiiszoboljitk azt
a logikai hibat, hogy egyetemes igazsidgokat prébédlunk felallitani. S6t, e médszer felépitése
révén a végtelen igazoldsregresszus kényszerét is elhagyhatjuk. Hiszen az ellendrzések soran
nem a feltevések végsé igazoldsa a cél, hanem csupdn dtmeneti érvényességiik megerdsitése,
nyitva hagyva ezzel a kaput az esetleges tjabb ellendrzé vizsgalatokra (melyek eredménye
akar ellenkez§ is lehet). Azt viszont meg kell jegyezniink, hogy éppen emiatt, azaz hogy e
modszer altal valédi igazolds birtokdba nem juthatunk, valéjdban mégsem hasznalhaté a
végsb tudas létrejottében. A tuddsnak ugyanis egyik szilkséges feltétele az igazoltsag. A meg-

donthetdség elmélet hidnyossagaira dolgozatom kiilonb6zé fejezeteiben térek majd ki.

Természetesen ezeken kiviil is sziilettek még a tuddssal kapcsolatos elemzések.”” Most
viszont vizsgaljuk meg, hogy a buddhista ismeretelméleti iskola miként 41l ehhez a téméahoz

és milyen parhuzamokat, vagy ellentéteket mutat ezekkel a modern nyugati gondolatokkal.

18 Popper 1997.

19 Popper irdsa elsésorban Carnap és a Bécsi Kor verifikacionizmusa elleni kritika, melyet viszont neki is at kellett
értékelnie Lakatos Imre kritikdja nyoman.

20 Példaul Lehrer, Paxson 1969: Knowledge: Undefeated Justified True Belief.
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1.3 A buddhai tudis

A tudds és az ismeret mibenléte mar a korai buddhista szévegekben, a Buddha tanitébeszé-
deiben is fellelhet, hiszen a megszabadulés tanaban kulcsfontossagu szereppel bir. A tizen-
két tagti fiiggd keletkezés, vagyis a létforgatag ok-okozati ldnca, ami az egyik alapvets budd-
hista tantétel, éppen a nem-tuddssal veszi kezdetét. A nem-tudds az elsédleges oka annak,
hogy a létforgatag korén beliil vesztegeliink. Minthogy irdsom az érzékelés folyamatdnak,
plusz el6zményeinek és kévetkezményeinek ismeretelméleti, filozofiai, ontolégiai és logikai vizs-
gdlata, ezért a buddhista ismeretelméleti iskola forténeti kialakuldsat csak vazlatosan érintem.

Targyalom viszont a tudaselméletét megel6z6 idevonatkozé tantételeket.

A Buddhdnil is megfigyelhetjiik a tudds modermn, harmas felosztisat (ismeret, képességbeli
és propoziciondlis tudds), még ha nem is annyira pontosan kategorizlva, mint napjainkban.
Ahogy a Buddha minden térekvése, igy ez is a megszabadulds szemsz6gébdl jelenik meg. Itt
most els@sorban nem a tudas tartalmat, hanem annak mibenlétét vizsgalom. Az elsé szem-
pont szerint a Buddha négyféle megkiilonboztets tudast valasztott el egymastél. Ezek voltak a
Tan jelentésének, a szévegének, az azt kifejté nyelvezetnek? és ezek egyiittesének tudadsa. Mar
maga az a kifejezés is, hogy Tan??, magdban hordozza a tudas lehet8ségét, hiszen egy tantétel
egyik alapvetd jellegzetessége és értelime az éppen a tudhatésaga. Ismeretnek elsésorban a Tan
szovegének tudasat, illetve az azt kifejté nyelvezetet feleltethetjiik meg. Propozicionilis tudas-
nak a Tan jelentésének értelmét, mig a Tan megval6sitasit képességbeli tudasnak tekinthetjiik.
Olyan is el6fordulhatott, hogy valaki ismerte a Tan szévegét, de nem értette azt, vagy épp
ellenkezdleg, elsajatitotta az értelmét, mikézben magat a tanitdsok szévegét nem tudta. Nem
szabad lebecstilniink a Tan szévegének ismeretét az értelmének tuddsaval szemben. Ugyanis,
ha az értelme meggyengiilne, vagy akar el is veszne, a széveg fennmaraddsaval késébb tjra
teléledhet, mig ugyanez forditva mar sokkal nagyobb feladat lenne. Ezért volt fontos akkori-
ban, hogy a Tan sz6évegét kiviilrdl tudjik a szerzetesek.” Ez az ismeretbeli tudds viszont csak

hétkéznapi, normal értelemben értendd, igy ezt nem is vizsgalom tovabb.

Ennél érdekesebb a képességbeli tudés kérdése, hiszen maga a megismerés, azon beliil
az észlelés és a gondolkodas is ide tartozik. Sét, ezek olyan képességek, melyek dltal a tudas
mdsik két fajtdja is megszerezhets. A korai buddhizmus itt alapvet8en két tipust kiilonboz-
tet meg. Az atlagember csupdn kozvetve, szennyezetten képes a megismerési folyamatokat
megvalésitani, mig a nemes ember kézvetlen tuddssal bir. Habar ez utébbinak is vannak tisz-
tulési fokozatai. Az ,abhinnyd” (p.), azaz magasabb szintif, vagy kozvetlen tudds kifejezés a pali
kénonban tébb helyen is megjelenik, méghozz4 kétféle értelemben. Van, ahol a Dhamma kéz-
vetlen megértését jelenti,” de van, ahol a legmagasabb szint(i képességeket.” Ez utébbiak

a kovetkezsk: mdgikus hatalmak (az elemekkel kapcsolatos képesség, pl. vizen jaras), égi

21 Az nem egyértelm, hogy a Tant leginkabb kifejezé nyelv mindenkinek az anyanyelve, vagy pedig az a magadhai
nyelv, amelyen a Buddha is tanitott és amely az & anyanyelve volt.

22 Paliul Dhamma, amely sokféle jelentésben hasznélatos. Hasonl6 értelemben jelenthet ,térvényt” és ,igazségot” is.
23 Porosz 2000: 31-33.

24 SN 45.159. [Online].

25 DN 2. [Online].
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hallas, mésok tudatdnak latasa, korabbi létformék felidézése, égi latds (amely masok karma-
janak l4tdsat tette lehetévé), jovébelatds és a mentdlis mérgek megsziintetése®. A Buddha
ezek koziil harom képességgel rendelkezett” A mentalis mérgek (vagy kdros befolyasok)
megsziintetését a legmagasabb szintii képességbeli tuddsnak tekinthetjiik, mely egyszerre
képesség és megértés is, vagyis maga a tudas képessége. Mielbtt azonban megvizsgaljuk,
hogy a Buddhanal milyen végsé értelemben jelenik meg a tudas, el6tte egy kis magyarazat

kovetkezik a megértést segitendd.

Vizsgéalatom {6 targya ugyan az érzékelés, amely a képességbeli tudas korébe, az dltala ta-
pasztalhaté dolgok pedig az ismeret kategéridjaba tartoznak, mégis fontos tovébb vizsgalni a
propozicionilis tudést, mely taldn nem egyértelmi miként is kapcsolédik ide. Vegyiik példaul a
latast. Ha latok magam el6tt egy fekete tirgyat, akkora latds folyamata egy képességbeli tudds, a
targy feketeségérdl alkotott kép az ismeretem, az viszont, hogy tudom, hogy a targy fekete és ez
megfogalmazodik bennem, mér egy propoziciondlis tudés. Tovabba a latas tuddsa is ez utdbbi
kategéridba tartozik. Kiilénbség van tehat a latis képessége és e képesség tudomasa kozott. Az
elébbi képességbeli, az utébbi pedig propozicionalis tudas. De vajon sziikség van a latashoz a
latas tényének tudédsara? Nem. Hiszen az dllatok is latnak anélkiil, hogy tisztdban lennének vele.
Akkor talan szitkség van a latés altal szerzett ismeretek megitéléséhez a propozicionalis tudds-
hoz? Egy bizonyos szintig ez sem mondhaté. Egy zsakmanyallat a latisa dltal szerzett ismere-
tekbdl képes megitélni, hogy veszélyben van-e, vagy sem, anélkiil, hogy tudn4 ebbéli képességét
és anélkiil, hogy ez megfogalmazdédna benne. Akkor mégis miért kell tudni, hogy latunk? A
magasabb szint( itéletalkotdshoz, a valésdgon és az igazsdgon alapulé déntéshozatalhoz, ezek
igazoldsahoz, a felismeréshez, az 6ntudat kialakitdsdhoz, a kommunikiciéhoz, hogy kifejezhes-
stik tapasztalatainkat. Az 6szt6nos cselekvést meghaladé tudatossaghoz. Ahhoz, hogy egyalta-
lan eldénthessiik latunk-e, vagy sem. Ezt a bekezdést azonban értsiik feltételes moédban, hiszen

éppen ezt igyekszem majd cafolni.

A Buddhdnal a legmagasabb szintti tuddsnak, mellyel a mentdlis mérgek is megsziintet-
hetéek, tidvtani szerepe van. Gyakorlatilag egyet jelent a megszabadulassal. E tudas altal
Jtudja és litja, ahogyan a dolgok vannak”*® A korai szévegekben ez a dolgok hdrom jel-
legzetességére utal: mulandéak, énmagétlanok és szenvedéstermészettiek.”? Ennek kovet-
keztében elhagyhatjuk a szubjektum szemszogébdl keletkezett tudds képzetét és megjelenik
a végsb objektivitds, vagyis a tudds igazsagfeltétele, igazsagtartalma, amely szemben 4ll a
nem-tuddssal. A Buddha elsédleges tana, a Négy Nemes Igazsag is ezt az objektiv igazsagot
fejezi ki. A negyedik igazsag nyolcas Osvényének utolsé tagja, a helyes elmélyedés altal ez
a tudas leginkabb mar a szévegekben is hasznalt bolcsességgé alakul at. Nagyon j6l titkrozi a
haromféle tudds megjelenését Szériputta ,ahol a bolcsesség hirom fajtdjardl sz6l, a Tan halldsinak
segitségével, a gondolkodds iitjdn és a meditdcids kibontakoztatds révén elért bolcsességrdl.”* Vagy-

26 Porosz 2000: 99-100.

27 MN 71. [Online]. Kordbbi létformak felidézése, isteni szem, mentalis mérgek megsztintetése.

28 Porosz 2000: 106. (AN 10.2.)

29 Késdbb a mahéjana szitrdkban a dolgokhoz nem kéthetiink majd semmilyen tulajdonségot és minéséget. Ez a végss
Lallapot” a nyelv, a fogalmi gondolkodas és igy a tudas korlatait is meghaladja. A Gyémaént sziitra nyelvezetével élve:
ez lesz az észt meghaladé tudas. Olyan tudds, amely nem tudas. Epp ezért nevezziik tudasnak.

30 Porosz 2000: 108. (DN 33.)



Nagy Szabolcs ¢ Az érzékelés vizsgalata 159

is ismeret, képességbeli és propozicionilis tudds. A végss igazsig eszménye azonban egy
hétkéznapi ember szamara nem értheté meg kozvetlen médon, ezért segité médszerek és
fogalmak szilikségesek ennek eléréséhez. fgy jon képbe a hétkoznapi igazsag, vagy hétkoz-
napi valésag megkiilonboztetése a végs6tdl. Ennek funkciéja, hogy ne rantsa ki egybdl az
ember 1dba aldl a talajt, mert amennyiben igy elveszitenénk a viszonyitdsi pontot, annak si-
lyos kévetkezményei lehetnek, melyek nem vezetnének célra. A hétkéznapi ember igy olyan
spekuldciékra kényszeriil, mint példaul a valésig és valétlansdg, a létezés és nem-létezés,
vagy éppen a megismerés folyamatanak és viszonyainak vizsgalata, mellyel el is érkeztiink a

buddhista ismeretelméleti tanok megfogalmazédsahoz.

1.4 Mérvado ismeret

Abuddhista filozéfidban létrejott ismeretelmélet kialakuldsanak érdekes a torténete. Amikor Indid-
ban az V-VIL szdzadban talin gbrog, talan a Njdja™ sziitra hatdséra felértékel6dott a logika szere-
pe, a buddhista filozéfiai iskoldk kénytelenek voltak kidolgozni egy logikai érveléssel védhetd is-
meretelméletet a mas vallasi filozéfidk dltali timadasok kivédésére. Habar vannak olyan elképze-
lések, hogy mindez éppen forditva zajlott. A Dignaga (I. sz. kb. 480-540. India) és Dharmakirti (I sz.
kb. 600-660. India) altal megfogalmazott ismeretelmélet olyan sikeressé valt, koszénhetéen preciz,
igényes kidolgozottsaganak és kidolgozéik magaval ragad6 jellemének,® hogy egy kiilonallé filo-
zbfiai iskola jott 1étre beldle, a Pramidna iskola. Tantételeiket az Abhidharma® ontolégidjara alapoztak,
ami azért érdekes, merta II-1II. szdzadban kialakult Madhjamaka* buddhista filozéfiai iskola élesen
birdlta és cafolta az abhidharmikak lételméletét. Ennek fényében jéindulattal mondhatjuk, hogy bar
idében késdbb kovették a madhjamakat, filozéfiailag mégis az elézményének tekinthetd,® mig ha
egy kicsit kritikusabbak vagyunk, akkor visszalépésként értékelhetjiik.

Apramdna sz6, mely az iskola nevét is adja, hétkoéznapi széhasznélatban mércét, mértéket,

a buddhizmus kontextusdban mérvadé megismerést jelent.

LA s26 a (szanszkrit) Vma gyokbal ered, melynek eredeti jelentése ,mérni, felmérni, ész-
lelni”, a pra- prefixum pedig a hagyomdnyos értelmezés szerint azt jelenti: ,elsédleges”,
Jkivdlé”. A szanszkrit nyelvben a tuddssal kapesolatos szavak gyoke dltaldban nem a \yma,
hanem a \/jﬁé, ami tudatossagot, ,tudatban-létet” jelent. A pramana ezzel szemben az el-
sédsddleges, vagyis a helyes tudatossigra vonatkozik. A sz6 végén taldlhaté -na képz6 azt az
eszkozt, vagy médszert jeloli, melynek segitségével a tudds birtokdba lehet jutni.”

A pramdna tehat maga a megismerd képesség, az 4ltala szerzett ismeret és az abbdl keletkezd

megértés is, vagyis a teljes megismerd folyamat.

31 A njaja egyike a 6 darsandnak, a védikus civilizaci6 filozéfiai iskoldinak, melynek tanaiban kulcsszerepet jatszik a
logika, mint eszk6z. A sz6 szanszkrit eredett, jelentése , érvelés”.

32 Dignaga és Dharmakirti életrajza: Stcherbatsky 1993(I): 31-37.

33 Az Abhidharma a buddhista kdnon harmadik kosara (széveggytijteménye), amely a Buddha tanitébeszédeinek
rendszerezését és magyarazatat adja. Létrejotte az i.e. IV — i.sz. I. szdzadra tehetd. A sz6 jelentése a , Tanrél”, mas érte-
lemben , felsébb Tan”.

34 A mahéjdna buddhizmus egyik legjelent8sebb iskolaja. Neve szanszkrit eredetd, jelentése , kozépit”.

35 Agbes 2002: 3-4.

36 Agbes 2002: 5.
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Az ismeretszerzés lényege, hogy annak targydrol hiteles, igazolhaté tudds birtokaba jus-
sunk. A Njdja filozéfidban négyféle megismerési folyamatot tekintenek mérvadénak, ezek az
érzékelés, a kovetkeztetés, az Osszehasonlitds és a hiteles sz6. Ezek koziil a Pramana iskola
csak az elsé kettét fogadja el érvényesnek. Ezek azért mérvaddak, mert olyan mértéket, ala-
pot szolgaltatnak szamunkra, amelyre felépithetjiik az életiinket, tudasunkat, megkiilénb6z-

% 2.

tetd, itéletalkoto és atlatasi képességeinket. Dharmakirti definiciéja szerint:

Mérvadé ismeret az a tudds, amely megbizhato,
Megbizhatésiga pedig abban dll, hogy képes betolteni szerepét.”

Ez tokéletesen megfelel a tudds platéni feltételeinek. A ,szerep” a megismerés targya-
ba vetett hitiink. Hogy ezt a szerepet képes betolteni, az az igazsagfeltétellel azonosithato,
megbizhatésdga pedig az igazoltsdgot jelenti. Persze hozza kell tenni, hogy Gettier prébdjat,
ahogy a platéni tudds, tgy ez sem 4allja ki. Ha ugyanis egy targy betolti szerepét és mi meg-
bizhaté hittel rendelkeziink irdnyaba, viszont e szerep betdltése valami més okbdl kifolyblag
jon létre, nem pedig abbdl, ami a mi bizalmunkat kivaltotta, akkor nem beszélhetiink tudas
létrejottérdl. Tehat ez is tovabbi feltételekkel vald kiegészitésre szorulna, akarcsak gorog meg-
felelgje. Felallitottak azonban masféle feltételeket, melyekkel tovébb pontositottak a mérvadé
megismerés meghatdrozasat. ElStte azonban vizsgaljuk meg a megismerési folyamat ontolé-

gidjaul szolgalé dharma-elméletet.

Ha részletesen szemiigyre vesziink egy targyat, rajoviink, hogy természeténél fogva
Osszetett, azaz alkotéelemekbdl 4ll. Ekkor tovabb boncolgatjuk az alkotéelemeit, amiket még
tovébbi elemekre bonthatunk és igy tovabb. Ahhoz azonban, hogy egyéltaldn legyen mit meg-
vizsgdlni, olyan elemekre van sziikség, amelyeknek létezése valds és ontermészetiiket
hordozzdk. Ennek az Abhidharma soraiban végigvitt elemzésnek az lett az eredménye,
hogy meghataroztak végsd valésigelemeket, amikbdl minden més dolog 6sszedll, halmazt
képez. Bzek a dharmdk®, azaz ,tartamok’, melyek éntermészetitk (sz.: szvabhduva) altal a ta-
pasztalds alapjait is képezik. A kiilénb6z8 buddhista iskolak tébb kiilonféle dharmit
szamoltak Ossze, melyek két csoportra bonthatéak. Az egyik csoportba a tovabb nem
oszthato, feltételek nélkiil 1étezd valésagelemek tartoznak (sz.: aszamszkrita-dharma).
Ezekbdl mindéssze hiarom van: a tér és a kétféle kioltédds (sz.: nirédha). A masik cso-
portba pedig olyan dharmékat soroltak, amelyek léte feltételekhez kotott, maguk is Gsz-
szetettek, folytonosan véltoznak, ezért csupan pillanatnyiak (sz.: szamszkrita-dharma),
felmertilésiik pillanatdban azonban valésagosak. A Szarvasztivada® iskoldban 72 ilyen
szamszkrita-dharmdt allapitottak meg, tobbek kozott példaul az érzékszerveket és az
érzékleti targyakat. Ez utébbi csoport tagjaival kapcsolatban kialakultak olyan nézetek
is, melyek szerint 6ntermészetiik nem csupdn abban a pillanatban 4ll fenn, amikor létiiket

valésdgként tapasztaljuk, hanem kiterjed a mtltra és a jévére is. Ez a nézet azon alapult,

37 Dharmakirti, Praménavarttika részlet, Agécs (ford.) 2002: 6. Mas forditésban: , A hiteles és mérvadd, ellentmondismentes
ismeret az a tudds, amely betolti a szerepét. Az ellentmonddsmentes sz6 azt jelenti, hogy elérendd céljdt ugyanigy meg is
tapasztalhatja.” Végh (ford.) 2009: 114.

38 A szanszkrit dharma (pali dhamma) egy Gjabb jelentése a sok kozill, itt , tartam, végss valésdgelem”.

39 Korai buddhista iskola, mely mara megsz{int. Erkdlcsi tantételeiket (vinaja) egyes tibeti buddhista iskoldk ma is
kovetik. Neve szanszkrit eredetd, jelentése , minden 1étez& elmélete”.
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hogy a dharmdk lényegiik szerint hatdst valtanak ki, s ez a hatds akkor is fenndllhat, ami-
kor a dharmak mér, vagy még nem léteznek. Kévetkezésképpen a dharmdk mindhirom
idében hordozzédk ontermészetiiket. Ezt a nézetet a Théravdda?® iskola elutasitotta. J6l
jelzi a téma nehézségét, hogy az idébeli nézeteltérésen kiviil is voltak még ellentétes 4l-
laspontok. Példaul abban sem volt egységes vélemény, hogy a dharmdk hordozzak az én-
természetiiket és eziltal léteznek, vagy az dntermészet maga jelenti a 1étezést, mindenféle
mogottes hordozé nélkil. Egy masik példa mar a Pramdéna iskolat is érinti, mivel 4llas-
pontjuk megegyezett a kovetkezd Szautrantika®! nézettel: a hdrom feltétlen dharmit nem
tekinthetjiik 1étezének, mivel azok valaminek a hidnyat fejezik ki. Ebbél kifolyélag a téra
kiterjedt dolgok, a kioltédas pedig minden dolog hidnyaként értelmezhets. Rdadasul mi-
vel ezek nem képesek hatast kifejteni, igy az érzékelés végss tudatossaga szempontjabol
éppen a dharmak masik csoportja, a feltételes, pillanatnyi és 6ntermészetiiket hordozéak

lesznek valésagosak.”

Py

Ahogy az el6z6 fejezetben a tudast, Ggy a dharma és a pramdna tanat is Gsszekapcsol-
hatjuk a kétféle valésdg tandval, amit szintén nem egyforman értelmeztek a buddhis-
ta iskoldk. A hétkoznapi tudat és tapasztalds csak a dolgok felszini megjelenését képes
megldtni, ami a végsd valosig szemszogébdl tévedés. Ezzel szemben egy buddha képes
tudati szennyez8dés nélkiil a dolgokra tekinteni. A tisztanldtas foka a megvildgosodas

elért szintjével aranyos.

Visszatérveamérvadémegismeréshezéstovabbifeltételeihez, céljaa kovetkezdképpen
fogalmazhaté meg: ,az észlel6 tudat megtisztitisa az észlelt jelenségek helyes megfigyelését
akaddlyozé szennyezddésektdl.”* Mbdszere nyoman ontolégidja és episztemolédgidja oly-
annyira egybeolvad, hogy gyakorlatilag a tapasztalhatésdg targyat tekinthetjiik valés
létezének,* méghozza csak abban az adott pillanatban, amikor megjelenik. Kihangsu-
lyozzak ugyanis a tudds pillanatnyisdgat, melyet az 4llandé valtozas gyakorlata kéve-
tel meg magénak. Ha ugyanis egy targyrél valés, érvényes ismerettel rendelkeziink, az
a kovetkezd pillanatban elveszti aktualitdsat és az addig ismeretként vélt tudattartam
atalakul emlékké, ismeret mivoltat elvesztve. Az emlékezetet egyébként mds, ismeretel-
mélettel foglalkoz6 indiai filozéfidk sem fogadtdk el, mint a tudds forrdsat. Ezzel egytitt
az is feltétele a mérvadé megismerésnek, hogy a tapasztalas mindig 4j kell, hogy legyen.
Hiszen hatdst kifejteni mindig csak egy 1j benyomds képes. J6 példa erre, hogy ha so-
kiig érziink egy erds illatot, akkor egy idé utdn teljesen elttinik és csak akkor figyeliink
fel szagldsunkra, amikor az illat megvaltozik. Ez teljes mértékben Gsszecseng a pillanat-

nyisag feltételével is.

Miel6tt azonban tovabblépnék a pramana két moédszere kozil az érzékelésre, mely a

munkam 6 targya, sorra veszem az el6z6 harom fejezetben targyalt nézetek hidnyossagait.

40 Az egyetlen fennmaradt korai buddhista iskola (Délkelet-Azsia). Neve péli eredetd, jelentése ,,az éregek tanitdsa”.
41 Kisebb létszdm, viszont jelentds elveket vall6 korai buddhista iskola volt. Neve szanszkrit eredetd, jelentése ,,azok,
akik a szitrakra hagyatkoznak”.

42 Agbes 2002; Porosz 2000.

43 Végh 2009: 109.

44 A nyugati filozéfidban ez a fenomenolégia.
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1.5 A tuddselméletek hidnyossdgai (agnoiologia®)

A tudés platéni leirdsa olyan sziikséges feltételeket nélkiiloz, melyek egyéltalan nem ma-
guktdl értet6dbek. Persze hivhatjuk ezeket hattérfeltételeknek, de a probléma az, hogy ezek
sincsenek igazolva, igy a rdjuk épiilé érvelés nagyon labilissa, gyakorlatilag érvénytelenné
valik. Az ismeretelmélet tudomanya a Gettier kihivas nyomén a 4. tudasfeltételrdl elmélke-
dik, mikézben még az elsét megel8zbeket sem vagyunk képesek igazolni. Lassuk, melyek
ezek. A kovetkez8ekben a tudas definiciéjanak, mint egy koherens feltételrendszernek kelle-

ne Gsszedllnia, de ez a gondolatkisérlet kivétel nélkiil az 6sszes ponton megbukik.

(4) S tudja, hogy p, akkor és csak akkor, ha'
(i) A vilagegyetem létezik,
(ii) S és p alanya léteznek és kiilénboznek egymastol,
(iii) S képes a kognicidra: észlelés, hit, itéletalkotas,
(iv) p alkalmas a belé vetett hitre és S hiszi, hogy p,
(v) p igazsagértéke eldonthetd és p igaz,
(vi) S igazoltan hiszi, hogy p,

(vii) S igazolt hite és p igazsaga kozott megfelel§ oksagi kapcesolat 4ll fenn,
vagy S nyomon kéveti p igazsdgat, stb.

Ez részleteit tekintve 13 feltétel.

(i) A vildgegyetem létezik

o

Ahogy a Megismerés kontra létezés cim( fejezetben kifejtettem, a megismerés és a tudds
lehet&ségét csak akkor allithatjuk, ha kozben a 1étezést is feltételezziik. Csakhogy, mivel ezek
egymds feltételei, igy koélesonos igazoldsként nem funkcionilhatnak. Ez a probléma mar

oénmagéban is megkérddjelezi az utdna kovetkezd feltételek létjogosultsagat.

Hogy egyéltalan létezik-e barmi is, azt a tévedésen alapulé szkeptikus érvelés, az illi-
zi6-hipotézis kérddjelezi meg", mely a tévedés mértékének szempontjabdl lehet lokilis és
globalis. Péld4ul egy alom-érv, mely az illizié-hipotézis egyik fajtdja, akkor lokalis, amikor a
tévedés lehet8ségét csak az aktudlisan fenndllé helyzetben tartja fenn, de egyébként megen-
gedi, hogy méskor esetleg tapasztaljuk a valésagot és ltala a létezést. Ennél erésebb az érv, ha
aztalehet8séget feltételezi, hogy a tévedés folytonosan fenndll és emiatt képtelenek vagyunk
valbs ismeretre. Ez a glob4lis érv.® Elébbire példa a buddhizmus hétkéznapi valésig tana is,
mely szerint mindaddig tévedésben vagyunk, amig meg nem tapasztaljuk a végsé valésagot,
de utdna mdr feltdrul szamunkra. Egy masik hasonlé szempont szerint is csoportosithatjuk

ezeket a szkeptikus érveket, amikor is a tévedés és a létezés viszonyat vizsgaljuk. Az egyes

45 Gorog kifejezés, mely a tudés lehetetlenségét allitja. Ferrier vezeti be a filozéfidba 1854-ben.
46 Csak emlékeztetdiil, S egy tetsz8leges személy, p pedig egy tetszdleges allitas.

47 Lésd 8. oldal.

48 Ujvéri 2010: 30.
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hipotézisek csupdn csak az aktudlis 1étezést és valésagot bizonytalanitjak el, de az abszoltt
létezést nem (ezért allithatjak, hogy lehetséges a tévedés). A buddhizmuson beliil tobb ilyen
iskola is van. Ilyen példaul a Jégacsara®, mely a tudat abszolutizaldsaval kijelol egy végsé
létez6t, aminek felismerésével a tévedés megsziinik. Ennél radikalisabb viszont a Madhjama-
ka tiresség-tana, amely magdt az abszolut 1étezést és ezzel a tévedés lehetGségét is a céfolja.
Hogy ez mégsem azonos azzal a nihilista elvvel, hogy semmi nincs, az abbél adédik, hogy az
iiresség-tan mindent céfol, de semmit sem 4llit. fgy a dolgok nem-létét is cafolja. A tévedés
lehet&ségét felmutato szkeptikus érvek a kizards, az eldonthetetlenség és a deduktiv zartsag
(vagy az aluldeterminaltsig™) elvére alapulnak. A kizdrasi elv azt mondja, hogy ha az illa-
zi6 fenndll, akkor tudds nem johet létre. Ezt kéveti az elddnthetetlenségi elv, miszerint nem
lehet megallapitani, hogy az illizi6 fenndll-e. Végiil a tudasra vonatkozé deduktiv zartsag
elve kovetkezik: nem tudom, hogy az illtizié fennill-e, ebbdl kévetkezden nem tudom p-t
sem. A Madhjamaka kivételével a buddhista filozéfidk nem haszniljak az eldénthetetlen-
ségi elvet (legaldbbis itt), mivel szerintitk nem kérdés, hogy az illizié fennall. Véleményem
mégsem jon létre. Tézisét majd a (vii) feltételnél igyekszem cafolni, addigi is hagyjuk nyitva

az illdzié-hipotézis kérdését.

(ii) S és p alanya léteznek és kiilonboznek eqymudstol

Egy-egy ilyen feltétel vizsgilatanal két dolgot kell elemezniink. Egyrészt, hogy valéban
szlikséges-e, mdsrészt, hogy létrejchet-e az adott feltétel. Az, hogy S és p alanyanak létezése
szlikséges a tudashoz, kénnyedén beldthaté. Az viszont, hogy muszdj kiilénboznitik, mar

egy kicsit nehezebb tigy.

Elétte azonban vegylik azt az esetet, ha S-t és vele egyiitt p alanydt, vagyis a tudas alanyat
és targyat az egység elve szerint az egyetemes tapasztalé tudattal azonositjuk. Az abszo-
litum tézise szinte az sszes vallasban megjelenik. Tébbek kozott lehet minden létezé maga
az egyetemes Tudat (vagy éppen Isten), a Tudatban 1étezd, vagy a Tudat altal teremtett. Az
egység és a kiilonboz8ség elve, s hozza kapesolédéan a mozgas lehetbsége lényegi kérdés
az ontolégidban, az episztemolégidban és a buddhizmusban is, mely éppen a dualista latas-
moédtél akar megszabadulni. Viszont, hogyha egységben gondolkodunk, a tudés és a tapasz-
talds logikailag nem tarthatd, s6t az introspekcié sem fog miikédni. Ha minden egy, akkor mi
ismer meg mit? A tudas eleve feltételez alanyt és targyat, igy az énmegismerés arrél szélna,
hogy a megismerd alany énmagara targyként tekint. Ekkor viszont alanynak és tirgynak
muszdj kiillonbozni ahhoz, hogy kéztiik viszony johessen létre. Ez a viszony nem johet létre
az egységben, mert ha igy lenne, akkor mindenképpen megbomlana az egység. Ezen érvelés
nyomdn az éntudat, az én megismerése nem lehetséges, mivel a megismerés mindig valami

mdsra irdnyul és viszonyt hoz létre. Egységben nincs megismerés, nincs tudds, nincs viszony.

49 A mahéjana buddhizmus egyik legjelent&sebb filozéfiai irdnyzata. Neve szanszkrit eredett, jelentése ,j6égat
gyakorl6”. Szoktak ,Csittaméatranak” (sz.) és Vidzsnyanavadanak (sz.) is nevezni. El6bbi jelentése ,csak-tudat”,
utébbié ,a tudat tana”.

50 Az aluldeterminéltsag elve: ,Ha S személy bizonyitéka nem részesiti elényben a p hipotézist valamilyen inkom-
patibilis g hipotézissel szemben, akkor S bizonyitéka nem igazolja p-t.” Ujvari 2010: 34.



164 KEREKNYOMOK 2018/12

Itt most nem az egység ellen érvelek, hiszen a tudds lehetdségének cafolatdhoz azt nem kell
megdontenem, hanem az ellen, hogy az egységben a tapasztalds és a tudés folyamata értel-
mét veszti. Ennek kovetkeztében innentél kezdve S-t csak, mint individuumeot vizsgélom,
mivel az abszoltt tudat kérdésének boncolgatdsdval mindig ugyanannal a problémanal kot-
nénk ki. Felmertilhet esetleg, hogy az abszolttum valamiképpen mégsem egységes, hanem
példaul csak egy teremtd Tudat (vagy Isten), amely megalkotta magan kiviil a vildgot. (Mert
ha magéaban az egységben hozott volna létre valamit, akkor semmit sem hozott volna létre.)
Ha viszont ez igy lenne és létezne valami az abszolitumon kiviil is, akkor mar nem hivhat-

nank abszolitumnak, egységnek.

Atud4s létrejottéhez tehat S-nek és p alanyanak muszaj killénboézniiik. Abuddhizmusban
viszont az egyik legnagyobb tévedésnek szamit a megkiilonboztetés, a dualitdsokban valé
gondolkodas. Tébb tanitébeszéd is a megszabadulds kulespontjaként utal a dualista latas-
méd elhagyasara. Szerintlik az individualista tapasztalds képzete csak latszat, mely tévedés-
nek az alapja a dolgok énvaléjanak illizidja. Ahhoz, hogy kiilonboz8ségi viszonyt feltételez-
hesstink a dolgok kozétt, vissza kellene térniink a dharma-tanhoz. Csak akkor kiiléonbozhet
valami mastdl, ha van éntermészete, énvaldja, van a viszonyitdsnak alapja. Alapesetben az
igazoldsi kényszer a tézist feltételezén van, azonban a megdonthetSség-elmélet leveti ezt a
terhet és atadja a szkepszis képviselgjének, mondvan: cidfold meg, ha tudod! A Madhjamaka
liresség-tana viszont megteszi ezt a lépést. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, vagy legaldbbis ko-
zelebb kertiljiink hozzd, paradox kifejezéseket kell hasznalnunk. A kiindulépont az, hogy a
dolgoknak nincs egy olyan bels§ magva, amely a lényegliket adnd. A végteleniil oszthatésag
és a fliggd keletkezés miatt dnmagatlanok, éntelenek, ontermészet hijan tiresek (és persze
mulandéak és szenvedéstermészetiiek). Ez szemben 4ll a kordbban ismertetett dharma-tan-
nal, melyet a Pramana iskola is vall. Ha viszont nincs semmiféle énvaléjuk, akkor mi alapjan
allitunk fel koziik kiilénbséget. Mi kiilonbozik mitél? Jobban megvizsgalva azonban kidertil,
hogy ez a tézis ellenmondasos, vagyis nem olyan egyszertien alkalmazhat6, mint az elsére
tliinhet. Ha ugyanis semminek nincs éntermészete, akkor egyaltaldn mi oszthaté végtelentil
és mi jon létre fliggésben? Mi a létezés és nem-létezés alanya? Ha semminek nincs énter-
mészete, hogyan lehetne barmilyen cselekvésnek, tulajdonsignak, tuddsnak, viszonynak
alanya, mik koz6tt allna fenn viszony? Ha semminek nincs éntermészete, hogyan lehetne
méstermészete, hogyan allhatna fenn birtokviszony, mi lenne a viszony alapja? Ha semmi-
nek nincs éntermészete, hogyan keletkezhetne barmi és hogyan milhatna el? Ha semminek
nincs éntermészete, a nyelv alany-allitmany felépitése hogyan lehetne értelmes. Ha éntermé-
szet nélkiil minden térténés, cselekvés, tulajdonsag, tudds, megismerés, tapasztalds, viszony,
nyelvi kifejezés, logikai kévetkeztetés értelmetlen (ahogy ez a kovetkeztetés is), akkor felme-
rilhetne, hogy a ,hamisbél minden kovetkezik” elv lehet érvényes. De ha semminek nincs
ontermészete, akkor hogyan kovetkezhetne barmi is a hamisb6l? Az éntermészet-, énvalé-,
lényegnélkiiliség, az énmagatlansig, éntelenség, tirességtermészet (sz.: andtman) olyan tu-
lajdonségok, amelyek a tulajdonsdgot hordozét tagadjak, eziltal pedig éncéifols, paradox
kifejezések. Mert ha nincs tulajdonsagot hordozé, akkor tulajdonsag sincs. Ezek hidnydban

pedig nem 4llithatjuk, hogy S és p alanya kiilonboznek és persze azt sem, hogy léteznek.
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Az itt elkovethetd hiba az lenne, ha nem-létiiket 4llitanank. Csakhogy ez is paradoxon.
Nehéz megérteni a negativ dllapot kérdését. A semmi, nincs, nem létez6, s6t maga a nem szé
is, pozitiv 4llapotok tagaddsit jelentik. Ha valami nincs, akkor 4llapota sem lehet, igy ezek a
szavak nem allapotot jelolnek, hanem az allapot hidnyat fejezik ki. E szavak &ltal kifejezett
tagaddsok énmagukban ellentmondéak, paradoxonok, mivel ahhoz, hogy tagadni tudjanak,
eleve feltételezniiik kell a valésag valamiféle pozitiv kilengését, amit aztan egyszerre meg is
cafolnak. Itt fontos, hogy egyszerre, egyidében cafolnak a pozitivum feltételezésével, és ettél
lesznek ellentmondésosak. S6t még az ,,6ncéfolé” kifejezés is dneafoléd. Hogyan? Barmilyen
kifejezésre is értjlik, az iiresség értelmében nincs semmiféle ,6n”, amit meg lehetne cafolni, s

igy nem jon létre cifolat sem. Az ,6ncafolé” tehdt nem oncafold, éppen ezért éneafolé.

Az liresség tana ezzel szemben a létet és a nem-létet is meghaladja. Az liresség nem tételez fel
semmilyen pozitivkimozdulast, igy nem is tagad semmit. Semleges. Maga a sz6 persze képtelen
visszaadni barmiféle tirességet, igy az liresség ugyan nem, de a sz ez esetben is paradoxon.
Akércsak a hazug paradoxonja,® amennyiben a ,Minden dolog tirességtermészeti.” mondatot
igaznak véljiik, akkor hamis, mert feltételeziink tulajdonsigot és tulajdonsagot hordozdkat.
Ha viszont hamisnak véljiik, igazza valik, mert ha a dolgok nem tiirességtermészettiek, akkor
valéban tiresek. Az iirességrdl csakis dncafolé médon lehet beszélni. Ez azonban nemhogy
nem érvényteleniti, hanem éppen ezaltal nyer bizonyitast. Egy szorosan kapcsolédé médszer
szintén ezt fejezi ki. A négyes érvelési méd (sz.: csatuskéti, g.: tetralemma) tiressé redukdlja a

pozitiv, vagy negativ kimozduldst a dudlis gondolkodas négytéle lehet&ségének kiiktataséval.

Persze nem kell mindig az tiresség tanaval érvelni, melynél gyakorlatilag nincs erésebb
tézis, igyhogy a tovabbiakban én is csak akkor fogom haszndlni, ha a vizsgalt kérdés minden
addigi probat kiall. Lathattuk (és a szkeptikus mdr ezzel is beérheti), hogy a létezés igazoldsa
joval korabban zdtonyra fut. Az igazolds koherencia elméletérdl és a fundécionalizmusrél a
(vi) feltétel vizsgdlatanal ejtek szét. Ott tartunk tehdt, hogy sem a vildgegyetem, sem a tudas
szerepl8inek létezése és kiilonbozdsége nemcesak, hogy nem igazolt, hanem az {iresség-tan

altal meg is cafolt. Ezek nélkiil viszont tudas birtokdba nem jutunk.

(ii) S képes a kogniciora: észlelés, hit, itéletalkotds

E képességek elé felvehetiink még egy feltételt, amit azért nem irtam be, mert nem egyér-
telmden sziikségszert, illetve pontos jelentése koérvonalazhatatlan. Ez a kovetkezs: S él.
Amennyiben S-re, mint individuumra tekintiink, akkor ez kétségtelen kovetelmény, azon-
ban a buddhista tanok szerint a személyiséget alkoté 6t halmaz” miikddési kore nehezen
magyardzhaté az élet szempontjabdl. Abizonytalansdgot annak az elvnek a tagaddsa okozza,
hogy a részek Gsszessége valamiféle tobbletet képez, vagyis az alkotéelemek egyiittillasaval
létrejon az azt meghaladé egész. Ezen elv elutasitidsanak felel meg az tjjasziiletés vélt folya-
mata is. A folytonosan viltozé tudatdramlds ok-okozati rendje egyszer csak egy tj életbe

torkollik, mely aztan tovabb gongyoliti ezt a folyamatot, de még ezzel egyiitt sincs egy olyan

51 A hazug paradoxonja: , Ez a mondat hamis.”
52 Az 6t halmaz: forma, érzés, észlelés, késztetés, tudatossag.
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belsé lényeg, példaul egy vandorl6 lélek, amely az tjjasziiletések kozotti folytonossdgot biz-
tositand. A témaval foglalkozé legismertebb tanitébeszéd a lang terjedésének hasonlataval
vildgitja meg a dolgot,” miszerint amikor az egyik gyertya 4ltal meggyullad a masik, az 1j
lang se nem teljesen ugyanaz, se nem teljesen kiilonb6z4 az régitél. Az élet tehat valami

egészen megfoghatatlan dolog.

Azonban még ennél is jobban kicstiszik a keziink koéziil a téma, ha S-t az abszoltit ta-
pasztalé tudattal azonositjuk. Egy ilyen mindenek felett 4116 ideat barmilyen kognitiv ké-
pességgel felruhdzhatunk: észlel, itélkezik, hisz, tud, él; ezek mégsem lesznek tébbek, mint
puszta feltevések. Ahhoz, hogy a rész (vagyis az individuum) megtudjon valamit az egészrdl
(az abszolitrdl), teljesen eggyé kell valnia vele, fel kell oldédnia benne. Ekkor azonban tjra
az egység kontra énmegfigyelés problémajiba titkoziink, mivel egyrészt, ha az individuum
feloldédik, mér semmit sem fog megtudni, masrészt, ha minden egységgé allt 6ssze, tudas

alanya és tirgya nem kiilénbozik. Az életfeltétel tehit ez esetben is kérdéses.

Ezek utan lépjiink tovabb a konkrét kognitiv folyamatokra. Az észlelést dolgozatom
mésodik felében targyalom, (az introspekciérél az elézé feltétel kapesdn irtam,) mig az

itéletalkotasrdl és a hitrdl a most kovetkezd részben fogok elmélkedni.

(iv) p alkalmas a belé vetett hitre és S hiszi, hogy p

Az el6z6 (iii) feltételbdl dtemelem és itt tanulmdnyozom azt is, hogy S, eztttal tehat mar
csak, mint individuum képes a hitre és ezzel egylitt az itélethozatalra, vagyis a hdrom hittel
kapcsolatos feltételt egyben elemzem. Ennél a résznél mar megérkeziink a tudas elsé platéni
feltételéhez is.

Nyilvén a hitet nem klasszikus vallasi és pszicholégiai értelemben, hanem ismeretelmé-
leti oldalrél vizsgalom. Habdr, mint latni fogjuk, éppenséggel nem is nagyon tehetiink kii-
lonbséget koztitk. Ahhoz, hogy S képes legyen a hitre, az elsg két feltételnek (i), (ii) teljestilnie
kell. A hitet nehéz més szavakkal definidlni, f6leg ha a definidldsnal megtessziik azt a jogos
kikotést, hogy nem hasznalhatunk a hit folyamatéba tartozé szavakat. fgy ha azt mondanank
a hitre, hogy bizalom, remény, itélet, elfogadds, vélekedés, azzal magat a folyamatot nem
magyardznink. Azt sem tehetjiik meg, hogy a tuddshoz képest magyarazzuk — péld4qul a hita
tuddssal szemben nem igazolt vélekedés — hiszen a tudast éppen a hittel szeretnénk definial-
ni, mint annak egyik sziitkséges feltétele és ez igy korben forgd magyarazat lenne. Ezek utan
én igy definidlom a hitet: a vélt igazsig megeldlegezése. Bz alapvets emberi tulajdonsagunk.
S6t, olyannyira alapvets, hogy mésra nem is vagyunk képesek, minden tevékenységiink
csak hit. De miel&tt ennek részleteibe mertilnénk, azt kell megvizsgélni, hogy vajon képesek
vagyunk-e hinni. Csakhogy a hit elemzésénél elkeriilhetetlen a kérben forgas. Minden, ami-
re jutunk a hittel kapcsolatban, a végtelen igazoldsregresszus miatt, csupdn csak egy tjabb
hit lesz, nem pedig tény, vagy tudés. fgy még azt sem mondhatjuk, hogy azt hissziik, hogy
hisziink, mivel a hitbe vetett hitiink létezése sem biztos. Esetleg mondhatnank, hogy ,valé-

53 KN Mil. 3.5.5. [Online].
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szintileg hisziink”, viszont, ha minden gondolatunk csak hit, marpedig az eldénhetetlenségi
elv és az igazoldsregresszus miatt legjobb esetben is csak az, akkor mi alapjan allithatndnk
fel barmilyen valészintiségi viszonyt? A piirrhéni szkepszis minden irdanyba partatlan el-
donthetetlenségi érve kizdrja a hit érvényességét. Nem allitom, hogy nem johet létre hit, csak
azt, hogy ebbéli képességiink felSl nem szerezhetiink teljes bizonyossagot, hitiink targyarol
pedig pldne nem. A hit feltétlentil sziikséges a tuddshoz, de mivel vele kapcsolatban nem

allithatunk semmi biztosat, itéleteink alaptalanok lesznek és igy tudas sem jon létre.

Ezek utan térjiink rd a (iv) feltételre. A hitre valé alkalmassédga p-nek kétféle elgondoldson
alapulhat. Az egyik az, ha egyetlen hitet sem részesitiink elényben egy masikkal szemben,
akkor gyakorlatilag barmit, akdr egymdsnak ellentmondé téziseket is hihetiink. Ezaltal
a feltétel ugyan létrejohet (azaz p alkalmas a belé vetett hitre), mégis értelmét veszti, hiszen
nem jelol ki semmilyen halmazt, vagyis a feltétel minden esetben adott. A masik pedig a
hétkoéznapi itéletalkotdson alapulé elgondolas. Eszerint minden dolgot egy-egy szereppel
ruhdzunk fel, vélt 6nvaléjanak megfeleléen. Csakhogy ez egy mindenféle bizonyossdgot
nélkiiléz8 onkényes tett, amit rdadasul a fals, korlatozott megismerd képességiink utan
hozunk létre. Amikor Dharmakirti e szerep betdltésével igazolja a tudds megbizhatésagat,
akkor tulajdonképpen egy illizidra, egy tévedésre, vagy egy véletlen egybeesésre alapozza a
tuddst. Ez a kognitiv folyamat, melynek sordn hitiinket a dolgokba helyezziik, gondolatainkat
kivetitjitkk rdjuk, megitéljiik Sket, tobbréti és ongenerdlé folyamat. Vegyilink példaul egy
altalanos kijelentést: ,Egy aut6é halad el eléttem.” A mondat alanyat felruhdzom azzal a
képzettel, hogy az egy auté, mert gurul, motor hajtja, ember iil benne stb., mikézben csak
alkatrészek 6sszessége, melyek megfelels rend szerint miikodnek egytitt. De még ez is csak
egy szerep, mert az alkatrészeknek az anyag és a forma adja a lényegét, miikodéstiket pedig
a kémiai és fizikai folyamatok biztositjak. Es érezziik, hogy ez még mindig nem a végsé
megdllapitas, hiszen az anyagot elektromos toltésti részecskék alkotjdk, a kolesénhatésban
pedig a négyféle alapvets eré™ jatssza a {8 szerepet. A végteleniil oszthatésig miatt pedig
eljutunk oda, hogy nincs a dolgoknak semmiféle belsé lényegisége, minden szerepet csak mi
aggatunk rajuk. Ez pedig minden dologgal igy van, vagyis minden tevékenységiink csupan
csak hit. A legalapvetébb tapasztaldsunkat is megalapozatlanul meghozott itéletek, korabbi
indokolatlan hitek és altaldnositasok alkotjdk. Rdadasul ez a folyamat olyan erés benniink,
hogy ha valami mégsem felel meg a képzelt szerepnek, nem a szerepet igazitjuk a dologhoz,
hanem régton kivételrdl, egyedi esetrdl kezdiink el beszélni. Még azzal is kiegészithetjiik,
hogy ez a kivetités mindhdrom idésikban miikodtethetd. (pl.: Ez az épiilet tegnap is itt 4llt,
ma is itt 411 és holnap is itt fog allni. Mindezt persze csak hiszem.) A tapasztalds érvényességét
és a ,valésdgot” megkérddjelezd filozofiai tézisek éppen a hit erejét csokkentik. Az el6zé
bekezdésben arrél éwveltem, hogy hitbéli képességiinkrél nem &llapithatunk meg semmi
bizonyosat, vagyis nem biztos, hogy képesek vagyunk hinni. Most azzal egészitem ki, hogy
a hiten kiviil viszont mésra egyaltalan nem vagyunk képesek. Tehat a feltétel, hogy ,,S hiszi,
hogy p”, sziikséges a tuddshoz, csakhogy p-vel kapcsolatban ez a legtébb, amit S egyaltalan

tenni képes, rdadasul ezt is indokolatlanul és nem is biztosan.

54 Gravitaci6, elektromdgnesség, gyenge és erds kolesénhatas.
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Osszefoglalva tehat, S nem biztos, hogy képes a hitre, de ha valamire képes, akkor az
maximum az. Rdaddsul itéletalkotdsa is csak hitén alapul. p pedig vagy azért alkalmas a
belé vetett hitre, mert minden alkalmas rd, vagy azért, mert S énkényesen itélkezik felette,
szereppel illeti, amit persze el is hisz maganak. Ez a feltétel tehat semmiféle tdimpontot nem
biztosit a tudéshoz.

(v) p ignzsdgértéke eldonthetd és p ignz

Az itt 6sszedllitott tuddsdefinicié elsésorban a propozicionalis tudésra irdanyul, ezért az igaz-
sagérték p-re, mint kijelentésre, llitdsra, itéletre vonatkozik. Nézziitk meg azonban, hogy
illethetiink-e mast is az igaz-hamis itélettel. Amennyiben az egzisztencialis dolgokat a fo-
galmi gondolkodds és itélethozatal nélkiil tapasztaljuk meg, vagyis az ezeket megel6z6 fo-
lyamatban, ami az érzékelés és az észlelés kozotti kiilonbséget jelenti, akkor a tapasztalds
targyait nem illetjiik semmilyen mindséggel, vagyis az érzékelés végbemehet itéletalkotas
nélkiil is. Ekkor természetesen még az sem realizalédik, hogy egyaltaldn érzékeliink. Ebben
az {téletmentes allapotban nem tulajdonithatunk semminek sem igazsagértéket. Majd ezt ko-
vet8en szinre 1ép a fogalmi gondolkodas, altala megitéljiik a helyzetet (azaz itéletet hozunk).
Csak ezutdn tudunk hozzdkapcesolni egy igazsdgértéket, de nem a toérténéshez, hanem a réla
meghozott itélethez, dllitishoz. A térténéshez nem kapcsolhatjuk ezt az értéket, mert az ettél
fiiggetlen. Csak amit allitunk réla, az lehet igaz, vagy hamis. Ez az érték maga is egy itélet,
melyet egy masik {téletre vonatkoztatunk. Az egyes itéletek megitélése. A tudashoz sziiksé-

ges p igazsdga, mert ha hamis lenne, vagy semleges maradna, nem jénne létre tudas.

Azt is meg kell vizsgalni, hogy p igazsdga és a tudds milyen logikai viszonyban vannak,
vagyis melyik volt elébb. Mivel p igazsiga sziikséges a tudashoz, ezért az igazsagértéknek a
tuddst megelézden, attél fiiggetleniil is fenn kell llnia. Nem déntheti el tehdt S, hogy valami
igaz és ebbdl kifolydlag tudja, hanem az igazsdgnak objektive léteznie kell. S megel6legezi
p igazsdgat, ez S hite, de hogy p valéban igaz, az ettdl fiiggetlen kell, hogy legyen. Kanti ter-
minussal élve az a posteriori itéletek végsé igazsagardl az induktiv 4ltaldnositis révén soha
nem gy6zédhetiink meg maradéktalanul. Popper azt mondja, hogy objektivitds nem, csak
interszubjektivitds szerezhet8.® Vagyis S 4ltal megdllapitott dolgot barki mas leellendrizhet,
s igy majdhogynem végtelen szdm szubjektiv benyomads szerezhetd réla. Objektivitds a vég-
s6 igazolads hidnyaban nem jon létre, de az igen magas szamu megegyezé benyomds miatt
interszubjektivitas igen. Csakhogy ez sem igaz, mivel a szubjektiv benyomasok, vagyis az a
posteriori itéletek, nem egyeztethetéek. Hidba koézoljitk egymdssal a nyelven at tapasztalata-
inkat, hidba jut mindenki latszélag ugyanarra az eredményre, még ha mindenben megegye-
z6t mondunk és tapasztalunk sem biztos, hogy valéjdban fedi egymdst a két itélet. Vagyis a
szubjektivitds korlatait egyaltalan nem tudjuk meghaladni. fgy viszont minden tapasztaldson
alapulé ismeret csak egy énkényes itélkezés, azaz legjobb esetben is csak hit (akdr analitikus,
akér szintetikus). Onmagéban pedig a hit nem rendelkezik igazsagértékkel és objektivitas
nélkiil nem jelent tudast. A falszifikacié elmélete tehat az erés szkepticizmus kihivasara nem
nyijt megoldast, inkdbb csak félretolja azt.

55 Popper 1997: 55.
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Nehezebb kérdés az a priori. A mult szdzadban Camap és Quine nyoman kialakult egy
nagy jelentGségti vita, melynek elsédleges targya a szintetikus a priori lehetésége. Ennek pon-
tos részleteibe itt most nem bocsétkoznék bele, mivel hatalmas feladat lenne, de néhany pontot
futélag érintek. A Kant altal a szintetikus a priori itéletekre felhozott matematikai és geometri-
ai példakrol kimutatjak, hogy valgjaban analitikusak, raaddsul Carnap tagadja a szintetikus a
priori itélet lehetGségét. Az analitikus a priori itéletek pedig ugyan sziikségszertien igazak, vi-
szont valéjaban korben forgé tautolégidk, azaz tudasuk az dj megfogalmazasokon kiviil semmi
lényegi dolgot nem nyujt. Quine rdadasul még Camap ellen is kritikit fogalmaz meg, mely-
ben az a posteriori és az a priori itéletek kozti killonbséget ingatja meg. De mielétt belebonyo-

16dnék a tudomany- és nyelvfilozofia eme rendkiviil érdekes vitdjaba, ink4bb elébe megyek.

Egy 4llitds attdl lesz analitikus, hogy a tartalma eleve benne foglaltatik a jelentésében.
Példdul a ,minden agglegény nétlen” kijelentés sziikségszertien igaz, ugyanakkor semmi-
lyen dj informdciéval nem szolgdl, vagyis tautolégia, mivel e kifejezések egymas szino-
niméi. Ugyanigy az ,5+7=12" szintén analitikus, mivel az 5+7 a 12 szinonim4ja, jelentésiik
ugyanaz. Ezzel szemben a ,Jdnos nétlen” kijelentés szintetikus, mert a Janos sz6 tartalma
nem vonja maga utdn azt, hogy feltétlen nétlennek kell lennie. Belsé lényeg, 6nvals nélkiil
viszont maga a nyelv is értelmét veszti és 4ltala persze mindenféle itélet. Ha a szavak nem
mutatnak rd semmire, nincs egzisztencidlis alapjuk, akkor valéjaban nem is keletkeznek
itéletek. Ekkor minden kijelentés analitikus lesz, mert mind ugyanazt az lirességet fejezik
ki. A Jdnos sz6 tartalmédban éppigy megtalalhaté a nétlenség jelentése, mint barmi maésé,
még a nds sz6é is. Ezaltal egyetlen széval kifejezhettink mindent, mikézben semmit sem fe-
jeztink ki. Ugyanigy az igazsagérték is tiressé vilik, vagyis minden ugyanannyira lesz igaz,
mint hamis. Bzt a partatlan helyzetet reprezentalja Piirrhén epokhéja is. Ezdltal a nyelv
olyan logikai 6sszefiiggései is érvénytelenné valnak, mint példdul a konjunkcié, vagy a
diszjunkci6.> fgy példaul a zen buddhizmus altal is el@szeretettel hasznalt paradoxonok
épp annyi igazsdgot hordoznak majd, mint barmely ,normal” kijelentés. Ekkor a nyelv
legkifejez8bb eszkoze Nagardzsuna négyrétii negacidja lesz, melyben egyszerre cafol vala-
mit, annak az ellenkezjét is, majd egyszerre mindkettét, végiil egyszerre cafolja egyiittes
céfolatukat is. Példaul: az iiresség nem egy dllapot, de nem is eqy nem-dllapot, se nem mindkettd,
se nem egyik sem. Amennyiben egy nézet ragaszkodik az igazsigértékhez, azzal egyidejiileg
elfogadja az egzisztencialis 1étezést is. A Pramana iskola szerepbetolté igazsidgfogalma-
val és a tudast feltételezve tehat ugyan pozitiv irdnyba, de letér a buddhai kézépiitrdl. A
tapasztaldst alapul véve kibillen ebbdl az egyenstilyi helyzetbdl. Ekkor persze felmeriil a
kérdés, hogy miként lehet igaz a hétkéznapi és a végss igazsidg? Ha itt azt valaszolndnk,
hogy a hétkéznapi igazsig valéjaban hamissag, akkor valamilyen fels6bb igazsaghoz valé
viszonyt fejeznénk ki, azaz mi is elvétenénk a 1épést, csak épp ellenkezd, negativ irdnyba.
Ezért inkabb mondjuk azt, hogy nincs kiilénbség a kettd kozott. A hétkoznapi és a végss
igazsdg gy igazsdg, hogy nem az. Eppen ezért hivjuk igazsignak. A Pramana mesterek-
kel ellentétben viszont a Buddha nem hibdzza el a kérdést, mivel amikor az ,ahogy a dol-

gok vannak” széfordulatot haszndlja, gyakorlatilag semmit nem mond, tautolégia csupan.

56 Az és, vagy tipust 8sszekapcsolasok.
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Ahogy a dolgok vannak, az az, ahogy a dolgok nincsenek. Eppen ezért mondjuk, hogy
Lahogy vannak”. Nincs kiilonbség szanszdra és nirvana koézott. A tudas igazsagfeltéte-
lével pedig semmiféle dolog nem itélhet§ meg, igy sem az igazsagérték, sem a tudds

nem jon létre.

(vi) S igazoltan hiszi, hogy p

Most pedig j&jjon az oly sokszor emlegetett igazoldsregresszus, mely a szkeptikus filozéfia
egyik alaptézise. Ahhoz, hogy valédi tudas j6jjon létre elengedhetetlen, hogy a tudds targya
valami, vagy valaki 4ltal igazolt legyen. Ez adn4 azt a tébbletet, ami az ismeretet megkiilén-
boztetné a puszta hittél. Agbces tolmacsolasiban az ismeretrdl ezt a megfogalmazést kapjuk:
Mérvadé ismeret, az indiai filozéfusok szerint, csak az a tudds lehet, amely tdrgydt biztosan felfog-
ja (adhi-gam), azaz képes teljes biztonsdggal beazonositani az adott tdrgyat, meg tud bizonyosodni

”57

(niscita, adhyavasaya) feldle.”” Csakhogy végsé bizonyossagot, végsé igazoldst semmi felett
nem szerezhetiink. A probléméanak négyféle kifutdsa lehet, melyek koziil az elsé a végte-
len regresszus. Amennyiben tgy gondolom, hogy igazoltam egy hitet, akkor a kévetkezd
lépés az igazolasi médszer igazoldsa kell, hogy legyen. Majd ezt kévetSen djra igazolnom
kell az igazolas igazolasat, mellyel létrejonne egy végtelen igazolds-sorozat. Ezt nyilvanva-
l6an képtelenség végigvinni, ezért igy megolddsra nem jutunk. Ekkor 1ép képbe a méasodik
,lehet8ség”. Ha meg akarom &llitani ezt a végtelen igazolasi folyamatot, akkor az egyik 6n-
kényesen kivalasztott, végsének hitt lincszemét egyszertien el kell hinnem anélkiil, hogy
azt és vele egylitt magat az eredeti ismeretet igazolnam. Ezzel viszont semmivel sem lennék
el6rébb, mint ahonnét kiindultam. A harmadik eshet8ség, hogy egy olyan 6nigazolé hitre
bukkanunk, ami tovédbbi hitek altali igazoldsra nem szorul. Ennek az alapnak megkérddjelez-
hetetlen a szerepe, legalabbis a fundacionalistak szerint. Végiil pedig felmeriilhet az, hogy az
igazoldsi folyamat soran visszakanyarodunk egy korabbi hithez, amivel gyakorlatilag korbe
ériink, s ezdltal a korben forgds csapdéjdba estink. Ennek finomitott valtozatat valljak a ko-
herentizmus hivei. Mindezekben az a k6zos, hogy a megoldést a hitfolyamatok kérein beliil
keresik (internalista), mig egyes prébalkozasok megprébélnak ebbdl kilépni (externalista).”

Roviden vizsgdljuk meg mindegyiket.

Nyilvan az igazolatlan hitbe torkollé és a végtelen folyamat nem nytjthat megoldast,
ezért kezdjitkk a harmadik verziéval, az énevidens alaphitekkel. A fundacionalizmusnak
két 4ga van: empirikus és racionalista. El6bbi az érzékszervi tapasztaldst, utébbi a faktudlis
tartalom nélkiili tiszta gondolkodast tekinti 6nevidens alapnak, mellyel meg kivanjdk oldani
a végtelen regresszus problémajat. Fundécionalista irdnyzatként tekinthetiink a buddhista

Praména iskoldra is, melyben ugyanez a két megismerési méd a mérvadsé.

Az empirista fundécionalizmus szerint az érzékszervi mutikodés ketts funkcidji.
Képes mas hitetek igazolni, mikézben sajit maga mér nem szorul mds altali igazoldsra,

mert 6énmagat is igazolja. Ennek modernebb valtozatiban (gyenge fundacionalizmus)

57 Agbes 2002: 5.
58 Forrai 2002: 14-18.
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mar nem kitétel az alaphitek infallibilis volta, mivel az alaphit csak egy olyan valé-
szintileg igaz tdmpontot ad, mely mds hitekkel megerdsitve nyeri el igazoltsdgat. Ez-
altal meghaladja a klasszikus lineéris igazoldsi médszert is és még a koherentizmust is
beépiti eszkoztaraba. A legfébb miikodési elve, hogy az érzékszervi tapasztalds nyoman
igyekszik a vilagot objektiven megragadni. Csakhogy ez meglehet8sen nehéz iigy, mi-
vel az efféle tapasztalds mindig szubjektiv és sohasem tiszta az érzékeld személyétdl,
mas széval torzul a szubjektum 4ltal. Ezt a problémat athidalandé kiilonféle erdsségii
elméletek sziilettek, melyek végiil oddig merészkedtek, hogy az objektivitast teljesen
elnyomta a szubjektivitds. Eszerint a dolgok valédi jellegét a tapasztalhatésaguk szabja
meg (ez a fenomenalizmus), melynek nyoman értelmetlenné valik az a kérdés, hogy
milyenek a dolgok valéjaban, a tapasztaldason til. E teriilet részletes elemzése adja a
dolgozatom masodik felét, ezért itt csak futélag hozom fel az ezzel kapcsolatos problé-
maékat. Az empirista fundacionalizmus megdénthetetlen alapként tekint a tapasztaléra,
s ha a Pramdna iskola is eszerint miikodik, azzal rogton ellentmond a Buddha andtman
tandnak. Ezenkiviil a szubjektivitds hatdrait egydltalan nem tudjuk meghaladni (s6t az
tiresség-tan titkrében nemhogy objektivitasrél, de még szubjektivitdsrél sem beszélhe-
tink); a tapasztaldsunk , kiils§” targyairdl soha nem kapunk teljes képet; érzékszerveink
nincsenek kozvetlen kapcsolatban az érzékelés targyaival; az oksdgi lanc nem megfele-
16; az érzékelési hitekre nincs kielégits igazsdgkritérium; a hitek okdnak feltérképezése
nem azonos a hitek igazoldsdval stb. Mindezen hidnyossidgok okan, véleményem szerint

az érzékszervi megismerés sem énmagat, sem mést nem képes igazolni.

Aracionalista fundacionalizmus azokat az 6nevidens hiteket tekinti megdénthetetlen
alapnak, melyekhez Descartes nyelvén szélva vildgos és elkiiloniilt belatassal jutunk. Ezek
tobbnyire a tiszta tudomdanyok sziikségszerti igazsagai (pl. matematika, logika). A vild-
gos itt az érzékszervi miikodéstsl nem szennyezett gondolkodast, az elkiiloniilt pedig a
fogalmi gondolkod4s kizaré miikodését jelenti, akdrcsak a Pramana iskola apoha (sz.) ta-
naban. Bz a beldtds viszont nem biztositja feltétleniil a hitek igazsdgat is. Ahhoz, hogy ez
megitélhetd legyen, itt nem folyamodhatunk a tapasztalathoz, hanem az értelemnek sajat
maganak kell ezt a déntést meghoznia. Ez viszont kérben forgé érveléshez vezet, mivel
ugyanarra alapozzuk az igazoldst, mint az igazolni kivant hitet. E nézet szerint azonban
léteznek szitkségszerd igazsagok, melyek nem szorulnak igazolasra. Példdul a matema-
tikai 4llitdsok ilyenek, mert minden esetben csak az adott médon teljesitik igazsagukat.
Emlitettem maér, hogy ezek analitikus a priori allitasok. Sziikségszerd igazsaguk abban
all, hogy az Osszes lehetséges vilagban érvényesek. Amennyiben kétségbe szeretnénk
vonni ezek sziikségszertiségét, két irdnyba indulhatunk el. Az els6, hogy megkérddjelez-
ziik, hogy valéban mentesek-e ezek az allitdsok a faktudlis tartalmaktél. Mert ha nem,
akkor nem sziikségszertien igazak, hanem csupan induktive. Ez pedig nem lehet igazolt.
Persze a kovetkez6kben az a posteriori {téletek lehet8sége ellen fogok érvelni, iigyhogy
valasszuk inkabb a mésik irdnyt. Az analitikus a priori llitdsok szitkségszerd igazsagat

az adja, hogy korben forgé tautolégidk. Ezt Van Cleve igyekszik ugyan cafolni® és Des-

59 Van Cleve 1979: Fundécionalizmus, episztemikus elvek és a Kartézidnus kor. Forrai (ford.) 2002: 63-79.
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cartes allitdsainak esetében sikertil is neki, viszont ekkor az igazolt statuszat vesziti el a
kiindulépont, mivel ha nem koérben forgé, akkor vagy végtelen igazolasi sorozat, vagy
igazolatlan lesz. Van Cleve erre valaszként a kbvetkeztetés a legjobb magyardzatra® elvet
hozza fel, amely se nem deduktiv, se nem induktiv, hanem abduktiv. Véleményem szerint
ez a pragmatikus elv azonban semmit nem tesz hozza az igazolashoz. A lehetséges legjobb
magyardzat nem a lehetéségekre, hanem éppen a korlatainkra mutat rd, a legjobb pedig
mindig valamilyen szemsz6gbdl vizsgdlnd az adott hitet, amely emiatt sem lenne teljes
mértékben tiszta. A fund4cionalizmusnak tehdt sem az empirikus, sem a racionalista alap-

hiteit nem tudom igazoltnak tekinteni.

Az igazolds koherencia elméletének ezzel szemben éppen a kérben forgés az eszkoze.
Tétele szerint minden igazolds valami mésbél kovetkezik, igy nincs olyan tézis, amely
kozvetlentll énmagat igazolnd. Ez akkor mtikddhet, ha ezek az egymast kolcstnésen
igazolé hitek egy koherens, 6sszefliggd rendszert alkotnak és ezaltal megerésédnek. En-
nek {8 kovetelményei a konzisztencia, a komprehenzivitds® és az Gsszekapcsoltsag. A
tagok kozott fennéllhat logikai és tartalmi viszony is, de a legéletképesebb valtozat a fel-
tételes valoszintiségi kapcsolat. , Eszerint egy kijelentéshalmaz igazolé koherencidval rendel-
kezik, amennyiben elemének megnd a valészintisége azdltal, hogy igazoltnak tekintjiik a rendszer
tobbi elemét.”® Az elmélettel kapcsolatban tobb ellenvetés is sziiletett, melyek koziil a
legerésebb az, hogy a koherencia nem garantdlja a rendszer igazsdgat. Vagyis ami kohe-
rensen igazolt, az nem feltétlentil igaz. Akkor miképpen lehet igazolt? Csakis tigy, hogy
az igazoltsdg egy valtozo erdsségii allapot, nem pedig kategorikus (ezzel mar Goldman
megbizhatésigi elméleténél is taldlkoztunk). Véleményem szerint ezzel azonban a koheren-
tizmus feladja a végsé igazoltsag igényét és nem tud megtelelni az igazoldsregresszus
kihivdsara. Nem tudom elfogadni a valészintiségi mutatét sem az igazoldsban, mivel
nincs egy fix pont, amihez ezt a viszonyt mérni lehet. Rdadasul a valészintiség megalla-

pitdsa indukciés eljards, ami semmiképpen sem lehet igazolt.

A kétféle fundécionalizmus és a koherentizmus internalista médszerei tehit nem
oldjak meg az igazolasregresszus probléméjat. Goldman megbizhatésigi elmélete externalista
modszernek szamit, de ahogy azt mara (iv) feltételnél leirtam, a hitek koérébdl képtelenek va-
gyunk kilépni, mikézben még az sem bizonyos, hogy egyaltalan képesek vagyunk-e a hitre.

Igazolés nélkiil pedig tudésrél nem beszélhetiink.
(vii) S igazolt hite és p igazsiga kizGtt megfeleld oksdgi kapesolat dll fenn, vagy S nyomon kbveti p igazsdgit.

Az ismeretelméleti tanulmanyokban negyedik tudasfeltételként targyalt tézis a targyra vo-
natkozé igazsig és igazoltsag kozotti kapesolatot keresi. Minthogy az igazsagértéke nem
itélhetd meg semminek, rdaddsul igazoltsag sem jon létre, igy lehetetlen ezt a feltételt kielégi-
teni. De nem szeretném ennyivel elintézni, tigyhogy nézziik meg, hogy hol vannak Goldman

és Nozick elméleteinek tovabbi gyenge pontjai.

60 Inference to the Best Explanation, IBE.
61 Latin eredetfi kifejezés, jelentése , 6sszefoglaltsag, dtfogdsag”.
62 Ujvari 2010: 27.
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Ahogy lattuk kordbban az oksdgi elmélet azt szabja meg feltételként, hogy S igazolt p
hite megfelel$ oksagi kapcsolatban jojjon létre p igazsagabdl, amely megtorténhet tobbféle
moédon. E médszerek (pl. észlelés, emlékezés, kovetkeztetés stb.) mindegyike kétséges,
de itt most egy mdsik problémara fékuszalnék. Az elmélet megkéveteli, hogy p igazsiga
S szubjektumatdl fliggetleniil, azaz objektive fennilljon. Ez azonban lehetetlen, mivel az
igazsdgérték megitélése csak a szubjektumban johet létre. Még az interszubjektivitist sem
vehetjiik az igazsdgérték alapjaul, mert az is csak a szubjektum hite csupédn. A szubjektumon
beliil megjelend igazsagértéknek nincs objektiv megerdsitése, vagyis legjobb esetben is csak
hit marad. fgy viszont, ha p igazsdga is csupan S hite, akkor a megfelel§ oksagi kapcsolat S
két hite kozott, azaz a szubjektumon beliil kellene, hogy 1étrejojjon. Ez pedig a racionalista
fundacionalizmus kérben forgésahoz vezetne. Még er8sebben fogalmazva, S p hite és p tény (p
igazsdga) kozott nem johet létre megfelel oksdgi kapesolat, mivel p t#ény soha nem all fenn és
nélkiile S ,igazolt” hite nem valhat tudassa. S6t még ezt is megfejelhetjiik az eldénthetetlenségi

elvvel, mely szerint még S p hitének létrejotte sem bizonyos, nemhogy p tény.

Nozick nyomkévetds elve viszont az illizié-hipotézisek ellen sikerrel 1ép fel. Erdekesség,
hogy mig Ujvéri nem ért egyet Nozick médszerével, mégis ugyanarra az eredményre jut,
mint 6,% addig én ezzel szemben elfogadom érvelését, mégis eltér majd a végss kovetkezte-
tésem. Emlékeztetdiil, a szkeptikus szitudcié (SK) azt mondja, hogy mivel nem tudom, hogy
fennéll-e az illizi6, ebbdl kovetkezden nem tudom p-t sem. Ez Nozick szerint azért hibés,
mert amig SK-t a nyomon kovethetetlensége miatt nem tudjuk, addig p nem-tudésara csak
logikai implikdciéval jutunk. Amennyiben a tudds zartsdgi elvét fenntartjuk, akkor a szkep-
tikus szitudciét nem tudjuk megdénteni, ezért Nozick elveti azt, mint a tudds lehetséges
médjat. Ezt j6 néhanyan nem fogadjak el* és azt mondjak, hogy nem a zértsagi elvvel van a
probléma, hanem a mondat két felében mas szemantikai értelemben hasznalatos a tudés szé.
Ugyanis mig p vagy empirikusan, vagy raciondlisan megtapasztalhaté és igazolhat6, addig
SK csak egy hipotézis, gondolatkisérlet. Ez4ltal, habar més maédszerrel, de szintén oda lyu-
kadnak ki, mint Nozick, vagyis hogy SK nem tarthat6. Nos, véleményem szerint p éppany-
nyira igazolhatatlan, mint SK, barmin is alapuljon, ezért nem 4ll fenn az, hogy az egyébként
is pontatlanul definialt sz6t mas szemantikai értelemben hasznalja a szkeptikus felvetés két
része.® A zartsagi elv elvetésével egyetértek, vagyis nem azért nem tudjuk, hogy p, mert nem
tudjuk SK-t. Ennek ellenére azt mondom, nem tudjuk, hogy p. Miért? Mert ahogy SK nyo-
mon koévethetetlen, 1igy p is az. Anyomon kovetés p igazsdgival valé egyiittvéltozést jelen-
tené. Bzt csak abban az esetben lehetne teljesen megvalésitani, ha S eggyé valna p-vel, vagyis
ha p, egy introspektiv hit lenne. Viszont, ahogy ezt mar a (ii) feltételnél kifejtettem, az intro-
spekci6 logikailag tarthatatlan, mivel egységben nem johet létre a megismerés alanyi és tar-
gyi viszonya. Ahogy pedig az el6z8 bekezdésben lathattuk, az nem védhets, hogy pigazsiga
valami kiilénalls tény legyen S-t6l, mivel az igazsdgérték mindig csak a szubjektumban jon

létre. Abban tehat igazat adok Nozicknak, hogy elveti a tudés zértsdgi elvét, és azt mondja,

63 Ujvari 2010: 34.

64 P1. Ujvéri, D. Lewis.

65 A fogalmak szkeptikus hasznélatat illetSen azonos véleményen van Lehrer is. Lehrer 1971: Szkepticizmus — Miért
ne? Forrai (ford.) 2002: 41.



174 KEREKNYOMOK 2018/12

hogy p tud4sat nem teszi lehetetlenné egy ilyen szkeptikus érv. En viszont azt mondom, hogy
p igazsdga nem nyomon kovethets és Nozick elve nem haladja meg az eldonthetetlenségi
elvet, ezért tovabbra sem tudjuk, hogy p. Ugyan kiiktatja az egyik legerésebb szkeptikus
érvet, mégis a szkepticizmus malmadra hajtja a vizet, hiszen semminek az igazsagértéke nem

nyomon kévethetd.

Ezzel agnoiolégidmat lényegében lezartnak tekintem. Az altalam feldllitott, hét pontba
rendezett 13 feltétel egyike sem teljesiil, igy a tudas kérdése eldénthetetlen marad. Mindezt
lényeges volt atvenni, mivel az itt tirgyalt elméletek meghatarozéak az érzékelés vizsgalatanak

szempontjabol. A kovetkezd részben olykor vissza fogok utalni a vonatkozé elméletekre.

2. A buddhista Pramdna iskola érzékeléstedridjinak vizsgilata

Ahogy kordbban emlitettem, az ismeretelméletek egyik legfébb teriilete az észlelés folyama-
tanak vizsgdlata. Alapvets fontossdga miatt egyetlen filozéfiai és vallasi iranyzat sem hagy-
hatta figyelmen kiviil, igy a buddhizmus sem. Természetesen Digndga és Dharmakirti isme-
retelméletiiket nem a semmibdél hoztak létre, hiszen az & korukra az indiai filozéfidban mar
j6 néhany megismeréssel kapcsolatos nézépont alakult ki. Ok mindezeket tanulmédnyozva,
tovébbfejlesztve és Gsszedolgozva alkottak meg a sajat 4llaspontjukat. Dolgozatom most ko-
vetkez§ fejezeteiben nem a teljes észlelési folyamattal, hanem annak legelsé mozzanataval,
az érzékeléssel foglalkozok. El@szér bemutatom Digndga, majd Dharmakirti érzékeléselmé-
letét, nyilvan némi dtfedéssel, végiil a Madhjamaka idevonatkozé nézetire alapozva magam

vizsgdlom meg Gket.

A legkorabbi idevonatkozé nézetet a Szédnkhja® védikus iskola tudésai alakitottak ki.
Szerintiik az észlelések pszicholégiai reflexek, melyek magukban énkéntelenek, 4m a lélek
fénye tudatos megvildgitisba helyezi miikodéstiket. Az észlelés az &t kiils érzékszerven
at keletkezik, melyeknek mindnek megvan a maga sajat miikodési tartomanya. Altaluk
a kiils8, objektiv vildg érzékelhets. Munkajukat az értelem vagy elme rendszerezi és itéli
meg, mint bels§ érzékszerv, majd ezutdn kovetkezik a lélek, amely dltal valédiva valik a
tapasztalds. Az észlelés kiilonféle okoknal fogva korldtozott, de ha minden adott, akkor

létrejon a szubjektumban.

A raciondlisabb beallitottsdgt iskoldk, példaul a Njdja nézeteiben szintén megtalalhatéak
a lélek, a belsd érzékels szerv és az Ot kiilsd érzékszerv felosztisa, de miikodésiiket mar
eltéréen magyardzzdk. Az itélkezés és a valdés megismerés nemcsak a lélek dltal van
megvildgitva, hanem egyenesen benne jon létre, azaz mér nem az értelemben, mint belsé
érzékszervben. Vagyis a lélek az, ami megismer az érzékszervek altal. Kettés kapcsolatban
van, egyrészt a kiils§ érzékszervekkel, masrészt a belsével is, mely targyai lehetnek érzések,

gondolatok, szindékok. Ugyan a belsé érzékels szervtSl megvontik az itélkezés funkcidjat,

66 A szénkhja szintén a hat darsana (védikus filozéfiai iskola) k6zé tartozik, s6t az egyik legrégebbi koziiliik. Neve
szanszkrit eredetd, jelentése ,6sszeszamlélas, szambavétel”.



Nagy Szabolcs ¢ Az érzékelés vizsgalata 175

de még igy is nagyban segédkezik a kiilsé érzékszervek altal észlelt ingerek feldolgozasdban
és persze megmaradtak szimadra a sajit elmebéli mtikddései. Fontos tovabba, hogy az észlelés

folyamatdt a kiils§ targybol érkezd inger inditja el.

A hinajana buddhizmusban teljes egészében elvetették a lelket, viszont a bels§ érzékels
erd, mint tudatossig spiritualizilédott. A megismerés teljes folyamatit r4 haritottak. Feladata
a kiilsé érzékszervek miikodésének feldolgozasa, a kiilsé ingerek felfogisa és az elme
miikodésének kozvetlen megismerése volt. Ekkor az intellektusra, az elmére tigy tekintettek,
mint hatodik érzékszervre, mely egyrészt koordindlja a mésik 6t6t, masrészt megvannak
a sajat, belsé érzéktirgyai is. A korai buddhizmus fiiggs keletkezés tandnak szerves része
az észlelés folyamata. Ez hirom dolog egyiittalldsaval johetett 1étre, az érzékelés targya, az
érzékszerv és az érzékelés-tudatossig talalkozdsaval. Ez utébbi miikédésében az elme is
szerepet jatszott, de mogotte minden megismerési folyamatban jelen volt a tiszta tudatossag
is. Mar itt jol elktilonithetéen megjelent a vélasztévonal a kiils6dleges érzékelés és az elmebéli
koncepciondlis mtikédés kozott. Sét e tavolsig megerdsodott azéltal, hogy a személyiség
képzetét alkoté 6t halmaz felosztdsdban mindegyikiik kiilén halmazt képezett [észlelés (sz.:

szandzsnyd), tudatossdg, (sz.: vidzsnyéna)].”

A mahdjina buddhizmusban ez az elrendezés alaposan megvaltozott. (A Madhjamaka
iskola idevonatkoz6 nézeteit majd az elemz8 részben hasznédlom fel, minthogy meglatasa-
im is erre éptilnek.) A Jégacsara iskola idealistai az egész megismerési folyamatot a tuda-
ton beliilre helyezték, megtagadva a kiils§ vilag valésdgat. A megismerés eziltal a tudat
onreflektdlé folyamata lett. Az érzékelést itt gy kell elképzelni, mintha folyamatosan 4l-
modnénk. Hidba hoznank fel ez ellen, hogy a valésdg helyhez és id6hoz kotott, ez ugyan-
gy miikédik az dlomban is, azaz ott sem tapasztalunk egyszerre mindenhol mindent.
Vagy mondhatnank, hogy elébb-utébb felismernénk a targyak nem-létét, csakhogy ez nem
igaz, mert az dlomban sem ismerjiik fel azokat. Az emlékezés probléméjanak kikiiszobo-
lését pedig a tarhdz-tudat létrehozasaval oldottdk meg. Ugyanis az emlékezéshez sincs
szitkség egy valos targy tapasztaldsdhoz, hiszen az dlombéli dolgokra is emlékeziink, ame-
lyek pedig nem valésagosak. Elég csupdn, hogyha a tudatfolyam tirhdzdban fellelhetSek.
Tovabb4 Vaszubandhu szerint nincs kézvetlen érzékelés sem, mivel mire feldolgozzuk az

ingert, addigra a targy mar nem lathaté.

E nagyjelent8ségii el6zmények utan indul tehat Digndga és Dharmakirti ismeretelmélete.
Torekvéseikben igyekeztek Gsszehozni a raciondlis és az idealista nézeteket a nem-
konstruktiv érzékelés és a konstruktiv fogalomalkotés szintézisével. Azonban mig az eddigi
elméletekben dsszemosédott, addig gyakorlatilag egyedtil ndluk nyer értelmet az érzékelés
és az észlelés miikodésének pontos megkiilonboztetése. Az érzékelés itt ugyanis megtisztul
a tudati behatésoktdl és ezéltal képessé vilik tisztan megtapasztalni a dolgok természetét. S
miképpen e miikodése dltal megszabadul a szubjektum behatdsitdl is, értelmet nyerszamdra

a végsd, objektiv valésag.

67 Stcherbatsky 1993(I): 169-175.
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2.1 Digniga érzékeléselmélete

Dignaga legfébb mtive a Pramdnaszamuccsaja (sz.), cimének jelentése a mérvadd ismeretek dssze-
foglaldsa. Ebben a miivében jeleniti meg nézeteinek legérettebb kifejtését. Sok olyan gondolat
is szerepel benne, amiket mar a kordbban irt mtiveiben is megtalalhatunk, de ezek 6sszefog-
lalasan kiviil vannak benne 14j gondolatok is. Rdaddsul sokkal rendszerezettebben mutatja
be Sket, mint kordbban. Az elsé fejezetben az 1j ismeretekhez valé hozziférés két lehetséges
modjat targyalja. Az egyik a tudaton kiviil 1évé fizikai vildg egyedi targyainak érzékelése,
melyek csak az érzékszerveinken keresztiil ismerhetéek meg, mig a masik a tudat altalanos
targyainak a kovetkeztetés és fogalmi gondolkod4s dltali megismerése. Elészor bemutatja
a sajat nézeteit, azutan vizsgélat ala veti a Vidavidhi® észleléselméletét, majd sorrendben a

njdja, a vaisésika®, a szdnkhja és a mimdnsza” iskoldk elméleteit.

Digndga mindjart a mtive elején leszbgezi, hogy a megismerésnek kétféle alapja van és

kiindulépontja e kett§ megkiiléonboztetése:

A megismerésnek két eszkoze van (kizvetlen és kozvetett) az észlelés és a gondolkodds. Csak
ez a kettd, mivel egy tdrgy kétféle vonatkozisban ismerhet6 meg. Eltekintve az egyedi és az
dltaldnos jellegtdl, nincs mdsmilyen targy, amely megismerhetd lenne. Be fogjuk bizonyitani,
hogy az észlelésnek az egyedi jelleg, a gondolkoddsnak pedig az dltaldnos jelleg a tdrgya.””
Allitésa szerint tehat az egyik fajtija a megismerhet§ targynak az, amelyik azonnal és
kozvetlentil jelen van az érzékek szadmdra (sz.: szvalaksana), mig a mésik nincs koézvetlen
kozelségben, mégis megjelenik a tudatunkban (sz.: samanyalaksana). Abban a pillanatban,
amikor az egyedi targyrol beérkezd ingereket és informacidkat elkezdjiik feldolgozni, majd
Osszedllitjuk a képet, miszerint ennek a tirgynak ilyen és ilyen jellemzéi vannak, akkor mar
nem a tiszta érzékelés megismerd fazisaban jarunk. Digndga leszbgezi, hogy ahol az érzéke-
1és véget ér, ott kezdédik az itélkezés, mellyel nevet és mindségeket tulajdonitunk egy-egy
dolognak. Az érzékelés azonban nem tesz hozz4 semmit a targydhoz, nem mindsiti, nem
ruhdzza fel tulajdonsagokkal és jellemzdkkel, nem nevezi el és nem épiti azt. Az érzékelés
a kapcsolédas folyamata az egyedi targy és az érzékszerv kozott. Az egyedi tirgy mindig
egy konkrétan létez8 dolog, aminek az adott helyen és pillanatban ra jellemzé szine, szaga,
hangja, forméja stb. van. Mindezek a minéségek a tapasztalatunkban kozvetleniil jelennek
meg, de egyeldre anélkiil, hogy értelmeznénk és feldolgoznank Sket. Ilyen értelemben tehat
az érzékelés kiilonbozik az észleléstdl. Utébbi nem johet létre az el6z6 nélkil. Amikor ér-
zékeliink, az érzékszerveinken keresztiil bedramlanak bizonyos adatok. Ebben a folyamat-
ban azonban mi csak passziv megfigyel6k vagyunk egészen addig, amig értelmezni nem
kezdjiik és be nem azonositjuk azokat a kordbbi tapasztalataink szerint. Ez az értelmezés

és feldolgozas a multbéli tapasztalatainkbdl épitkezik. Amikor az érzékelésbdl szarmazé

68 A Vidavidhit (sz.: Az érvelés moédszere) Vaszubandhu mtvének tekintik, habdr éppen Digndga nem fogadja el ezt,
mivel egyes érvek ellentétben allnak Vaszubandhu t6bbi mtivében kifejtett nézetekkel. Napjainkban azonban Vaszu-
bandhu egy kordbbi mtveként értékelik.

69 A vaisésika (sz.) is a hat darsana egyike, nevének kortilbeliili jelentése ,,megkiilonboztetés”.

70 A mimémszé (sz.) a darsandk hatodik iskol4ja, nevének jelentése ,vizsgélat, kutatés, spekulaci6”.

71 Dignaga, Pramdnaszamuccsaja. Hattori 1968: 24. Sajat forditas.



Nagy Szabolcs ¢ Az érzékelés vizsgalata 177

nyers adatokat névvel illetjiik és beosztdlyozzuk, a tirgy dtalakul szdmunkra egyedibél
altalanossd, hiszen tulajdonsagait akkor mar kiterjesztjlik az addig tapasztalt ugyanilyen
targyakra is, melyeket az emlékezetiinkbdl idéziink fel. S6t, forditva is lezajlik ez a folyamat,
mivel a kordbban tapasztalt dolgok jellemzgit is rdaggatjuk az éppen érzékeltre. Ekkor az
egyedi targy tiszta érzékelésének pillanata mar befejez8dott és dtvaltottunk gondolkodasra,
hiszen mindaz, amivel kib&vitettiik az egyedi targyat, az érzékszerveink szamara mar nincs

jelen. Ezéltal kiilénbozik a két megismerési folyamat.

Ez azonban még nem minden. Amikor a bedramlé adatokbdl 6sszeallitjuk a tirgy képze-
tét, az mar nem az érzékelés folyamata. Az érzékelés csak az érzékszervek altal befogadhaté
adatok bearamldsabdl all. fgy példdul a szin, szag, iz érzékelhetd, de az ezeket a tulajdon-
sagokat hordozé dolog nem. Az mar konstruktiv fogalmi tevékenység altal jon létre. Emi-
att amikor azt a kérdést szeretnénk eldénteni, hogy a kiilsé tapasztalhaté dolgok valéjdban
léteznek-e, az nem az érzékelés, hanem az itélkezés megerdsitésére szolgalna. Az érzékelés

megerdsitéséhez nem a kiilsé dolgok 1étérdl kell megbizonyosodnunk, hanem a téves érzé-

/////

Az érzékelés és az itélkezés kozotti killonbséget még jobban megvilagithatjuk, hogyha
pontosabban megvizsgaljuk azok targyait. Az 6t kiilsé érzékszerv altal tapasztalt targy egye-
di jellegekkel rendelkezik. Viszont, ahogy ez akkoriban elterjedt nézet volt, az elmére, mint
hatodik, belsé érzékszerve tekintettek. A benne lejatszédé folyamatokat is tekinthetjitk az
érzékelés targyainak. Meditacié kézben fenntarthatjuk a passziv megfigyels poziciénkat és
igy a megfigyelés targyai lehetnek érzések, gondolatok, melyeket ekkor még nem befolyasol
semmiféle {télkezé aktus. Ezt a folyamatot viszont akdr az iranyitott meditdcié instrukciéi,
akar a tradiciék el6irdsai befolydsolhatjak és torzithatjdk, ami gatolja a hatodik érzék altali
tiszta megismerést. Az esetleges kordbbi tanitisok ugyanis hajlamossé tesznek minket arra,
hogy egy bizonyos szemszogbdl vizsgaljuk a felmeriils tirgyakat, st azt is befolyasolhatjak,
hogy egyaltalan mit vesziink észre. Sok gyakorlds és nagy fegyelem kell ahhoz, hogy atlép-
junk ezeken a torzuldsokon és tisztan, kozvetlentil tapasztaljunk mindenféle reakcié nélkiil.
Ezt a halad6 képességet Digndga jogiérzékelésnek (sz.: jogipratjaksa) hivja. Az érzékelés altal
nem vagyunk képesek a konvencionilis, altaldnos jellegti targyakat érzékelni, amiket a gon-
dolkodas 4ltal rakunk ossze. fgy amit érzékeltink, az csakis a dolgok igaz, letisztult, gondola-

tok altal nem befolyasolt dllapota, a végsé valésag természete, mely kifejezhetetlen.

Dignéga elmélete szerint nem kérddjelezhetjitk meg magat a tudatossdg folyamata-
nak meglétét. Ugyanis minden tudatos megismerés beazonosithaté és egyedileg elkii-
lonithets. Ami ezt lehetévé teszi, az mindig ennek a tudatos megismerésnek a tartalma.
Ezekben egyedi kombindciékban jelennek meg példaul a szinek, formék, illatok; érzések,
mint példaul a fajdalom; késztetések, mint példaul a vagyakozds és az undor; vagy akar
a gondolatok is. Nem lehet azt mondani, hogy ha valaki gondol valamire, akkor az illeté
téved abban, hogy egyaltaldn létrejott-e a gondolata, vagy hogy valéjdban més gondolata
tamadt. Az lehet, hogy a gondolata tartalma az adott pillanatban egy tévedés, de maga

a gondolat tudatosan érzékelhetd szamara. Hasonléképpen, ha valakinek egy szinrdl jon
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létre érzékeléstudatossdga, vagyis az érzékeléstudatossag tartalma egy adott szin, ennek
létrejottével kapesolatban nem tévedhet. Ez viszont nem azonos azzal, hogy az a szin

éppen jelen van-e, vagy sem.

A megismerés kettds természetti. Amikor a megismerés targya egy kiilsé forma, akkor
ez a megismerési folyamat egyben az énmegismerés tirgya is lesz. Majd amikor ez az 6n-
megismerés késébb megfogalmazédik benniink, akkor itélet ald is vethetjiik. Digndga szerint
azt nem éllithatjuk, hogy a megismerést nem az énmegismerés altal, hanem egy harmadik,
elktiléniilt megismerés altal ismerjiik meg, mivel ez végtelen regresszushoz vezetne. Ennek
lehetetlenségét az emlékezéssel igazolja. Mivel arra emlékeziink, amit mar kordbban meg-
tapasztaltunk, ezért erre a feltételezett harmadik megismerésre is emlékezniink kellene. De
mivel ez nincs igy, ezért az énmegismerd folyamat az elfogadhat6.” Az érzékelés targyat
adé6 formdk, az érzékelés folyamata és annak gytimélese csak a viszonylagos mivoltukban,
képletesen kiilonboznek egymastdl. A végss valdsag szintjén viszont minden dolog azonos

és funkcié nélkiili.

Fontos megjegyezni, hogy az érzékelés tirgyait nem a kiilvildg ,tényei”, hanem a tu-
datossdg szdmdra megjelend formdk adjak. Ezt jobban megérthetjiik, ha megnézziik, hogy
Dignaga szerint mi nem tartozik a tiszta érzékelés korébe. A téves megismerés, a fogalomal-
kotds (akar kifelé kommunikaljuk, akar csak benniink fogalmazédik meg a tapasztalat) és az
értelmezés mdr Osszetett megismerd tevékenységek. Még ha az értelmezés konzisztenciat
és koherenciét is mutat az egyéb tapasztalatainkkal és ilyen értelemben igaz gondolat, ak-
kor sem tekinthet§ tigy, mintha koézvetlen kapcsolatban lenne az érzékelés targyaival. Emiatt
az értelmezés nem tartozik az érzékelés folyamatdba. A hétkéznapi valésag érzékelését sem
tekinthetjitk valés érzékelésnek, mivel az mér minden esetben egy kiegésziilt, hozzarendelt
allapotot jelenit meg szamunkra, nem pedig tiszta érzékelést. Nem tartoznak ide tovabba az
olyan mentdlis tevékenységek, mint példaul a vigyakozés vagy a viszolygas. Ezek a targy
irdnydba megnyilvinulé beallitédasok ugyanis mar az itélkezés eredményei. Maguk a tir-
gyak nem hordoznak sem pozitiv, sem negativ értéket, ezeket csak mi rendeljiik hozzéjuk.
A tiszta érzékelés mentes az érzelmi reakcidktol. Végiil Dignaga azt is leszbgezi, hogy az ér-
zékelés semmiféle tudast nem jelenit meg.”® Amikor ugyanis az érzékelt minéségeket hozza-
rendeljiik egy targyhoz, akkor az marnem az érzékelés folyamata és mar a tirgy sem az érzé-
kelés targya. Az érzékelés csak az érzékelhets adatok befogadasdig terjed, melyek egytittese
az érzékeléstudatossagban koncentralédik és csak ezutan 4ll készen arra, hogy kialakitsunk

réla egy atfogo képet.

A sajit nézeteinek kifejtése utan Digndga kiilonbozs érzékeléselméleteket vizsgal. Példa-
ul szerinte sziikségtelen hozzatenni az érzékelés meghatirozasihoz, hogy kifejezhetetlen és
tévedhetetlen, ahogy azt a Njdja sziitra teszi, mivel ezek maguktol értetédéek.™ S6t nemesak
szilikségtelen, hanem hibés is, mivel ha ezekkel a mindsitésekkel azonositandnk az érzékelést,

az olyan lenne, mintha megkiilonbéztetnénk azoktdl az esetektdl, amikor az érzékelés esetleg

72 Hattori 1968: 32.
73 Hattori 1968: 28.
74 Hattori 1968: 36.
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téves vagy kifejezhetd. Ilyen esetek azonban nincsenek, legaldbbis Digndga szerint, mivel az
érzékelés itélkezés nélkiil eleve tévedhetetlen, fogalomalkotds nélkiil pedig kifejezhetetlen.
Ami kifejezhetS az minden esetben az dltaldnos jegyti targy, ami nem az érzékelés, hanem a
gondolkodas targya. A tévedhetetlenségrdl alkotott dlldspontjaval azonban mar utédja Dhar-
makirti és a késébbi buddhista episztemolégusok sem értettek egyet.” Erre a legismertebb
példa, amikor a sivatagban valaki a délibabot oazisként érzékeli. Viszont Digndga szerint ez
esetben sem az érzékelés hibadzik, hanem annak megitélése és a beléle levont kovetkeztetés,

melyekrdl végiil kidertilhet, hogy tévesek voltak.”

2.2 Dharmakirti érzékeléselmélete

Dharmakirti hét logikaval foglalkozé mtvet irt, melyek koziil a legjelentésebb a Pramina-
varttika (sz.). Eredetileg a mérvadé megismerést magyardzandé, Digndga Pramdnaszamucs-
csaja miivéhez irt kommentarmak késziilt (nevének jelentése is ez), de olyan eltérések vannak
benne Digndga nézeteihez képest, hogy valéjaban csak nevében tekintheté kommentarnak.”
Abenne kifejtett nézetek napjainkban is az episztemolégia alapjat képezik a tibeti buddhista
oktatisban. A masik hat mivére pedig gy tekinthetiink, mint az ehhez szolgdl6 kiegészi-
tésekre. A Pramdnavarttika négy fejezetbdl all, melyek sorrendben a kévetkeztetés, a tudas
érvényessége, az érzékelés és a szillogizmus. A verses formaban irédott m koriilbeliil kéte-
zer versszakot tartalmaz. Erdekes megfigyelni, hogy a fejezetek nem a természetes sorrendet
kovetik. Normal esetben, ahogy ezt Digndga és magam is kévettem a dolgozatomban, elére
kertil a tudas érvényességének vizsgilata, aztin az érzékelés, majd a kovetkeztetés és végiil
a szillogizmus. Rdadasul, egyediil a tudasrol sz616 fejezet tartalmaz Digndga mtvére valéd
utaldst, melyben a Buddha irdnti tiszteletét fejezi ki, amit egyébként mindig az irdsok elején
szoktak megtenni. Hogy mégis miért lett ez a sorrend és hogy helyes-e igy, az késébb vita
targya lett a mtivel foglalkozé tudésok korében. Talan mégis az eredeti sorrendet timasztja
ald az a tény, hogy Dharmakirti egyediil az els6, a kovetkezetés fejezetéhez irt kommentart, s

a tébbihez a haldla miatt mar nem volt lehet8sége.”

Dharmakirti ismeretelméletében megtartja a Dignaga altal felallitott alapokat, melyek
legfontosabb eleme az érzékelésre és a gondolkoddsra, mint a megismerés két érvényes
formadjara valé felosztasa. A Mérvadé ismeret fejezetben mar dltalanossdgban bemutattam
az alapelveket,” ezért most folytassuk rogton az érzékeléssel. Az érzékelés funkcidja az,
hogy kapcsolatot teremt a targya és az érzékszerv kozott, ezaltal pedig a megismerd tu-
dat rendelkezésére bocsdjtja a kiviilrsl beérkezd ingereket. Dharmakirti szerint a tiszta
érzékelés mentes a képzelettdl és az illuzi6tol. Tovabba ezt tekinti a megismerés elséd-
leges forrasanak, mivel a gondolkodads is erre éptil. Ez régton nagyon sokat elarul Dhar-
makirti 4llaspontjarél. Mindjart szembehelyezkedik a Vidzsnydnavdda azon nézetével,

mely szerint a kiilsé vildg nem létezik, hanem a tudaton beliil zajlanak le a tapasztalasi

75 Hattori 1968: 95-97.

76 Hayes 1988: 133-140.

77 Arnold 2003: 140.

78 Stcherbatsky 1993(I): 37-39.
79 Lésd 14-18. oldal.



180 KEREKNYOMOK 2018/12

folyamataink, éppen a gondolkodas, kévetkeztetés, képzelédés, itélkezés és egyéb tudat-
miikodések altal. Az ettdl valé mentesség ugyanigy jelenik meg ndla, mint Digndgandl.
Ellenben az illtziét6] valé mentességet Digndga nem tartja sziikségesnek (mivel szerinte
az érzékelés mindig hib4tlan), s igy Dharmakirti ebben eltér el6djétél. Az érzékelésnek
harom feltétele van. Ahhoz, hogy 1étrej6jjon, sziikség van egy meghatdrozé feltételre,
amely az érzékszervi képesség; egy éppen megel5z6 feltételre, mely az érzékelést lehetsvé
tevé tudatpillanat; és egy targyi feltételre, ami egy 6njegyd targy. Amennyiben mind-
ez adott és elindul a folyamat, akkor az érzékelésben nem kozvetlentil a tirgy jelenik
meg, hanem annak csak egy vetiilete, amit egy rakovetkezd pillanatban a tudat felfog
és megfelelteti a targynak (ez az utolsé6 1épés azonban mar nem az érzékeléshez tarto-
zik). Amennyiben ezt felismeri a tudat, mikodése kett&ssé vélik. Egyrészt a kiilsé targy
hatést gyakorol rd, mésrészt megmutatkozik énmaga szamdra, mint a hatds befogadéja.
Itt fontos kiilonbséget tenni a tudati mikodések kozott. Amikor a tudat felfogja targyit,
az mar egy konstruktiv mtikodés, vagyis nem a tiszta érzékelés. Amikor azonban még
csak beérkeznek a kiils6 érzékelés-adatok, a tudat a befogadas pillanataban ugyan fel-
veszi a formdjukat, am ez egy teljesen passziv folyamat, mindenféle szdndék és reakcié
nélkiil. Ez az elmebéli érzékelés nemcsak a kiilsé érzékszervek 4ltal kozvetitett adatokat
fogadja be, hanem sajat targyai is lehetnek, példaul érzések, késztetések, st gondola-
tok és fogalmak is, amennyiben nem értelmezi azokat, hanem csak passziv megfigyeld
allaspontra helyezkedik. Rdaddsul ekkor egyszerre lesz megismerd és megismerhetd is,
mivel énmaga szdmadra targyként is megjelenik. Van tehat egy érzékszervi miikodés, egy
tudati befogadds és érzékelés, egy 6nnon miikodését érzékels tudati pillanat és végiil a
jogiérzékelés, melyben gyakorlas 4ltal ezt az egész folyamatot tisztan megélhetjitk. Ez az
érzékelés négyes felosztdsi rendszere® A tiszta érzékelés tovabb4 mindig csak pillanat-
nyi, mivel annak targya is egyik pillanatrél a masikra jelenik meg és ttinik el. Ez azt is

magdaval vonja, hogy az érzékelés mindig egy 1j pillanat.

Hogy lehetséges-e a tudat koncepcionilis miikodése nélkiili tiszta érzékelés, azt Dhar-
makirti az introspekciéval igazolja. Amikor meditalunk és teljesen egy eléttiink 1évé targyra
koncentralunk, akkor visszavonjuk a tudatunk teljes gondolati mtikodését. Ennek ellenére a
tudat mégsem lesz merev, hiszen ha a targy megviltozik, vele egylitt valtozik a tudat is. Ez
azonban egy passziv és nem reagalé folyamat. Maga a tiszta érzékelés pillanata. Majd amikor
kilépiink ebbdl az 4llapotbdl, képesek vagyunk felidézni a képet is és az érzést is, de ott ab-
ban a pillanatban ezek, habarbefogadtuk éket, mégsem tudatosultak. Ez a pillanat az, amely-
ben a targyak valédi lényege tisztdn megtapasztalhatd, a végsé valésdg jelenléte. Amikor a
tiszta érzékelés létrejon, megjelenik a jelen valédi pillanata és a dolgok valésiga is. Azonban
ahétkéznapi tudatunk olyannyira ésszefonédott a fogalmi mitikédésével, hogy egy-egy ilyen
momentumot képtelenek vagyunk észrevenni. Nem vagyunk hozza elég képzettek, hogy el-
kiilonitstik a tiszta érzékelést a koncepciondlis tudati miikodéstdl, s igy a dolgok valés termé-
szetét sem vessziik észre. A tirgyak empirizmusa azonban ennél tovabb nem terjed. Amikor

ugyanis az érzékelés bedramlé adatait beazonositjuk, mdra tudat értelmezé miikodése zajlik.

80 Singh 1984: 107.



Nagy Szabolcs ¢ Az érzékelés vizsgalata 181

Dharmakirti mésik kikotése az érzékeléssel kapcsolatban az, hogy mindenféle illtzi-
6t6] mentesnek kell lennie. Ez jogos elvarasnak tlinik, hiszen ha az érzékelés a tuddsunk
elsédleges forrasa, akkor annak biztosnak kell lennie. Két szinten beszélhetiink az illdzié-
rél. Az egyik, amikor az Gsszes tapasztaldsunk kivétel nélkil eleve illuzérikus (példaul a
Vidzsnyanavdda iskola nézetei szerint), a masik pedig, amikor egy-egy tapasztalas aktudlis
hamissdgardl van szé (pontosan tgy, mint a szkeptikus illtizié-hipotézis esetében, globalis
és lokdlis felosztas). Ez esetben az utébbi jelenik meg itt. Csakhogy Digndga szerint az érzé-
kelés egyaltalan nem lehet illuzérikus. Az érzékelés kordbbi definicigjaban szintén szerepelt
ez a kikotés, amit Digndga harom okndl fogva elvetett® Elészor is az, hogy az érzékelés
illdzié-e vagy sem, mindig egy déntés eredménye, amely az intellektus altal jon 1étre és igy
val6jdban nincs koéze az érzékelési folyamathoz. Mivel az érzékelés nem tartalmaz semmiféle
doéntési folyamatot, igy az nem lehet sem helyes, sem pedig illuzérikus. Masodszor, Dignaga
egy olyan érzékeléselméletet akart felallitani, amelyet mind a realistdk, mind az idealistak
elfogadhatnak. Amennyiben egy ilyen kikétést megtartott volna, azzal kizdrta volna az idea-
listadk nézeteit, miszerint a kiilsé vilag teljes egészében illtizié. Az, hogy az érzékelés passziv
és nem konstruktiv, elfogadhaté mindkét iranyzat szdmara. Harmadszor pedig, hogyha az
érzékelést tsszekapcesoljuk az itélkezéssel és azt mondjuk, hogy lehet illuzérikus, rossz érzé-
kelés, akkor nyilvan lehet j6 érzékelés is. Azonban ez az egész elmélet széteséséhez vezetne.
Ezaltal példaul sem a térbeli, sem az iddbeli kiterjedést nem lehetne megmagyarazni, mivel
a dolgok pillanatnyi felmertilésében ez csupdn illtizié. Ugyanakkor a helyes érzékelést is
nehezen lehetne meghatarozni, mivel képtelenség egy pontos valasztévonalat hiizni helyes
és helytelen érzékelés kozott. Persze Digndga szerint is hibdzhatunk, azonban ez scha nem
az érzékelésben, hanem az azt kévetd tudati folyamatokban jatszédik le. Ez lehet az emlékek
rossz felidézése, helytelen kovetkeztetés, vagy egyszertien csak hibés értelmezés és itélet-
hozatal. Mindezek ellenére Dharmakirti visszahozza az érzékelés definicidjaba az illtizié-
mentesség kritériumdt, méghozza a kévetkezd indokok miatt. Amikor az érzékszerviink nem
miikodik megfelel@en, példaul egy szembetegség miatt, akkor az altala befogadott adatokrol
nem az {télkezés hib4ja, hanem a rossz érzékelés miatt nem kapunk tiszta képet. Ha a dolog
megitélésében lenne a hiba, akkor annak kézelebbi megvizsgaldsa sordn rajchetnénk, hogy
tévedtiink. Am egy szembetegség esetében ez nem lehetséges, mivel képtelenek lennénk az
adott pillanatban korrigalni az érzékelést. Szintén nem az itélethozatal hidnyossiga, hogyha
az érzékelés targya kiviil esik az adott érzékszerviink mikodési tartomanyan. Ha valami
nagyon messze van, képtelenek vagyunk tisztdn latni azt. Vagy ha példdul egy mozgé tar-
gyat vesziink szemdtigyre, illetve mi magunk mozgas kozben érzékeliink, akkor is torzulhat
az érzékelés. Ugyanide sorolhaté még az is, amikor hallucindlunk, vagy dlmodunk, mivel az
érzékek ekkor is a megtévesztés dllapotidban vannak és ezaltal nem képesek betélteni a sze-
repiiket, ami pedig Dharmakirtinél a mérvadé ismeret kulcspontja. Ennélfogva Dharmakirti
négytéle tipusat killonbozteti meg a nem megfelels érzékelésnek, ezek az érzékszerv, a targy,
ahelyzet és az érzékel6 mentilis dllapotdbél adédé hibak.® Csak akkor jon létre a tiszta érzé-

kelés, hogyha ezek nem allnak fenn.

81 Stcherbatsky 1993(I): 155-159.
82 Agbes 2002: 25.
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A megismerés tirgyai két tipusra oszthatéak. Az érzékelés tirgya mindig egy kiilon-
allé, egyedi, 6njegyd targy, mig a gondolkoddsé az altaldnos jegyt. A két tipus kozott
nincs atfedés, egy targy vagy az egyikbe, vagy a masikba tartozik, ugyanakkor egy al-
taldnos jegy( targy alapja mindig egy 6njegyt targy, s ilyen médon Osszefiiggenek.® Az
onjegyt targy kozvetleniil megtapasztalhat6 egyedi entitds, amely csak rd jellemz§ tulaj-
donsédgokkal bir. Ezzel szemben az dltalanos jegyti csak kozvetve tapasztalhato. A teljes
észlelési folyamat targya gyakorlatilag kett6s. El8szor az érzékelés altal megtapasztaljuk
az egyedi, 6njegyt targyat, majd amikor ezt a tudat értelmezi és megitéli, akkor a trgy
mdr atalakul dltalanos jellegtivé. Az 6njegy( targy csak egy pillanatra van jelen az érzé-
kelés szamdra, mig az erre épiils itélkezd folyamat egybeolvasztja ezeket a pillanatokat,
s igy az 4ltalanos jegyl tirgy iddben elnyijtva jelenik meg. Elébbit tekinthetjiik valédi
létezének, mivel képes hatdst kifejteni az érzékszerveinkre. Attél fiiggben, hogy példaul
egy dolog kozel, vagy tavol helyezkedik el téliink, kiilonbozs hatast fejt ki rank. Ugyanez
nem torténik meg a gondolkodds 4ltalanos tirgyaival, mivel azokat mindig csak kézvet-
ve tapasztaljuk. Az 6énjegyi targyakat valédi mivoltukban érzékeljitk és ez egyet jelent
a végsd valésadg megtapasztaldsaval. Vagyis az érzékelés maga a végsé valdsag allapota.
Ez azonban nem kifejezhetd, s6t még csak nem is értelmezhetd, hiszen az érzékelés nem
épit fel képeket és targyakat, hanem csak befogadja, ami elé tarul. Az énjegyti targy pilla-
natnyi megjelenése csak rd jellemz&en meghatdrozhaté térben, idében és jellegben, s etté]

egyedi, ezdltal hordozza 6nnoén jegyeit.

Az 6njegyti tirgy azonban nem csak kiilsé jellegti lehet, mivel a mentélis érzékelésnek is
ez adja a targyat. Ahogy mar emlitettem ez a mentalis, elmebéli érzékelés kettés szereppel bir.
Sajat targyai is vannak (érzések, késztetések stb.) és ez adja a kiilsédleges érzékelés masodik
pillanatit is. Ez még mindig nem konstruktiv, hanem egy passziv figyelmet jelent az adott
targy irdnyaba. Dharmakirti elutasitotta a tarhdz-tudat meglétét és az érzékelés belsé folya-
matait ezzel az azonosulni képes azonnali mentalis tevékenységgel magyarazta.® Ekkor az
értelmezési folyamat még egyéltalan nem indul el, csak annyi torténik, hogy a targy altal ki-
valtott hatas, vagyis az érzékelési adatok megérkeznek az tudatba. Tehdt ez a mentilis érzé-
kelés is kozvetlen érzékelést jelent. Mindemellett megjelenik az éntudatossdg, az introspek-
targyat tapasztalunk, létrejon egy érzés is, amit azonban nem azonosithatunk a kiilsé targyal.
Ugyan egyszerre jelennek meg, mégsem azonosak, mivel a kiils6 tirgy nem tartalmazza az
érzést. Ez az érzés nem mads, mint a tudds érzése. Amikor magét a tudést tapasztaljuk, az az
ontudatossig pillanata. Jelen leszlink énmagunk szamdra. ,Ez nem egy konstrukcié, nem egy
ill1izié, ez a kbzvetlen tudds.”®®

Dharmakirti az érzékelés legmagasabb szintjét a jogiérzékelésben jelslte meg. A jogiér-
zékelés a transzcendentilis valésdgon valé mélymeditacié csticspontja. E valésagon valé el-

mélkedés azt jelenti, hogy kozben folyamatosan a tudatossag allapotaban vagyunk. Ekkor a

83 Agbes 2002: 22.
84 Singh 1984: 112-113.
85 Stcherbatsky 1993(II): 30.
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meditici6 targyat teljesen tiszta 4llapotiban érzékelhetjlik. Ennek azonban vannak fokozatai.
Amig ezt a pontot el nem érjiik, a targy folyamatosan tisztul. A teljes valésagot takaré fatyol
egyre vékonyodik, mig végiil tokéletesen tisztan érzékeliink. Ez a kozvetlen tudés csticsa. E
tapasztalds élénksége kizdrja, hogy tudatilag létrehozott legyen, mivel akkor elhomalyosulna
az dltalanos jellege miatt® Az érzékelés ekkor hatdrtalan mind térben, mind idében. Nincs
kiilénbség kozeli és tavoli, mult és j6vé kozott, mivel minden a tudatossdg rendelkezésére
all. fgy olyan dolgokat is megtapasztalhatunk, melyeket a kiilsGdleges érzékszerveink képte-
lenek befogadni. Olyan dolgokat, melyeket nem korldtoz le a sem a fizikai megjelenés, sem
semmi mas. Hogy ezt a mindentudést megértsiik, vagy egyaltalan el tudjuk képzelni, ahhoz
nekiink is ebbe az 4llapotba kellene keriilniink. Dharmakirti szerint ez a mindentudas az

emberi megismerés hatira.?’

3. Az érzékeléselméletek kritikdja

Ezekkel az egyébként szépen felallitott érzékeléselméletekkel én azonban nem értek egyet.
Ahogy a tudas vizsgélatanal, ezittal is pontrél pontra fogok haladni, melyekben igyekszem
ravildgitani a hidnyossdgokra és az ellentmondésokra. Frvelésem mentén magam mellé alli-
tom a Madhjamaka mestereit, Nagardzsunat és Csandrakirtit, akik hasonlé médon tamadtak
az ismeretelméleti iskola tanait, s igy remélem, hogy mondanivalém elég biztos labakon fog
allni. Ezen utolsé fejezet célja, mely egyben az egész szakdolgozatomé is, hogy cafoljam az
érzékelési elméletek érvényességét. Ezéltal az ismeretbe és a tuddsba vetett hitiinkbdl visz-
szazokkenhetiink kozépre, visszataldlhatunk a Kozépiitra, ahol mindenféle itélet és torténés
képzete szertefoszlik. A tudds vizsgalatdhoz képest ezittal forditva haladok. El8szor a kisebb
volument hidnyossdgokat, ellentmondésokat deritem fel, hogy végiil eljussak az érzékelés

elméleteinek teljes elutasitisdhoz.

3.1 A feltételek érvényessége
Dharmakirti feltételeinek vizsgalata

Amit el8sz6r megvizsgdlok az Dharmakirti tiszta, illdziémentes érzékeléshez ki-
kotott négy feltétele. Szerinte, ha az érzékszerv megfeleléen miikoédik, ha a targy
érzékelhetd allapotban van, ha a helyzet adott az érzékeléshez és végiil, ha a mentdlis
allapot lehet6vé teszi az érzékelést, akkor johet létre a tiszta érzékelés, mely a valédi
megismerés elsédleges eszkoze. Ahogy feljebb mar emlitettem, ezzel Digndga nem ér-
tett egyet, mivel szerinte az érzékelés itélkezés nélkiil mindig hib4tlan és éppen emiatt
alkalmas arra, hogy a megismerés forrasa legyen. Ehhez képest én elsé korben azt
mondom, hogy az érzékelés nemcsak, hogy lehet rossz, hanem soha nem megbizha-

t6, emiatt pedig hasznalhatatlan, mint az ismereteink forrdsa. Megjegyzem, hogy az

86 Stcherbatsky 1993(II): 32.
87 Stcherbatsky 1993(I): 162.
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altalam hozott ellenpélddkban felhasznalom mind az érzékelés, mind a kovetkeztetés
vélt eredményeit, hogy dltaluk mutassak ra sajat mikodésiik gyenge pontjaira. Emiatt
nyilvan felmeriil, hogy mivel példdim éncéfoléak, ezért érvénytelenek és hasznalhatat-

lanok, mely problémaéra késébb fogok kitérni.

a) Az érzékszervben rejlé hibalehetdség

Dharmakirti els6 kikotése tehat az, hogy az adott érzékszerv megfelel6en miikodjon. Ez
a feltétel tobb oldalrdl is tamadhaté. Azt mar megnéztiik, hogy az ismeretszerzés és a
létezés viszonydnak, vagyis az adott érzékszerv meglétének és miikodésének birminemi
igazoldsa meglehet8sen problémds,® de késébb azért még visszatérek ra. Tovabba azt is
elemeztem mér, hogy Dharmakirti szerint a megfelel§ mtik6dés abban 4ll, hogy az adott
ismeret képes betdlteni szerepét, habar e szerep csupan egy rdaggatott, 6nkényes, hitala-
pu itélet eredménye.” Vizsgaljuk meg tehit az érzékszervek konkrét miikodési tartoma-
nyét, melyek segitségével fel szeretnénk dllitani ismereteinket. Mi alapjan allapithatjuk
meg példdul a l4tds helyességét? Ha egy targy tiil messze, vagy éppen ttl kbzel van, nem
tudunk rd megfelel@en fékuszalni. Csak, amikor a szem fékuszalé képességének tarto-
ményédban helyezkedik el, akkor latjuk azt élesen. Mig, ha valaki kézel-, vagy tavollats,
akkor ez a tartomany sériil. Az lehet, hogy az emberi szem egy bizonyos ponton til nem
tud jobban miikédni, de ez nem jelenti azt, hogy ténylegesen j6l is miikodik. Az éles 14-
tasnak ugyanis nincs fels§ hatara. Mindig lehet még élesebben, még pontosabban latni
(gondoljunk csak a modern optikdk fékuszalé képességére, akir egy tavesdre, akir egy
mikroszképra). De nem csak felsg hatdra, hanem viszonyitdsi pontja sincs. Emiatt akdraz
emberi szem képességeihez mérten ezerszeres erdsségii latist is elégtelennek itélhetjiik.
A szerep betoltését pedig nem haszndlhatjuk referenciapontként, mivel az egyrészt egy

onkényes kijelolés eredménye, mésrészt korben forgo igazolashoz vezetne.

Egy masik példa a latas korlataira a szinldtas képessége. Egyrészt nem vagyunk ké-
pesek latni a teljes szinskalat (ultraibolya, infravéros), mdasrészt amit latunk beléle az
sem objektiv. Ha péld4ul egy targy a fény spektrumabdl egyediil a z6ld szint veri visz-
sza, akkor z6ldnek latjuk, viszont ugyanigy z6ldnek l4tjuk, hogyha minden mds szint
visszaver, csak éppen a zo6ldet nem. Milyen szinti tehat a targy valéjaban? Hogyan latja
azt egy szinvak? Mindebbdl kideriil, hogy a szin nem a targy tulajdonsdga, hanem a
visszaver6dé fény szemiink 4ltal befogadott spektruma, s mint ilyen, egyaltaldin nem
tekinthetd bizonyosnak. Ez esetben azzal sem helyes érvelni, hogy a targy tulajdonsiga
nem a szin, hanem az adott fényvisszaverd képessége, mivel hogy valéjaban milyen ez a
képessége, azt a korlatozott latdsunk miatt soha nem ismerhetjiik meg teljes egészében.
A l4tas alapjdn nem szerezhetiink egy targyrodl biztos ismeretet és ugyanez érvényes a
tobbi érzékszervere is. A miikodési tartomany hatdrainak a végtelenig valé kiterjesztése
és a referenciapont hidnya miatt tehat nem jelslhetiink ki az érzékszervek szdmara egy

,megfelel§” miikodési zénit, s emiatt ez a kritérium érvénytelenné viélik.

88 Lasd: 1.1 Megismerés kontra létezés, 3—4. oldal.
89 Lasd: 1.5 A tudaselméletek hidnyosségai (agnoiolégia) 23-25. oldal.
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b) Az érzékelés tarqydban rejlé hibalehetség

A targy miatt kialakulé tévedés kérdését is tobb oldalrdl kozelithetjitk meg. Elészor vegyiik
azt a problémat, hogy érzékszerv és tirgya kozott soha nincs kozvetlen kapcesolat, hanem
mindig valamilyen kozvetitén keresztiil érzékeliink. Ilyen példaul a fény, vagy a hanghul-
lamok. Emiatt nem tapasztaljuk kézvetleniil a tirgyakat. Azt nem tudjuk megitélni, még ha
érzékszerveink kovetkezetesen és 6sszefliggben dolgoznak is egyiitt, hogy ezek a kozvetits
kozegek mennyire torzitanak, mivel mindig csak ezeket a kozvetits kozegeket érzékeljitk és
igy semmit nem tudunk a targyak valédi mivoltardl. Nem a targyakat latjuk, hanem az altaluk
visszavert fényt. Elég csak arra gondolnunk, hogy ha s6tétben nem latjuk a targyat, vildgosban
pedig igen, a kiilonbséget a targy és a szem nem kozvetlen kapcesolata miatt szenvedjiik el.
Esetleg felmertilhetne, hogy a tapintdsndl, a szaglasnil és az izlelésnél magat a targyat, vagy
az altala kibocséjtott részecskéket kozvetlentil érzékeljiik, ekkor viszont az érintkezés hianya-
nak problémajiba titkéziink. Ugyanis soha nem ér hozza semmi semmihez. Az atomok kozott
olyan elektromdgneses taszitds van, amely megakaddlyozza a kozvetlen érintkezést. Ezaltal
mindig lesz koztiik tavolsag. A tirgyak ugyan hatdst gyakorolhatnak érzékszerveinkre, de mi-
vel ez nem kozvetlentll torténik, igy ezek nem megbizhaté informaciék. Helyesebb lenne azt
mondani, hogy az érzékelés tirgya maga a kozvetits kozeg, a fény, a rezgések, az elektromag-
neses t6ltés stb. Persze a hétkoéznapi életben nem mondhatjuk, hogy megkiilénboztetés nélkiil

mindenditt fényt ldtok, hanem azt mondjuk, hogy példdul litok egy almat.

Ekkor egy masik hibalehetéség mertil fel, ez pedig a tirgyak koérvonalainak pontos
meghatarozhatatlansaga. Két ¢sszefiigg dolog vezet ehhez az akadalyhoz. Az egyik,
hogy minden részecskékbdl all. Ezeket nyilvan szabad szemmel nem latjuk, de ha lat-
nank, az sem segitene, mivel folyamatosan rezegnek és valtoznak. Ekkor szembesiiliink a
mdsik problémaval, a végteleniil oszthatésiaggal. Mert hogyan is tudndnk eldénteni, hogy
egy a targyi részecske hol végz8dik és hol kezd8dik a masik, ha sem a koztiik 1évé tavol-
sdg, sem maguk a részecskék nem meghatarozhatéak. S6t, ha a targy még részecskéket is
bocsat ki magabél, amik utdn pl. az illatat véljikk érezni, akkor mit mondunk? Az illat az

még a targy, vagy mar nem?

Most jén azonban a neheze. A buddhista ismeretelméleti filozofia szerint az érzékelés
targyat csakis egy onjegyti targy alkothatja. Ez térben, id&ben és jellegében elkiilonithetd
kell, hogy legyen; ekkor beszélhetiink egyedi, 6njegyti targyrdl. Csakhogy a térbeli helye
nem hatdrozhaté meg semminek. Nincs az univerzumnak kézéppontja, vagy barmilyen
fix pontja, amihez viszonyitani lehetne. Esetleg viszonyithatndnk énmagunk poziciéja-
hoz, de a sajat helyiinket sem tudjuk meghatirozni. A Foldoén elfoglalt helye sem lenne
mérvadé. Igaz, hogy a Fold felszinén kijelolt két pont egymashoz képest nem (nagyon)
mozog, a Fold viszont nem 4ll, kering a Nap koériil, a Nappal egyiitt mozog a galaxisban,
és maga a galaxis is mozog, vagyis nem tekinthetd abszolit kiindulési alapnak a hely-
meghatarozashoz. fgy két olyan targy helyzetét viszonyitanank egymadshoz, melyek ab-
szoltt poziciéja meghatarozhatatlan, ezaltal pedig nem lehet mérvadé. Vagyis semmirdl

sem tudni, hogy hol van.
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Ugyanigy a targy jellege is csak egy mdsik targyhoz fiz6d§ viszonyban fejezhetd ki. Ha
a targyat csak 6nmagdaban vizsgaljuk, akkor semmiféle jellege nem allapithaté meg. Vagyis a

targy jellege nem az énjegye, hanem egy fiiggd tényezd.

Az id6 Gsszetett problémdja mindenki elétt ismert. A pillanatnyisag kérdése a buddhista
episztemolégidban is felmeriilt. A milt mar nincsen, a j6vé még nem jott el, és ha létezik
egyaltaldn, a végteleniil oszthatésag miatt, a jelen egy kiterjedés nélkiili pont. De ha nincs ki-
terjedése a jelennek, akkorhogyan lehet az id6 része és hogyan lehet megragadni? A multbeli
és a jovébeli targyakat nem érzékeljiik, csak a jelenben létez8eket. Az érzékelés folyamata
viszont id8be telik. Mire a hang eljut a filiinkig, az azt kivalté folyamat mar lejatszédott.
Nem is beszélve arrdl, hogy ha az érzékelési inger tovébbitédik az ideghdlézatra, majd azt
feldolgozzuk és természetének megtelel6 médon megérjiik, még tobb idé telik el. A mult és

a jové mellett tehat soha nem érzékeljiik a jelent sem.

Ez viszont azt jelenti, hogy nem kiilénithetiink el egyetlen énjegyti targyat sem. Sét, to-
vabb megyek. Egy targy hely-, id&-, és jellegbeli meghatdrozasa nem csak hogy nem az 6n-
jegyét adja, hanem éppen ellenkezdleg, a fiiggd jellegét és ezaltal az lirességét érzékelteti.
Hiszen ha csupan egy targyat énmagaban vizsgdlnank meg, mit mondanank, hol van? Vagy
mi lenne az egyaltalan? Az érzékelés targyaul szolgilé dolog 6njegyei hijan elkiilonithetet-
len, s legjobb esetben is csak, mint dltalanos targy létezik. Ekkor mar nem is az a kérdés,
hogy a targyban rejlé hibalehetéség kikertilhetetlen-e vagy sem, hanem az, hogy egyaltalan

lehetséges-e az érzékelés.

c) A helyzetben rejlé hibalehetdség

A tiszta érzékelés létrejottéhez a kovetkezd nehézség az adott helyzeten mulik. Ha példaul
egy tirgy til messze van ahhoz, hogy tisztan lathassuk, az nem az érzékszerv és nem is a
targy hidnyossdga, hanem az érzékelés helyzete nem megfelelé. Ugyanide hozhaté fel példa-
nak, amennyiben maradunk a latdsnal, ha nincs elég fény, esetleg kod van, valami eltakarja
a targyat, netdn egy livegen keresztiil, vagy éppen mozgas kozben érzékeliink stb. Mindez
szintén megerdsiti azt, hogy az érzékszerv és az érzékelés targya nincs kozvetlen kapcsolat-

ban egymassal és ezért egyéb tényezdk is befolydsolhatjak az érzékelés pillanatat.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy mind az érzékels, mind a targy, mind a koriilmények
folytonosan mozognak és viltoznak, azaz soha nincsenek nyugalmi helyzetben. Ezt azzal
proébéljak meg kivédeni, hogy a tiszta érzékelést mindossze egyetlen pillanatra sziikitik.
A valtozds azonban nem 4ll6 pillanatok egymadsutanisiga, mivel ezeknek a pillanatoknak
egyrészt végtelentl oszthaténak kellene lennitik, masrészt, ha alléak lennének, akkor nem
jonne létre valtozas. Raaddsul az érzékelés nem is abban a pillanatban jon 1étre, mint ami-
kor az azt kivalté targy kifejti hatasat. Mire az érzékelés megtorténik, a tirgy mar nem
létezik. De még ha el is fogadndnk a pillanatnyi érzékelés elméletét, egyetlen pillanat sem
mentes a koriilmények befolyasatél. Barmennyire is lesztikitjiik az adott érzékelési pillana-

tot, a valtozds idStartama is vele egylitt sziikiil és persze soha nem lesz egytelen valtozas
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nélkiili pillanat sem. Ebbél kifoly6lag a helyzet mindig befolydssal van az érzékelés kime-
netelére. Ennek a feltételnek csak akkor van értelme, ha ezt a befolyast kiils6, az érzékel6tél
fiiggetlen koriilményként tekintjitk. Emiatt viszont képtelenség megallapitani az érzéke-

lésben 4ltala keletkezett torzuldst.

d) A mentilis dllapotban rejld hibalehetdség

Végiil az utolsé hibalehetéséget Dharmakirti az érzékel$ mentalis dllapotiban allapitja meg.
Az érzékelés tudati mozzanatanak feltétleniil tisztanak kell lennie. Amennyiben dlmodunk,
hallucindlunk (akar egy betegség, akar egy szer hatdséra), vagy érzelmi allapotunk befolya-
sol, az érzékelés sériil. Az illaziéhipotéziseket mar korabban elemeztem és mint lathaté volt
arra jutottam, hogy a tudat aktudlis 4llapota (és létezése) legjobb esetben is eldonthetetlen.
Persze kikothetjiik a tudat tiszta dllapotat, mint feltételt, csakhogy errdl soha nem szerezhe-
tiink bizonyossdgot, mivel minduntalan egy kérben forgé helyzetbe kertilnénk. Amennyiben
azonban mégis megprébaljuk elképzelni ezt az dllapotot, melyre egyébként egyaltalan nem
tudunk referdlni, akkor azt igy kellene tenniink, hogy abban nincs jelen semmiféle megkii-
lonboztetés és szubsztancialitas. Csakhogy ezek nélkiil érzékelésrsl sem beszélhetiink, hi-

szen akkor mi érzékelne mit?

Azt is meg kell vizsgdlnunk, hogy az érzelmek miként befolyasoljak az érzékelést. El6szor
is kilénbséget kell tenniink fizikai érzet és érzés kozott, ahogy ez a személyiség képzetét
felépits 6t halmazban is meg van kiilénbéztetve. A fizikal, testi érzet ugyanis maga az érzéke-
lés. Nem az érzékelés kovetkezménye az érzet, hanem ez egy és ugyanaz. Példaul a tapintas
érzete az maga tapintds. Mind az érzet, mind az érzés lehet kellemes, kellemetlen és semleges
is. Az érzés viszont mar nem azonos az érzékeléssel. Ezek tobbféle viszonyban is allhatnak
egymidssal. Van, hogy egy érzet valt ki kozvetlentiil egy érzést, példaul a vér latvanya undort
okozhat, de az érzés kozvetetten is megjelenhet. Ez esetben az érzékelést kovetd itélethoza-
tal valtja ki azt. Példdul egy eldobott szemét latvanya egy tiszta parkban nem kozvetleniil a
latvany miatt kelt rossz érzést, hanem azért, mert a szemetelést nem j6 cselekedetként itéljiik
meg. Ami viszont jelen esetben szamunkra fontos az az, hogy ez visszafelé is hathat, vagyis
az érzelmi allapot is lehet hatéssal az érzékelésre. Elég, ha arra gondolunk, hogy példaul nagy
orom, vagy erds dith érzése altal milyen masként érzékeliink dolgokat. (Az érzelmek a teljes
észlelési folyamatra, tehat az itélethozatali részre is kihatnak.) Talan gyakorldssal minimali-
zalni lehet az érzelmek &ltali befolyast (ami példaul a harci mtivészetekben elényos, hiszen
ott sok minden miilhat az érzelmi 4llapoton), de teljesen érzelemmentes dllapotba csak akkor
keriilhetnénk, ha a személyiség képzetét teljesen feloszlatjuk. Csakhogy ekkor mar érzékelés-
rél sem beszélhetiink, hiszen vele egyiitt az is elillanna. Amig tehdt vannak érzéseink, addig
mindig befolyéssal vannak az érzékelésre. Még akkor is, ha az érzelmeink semlegesek. Ra-
adésul ezek koélesonhatdsanak magyardzatandl és igazoldsandl megint csak a korben forgas
problémdjéba iitkoziink, mivel ugyan az érzések lehetnek az érzékelés targyai, de kozben az
érzékelés befolydsolva van az érzések 4ltal. Mindezek titkrében az érzelmektsl mentes tiszta

mentdlis dllapot nem jon létre, igy tehdt véleményem szerint ez a feltétel is kielégithetetlen.
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Minthogy a Dharmakirti altal felallitott kévetelmények egyike sem teljestl, igy az érzé-
kelés egyaltalan nem megbizhat6. Akkor mér inkdbb Dignaga allaspontja tlinik egy fokkal
jobbnak, miszerint az érzékelés minden esetben tiszta, s a hiba soha nem benne van. Csak-
hogy ebbdl nem kovetkezik az, hogy akkor az érzékelést tekinthetjitk az ismeret elsGdle-
ges forrasanak. Lehet, hogy nem hibds, de nem is kielégitd. Altala soha nem kapunk teljes
és tiszta képet, mar ha egyaltaldn valaha is 1étrejon az érzékelés. Az a kérdés pedig, hogy
Dignaga és Dharmakirti realista vagy inkabb idealista dlldspontra helyezkedik, valéjdban
mindegy, mivel a megismerés szerepléinek viszonyat illetéen mindkét nézet meg kell, hogy
egyezzen. Hidba helyezziik az objektumot a szubjektumon beltilre, vagy forditva, hidba ter-
jesztjlik ki a szubjektumot az objektumra, amennyiben a koéztitk 1évé viszonyt fenntartjuk,
akkor gyakorlatilag nem csindltunk semmit. A szubjektum szdmadra ugyanis éppen olyan
objektumként fog megjelenni minden a tudaton beliil is, hogyha egy ratekints, megismerd
viszonnyal fordulunk felé, mintha kiils§ targyakat feltételeznénk. Magyardzhatjuk az érzé-
kelés szereplbinek viszonyat tobbféle médon, de az igazi kérdés az, hogy van-e egyaltalan

barmilyen viszony.

3.2 Az érzékelés hirom tényezdjének madhjamaka cdfolata

A kovetkezd részben az érzékelés harom tényezdje (érzékeld, érzékelés és targy) elleni
madhjamaka céfolatot vizsgdlom meg (forditott sorrendben). Ahhoz, hogy az érzékelés
képzelt folyamata megddljon, elég lenne csak az egyiket megcéfolni. A madhjamika mesterek
azonban kétséget sem hagyva az 6sszes lehetséges médon elvetik azt és a teljes abszurditasig
vezetik vissza mindhdrom tényez8 meglétét. Nagardzsuna tobbek kozott A Kozépiit alapversei
(sz.: miflamadhjamaka-karikd, réviditve MMK) és Az ellenvetések megsemmisitése (sz.: vigrahavjd-
vartani, réviditve VV) cimt mivében érvel a megismerés ellen, melyet elsgsorban a Njija is-
kola tdmadasaira ad valaszul (ennek megfelel@en itt még négy érvényes megismerési eszkozt
vesz szamba: érzékelés, kovetkeztetés, hasonlitds és hiteles beszéd), de egyetemes meglatasai
felhozhatdak a Pramdna iskola érzékeléselmélete ellen is. Segitségiil hivom tovabba Buddha-
palita és Csandrakirti MMK-hoz irt kommentarjaikat.”® Az ebben a szakaszban kifejtett érvek
nem az érzékelés megbizhatésasat kérdgjelezik meg, hanem magat az érzékelés 1étrejottét,

eziltal az el6z8 szakaszban megvizsgilt hibalehetéségek is feliilirédnak.

Az érzékelés targyanak legfébb ellenérve a dolgok iirességtermészete. Ennek alapelveit
mar kordbban kifejtettem,” ezért most nézziitk meg konkrétan azt, hogy milyen ellentmondas-
ban 4ll ez az érzékeléssel. Az tirességrdl valé elmélkedést megneheziti, hogy lehetetlen tgy
irni réla, hogy az ne legyen 6ncafolé. Hiszen éppen az a lényege (nincs lényege), hogy minden
tézist megcéafol, minden fogalmi konstrukciét érvénytelenit (semmit sem cafol, mert nincs mit
megcéafoljon). Hogy mégis valahogy elébbre jussunk (nincs kinek, hova és semmiféle eléreju-
tas), hasznéljunk olyan kifejezéseket, mint példaul a dolgok tirességtermészete (nincsenek dol-

gok, sem természetiik, sem tiresség) és tekintsiink el ezek folytonos énérvénytelenits jellegétdl.

90 Siderits 1981; Fehér 1994; Fehér 1997; Arnold 2003.
91 Lasd 1.5 A tudéselméletek hidnyossdgai (agnoiol6gia) 20-21. oldal



Nagy Szabolcs ¢ Az érzékelés vizsgalata 189

Mivel egy jelenség vélt természete mindig csak egy mdsik jelenség viszonyaban létezik
(pl. ok-okozati viszony), ezért e viszony nélkiil egy jelenséget bnmagaban megvizsgalva nem
taldlunk semmiféle 6nvalét (sz.: szvabhdva). A jelenségekre vonatkozéan éntermészet hijan
érvényes 4llitdst vagy tagaddst nem tehetiink és emiatt megkiilonboztetésiik sem tarthaté.
Megkiilonboztetés nélkiil viszont nines ki és nincs mit érzékeljen. A helyzet ugyanaz, mint
a tudés esetében. Az emberi megismerés alapjdul szolgilé kiilonbségtétel (fogalmi és em-
pirikus egyardnt) miatt képzeliink oda tébbet, ahol csak iiresség van. Ezzel egylitt az erre
felhozott érvelés sem rendelkezik éntermészettel sem fizikai, sem fogalmi szinten. Itt nem a
dolgok ontermészete van tagadva, hiszen egy nem-létezét nem lehet tagadni, sem az tires-
ségtermészet nincs allitva, mivel az szintén lehetetlen. Tagadas és allitas nélkiil pedig , meg-

mutatkozik a dolgok tirességtermészete”.

Az liresség tanat alapul véve az érzékelés targyainak képzete tobb oldalrdl is tdmad-
hatéva valik. Az MMK elsé fejezetében Nagardzsuna kifejti, hogy a jelenségek semmilyen
moédon nem keletkezhetnek.” Bz persze nem csak az érzékelés targyaira vonatkozik, hanem
az érzékelési tudatossagra is. Ndgardzsuna a négyféle keletkezési médot cafolja meg. Ezek a
kovetkezék: dnokozott, mas altal okozott, mindkettd 4ltal okozott és ok nélkiili keletkezés. A
mds altal okozott keletkezésen kiviil a tébbi lehet8ségrél viszonylag kénnyen beldthaté, hogy
ellentmonddsos és ezért tarthatatlan. Az 6nokozott keletkezésben az az egyik hiba, hogy ha
valami mar eleve létezik, akkor nem keletkezhet tjra. Rdaddsul ekkor ok és okozat azonos
lenne, ami a koztiik 1évs viszonyt is ellehetetlenitené. A masbdl valé keletkezés a leginkdbb
elfogadott nézet. Még a buddhizmuson belill is alaptézisnek szamit, hiszen erre alapul a
karma tana is. A masbdl valé keletkezésnek négy feltétele van: oki, tirgyi, éppen megeld-
26 és meghatarozo feltétel. Nagardzsuna viszont kifejti, hogy ha ok és okozat kiilénbozik,
akkor abbol semmi nem johet létre. Amikor az okozat még nem létezik, akkor nincs jelen az
okban. De ha nincs okozat, akkor ok sincs, hiszen egy nemlétez8 okozatnak hogyan lehetne
oka. Amikor az okozat mar létezik, akkor viszont az ok mar nem érvényestil, hiszen egy mar
létezS okozatnak nincs sziiksége létrehoz6 okra. Az éppen létrejové okozat pillanata pedig
az id6 végteleniil oszthatésaga miatt tarthatatlan. Tovdbba, ha egy jelenség mastdl fliggve
keletkezik, akkor nincs ontermészete. Ha nincs ontermészet, akkor mastermészet sincs, s
igy nem is keletkezhetne ,més” altal. (Ez persze éncéfolé érvelés, de az iiresség csakis igy
fejezhetd ki, ahogy ezt mar feljebb megemlitettem.) Tehat a keletkezésnek ez a forméja 6n-
ellentmondéshoz vezet. Véleményem szerint itt nem az a hiba, amit Buddhapélita az MMK
kommentarjdban felhoz,” miszerint a mds &ltali keletkezésnél minden mindenbdl keletkez-
ne, mivel ez logikus kévetkezménye lenne az effajta keletkezési médnak. A més altal valé
keletkezés elméletében az ok-okozati miikodés olyan Gsszefliiggs és atfogd rendszert alkot-
na, melyben minden résztvevd kdlesénosen hatna egymadsra. Vagyis egy okozat keletkezé-
sénél minden addigi jelenség okként érvényesiilne, még akkor is, ha hatasukat végtelentil
kozvetett médon fejtenék ki. Akik a masbol valé keletkezést valljak, azok elfogadjik ezt és
szamukra egyaltalan nem mingsiil hibanak. Ez a keletkezési méd tehdt nem emiatt hibas,

hanem a kordbban emlitett ellentmondésok miatt. Ugyanezek felréhatéak a mindketts (6n-

92 Fehér 1997: 3.
93 Fehér 1994: 7.
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maga és mas) dltali keletkezés ellen is. Buddhapadlita az ok nélkiili keletkezésnél is felhozza
a minden mindenbdl valé keletkezés hibajat, de ez egyrészt nem hiba azoknak, akik ezt vall-
jak, masrészt az ok nélkiili keletkezésnél nem is érvényes ez az érv. Ugyanis, ha valami ok
nélkill jonne létre, akkor nem masbdl keletkezne, tehdt a minden mindenbdl keletkezne itt
nem aktudlis. Ha minden ok nélkiil jénne létre, akkor az egy atldthatatlan, kévethetetlen és
kovetkezetlen vildg lenne. E meglehet8sen furcsa és kaotikus vildgban mégsem lenne hiba,
hiszen a "hiba’ mindig csak valamiféle 'rend’ szemszogébdl értelmezhets. Ez a keletkezési
méd tehit ettdl még nem ellentmondésos, raadasul az ok-okozati miikodés felszamolésa az
iiresség tiikrében is helytallé. fgy eggyel vissza kell 1épni ahhoz, hogy érvényét veszitse. Az
irességtan értelmében ugyanis nemcsak a kauzalitds érvénytelen, hanem semmiféle szubsz-
tancialitdsnak nincs valés léte, s igy nincs mi 1étrejojjon. Ennek fényében az érzékelés egyik
résztvevdje sem jon létre. Ugyanezen érvelés mentén az 6t szkandha viszonylataban is meg-
vizsgalhatjuk az érzékelés targyat.* Az anyagi forma (sz.: riipa) oka nem lelhetd fel sem az
anyag létezése elétt, sem amikor az anyag létezik. Az ok nem lehet azonos az okozattal, de
nem lehet kiilonboz4 sem téle, mivel akkor onalléan léteznének, ami lehetetlen. fgy azanyag
sem okkal, sem ok nélkiil nem tekinthetd valés létezének. Ebbdl kifolydlag az a nézet sem

valésul meg, miszerint az érzékelést a targy valtja ki, mint ok.

Csandrakirti egy tovabbi Gsszefliggésre f6kuszal kommentarjdban, a jellegzetesség (sz.:
laksana) és az azzal biré targy (sz.: laksja) ellentmonddsaira. Az 6njegyti tirgy elmélete ott fut
zatonyra, hogy abszolutizalni prébéljak azt, ami csak egy mdsik dolog viszonylatdban jelenik
meg.”® Ha ezeket a méshoz viszonyitott jellegzetességeket levalasztandnk a targyrdl, kellene
maradnia egy belsé lényegiségnek, egy hordozénak. Ilyen viszont nincsen és nem is tudunk
rd referalni. Egy targy nem létezhet 6nalléan, a jellegzetességeitd] kiilon. Mar maga a létezé-
sére is jellegzetességként kell tekinteniink és ha még ezt sem tdrsitjuk hozza, akkor végképp
szétoszlik a targy képzete. Ha pedig nincs a jellegzetességnek alanya, akkor nincs mihez
tarsuljon a jellegzetesség, s igy valéjaban jellegzetesség sincs. Ha mindezek nincsenek, akkor
egy targyrél semmiféle megallapitist nem tehetlink. Sem azt, hogy létezik, sem azt, hogy
nem létezik. Ennek értelmében az sem lehet egy dolog jellegzetessége, hogy tires. Az liresség
ugyanis nem egy minéség vagy tulajdonsig, de még csak nem is ezek, vagy az éntermészet
hidnya, mivel az iirességben nincs semmi, ami hidnyozhatna. Ezzel védhetd az iirességre
vonatkoztatott nihilizmus vadja is, mivel az lirességben nincs semmi tagadva és nincs sem-
minek a nem-léte allitva. fgy sem lires, sem nem-iires dolgok léte nem allithaté és persze nem
is tagadhat6. Az érzékelés targyairdl tehit barmi érvényeset kijelenteni meglehetésen problé-
mds. Digndga a jellegzetesség problémajat azzal prébalta meg kikiiszobolni, hogy szerinte az
Onjegyti targy nem oszthaté tovabb jellegzetességre és annak alanydra, mivel az mindkettét
magéban foglalja. Ezzel akarta megallitani még az abhidarmikak &ltal elinditott redukcio-
nalizmust, mellyel Digndgat valéjadban fundécionalistdnak tekinthetjiik. Csakhogy sem az
abhidharmikak a tartam-elméletiikkel, sem Digndga az ¢njegy tirgy képzetével nem volt
annyira kovetkezetes, mint a Madhjamaka bélcsei. Csandrakirti ugyanis ramutat arra, hogy

még a sajat maga jellegét meghatarozé targy képzete sem tarthatéd, mivel az alany és a jel-

94 Fehér 1997: 44-50.
95 Siderits 1981: 133.



Nagy Szabolcs ¢ Az érzékelés vizsgalata 191

legzetesség kozotti viszony ez esetben is fennallna.* fgy pedig nem csak ketté targy létezne
(6njegyti és altalanos jegyti), hanem hirom (jellegzetesség). Amennyiben pedig még tovabbi

hordozék utdn kutatunk, akkor a elkertilhetetlen lesz a végtelen regresszus probléméja.

Abba az irdnyba is elmozdulhatunk, hogy a jellegzetesség és az azt hordozé kérdését
teljes egészében a fogalmi gondolkodds szdmldjara irjuk. Ekkor az érzékelésnek nem lenne
dolga ezekkel, mivel az énjegyi targy teljesen tisztdn és éppen ezért kifejezhetetleniil jelenne
meg az érzékek szdmadra. Ezdltal az érzékelés lezajlana még az Gsszetettebb tudati folyama-
tok elétt, csupan csak az érzékeléstudatossdg tartozna ide, mint tudati folyamat. Az érzéke-
lés pillanatdban ekkor még nemcsak a propoziciondlis tudas, hanem egyaltalan semmilyen
tudds nem jelenne meg. fgy egy targyrol az érzékelés 4ltal nem is kaphatnank teljes képet,
mivel a rejtett oldalait csak kovetkeztetés dltal bonthatnank ki. Meglatidsom szerint viszont
ez két problémat generdl. Hidba nem osztanank meg az érzékelés targyat jellegzetességre
és annak alanyara, és hidba nem fogalmazédna meg benniink semmi, attél még az érzékeld
és az érzékelt tirgy kozott mindenképpen viszonyt feltételez az érzékelés koncepcibja. Ez a
viszony pedig e két résztvevd kiilonbségébsl adédna. Ahhoz, hogy valami kiilénbozzén egy
misik dologtél, mindenképpen valamiféle szubsztancialitassal, 6nvaléval kell rendelkezzen.
Az énvalé viszont egy véltozatlan lényegiség, hiszen éppen attél énvalé, hogy nem fiigg sem-
mi méstol. Valtozds nélkiil viszont nem johet létre érzékelés, mivel az érzékelés dnmagaban
valtozassal jama. Vagyis, ha létezik énvalé, akkor a dolgok ugyan kiilénbézhetnek, de nem
lehetséges az érzékelés, ha pedig nem létezik énvald, akkor nincs mi kiilénbézzén egymastol
és igy megismerési viszony sem jon létre. A két probléma tehit réviden: egy viszony létre-
jottéhez a dolgoknak kiilonboznitik kell, ami szubsztancialitast feltételez, mig ha a dolgok

egységesek, akkor nem keletkezik viszony. Az érzékelés sem igy, sem tigy nem jon létre.

Az érzékelés folyamatanak vizsgalatandl Négardzsuna kitér az 4ltalam is elemzett iga-
zolasregresszus problémdjara.” Amennyiben az érzékelés targyait az érzékelés igazolja, mi
igazolja magat az érzékelést? Ennek ugye négyféle kifutdsa lehet: végtelen igazolasi lanc,
igazolatlan hit, énigazolds, vagy korkoros igazolas. A végtelen lanccal az a probléma, hogy
addig nem tekinthetjiik bizonyitottnak egy elemét, amig az azt megel6z8 elem nem igazolt.
Ezért hidba igazolndnk az érzékelést akar mdas megismerési eszkozokkel, a végtelen lanc
révén soha nem rendelkeznénk egyetlen igazolt ponttal sem. Az igazolatlan hitben, vagy
meggy6zidésben az a hiba, hogy ha az érzékelés targyaindl megkoveteljiik, hogy azokat
egy érvényes megismerési mod (pl. az érzékelés) igazolja, akkor a megismerés eszkozeinél
ugyanigy meg kellene kévetelniink. Ha e nélkiil fogadjuk el a megismerés eszkozeit, akkor
ellenmondas keletkezik, hiszen kiilonbséget tesziink a targy és az eszkoz igazoltsiga ko-
zott, mikozben a megismerés eszkozei is valhatnak a megismerés targyaiva. A kovetkezg,
az 6nigazolé érzékelés is ellentmonddsos. Ha az érzékszervek az érzékelés dltal Gnmagukat
igazolnak, akkor a szem latnd énmagat. Ez viszont nem 4ll, mivel ha a szemet 6nmagdban
vessziik, akkor nem lat semmit (sem mdst, sem énmagat). Ha pedig énmagat nem latja, ak-

kor egyrészt referenciapont nélkiil mast sem lat, masrészt, ahogy Nagardzsuna a Kozéprit

96 Arnold 2003: 160.
97 Fehér 1995: 33-40.
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alapverseiben kifejti,*® alanya sem lehet a latdsnak. Tovabbd, ha az érzékelés énmagat
igazolna, akkor fliggetlen lenne az érzékelés targyatél és minden mastol is (hiszen éppen

emiatt lenne 6nigazold).

Ha viszont mindentdl fliggetlentil létezik, akkor egyaltaldn nem lehetne targya,
aminek a viszonylatdban a latdst értelmezziik. Amennyiben mégis fenntartanank,
hogy az érzékelés a tirgyatdl fiigg és dnmagdt is igazolja, akkor a kettds igazolas
hibija 4llna fenn. Ha 6nmagéat igazolja, akkor a tirgya nem igazolhatja és forditva,
mivel nem lehet duplan igazolt. Az sem védhetd, hogy az érzékelés tirgya érvényesiti
az érzékelést, mivel ekkor gyakorlatilag felcserélédnek a szerepek. Ez ugyanigy vagy

végtelen igazoldsi lancba, vagy korkoros igazolasba torkollik.

A megismerési eszkozok sem sajdt maguk, sem egymds dltal,
Sem mds megismerési eszkozok dltal,
Sem a megismerendd targyak dltal,

Sem bizonyiték nélkiil nem nyernek bizonyitdst.”*

Az érzékelés folyamataban azonban nem csak az igazolhatatlansdggal van probléma. Az
id6 végteleniil oszthatbsdga itt is megkertilhetetlen. Ahogy ezt mar kordbban kifejtettem sem
a multban 1évs, sem a jovében 1évs nincs érzékelve, jelen pedig kiterjedés nélkiili. Ennek
megfelelden a mar érzékelthez nem lehet hozzarendelni az érzékelést és a még nem érzé-
kelthez sem. Az pedig a folyamat megkett6zésével jarna, ha az éppen érzékelthez rendelnék
hozzd az érzékelést, miszerint az éppen érzékelt van érzékelve ' Ez esetben kiilonbozének
kellene tekinteniink az éppen érzékeltet az érzékeléstdl, hogy azt hozzd rendelhessiik. Csak-
hogy érzékelés nélkiil nem lehet éppen érzékelt. Ugyanigy az érzékelés létrejottének kezdetét
sem lehet meghatarozni, hiszen sem a mdr érzékelten, sem a még nem érzékelten, sem az
éppen érzékelten nem jon létre. Dharmakirti hibalehetéségeinek elemzésénél azt mondtam,
hogy nincs véltozas nélkiili pillanat, az idé megragadhatatlansidga miatt viszont egy még
erdsebb érv ezt is feliilirja. Egy pillanatot ugyanis nem tekinthetiink valés létezének, mivel
végteleniil oszthaté. Emiatt viszont nincs olyan pillanat, amikor barmiféle valtozds menne
végbe, s igy az érzékelés, mint valtozds sem térténik meg soha. Sem a kezdetét, sem a végét,

sem a megtorténtét nem allapithatjuk meg az idében.

Az érzékelés folyamatdnak 1étrejotte a részei egytittmiikodésének lehetetlensége mi-
att sem valésulhat meg.!! A korai szévegekben felvazolt rendszer szerint az érzékelés
a benne résztvevd 18 elem (p.: dhatu) altal jon létre. A hatféle érzéktargy (p.: visaja)
hatést fejt ki a nekik megfelel$ érzékszervekre (p.: indrija) mely altal létrejonnek az ér-
zékelési tudatossagok (p.: vinnydna). Az egytittmikodés viszont logikailag lehetetlen
megint csak a kiilonboz8ség és azonossag problémadja miatt. Két kiilénallé dolog ugyanis

nem tud teljes egyiittmtikodést létrehozni, mivel hogy ez valédi egytttmiikodés legyen,

98 Fehér 1997: 36-43.

99 Nagardzsuna, Az ellenvetések megsemmisitése, 51. versszak, Fehér (ford.) 1995: 40.
100 Fehér 1997: 18-35.

101 Fehér 1997: 126-132.
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ahhoz eggyé kellene véalniuk. Ha viszont egyek, akkor az énmagaval valé egylittmiikos-
dés értelmetlen. Ontermészet hijdn rdaddsul sem kiilonboz8ségiiket, sem azonossagukat
nem éallithatjuk, mivel ebbéli tulajdonsaguk is csak az egymdshoz valé viszonyukban

értelmezhetd, 6nmagukban nem.

Az érzékelés alanyét nyelvtani esetek segitségével vildgitom meg. El8szor az alany és egy
cselekvést kifejezd 4llitmany kapesolatdnak lehetéségét vizsgdlom. Ezutdn azt, amikor az alany
részes esetben 4ll, majd utoljdra azt, amikor az alany birtokosként jelenik meg. Tehdt az alany

érzékel, az alanynak része az érzékelés, az alany birtokdban van az érzékelés képességének.

A tett és a cselekvd alany megkiilénboztetése és azonossiga nem védhets.'” Egy alanyt
cselekvés nélkiil elképzelni nem lehet, hiszen ha mindent leredukalunk réla, 1étezését akkor
is cselekvésnek kell mindsiteniink. Ugyanigy egy cselekvést sem képzelhetiink el cselekvd
alany nélkiil, mivel a cselekvés énmagaban nem létezik. Kiilonbozdségiiket tehit egyik ol-
dalrél sem éllithatjuk, mivel kolesonos feltételei egymasnak. Ekkor viszont arra jutunk, hogy
cselekvés és alany egy és ugyanaz. Gyakorlatilag egymds szinonimadi, tautolégidk: a cselek-
vés maga az alany, s az alany maga a cselekvés. Elnevezésiik csupan fogalmi sokasités (sz.:
prapanycsa) eredménye. Eziltal barmelyiket is hozzarendelni a masikhoz lehetetlen, mivel
eleve nem léteznek egymads nélkiil. Az alany nem cselekszik, mivel az alany maga a cselek-
vés. A cselekvésnek nincs alanya, mivel a cselekvés maga az alany. Amennyiben azonban ez
a két dolog egy, akkor egyrészt nem lehetnek egymas feltételei, masrészt megint csak oda
lyukadunk ki, hogy 6nalléan kellene létezniiik, amit viszont mar az elején elvetettiink. Tehat

sem nem kiilonbozhetnek, sem nem lehetnek azonosak.

Az érzékelS alany és az érzékelés rész-egész viszonyat Csandrakirti hétagi érvelésének
segitségével vizsgalom meg.'® A relativ igazsig szintjén 1étrejové ,.én” (alany) az 6t halmaz-
bdl épil fel (melynek része az észlelés is). A halmazok egyiittmtikodnek és kolesénosen fiig-
g6 viszonyban vannak egymadssal, az alany viszonylatdban pedig a részeiként tekinthetiink
rajuk. A mélyebb elemzés sordn azonban ez a nézet darabjaira hullik. Ez gyakorlatilag a mas-
bdl valé keletkezés személyre vonatkoztatott lefrasa. A halmazok, mint részek megalkotjak
a személyt, mint egészet. Csandrakirti viszont a két dolog kozott 1étrejohets Gsszes viszonyt
kiiktatja hires hétagu érvelésével:

Hasonléan, nem tekinthetjiik a szekeret kiilonbozdnek a részeitdl;
Sem azonosnak; sem azok birtokosdinak;

Nincs benne a részekben; sem a részek benne;

Nem a puszta dsszességiik; és nem azok formdja.” 1

Vonatkoztassuk ezt most a személyiségre és a halmazokra, az érzékels alanyra és az
érzékelésre. A személy nem lehet kiilonb6z4 a halmazoktél, mert akkor nélkiiliik is létezne,

s igy nem is a halmazok alkotnak. Viszont azonos sem lehet veliik, mivel akkoraz egyes hal-

102 Fehér 1997: 67-77.
103 Dzongsar Khyentse 2003: 278-284.
104 Csandrakirti, Bevezetés a K6zépitba (sz.: Madhjamakévatara) 6:151. Dzongsar Khyentse 2003: 280. Sajat fordités.
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mazokra is egészként kellene tekinteniink és ez esetben megsztinnének részként funkcional-
ni, hiszen 6nmagukban egészek lennének. Ha a személyiség birtokoln4 a halmazokat, akkor
megint csak kiilénallé lenne és nem a halmazok alkotndk, hiszen ahhoz, hogy birtokolja
azokat, mar eleve léteznie kellene. Amennyiben viszont nincs birtokos-személy, mint egész,
akkor birtok-halmazok sincsenek, mint részek. Az egész nem lehet benne a részekben, mert
akkor a viszonyuk megfordulna és egy-egy rész tartalmazna az egészet. Az egész sem fog-
lalhatja magaban a részeket, mert ez ellenmonddshoz vezet. Ha az egész részekbdl all, akkor
nem egész, ha pedig a részek egységet alkotnak, akkor nem részek. A két utols6 érv szerint
pedig, amennyiben a személy a halmazok puszta 6sszessége lenne, vagy azok formaja, akkor
egyrészt a halmazoknak 6nélléan, a személyiséget megel&zden is létezniiik kellene (képzel-
juk el az észlelést alany nélkiil), masrészt barmilyen ardnyban vagy formdaban dllnanak ssze,
akkor is személyiséget alkotnanak. Ahogy ez nem lehetséges egy szekérnél, hiszen a szekér
képzete csak akkor 4ll fenn, amikor a részek a megfelel$ helyen vannak, igy a személyiség-
nél sem. Tehat az érzékels alany és az érzékelés kozotti viszony, legyen az barmilyen jellegt,

mindig ellenmondéshoz vezet.

Az érzékel§ alany vonatkozasdban utoljara a birtokos esetet vizsgalom meg, mely ha-
sonlé a targy és a jellegzetesség viszonydhoz. A probléma a mar jol ismert fligg8 megjele-
nés koriil forog. Amennyiben a birtokos és a birtok targya természetiikben 6ndllé létezdk,
akkor mindentdl fliggetleniil léteznek, igy nem johet létre koztiik birtokviszony. Akar
egyszerre jonnek létre, akar mas idépontban, fiiggetlenségiik megakaddlyoznd, hogy bir-
tokviszonyt alakitsanak ki egymadssal. Ha erre azt mondanank, hogy nem 6n4llé létezék,
azaz nem rendelkeznek éntermészettel, annak az lenne az eredménye, hogy nem lenne
minek fligg§ viszonyba lépni. Ontermészet nélkiil méstermészetet sem tételezhetiink fel.
Felhozhatnank azt, hogy birtokos és targya egységet alkot, de ekkor megint kizartuk
a birtokviszony lehetéségét, mivel egységben semmiféle viszony nincs. Réviden tehit,
akdr kiillonbozik, akdr egységes az érzékelés alanya és az érzékelés, koztiik birtokviszony

nem johet létre.

Mindent egybevéve elmondhaté, hogy az érzékelés mint mérvadé megismerési eszkoz
tébb, mint kétséges. Harmas felosztisa sem egyben, sem kiilon-kiilén nem tarthaté. Folya-
matai, viszonyai, szerepléinek tételezése minduntalan énellentmondasba torkollik. S ha va-
lami oknal fogva mégis létrejonne az érzékelés, megbizhaténak és szamunkra valédi, pontos

ismeretet biztosité eszkoznek akkor sem tekinthetménk.

Veégszo

Miutan megkérddjeleztem az ok-okozati miikodést, a megismerés és a tudas lehetéségét, az
érzékelés létrejottét, nem akarok minden dsszefoglalé végkovetkeztetést levonni. Nem 4lli-
tom, hogy érvelésem hibatlan volt és bizonydra mélyebben is meg lehetne vizsgalni az egyes

részeket. U'gy gondolom azonban, felhivtam a figyelmet arra, hogy a hétkéznapi életiink meg
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nem kérddjelezett hitei nem feltétleniil megbizhatéak. fgy a végszdban arra térnék ki, hova
is vezet mindez, s ezdltal a bevezetében feltett kérdést is megvilaszolom. Miutan a meg-
ismerés eszkozel minimum nem megbizhatéak (ha léteznek egyaltalan), kezeljiink minden
dolgot fenntartdsokkal. A Madhjamaka filozéfidjdban az a j6, hogy nem akarja megmondani
a mit és a hogyant. Nem horgonyoz le egyetlen kinyilvanitott igazsagndl és nem koételezi el
magit egyetlen abszoldtnak vélt 1étezénél és idednal sem. Nem kell félni a szkepticizmustol
sem. Megév minket a tévedésektdl. Persze mondhatnank, hogy aki nem kéotelezédik el egyik
irdnyba sem, az nem is él igazén, de szdmomra ez inkabb értékként jelenik meg. Ez a koncep-

ciémentes kézépen maradas értéke. Kozépit.

Megsziinik minden gondolat,
Megsziinnek a szavak, csend van.
Buddha sehol, senkinek,

Semmilyen tant nem hirdetett.”1%
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