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The Amrtasiddhi and Amytasiddhimiila: The Earliest Texts of
the Hathayoga Tradition. Critically edited and translated by
James Mallinson and Péter-Déniel Szanté. IFP EFEO Pondi-
cherry 2021, Collection Indologie 150, Hatha Yoga Series 2.!

Nem tulzas azt allitani, hogy ez a konyv valészintileg forradalmasitja altalaban a joga torténetének,
és killonosen a hathayoga torténetének megértését. A kotet kozli a szanszkrit Amrtasiddhi (,A
halhatatlansag elérése”) els6 kritikai kiadasat és angol forditasat, amely a késébb hathayoga néven
ismertté valt, modszereiben elsddlegesen a testre irdnyuld jégahagyomany legkorabbi (11. sz.)
szovege. A konyv a James Mallinson altal vezetett ERC Hatha Yoga Project (2015-2020) legjelent6-
sebb publikacidi kozé tartozik.

A roévid, de igen informativ altaldnos bevezeté bemutatja, hogy mit tudunk a bizonyos
Madhavacandra (vagy Avadhutacandra) altal komponalt mi datélasardl és eredetérdl (talan
a Dekkan vidékérdl vald). A legfontosabb, hogy ramutat arra, hogy a szoveg buddhista, ponto-
sabban vajrayana kornyezetben késziilt, de egyediilallo, colibatust tarto férfi jogiknak szantak.
Ez a buddhista eredet megdobbentd lehet a késébbi hathayoga hagyomany brahmanikus jellege
miatt, de a szerkeszt6k dltal bemutatott bizonyitékok (valamint Mallinson 2020-ban megjelent
cikke ,,The Amrtasiddhi. Hathayoga’s Tantric Buddhist Source Text” In: D. Goodall et al. (eds.)
Saivism and the Tantric Traditions: Essays in Honor of Alexis G.J.S. Sanderson. Leiden: Brill: 409-
425) erbsen aldtamasztjak. A kiadas tizenkét kéziraton alapul, és szamos idézetet és parhuzamot
vagy ,nem elismert tjrahasznositast” hasznél szamos késébbi forrasbol. A szovegkiadast két be-
vezetd fejezet el6zi meg.

Az 1. fejezet leirja az Amrtasiddhi tanitasait, és megéllapitja intertextualis kapcsolatat mas for-
rasokkal. A fejezetek dsszefoglaldit az Amrtasiddhi Gjitasai és kapcsolata a késdbbi, testre iranyuld
jogardl szolé munkakkal kovetik. A 18. jegyzetben van elrejtve annak teljes kiértékelése, hogy
a régi hindi mutvekben tanitott joga miként egyezik az Amrtasiddhi-vel, kundalini-tipusu tani-
tasok nélkil. A kapcsolodo vajrayana miiveket is megvizsgaljak a szerzok, beleértve a tibeti szo-
vegeket is. Egy alfejezet foglalkozik a bindu kérdésével (az Amytasiddhi-ben hasznaltak el6szor
férfimag értelemben), annak megtartdsaval és a harom boldogsagéllapottal (ananda), amelyek
szorosan Osszefiiggenek a vajrayana négy boldogsagaval. Itt is, a 44. jegyzetben elrejtve, az olvasé
az adhisthana fogalmanak igen informativ elemzését talalja exoterikus és ezoterikus buddhista
forrasokban (ami ,6nmagaban megérdemelne egy monografikus tanulmanyt” 18.0.). A fejezetet
a miben jelenlévé alkimiai metaforak révid ismertetése zarja.

A 2. fejezet ismerteti a kritikailag szerkesztett szoveg felépitését. A kéziratok leirdsabol kitd-
nik, hogy a legfontosabb forras a kétnyelvii szanszkrit-tibeti, Kinaban taldlhaté C kézirat, mely-
nek modellje valészintleg 1160-ra datalhatd. A tibeti forditas (mely egyezik mas forrasokkal) és
a szanszkrit valtozat kozotti eltérések ebben a kéziratban azt jelzik, hogy a két, szanskrit és tibeti
kézirathagyomdany mar eltért a kétnyelvii kézirat megirasakor. A tobbi kézirat kétfelé valaszthatd:
egy északi csoportba (kettd Jodhpurbdl és négy Kathmandubdl szarmazik) és egy déli csoportba

1 A kotet digitalis formdban szabadon letdlthetd: https://hal.science/hal-04031405v12fbclid=IwAR3Z-k95davC-
2cUpcOh7aBFs3-_gSA0Q-3sNOY5sqO0v3FG4Akwvddlxoag. Ez a recenzié a Journal of Buddhist Philosophy-ban
megjelend angol nyelvli konyvkritika magyar véltozata.
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(egy bengali kiadas, amely valdsziniileg egy tamil kézirat atirata, és 6t grantha kézirat). A kéz-
iratok elterjedése bizonyitja a mi széles, panindiai jelenlétét, még akkor is, ha az elmult évsza-
zadokban viszonylag kevéssé ismerték. A 35. oldalon a szerzék bemutatjédk a kéziratok agrajzat
(stemma), és a fejezet a kritikai kiadas konvenciéival zarul.

A konyv II. része tartalmazza a kritikailag szerkesztett szanszkrit szoveget devanagari iras-
sal, a szovegvaltozatokat és parhuzamokat pedig latin betiis atirdsban. A III. részben talalhatjuk
a gazdagon jegyzetelt angol forditast, és ezt koveti a kritikailag szerkesztett *Amrtasiddhimiila
tibeti szovege és kommentalt forditdsa. Ez a szoveg érdekes az Amrtasiddhi befogadastorténeté-
nek tanulmanyozasa szempontjabdl, de gyakran gy tinik, hogy félreérti a forrasat. A kotetet az
irodalomjegyzék és a targymutato zarja.

Az altalanos bevezetébdl és az apparatusbol is kittinik, hogy a szerzék felhasznaltak a joga-
ra, tantrdra és vajrayandra szakosodott szamos szakember megjegyzéseit, Otleteit és javaslatait
is. A szoveg és a forditas ezért nem hagy sok teret a jobbitasra, és még elgépeléseket is nehéz
talalni (a 14. oldalon a pujahomakalpah esetében piijahomakalpah kellene, a 17. oldalon pedig
az ,understood to mean to mean” esetében a masodik ,,to mean”-t torélni szitkséges). Az alabb
javasolt észrevételeket egy avatatlan olvasé személyes véleményének kell tekinteni.

Ahogy a szerzék hangsulyozzak, az Amyrtasiddhi olyan jégamodszert hirdet, amely ellentétben
all a vajrayana szexualis gyakorlataival, amelyek magukban foglalnak néi partnert, orgazmust és
ejakulaciot. Nevezhetnénk colibatus joganak, ahogy a szerzok teszik (17. o.), hogy ezt az ellenté-
tet hangsulyozzuk. A 32.4 vers valéban kimondja, hogy tokéletlennek kell tekinteni azok testét,
akik nem tartjak be a colibétust (brahmacarya). Ugy tiinik azonban, hogy ez nem jelenti azt,
hogy maga a gyakorld sziikségszertien nétlen aszkéta. Ugyanis a négyféle gyakorlé bemutatasa
utan a szoveg néhdny éltalanos kijelentéssel kezdi a gyakorlas szakaszainak leirasat, beleértve azt
is, hogy lehet valaki csalados vagy aszkéta (19.6a vers: grhastho vavadhiito va). Barmi is legyen,
egyszertien nem foglalkozhat a [hazi] tizzel, a nékkel és az utazassal (agnisevabaldseva pathaseva
ca) gyakorlasa soran. Akér azt is mondhatnank, hogy ha alapvetéen aszkéta lenne, akkor e tilal-
mak egy része nem lenne sziikséges. Mindenesetre a csalados embert kifejezetten a lehetséges
gyakorlok soraba allitjak.

Egy masik passzus, ahol ugy tiinik, hogy a csalados embert emlitik, a 15.3 versben talalhato,
amely a kovetkezéképpen hatarozza meg a legkevésbé alkalmas gyakorlokat: ,Betegek, erédtle-
nek, iddsek, kedvetlenek, otthon lakok (grhavasinah), lusték, félénkek: igy ismerszenek a gyenge
emberek” (vyadhita durbala vrddha nihsattva grhavasinah | mandotsaha mandavirya jiiatavya
mrdavo janah). A 197. jegyzetben a szerkesztok ezt a részt ugy értelmezik, hogy azt sugallja, hogy
a gyenge gyakorlok csalddosak (értsd: otthon lakok, grhavdsinah), és hogy ez a rész az Amytasiddhi
aszkéta hagyomany felé mutatd orientacidjat mutatja. Csakhogy ez a sor nem feltétlentl a csa-
lados emberek kedvezdtlen megitélésére utal. Itt a grhavasin valdszintileg nem a csaladost jeldli,
hanem egy gyenge vagy beteg embert, aki nem tudja elhagyni az otthonat. A gyakorlok négy {6
kategoridja, amelyek koziil a gyenge (mrdu) az els6, a tamasa, rajasa és sattvika gyakori mintdjat
kovetik, a kiemelked6 negyedik (turya) pedig a ,tulvilag” szokasos szuperkategdrigjat. Eszerint
a gyenge személyek (akik a tamas kategoridjanak felelnek meg) tehetetlenek és kedvetlenek, és
a grhavasin-t megitélésem szerint ennek megfeleléen kell érteni: akik [mindig] otthon maradnak
[anélkiil, hogy barhova mennének, mert nem tudnak vagy nem akarnak]. Meg kell jegyezniink,
hogy az atlagos személy csalados is lehet, mivel ,vilagi tigyekkel van elfoglalva” (bhavariidhah).
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a csalddos lenne az idealis jogi az Amrtasiddhi-ben, de ugy
tlinik, hogy nem is zdrjak ki vagy nézik le kiilondsebben, mint gyenge embert.
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A szerkeszt6k joggal hangstlyozzdk, hogy az Amrtasiddhi buddhista, pontosabban vajrayana
hattérrél arulkodik. Ezt szamos jellemz6 bizonyitja, leginkabb a nyitd és zar6 versek, valamint
a buddhista, killondsen a vajrayana terminoldgia hasznalata a miiben (vajraparijara, jianasam-
bhara, chandoha, trikaya stb., lasd Mallinson 2020: 416-421). Valdban, e kifejezések azonositasa,
valamint a buddhista kozeg megallapitasa, amelyben a mti minden bizonnyal sziiletett, nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy megértsiik a hathayoga korai fejlédését. Mindazonaltal az is megjegy-
zendd, hogy a mi meglehetdsen felttinés nélkil buddhista, mivel a legtobb esetben segitékészen
magyardzza el terminologidjat, és nem mindig ragaszkodik a gyakorlat buddhista vonatkozasa-
ihoz mint buddhistahoz. Ez a feltlinésmentesség valoszintileg szandékos. Az egyik zard versben
a szerz6 azt allitja, hogy gondosan kivonatolta az dsszes tantra lényegét, amely 6sszhangban van
az Osszes tanrendszerrel (sarvadarsanasammatam). Megdobbentéek az olyan szinkretikus hang-
z4su kijelentések is, mint pl. ,,a bindu a Buddha, a bindu Siva, a bindu Visnu, [a bindu] Brahma,
a bindu az isten minden [lényben], a bindu a harom vilag tikkre” (bindur buddhah Sivo bindur
bindur visnuh prajapatih | binduh sarvagato devo bindus trailokyadarpanah [7.15 vers]). Ha ezt
pusztan tres szavaknak is vessziik, akkor is érdemes megfontolni az ugyanilyen megddbbent6
rendelkezést: ,,Ismerd meg a siddhd-kat, akik a GyOztesek alakjat oltik, és megszabadultak mar
életiik soran” (jivanmuktas ca te jiieya ye siddha jinaripinah [30.14cd vers]). Itt a szerkeszték
megjegyzik, hogy a jina (Gy6ztes) a Buddhat jelenti (és az északi kéziratok ezt annak rendje és
médja szerint Siva-ra valtoztatjék), de a jivanmukta (,életében megszabadult”) rendkiviil ritka
sz6 a buddhista kontextusban. Természetesen igen gyakori ez a kifejezés brahmanikus szévegek-
ben. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szerz6, Madhavacandra, szandékosan hasznal
buddhista és brahmanikus kifejezéseket ugyanabban a sorban a siddhd-k leirasara, mivel olyan
kozonséget céloz meg, amely mindkét vallas kovetdit magaban foglalhatja.

Ugyanezen szandékkal néha olyan szavakat is hasznal, amelyeket a buddhistédk és a nem bud-
dhisték eltéréen, de értelemmel biroként interpretalhatnak. Ilyen példaul a gotra/agotra ismétlé-
dé emlitése (pl. a 8.10 versben). Ahogy a szerkeszt6k D’Amato 2003-ban megjelent tanulmanyara
hivatkozva ramutatnak (,Can All Beings Potentially Attain Awakening? Gotra Theory in the
Mahayanasatralamkara.” Journal of the International Association of Buddhist Studies 26: 115-138),
a gotra egyes buddhista hagyomanyokban azt is jelentheti, hogy ,velesziiletett képesség a Dharma
betartasara” vagy, koznapi szohasznilattal, ,az erények novekedésének jellemzdivel rendelkezés’
(gunottaranata, vo. D’Amato 2003: 117), igy tehat az agotra olyan valakit jelol, akinek ez a ké-
pessége vagy tulajdonsdga hianyzik. Mindazonadltal az agotra akkor is lehet értelmes, ha nem
buddhista kontextusban olyan valakit jeldl, aki nem tartozik egy hindu leszarmazasi vonalhoz
vagy egy hindu spiritualis hagyomanyhoz, mivel a guruprasadavarjitah ,,aki nem rendelkezik egy
guru kegyelmével” jelz6 utan szerepel. Lehetséges, hogy Madhavacandra szandékosan hasznal
néhany kissé kétértelm kifejezést, amelyek eltérd, de megfelel6 jelentéssel birnak kiilonb6z6 val-
last potencidlis olvasok szamara.

Egy masik kétértelmt megfogalmazas talalhaté a 6.2 versben. Ezt a verset Mallinson 2020:
418 ugy veszi, mint a szoveg buddhista voltanak egyik bizonyitékat, mivel négy elemrdl beszél,
amelyek a folddel kezdddnek (prthivyadini catvari). Ha azonban ezt a verset az el6zével egyiitt
vessziik tekintetbe, akkor kétértelmi. Az 1. vers ugyanis hodolat a 1élegzet mint szél, Vayu eldtt.
Vayu-rdl aztan azt is mondja szoveg, hogy az egyetlen, akinek kegyelme révén tevékenység tor-
ténhet (yasyaikasya prasadena vyavaharah pravartate [6.2ab vers]), és akinek kegyelmével a négy
[elem,] fold stb. egyenként fenntarthaté/szabalyozhatd (prthivyadini catvari vidhrtani prthak prthak).
Mivel Vayu maga is egy elem, itt az elemek szama a hindu filozéfianak megfelelden 6tnek is fel-
foghatd, amelyek koziil Vayu az, amely a négy masikat iranyitja vagy fenntartja.

>
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Hasonlé médon nem tiinik teljesen artatlannak Madhavacandra részérdl, hogy a Siva szot és
Siva jelzdit hasznélja. Ezeket a lehetséges utaldsokat nem azonositjak ilyenként a forditasban, és
valoban tokéletesen értelmezhetdk egyszerti melléknevekként. Ennek ellenére nagyon sokatmon-
dok maradnak. Lasd példaul a Bindutattvaviveka fejezet 7.2 versét: dhatutattvam samarabdham
bijam asti sada Sivam | tanmadhye devatah sarvas tisthanti siksmaripatah, a forditds szerint:

»Mivel a test alkotdrészeinek eszencidja, a férfimag mindig aldasos. Az dsszes isten megtaldlhat6
benne finom formaban” (a samarabdham sz6 nem lett leforditva.) Talan e recenzié szerzdje tul-
sagosan sokat foglalkozik $aivizmussal és mindenbe belelatja, de ez a leiras nagyon emlékeztet
a teremtés saiva eszméjére, amely szerint a mindenség kiindul6pontja Siva legfinomabb (sitksma)
formdja, a bindu, amely magaban foglalja az univerzumot. A sada Sivam szavak Sadasiva-ra is
emlékeztetnek, olyannyira, hogy a C, B.g, A és V kéziratok valoban sadasivah-t irnak. Lehet, hogy
ez az eredeti szoveg célzatos Ujrairdsa, és a szerkesztéknek minden bizonnyal igazuk van, ami-
kor elutasitjak ezt az olvasatot. Mindazonaltal megmutatja a szovegrész saiva izét, és azt, hogy
Madhavacandra szandékosan jatszhat ezekkel a kifejezésekkel.

Hasonléan, de még feltiinébben, a 35.1-2 vers szamos jelzét sorol fel a nirvana allapotaban
1év6 jogi leirasara. Itt a Sivah sz6 egyszerlien ,alddsos”-nak van forditva. A szerkeszt6k a 239.
jegyzetben megjegyzik, hogy egy masik szo0sszetétel, a visuddhajiianadeha, eléfordul jelz8ként
Kumarila Slokavarttikd-janak Sivahoz sz616 marigala versében. Itt sem lehet mdst latni, mint e jel-
z6k némelyikének szandékos hasznalatat: avyayo niskalo vyapi sivah sarvagato vibhuh. Ezek a ki-
fejezések nem teszik az Amrtasiddhi szovegét saivi-va, de ugy tlinik, hogy a szerz6 ugy hasznélja
Gket, mintha a $aivd-k iranyéba kacsintott volna ki, mondvan ,,tudjatok, hogy mirél beszélek”

A filologiai részletekre térve: a szerkeszték jogosan ragaszkodnak a C kézirat fontossagahoz.
Megjegyzik (35.0.), hogy ,,ha a Cs és a C,, olvasatai megegyeznek, az agrajz azt jelzi, hogy elény-
ben kell részesiteni ket az dsszes tobbi forrassal szemben.” Ennek ellenére van néhany széveghely,
ahol végiil egy C-vel szembenalld olvasatot valasztanak. A C kéziratnak biztosan lehetnek sajat
szdéveghagyomanyozasi problémai, és nem lehet vakon kévetni egy forrast. De néhany esetben,
amikor a szerkeszték a C kézirat ellenében dontenek, az ember kisértést érez, hogy ujragondolja
a helyzetet. Lassunk néhany példat.

Az 1.1-es versben a guruja el6tt tiszteleg a szerz6: Srimadviripanathaya namah samtanadhdrine
| gurave sarthavahaya siddhavartmanugacchatam, a forditds szerint: ,Tisztelgés a dics6séges Virtpa
el6tt, aki a hagyomany fenntratdja, és a siddhd-k 6svényét kovetk karavanvezetdje” A szerkesztok
itt megjegyzik, hogy a C kézirat olvasata, a siddhavartmanugacchate dativus, valészintileg a tobbi
dativus vonzasanak eredménye. Ez nagyon is lehetséges. A dativus olvasat azonban gazdagabb je-
lentést adhat itt. El6szor is, a sarthavaha ,karavanvezet6t” jelent a szotarak szerint, de a sz6 alapve-
téen keresked6t vagy kalmart jelent, akinek vannak (sa-) ,,aruszallitéi” (artha-vaha), példaul tevék
és hasonldk. Ez nem utal vezetésre, a sarthavaha nem vezetdje (ndyaka) semminek és senkinek,
ezért az a forditds, amely azt sugallja, hogy a siddhd-k 6svényét kovetSket vezeti, talan kissé félreve-
zetd (nem volt szandékomban szojatékkal élni). A C kéziratot kovetve helyénvalobb lehet az az ér-
telmezés, hogy maga a guru a siddhd-k 6svényét koveti, mig 6 maga olyan valaki, aki értelmes vagy
fontos dolgokat hordoz/kozvetit (sartha-vaha). A sartha-vaha igy magéban foglal egy masodik
jelentést is: a guru olyan, mint egy karavanvezetd (sarthavaha), aki a tokéletes/idealis utat koveti
(siddhavartman). Vagyis a sz60sszetétel igy kettds jelentést, burkolt hasonlattal. (Erdekes médon
a ,tokéletes ut/osvény”/siddhavartman egyik szinonimaja, a siddhapatha, egyuttal a 15. szdzadi
foldrajzi neve annak a ma Sidau vagy Budil-hagd néven ismert régi Gtvonalnak, amely Srinagar-t
és Sialkot-ot koti ossze, de lehet, hogy ez csak véletlen. Lasd Slaje 2014-ben késziilt munkajat:
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Kingship in Kashmir. Halle: 32.0.) Végezetill, a sarthavaha sz6 akar a hasonld nev(i bodhiszattvdira
is utalhat, kiilonosen egy buddhista kézegben komponélt miiben. Ezen utaldsok némelyike nem
koveteli meg, hogy kovessiik a C kézirat olvasatat, de C olvasata lehetévé teszi szamunkra, hogy
megfelel6 kettds jelentést kapjunk, ha ezt az értelmezési vonalat szeretnénk folytatni.

Egy masik példa lehet a 2.4 vers. Itt a Kozép Istenndjét (Madhyama Devi) minden lény te-
remtdjének és a tudatlansag elpusztitdjanak nevezi a szerzd: sarvesam janani prokta ajiianasya
ksayamkari. Az ajiianasya olvasat az M; kéziratbdl szarmazik, egy taldlékony déli irnok tollabol
a hagyomanyozas sordn; a tobbiek vijiidnasyd-t olvasnak. A szerkeszt6k az utobbit masodlagos-
nak tartjak mint a hiatus athidalasara tett kisérlet eredményét, és a janani-val (,,a tudas teremtGje”

- de mit rombol le akkor?) tarsitjak. Egy ilyen konstrukci6é azonban rendkiviil természetellenes
és valdszintitlen, a ksayamkari (pusztitd) minden bizonnyal az el6z6 genitivussal értelmezends.
Jobb megoldas lenne, ha inkdbb masképpen értenénk a vijiiand-t, példaul buddhista értelem-
ben, ami ,,empirikus/vilagi tudast” vagy ,,érzékszervi tudatot” jeldl, szemben a valddi vagy végsé
tudassal. Az M; kézirat itt nagyon gyanus: valdszinileg el akarta keriilni a ,tudas elpusztitoja”
értelmezést, és ugy alakitotta at a szoveget, hogy a végeredmény a meglehetdsen semleges ,a
tudatlansag megsemmisitGje” lett.

Erdekes példat talalunk a 6.19 versben: tavat sarvani drsyante tattvani vividhani ca / vayusimho
yada pati jantanam hrdi samsthitah, a fordités szerint: ,,Es addig tapasztaljék meg a kiilénbozé
elemeket, amig az oroszldn, ami a 1élegzet, 6rt dll az él6lények szivében?” Itt is csak az M; kézirat-
ban olvashat6 a szanszkrit pati sz6, az 0sszes tobbi forrasban yati van, és talan nem véletleniil.
Elészor is, a pati (,,6rt all/véd”) ige dltalaban megkovetel egy targy vonzatot, ami a megfigyelt
vagy védett dologra utal. Masodszor, az az elképzelés, hogy a lélegzet oroszlanként védi az embert
a szivben, kissé furcsa, mivel sem az oroszlanok, sem a lélegzet nem védhet meg senkit semmitél
(talan valamilyen képzeletbeli éroroszlanra gondolnak, mint amilyeneket templomok bejaratanal
abrazoltak?). A C kéziratot és a tobbit egyiitt olvasva (tavat sarvani drsyante tattvani vividhani ca
/ vayusimho yada yati jantianam hrdi samsthitah) a kovetkez6képpen érthetjiik a verset: ,,amig
a teremtmények szivében lakozo 1élegzet, mint egy [barlangban lakd] oroszlan [a testben, mint
egy erdében] mozog, az Osszes kiilonféle elemet megtapasztaljak” A 1élegzetet a metafora az
oroszlannal azonositja, és ahogy az oroszlan egy barlangban vagy tiregben (guhd, ami itt nincs
megemlitve), ,lakik” vagy él, ugy a lélegzet is megtelepszik (samsthitah) a sziv barlangjaban
(hrd-guha, ,a sziv mint barlang” egy igen gyakori metafora). Amig a lélegzet mozog a testben,
mint az oroszlan az erdében, addig az elemeket megtapasztaljak az él6lények. Azt, hogy ez a vers
valészind jelentése, talin megerésiti a kovetkezd sloka, amely elmagyarazza, hogy ha egyszer el-
vagijuk a lélegzet jovés-menését (gamdagama) a 1élegzet kardjaval, elvagva Brahma és a tobbi isten
utjat, aldott boldogsagot élhetiink at.

Az utolsé példat, amelyben a C kézirat olvasata elény6sebb lehet, maguk a szerkeszték tar-
gyaljak. A 35.1-2 versben a mahodayah sz66sszetétel ismétlédik, és tobbszor forditjak tgy, hogy
»nagy szerencséjli”. Ahogy a szerkeszt6k a 238. jegyzetben megemlitik, C olvasata sadodiyah,
amely a sadoditah (mindig éber/sziiletett/aktiv) szora javithato. Tartozkodtak ettdl a javitastol,
mert a tibeti szoveg a mahodayah-nak felel meg. Mindazonaltal Madhavacandra stilusa meglehe-
tdsen korrektnek, szovegalkotdsa pedig gondosnak tiinik. Valészintitlennek latszik, hogy megis-
mételte volna a mahodayah altalanos szd6sszetételt, mikozben a sadoditah talan beleférne a kissé

saiva jellegi melléknevek soraba.

Néhany esetben mas feltételezett olvasatok (konjektura) is elképzelhetdk, de ezek tobbsége
személyes izlés kérdése. Harom esetet lehet roviden idézni, f6ként Madhavacandra szanszkrit
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nyelvtudasdnak védelmében. A 19.12ab vers igy szOl: sadyabhujya na karyo yam tasya bandho
hi duskarah, a forditas szerint: ,Nem szabad ezt kozvetleniil evés utan elvégezni, mert a bandha
zar [akkor] nehéz [a jogi] szamara” A jelentés minden bizonnyal ez kell, hogy legyen, de na-
gyon valésziniitlen, hogy szerzénk ezt a szabalytalan aisa szanszkrit format hasznalta (lasd
206. jegyzet). Ugy tlinik, sehol mashol nem haszndl szabélytalan aisa formékat. A C kézirat
problematikus sadyabhuja olvasata alapjan egy standardabb format is feltételezni lehetne, mint
példaul a sadyobhuja, ami a sadyobhuj eszkozhatarozé esete, ,,aki most evett” A kovetkezd vers is
a gyakorlo eszkozhatarozo esetét haszndlja (19.13a: na karyo ksudhitenapi, leforditva ,,ne végezze
¢hesen sem”), és a sadyobhuja még mindig nincs tul messze a C kézirat olvasatatol.

Két versszakkal lejjebb, a 19.14cd versben C-nek ismét problémas olvasata van. A szerkesz-
ték a kovetkezd szoveget adjak meg: tada damso bhaven madhye kimcid anandadarsanam (a
damso szot kovetve a | kéziratban), és azt forditjak, hogy: ,,Akkor szuré érzés tamad a kozponti
csatornaban [és] az tidv megpillantasa” A damsah ,,szur6 érzés” értelmezése itt valamelyest fel-
tételezésen alapul, és hianyzik a ca kotész6. Az ember olyan genitivus-t var, mint a tanor a déli
kéziratcsoportban, vagy egy ugyanolyan semleges pumso-t, amelyek mindazonaltal tavol allnak
a C kézirat namso-jatol. Javasolhatnank az anamsor-t vagy a vamse-t (a madhye-hoz illeszkedve),
de semmi sem ad jo értelmet. Lehet, hogy itt komonyabb szovegromlasrol van szd, és ugy tiinik,
hogy a damso egy fantaziadus 6tlet egy reményteleniil elromlott olvasatra.

Az utolsé példa inkabb elirds, semmint olvasat kérdése. A 13.16cd versben a szanszkrit szoveg
a kovetkez6: vijiatam sakalam tena nadyo devyah prasadatah, leforditva: ,,6 mindent megért az
istennének koszonhetden, aki a [kozponti] csatorna” A nadyo a C és K, kéziratokban azonban
tobbes szam alanyesetben all. Az ember egyes szam birtokos esetet varna, ahogy az a legtobb mas
elérhet6 kéziratokban van (nadya devyah), és ahogy a forditas irja. Talan a szerkeszt6k elfogad-
tak a nadya-t, de elfelejtették megvéltoztatni a széveget a forditds utdn. (Megjegyzés: itt szinte
elhanyagolhato a kiillonbség C és a tobbi kézirat kozott, mivel az d/o variacié rendkiviil gyakori
minden széveghagyomanyozasban. A nddya elfogaddsa nem megy igazan C olvasata ellenében.)

Ami a forditast illeti, az nemcsak pontos, szorosan kévetve a szanszkrit szoveget, hanem na-
gyon gordiilékeny és idiomatikus is. Egy apro javaslat tehetd a 35.2 versben, ahol a szerkeszték
a prapaficagunavarjita sz60sszetételt ugy forditjak, hogy ,mentes a kognitiv burjanzas gund-it6l”
Bar igazuk van, amikor a 10. fejezet alapjan a rajas-ra és tamas-ra utalnak, a praparica itt egysze-
riien a lathat6 vagy anyagi vilagot jelentheti, azaz a prakrti-t.

Remeélem, hogy ez a recenzi6 kellképpen kifejezi, milyen kivételesen gazdag ez a kétet. A szer-
z0k a szoveget ugy szerkesztették, hogy gondosan mérlegelték az dsszes rendelkezésre all6 bizo-
nyitékot, és nagyon vilagosan bemutattak a kéziratok olvasatait. Rengeteg parhuzamot sikertilt
azonositani és figyelembe venni a szerkesztés sordn, ami egyben képet is ad az olvasénak arrdl,
mekkora hatast gyakorolt ez a szoveg, igaz, gyakran anélkiil, hogy a cimet vagy a szerzot idéznék
(ahogy a hagyomanyban ez megszokott). A bevezetdben és a forditdsban szamos olyan megjegy-
zést talalhatunk, melyek a kapcsolodo kérdésekrol és témakrol sz0l6 informaciok aranybanya-
jaként szolgalnak. Az Amrtasiddhi kritikai kiaddsa és forditdsa dontd fontossagu a hathayoga
eredetének és fejlédésének, valamint a tantrikus hagyomanyokhoz, kiiléndsen a vajrayand-hoz
val6 viszonydnak megértéséhez. Osszességében a kotet példaként szolgdlhat minden szakember
szamdra, hogyan is kellene egy kritikai kiadast elkésziteni, prezentalni és jegyzetekkel ellatni.

Torzsok Judit



