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egy bibliat (ayn bibel) emlit,! 7 Blasi Schwarz 1523-as végrendeletében is ayn wibel szerepelt; 8 mig Peter
Gockerl pék hagyatékdban egy német nyelvi Gjszovetség (das teytsch ewangely puech) fordult el6.19 A
templomok is valészintileg rendelkeztek bibliaval. Erre vonatkozd legkorabbi adatunk 1354-bél vald, mi-
kor a soproni polgarok feljelentették Henrik varosplébanost, aki a varosbol torténd tavozasakor unum
calicem et libros decretales, novam legendam et bibiliam (sic!) ab ecclesia alienavit.20 Az ecclesia kifejezé-
sen minden bizonnyal a Szt. Lélek templomot érthetjiik, ahol — csaknem egy évszdzaddal késébb — az
elsd vérosi liberej is 1étrejott.2! Ezen kiviil a banfalvi Szt. Farkas templom 1502-ben kelt 6sszeirdsaban
taldlunk egy I wibel vnd etlich puechel-ré| sz616 bejegyzést,2? amit az 1519 és 1522 kdzétti inventarium
mér Item ain gedruckhte bibel-re egészit ki.?3 Itt kell megjegyezniink, hogy a misekdnyvek esetében for-
risaink gyakrabban utalnak azok kéziratos vagy nyomtatott voltara.

7. Nem tudunk tehét valaszt adni a Gutenberg-téredék magyarorszégi ill. soproni ususat illetSen,
ezért csak valoszintsithetjiik azt, hogy az ismeretlen soproni kényvkoté helyi forrasbél, talan valamely
templom kényvanyagabdl jutott hozza Gutenberg Biblidjanak toredékéhez. Hozzafiizhetjiik ehhez azt
is, hogy a kotés id6pontjaban mar szinte teljesen evangélikus vallasti Sopronban egy ,katolikus” biblia
— s kiiléndsen annak apokrif része — nem képviselhetett kiilonosebb értéket, ilyen céld felhasznélisa
ezért nem szamitott sem pazarldsnak, sem szentségtorésnek.

A Soproni Levéltarban elékerilt fragmentum ismeretében a CIH 610. szamii tételét a kévetkez8kép-
pen egészithetjiik ki (helyesbitett adatokkal).24

Biblia. [Lat.

[Mainz: typogr. Bibliae 42 linearum (= Johann Gutenberg), c. 1454/55,
non post Aug. 1456.]

27 2tomi. T 1:324 ff, T 2: 31911

H —3031. GV 4201. Pr 56. BMC I 17. Stillwell B460. Goff B-526.

Gutenberg-Jahrbuch 1959. 8 69.
8.

a. Budapest, BibL Nat. 198. [fragm. quartae partis unius fol.: TIL
£.229. membr.]

b. Budapest, Acad. 1000 [fragm.: TII. £.85. char.]
c. Sopron, Arch. cod. frg. 50. [fragm.: TII. £.185. et 188. memobr.]

GRULL TIBOR

A 36 soros Biblia és egy Sopronban eldkeriilt téredéke. A soproni Berzsenyi Daniel Evangé-
likus Liceum Cb 122 jelzeten 6rzétt, nyolcadrét alaku kis kényve nyomtatott pergamentéredékbe volt
kotve.! Els6 Idtasra sem volt kétséges, hogy bibliai szoveget nyomtattak ré, s az sem, hogy nagyon korai,

17 SoprOkl I/1. nr. 66. p. 267.
18 SoprOkl II/1. nr. 154. p. 413.
19 SoprOk! II/1. nr. 147. p. 400.
20 SoprOkl I/1. nr. 168. p. 103,

21 Els6 erre vonatkozé adatunk Leinbater Mihaly 1476 jalius 12-i végrendeletébdl szarmazik, aki
1 guldent adoményozott a konyvtar részére. SoprOkLII/1. nr. 6. p. 186. A gy(ijtés megkezdése feltehetéen
Slapan Gyorgy plébanos érdeme. L. HAzI Jend: Sopron kizépkori egyhdztorténete. Sopron 1939. 27-28.

22 SoprOkl II/5. nr. 9. p. 117. — v6. HAz1 J.: i. m. 264.

23 SoprOk! II/6. nr. 242. p. 312.

24 Eziton készoném meg ROZSONDAI Marianne-nak e kozleményhez adott szives észrevételeit,
javitsait, tovabba, hogy felhivta a figyelmemet a CIH-ben tévesen szerepld adatokra: az OSZK-ban 6r-
z6tt Gutenberg-fragmentumnél hibas a folidszamozas: az ott feltiintetett f 319. azért is meglepd, mivel
az egész 2. kotet all osszesen ennyi lapbdl; az Akadémidn Srzott toredék lapszamozasa szintén téves: 35
szerepel a 85 helyett, s a téredék anyaga nem pergamen, hanem papir.

1 GroLL Tibornak készoném, hogy elhozta a kis konyvet, s dtadta meghatarozésra.
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s6t hogy betdtipusa alapjan Gutenberggel all szoros 6sszefiiggésben. Minthogy a 42 soros Biblia fakszi-
mile kiaddsa? ardnylag kénnyen hozzaférheté Magyarorszagon is, a bibliai hely, s a szedésbeli eltérés
gyorsan megallapithat6 volt. Betitipus4t a GfT3 1502-es és 1802-es szdmu lapja alapjdn csaknem teljes
biztonsaggal azonositani lehetett, csupén e tablan (,BAMBERG: Drucker der 36 zeiligen Bibel [1457-58]")
a betdk mérete volt valamivel nagyobb. (Erre a cikk végén majd visszatérek). Az izgalmas kérdést, hogy
ennek ellenére a 36 soros Biblia egy pergamen toredékével allok-e szemben, csak egy eredeti példannyal
val6 egybevetés donthette el.

A GW negyedik kotete 1930-ban jelent meg, s a 4202 szdmon katalogizalt 36 soros Biblia tizenhidrom
példanyit sorolja fel. A példanyszam azéta sem valtozott: négy teljes, négy csaknem teljes és 6t csonka
példanya maradt fenn. Mindegyik papir példany, és két vagy harom kotetbe van kotve. A toredékek kozott
azonban igen gyakori a pergamen, és nagy résziik konyvkotésbdl szarmazik. Kétetes pergamen példany
mindmaig nem keriilt elS. Teljes példany hozzank legkozelebb az osztrak Nemzeti Konyvtarban (ONB)
taldlhaté. Ez harom kotetes, jelzete: Ink. 4. C. 16. Masodik kotete kézzel szamozott CCXLI. levelének
rektd és verzo oldalan meg is talaltam a kérdéses részt, amely minden részletében megegyezett a toredék
akkor még csak kiilsé oldalan l4that6 szovegével és sormetszeteivel. Azota a lefejtett kotés, vagyis a szé-
pen restauralt pergamenlap (Szalai ZoltAnné munkéja) masik oldalat is azonositottam, s hitelességéhez
nem férhet kétség. A pergamen toredék mérete: 196 x 296 mm. IdSkozben alkalmam nyilt a miincheni
Bayerische Staatsbibliothek B36 példanyat is (2~ Inc. s. a. 197 m) megnézni. Ez csonka, csak a mésodik
kotet van meg, a Kronikak konyvétél a Siralmak konyvéig (Paralipomena— Lamentationes), s ebben is
a 241. kézi szamozasi levélen (= Fol. [By] a-b) lathaté az a rész, amelyet a most felfedezett pergamen
téredéken is olvashatunk. E kotet 6rzi eredeti, fatablas vaknyomasos gotikus, bambergi bérkotését.

A bibliai hely a kovetkez6: Sirach seu Ecclesiasticus — ez utébbi él6fejként roviditve rubrummal a
lefejtés és megtisztitas utdn lathatova is valt a téredék tetején — vagyis Sirdk konyve:

Liber Iesu filii Sirach 46,10-16; 46,22-23, 47,1-6

Fol. [B2]a, hasab a (a jelslt roviditések felolddsaval):
1. sor: a numero sexcentorum milium pedi- tum

20. csonka sor: im|| perium: et unxit principes...

Fol. [Bs]a, hasab f:

1. sor: non accepit: et non accusavit illum

19. csonka sor: ...[hom]inem fortem in bello:

Sir 47,12-17; 47,24-31, 48,1

Fol. [By]b, hasab
1. sor: tem|| pora usque ad conservationem vite:
20. csonka sor: [no] [? men tuum et delectus...

Fol. [B]b, hasab §:
1. sor: que delebit opera sua: neque perdet a
20. csonka sor: ...[ig]nis: et verbum ipsius quasi

A 36soros Biblia. Ismereteink szerint Magyarorszagon nincs B36, és eddig toredéke sem keriilt el6, éppen
ezért a magyar szakirodalom nem is foglalkozott vele részletesebben, kiilondsen nem az utobbi évtize-
dek német szakirodalmat tekintve. Ezért hasznos réviden tsszefoglalni a vele kapcsolatos legfontosabb
tudnivaldkat.

2 Biblia. [Lat.] [Mainz, typogr. Bibliae 42 linearum (= Johann Gutenberg), c. 1454-55.] Faksimi-
leausgabe. Bd. 1-2. Leipzig, Inselverlag 1913-1914. A fakszimile kiadasban a 42 soros Biblia kotését a
fuldai példany egykor, eredeti, Bambergban késziilt kitése alapjén reprodukaltik. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtira gr. Vigyazé Ferenc szamozott fakszimile példanyat (Nr. 182) drzi.

3 Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Typenkunde des XV. Jahrhunderts. Leipzig, 1925.
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Avilagon kb. negyedannyi maradt fonn beléle mint a B42-b51. A B42-vel szemben, amely tipografiai-
lag val6ban nagyobb gonddal késziilt, a B36 értéke elsGsorban abban all, hogy ritkabb. Miként a B42-nek,
a B36-nak sincs kolofénja. 884 levél terjedelmi, ebbdl 882 levél nyomtatott, két hasabos, 36 soros, betii
nagyobbak, mint a B42-6. Az &snyomtatvany korszak legnagyobb terjedelmi konyve. Minthogy kevesebb
sort nyomtattak egy oldalra (1764 nyomtatott oldal, a B42 pedig 1286 oldal), 36 szazalékkal tébb papir, il-
letve pergamen kellett hozza. Tehat mind a szedés, mind a nyomtatas jéval tobb id6t igényelt. A kutatdsok
azt mutatjdk, hogy a B36 valosziniileg lényegesen kisebb példanyszimban jelent meg, igy még kevésbé
volt nyereséges, mint a B42. .

Maér a Helmasperger-féle jegyz6konyvbél kideriil, hogy Gutenbergnek kétféle nyomtatasi terve és be-
tikészlete 1étezett, az egyik a B42 nagyvallalkozasa Fusttal kdzosen, a masik a mindennapi megélhetést
biztosit kisvéllalkozasok: bicsicéduldk, nyelvtankényvek, kalendariumok megjelentetése. Ezt timaszt-
jaalda30 és 31 soros biicsticédulak parhuzamos kiadasa. A 36 soros Biblidt a mainzi Donatus és Kalenda-
rium betiitipusbdl kifejlesztett betiikkel szedték, illetve nyomtattik. A B36 betiikészlete, melyet elGszor
Zedler allitott dssze tabldzatban®, mindenesetre korlatozottabb. Mig a B42-hoz 290, addig a B36-hoz 196
féle betlit és jelet hasznaltak: 22 nagybetiit, 164 kisbetiit és 10 tovabbi jelet. Egyes kutatok szerint a B36

nem olyan szép. Val6ban szembetiing, hogy feltehetden a sietség miatt olykor til sok a nyomdafesték a
bettikon.?

A nyomtatds helye. Zedler azt a kovetkeztetést vonta le a meglévd 36 soros teljes, vagy csaknem teljes
Biblia-példanyokban felhasznalt — vizjelek szerint tizféle — papirfajtabdl, hogy kb. 70 példany jelent
meg papirra és még 3 pergamenre nyomva. Geldner szerint majd masfélszer annyi, 80-90 papir &s 10-20
pergamen, Gsszesen tehat 100 koriili példany® lehetett. Freys az tijabban felfedezett B36 toredékeket hét
kiilénboz6 pergamen példanybél eredezteti.” Itt kell megjegyezni, hogy a B36-hoz hasznalt papirokat ki-
z4r6lag Bamberg vidékén masolt kddexekben hasznaltak, Mainz kornyéki kéziratokban nem fordulnak
eld. Bz az elsé érv amellett, hogy valdszintileg Bambergban nyomtattak. A masodik, hogy a fennmaradt
példanyok proveniencija is Bambergre és krnyékére helyezhetd, a harmadik, hogy a toredékek eredeti
szdrmazashelye is vagy Bamberg, vagy bajor kolostorok. Tovabbi, negyedik érv, hogy a korabeli kotésben
megmaradt kdteteket eredetileg Bambergben kototték be.8 Végiil az 6todik nyomés érv, hogy a pari-
zsi Bibliotheque Nationale-ban 6rzott B36 elején a szovegkezdd festett F inicidléban Dr. Peter Knorr
bambergi kanonoknak és egyben a Bamberg melletti Hallstadt f6plébinosanak cimere 1athaté.® Palya-
ja elején Knorr a bambergi valasztéfejedelem szolgalatdban 4llt, s mint ilyen, majd pedig mint kanonok
szoros kapcsolatban 4llt a bambergi pispokkel, Georg I. von Schaumberggal. A B36 nyomtat4sa éppen
e szoros kapcsolat idejére, 1458-61-re esik. Geldner feltételezi, hogy Knorr a nyomtatasi koltségekhez is
hozzéjérult.

4 ZEDLER, Gottfried: Die Bamberger Pfisterdrucke und die 36zeilige Bibel. Mainz, 1911. (Veroffent-
lichungen der Gutenberg-Gesellschaft 10-11.) 112-113. Ennek alapjan késziilt a GfT 1802. tdbldja (1. a
3. sz. jegyzetet).

5 SCHNEIDER, Heinrich: Der Text der 36zeiligen Bibel und des Probedrucks von circa 1457. In: Gu-
tenberg Jahrbuch 1955, 57-69.

6 . GELDNER, Ferdinand: Die Buchdruckerkunst im alten Bamberg 1458/59 bis 1529. Bamberg, 1964.
18-19, 22 — WIDMANN, Hans: Der gegenwirtige Stand der Gutenberg-Forschung. Hrsg.von — —. Stutt-
gart, 1972. Az addigi szinte teljes Gutenbergre vonatkozo irodalommal.

7 FREYS, Ernst: Neue Bruchstiicke der 36zeiligen Bibel. In: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. 1940,
Gutenbergheft, 273-278.

8  GELDNER, Ferdinand: Alte Bamberger Einbiinde der 36 zeiligen Bibel. In: Gutenberg Jahrbuch
1952.173-175.

9  GELDNER, Ferdinand: Ein neuer Hinweis auf Bamberg als Druckort der 36 zeiligen Bibel: Das
Wappen des Peter Knorr im Exemplar der Bibliotheque Nationale. In: Gutenberg Jahrbuch 1964, 48-51.
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Régebben a B36-ot korabbinak tartottak a B42-nél, ma mar tudjuk, hogy a munka gyorsitasa és egy-
szerUsitése végett a B42 szolgélt a nyomtatas alapjaul. Erre bizonyiték a stuttgarti Wiirttembergische
Landesbibliothek B36 példanya. Ebben az a; g levél verzo oldalén a 3 hasab 1. sordban a ,,portans” utin
nem a ,ramum” sz6 kovetkezik (vagyis hogy a barkabdl kikiildott galamb olajégat hozott vissza), hanem
ezut4n kimaradt a B42 egy teljes lapjanak szovege. Ez a teljes lapnyi széveg a B42-ben igy fest: a by verzd
f hasdb utolsé szava ,,portans”, s a bg rekt6 o haséb elsé szava az az ,,eorundem”, amellyel a B36 folyta-
t6dik a ,,portans” szét kévetden. 10 A B42 bg levelének két oldaldra nyomtatott szoveg maradt ki tehat
a B36-bol: Mozes els6 konyve 8. fejezet 11. vers kozepétdl a 11. fejezet 1. vers utolsé szavaig. A B42 els6
9 levelét haromszor szedték ki, ennyi varidnsa ismert (GW 4201), a B36 elejét kétszer. A B36 t6bbi ma
ismert példanyiban az egy lapnyi szovegkihagyast mar korrigaltak!

A nyomdisz. Abban mindenki egyetért, hogy a B36 nyomdésza mesterségét csak Mainzban tanuthatta®.
Gutenberg mainzi tanitvanyai koz¢€ tartozott Heinrich Keffer, aki Mainzb6l ment Bambergba (és kés6bb
onnan a kozeli Nirnbergbe). Geldner korébban 6t tartotta a B36 nyomd4sz4nak.!!

Zedler Albrecht Pfistert gondolta a B36 nyomdaszanak, sokaig Pfister-Biblidnak is hivtak a szakiro-
dalomban. 1460/61-ben viszont Pfister mar kinyomtatta Bambergban az Ackermann von Bohmen c. md-
vet ugyancsak a Donatus és Kalendarium betitipusaval. Gutenberg ekkor mér a Catholicont nyomtatta
Mainzban. Ugy tiinik, Gutenberg eladott neki egy frissen 6ntott készletet ebbdl a betiitipusbol.

A klerikus Ulrich Helmasperger, akinek a nevéhez flizdik a Fust és Gutenberg perével kapcsolatos
hires okirat, csaszéri jegyz6 és egyben a mainzi érseki székhely feleskiidott kozjegyz6je volt, s maga is
bambergi. A bambergi egyhazi vezetés élén ekkor olyan emberek 4lltak, akik nagyon is nyitottak voltak a
nyomtatas kinilta 0] lehetSség irdnt, és dldoztak is erre. A vallalkozas anyagi tdmogatdja feltehetéen az a
Georg L. von Schaumberg, aki 1459-161 1475-ig bambergi puispok (s6t Fiirstbischof), és aki — mint egyben
ateriilet fejedelme is — a bambergi kolostorokban végbevitt reformjarél volt nevezetes. Titkara a késébb
nyomdassz4 lett Albrecht Pfister volt. Georg von Schaumberg egyhézkeriilete nagyobb templomait és ko-
lostorait egységes szovegli Biblidval akarta elldtni, amelyet csak a nyomtatott szoveg tesz lehet6évé. Pfister
tehat, legalabbis a kiad6i oldalrdl, tevékeny részese lehetett a B36 megjelenésének. Mindez, vagyis hogy
egyhazi tAmogatassal jelent meg a 36 soros Biblia, arra is feleletet ad, hogy nem az anyagi hasznot, a
kiad4s gazdasigossagat kellett szem el6tt tartani, s6t magyaréazatul szolgal a nagyobb betiitipus megva-
lasztasara is, mert monumentalisabb formaban szandékoztak kihozni azt. Esetleg az is szempont lehetett,
hogy egy kolostori kozosség el6tt a felolvasashoz is praktikusabb volt a nagyobb betiitipus.

Jelenlegi ismereteink szerint a legvalésziniibb, hogy a B36-ot egy munkakozosség nyomtatta, amely-
ben Gutenberg is, Keffer is mint nyomdasz vett részt, de Pfistert éppigy, mint a bambergi plispokot, s
néhényat a bambergi kanonokok koziil mint kiaddt, illetéleg a kiadast anyagilag tdmogatékat ide kell
szémitanunk. Cornelia Schneider Dr. Konrad Humery mainzi vérosi jogészt is ezek kozé sorolja.!2

10 Dorp, Alban: Die Beweisstiicke fiir die Prioritiit der B42 vor der B36. In: Gutenberg Jahrbuch
1951. 48-51. — A szovegkihagyasra elészor Karl DziaTzko hivta fel a kutatok figyelmét Gurenbergs
fritheste Druckerpraxis c. tanulmény4ban (Sammlung bibliothekswiss. Arbeiten, Heft 4, Berlin, 1890, 94-
95.). Dold fenti cikkében tovabbi fontos megfigyeléseket tett a B36-tal kapcsolatban.

11 GELDNER, Ferdinand: Hat Heinrich Keffer aus Mainz die sechsunddreissigzeilige Bibel gedrucks ?
In: Gutenberg Jahrbuch 1950. 100-110.

12 SCHNEIDER, Cornelia: Gutenberg— der Erfinder und seine Biicher. In: Gutenberg. 550 Jahre
Buchdruck in Europa. [Ausstellung ... der HAB Wolfenbiittel... 1990.] Weinheim, VCH, Acta humani-
ora, 1990. 45-51.
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A nyomtatds ideje. 1911-ben Zedler 1457/58-ra datalta* a B36 megjelenését, Kirchner kényvészeti lexiko-
nal3 és Geldner!# 1459/60-ra, az LGB215 1458/59-re. A parizsi Bibliotheque Nationale, mely azonkiviil,
hogy egy teljes példany birtokaban van, ¢rzi a wolfenbiitteli példanybdl szirmazoé utolsé nyomtatott le-
velet is, amelyre a rubrikitor 1461-es évszdmmal bejegyezte munkaja befejezését. Ezek alapjdn a B36
megjelenését mindenképpen 1461 eldttre kell dat4lni, az LGB? 1458/59-es datuma tiinik a legelfogadha-
tobbnak. '

Az 6rz6 kényv. Nem valdszind, hogy Magyarorszdgon valaha is lett volna B36. Mint lattuk, elég kis pél-
danyszamban jelent meg, és hatdrozott céllal, s feltehetSen a legtobb példany szdmara meghatdrozott
célallomdssal. A kis méretd, alig 16 cm-es Srzékonyvet (Cb 122), amelyet a B36 e féllevélnyi toredéke
boritott, igy bekotve hozhattik Németorszigbol Sopronba hazatért didkok vagy egy tanirember. Horom
nyomtatvanyt tartalmaz:

1. SCHULTINGIUS, Cornelius: Tragicomedia Constantini Magni, primi imperatoris et S.
Helenae. KéIn, S. Hemmerden, 1602g.

2. SCHONAEUS, Cornelius: Terentius Christianus. Pars 2, qua continentur sacrae como-
ediae sex: Susanna, Daniel, Triumphus, Typhlus, Pentecostae, Ananias. K6ln, G. Greven-
bruch, 1602.

3. — Pars 3: Baptistes, Dyscoli, Pseudostratiotae, Cunae, Vitulus, quibus adiecti sunt liber
Elegiarum et alter Epigrammatum. Kéln, G. Grevenbruch, 1603.

Az iskoladramaknak nagy hagyomanya van Magyarorszagon is. A 16. szdzad kozepét6l a 18. kozepéig
hazankban a szinhiz egyediili forméaja a iskolai szinjatszas. Els6sorban a rendi iskolakban, a ferencesek,
pélosok, piaristak, s killondsen a jezsuitdk tanintézeteiben,' de olyan vrosokban mint Sopron, a szinie-
16adasok a protestdns iskoldkban is rendkiviil népszertiek. A soproni iskolai szinjatszasrol Csatkai Endre
szamolt be.!” A soproni szinjatszas els6 adata 1412-b6l valo. Sokaig templomi szinjatékok formajiban
okitottak és szorakoztattik a kozonséget. A templom ilyetén szerepét vette 4t késdbb az iskola. A szinhaz-
torténetben az iskoladrama 6néllé mifajjd lett, s jelentds szerepet toltott be egész Kozép-Eurdpaban. A
soproni evangglikus liceum el6adasairdl mind az egyhazkozség, mind a varos szamadéskonyvei tuddsita-
nak. Ezeket Gottlieb Gamauf masolatdban ma az OSzK Kézirattaraban 6rzik.1® Erdemes megemliteni,
hogy Lackner Kristof (1571-1631), Sopron polgarmestere maga is irt iskoladramékat (vo.: RMNy 1112
€s 1133). Nagyon is elképzelhetd, hogy a B36 6rz8konyvét, Schultingius és Schonaeus dramdit is olvas-
ta.!? Klesch Déniel (1650-60 kozott volt az iskola rektora) egyik konyve elészaviban elmondja,?® hogy
a soproni liceum didkjai tobb Terentius és Plautus nyoma4n irt darabot adtak el6. Hadd utaljak itt vissza

az 8rz6konyv Terentius Christianus c. kolligdtumaira.
* k

13 KIRCHNER, Joachim: Lexikon des Buchwesens. Bd. 1-4. Leipzig, 1952-53. 1. kot. 76.

14 GELDNER, Ferdinand: Die deutschen Inkunabeldrucker. Ein Handbuch der deutschen Buch-
drucker des XV. Jahrhunderts nach Druckorten. Bd. 1: Das deutsche Sprachgebiet. Stuttgart, 1968.
47-48.

15 Lexikon des gesamten Buchwesens (= LGB2). Stuttgart, Anton Hiersemann 1987-. 1. kot. 347.

16 StAUD Géza: A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai. P. 1-3. 1561-1773. Bp. 1984-88,
MTA Irodalomtudomanyi Int. (A magyarorszagi iskolai szinjatékok forrasai és irodalma.) 1. kot. Beve-
zetd.

17 Csatkal Endre: Soproni iskolai szinjdtékok a 17-18. szézadban. In: A szinpad. Szinhaztudoményi
szemle. Szerk. HONT Ferenc — STAUD Géza. 1936, 265-270.

18 Quart. Germ. 285, 414.

19 Koszoném Borsa Gedeonnak, hogy erre figyelmemet folhivta, és nagyon koszoném hasznos
észrevételeit.

20 KuescH, Daniel: Donorum Dei bonorum et perfectorum Sacer Septenarius. ... Hall in Sachsen,
1676. 30. (RMK III 2746)




302 Kozlemények

A kotéskutatds egyik feladata, hogy 1. a kiilonbozé stiluskorszakok szerint diszitett kotéstablakat
a rajtuk lathaté motivumok alapjan id6ben és térben elhelyezziik, vagyis, hogy meghatdrozzuk, hogy
mikor és hol, szerencsés esetben, hogy ki kototte a kérdéses konyvet. (A ,ki” kérdésére adott felelet
azonnal magaban foglalja a vélaszt a ,,mikor” és ,hol” kérdésére is.) 2. A diszitetlen kotésekkel nehéz
dolgunk van, ott valamelyest a kotéstechnikai jellemzdk (oromszegés, a fiizés, a konyvtest, ill. bordak és a
téblak vsszeillesztésének médja, kapesok és veretek stb.) segithetnek, ha a kotéskutatd a konyvkotésnek
mint miiveletnek a hogyanjat ismeri. 3. A papir és pergamen toredékekkel boritott konyvek esetében
maga a toredék képviseli az értéket, olykor a belekotott konyvnél nagyobbat. A kéziratos toredékeket
hazinkban a Mezey L4sz16, majd Vizkelety Andrés vezette Fragmenta Codicum csoport tagjai dolgozzak
fel. A konyvek kotéseiként megdrzédott kodextoredékek vizsgalatdnak mitvel6déstorténeti jelentSségét
a csoport eredményes milkddése bizonyitja. A nyomtatott lapokba kotott konyvek kotéseire viszont nincs
aki gondot forditson. Ezek rejtett kincs mivoltdra j6 példa ez a most ismertetett soproni B36 téredék.
Minden bizonnyal akad t6bb hasonl6 értékes nyomtatvanytoredék is magyar kényvtirakban.

A 16-17. szazadban olcsé konyvkotSanyagként hasznaltdk a pergamen irdshordozék egy részét, s
mint Madas Edit irja egyik legutobbi cikkében,?! egy-egy aktualitdsat vesztett vagy sériilés folytan hasz-
nalhatatlannd valt pergamenre irt kézirat, vagy pergamenre nyomtatott kdnyv lapjainak torténete egy-egy
konyvkotdmiihelyben ért véget. Gyakran taldlkozhatunk papirra nyomott korai toredékekkel is a kotés-
tablan belill, olykor kotésként kiviil is. Nem véletlen, hogy H. M. Nixon kézikonyvnek is kivalé kotéstor-
téneti albumaban?? két értékes és ritka nyomtatott konyvboritot is targyal. Anglidban hamar folfigyeltek
a pergamen toredékek mivelddéstorténeti jelentéségére. Neil Ker?3 konyvet allitott dssze az oxfordi
kotésekhez kiragasztott el6zékként hasznélt kézépkori pergamen kodextoredékekrdl. Osztalyozta is a
kodextoredékeket aszerint, hogy az az el6zék kiragasztott vagy ropiilé része volt-e, esetleg tdmitdanyag
vagy gerincerdsité csik, vagy konyvkotés. Egyébként az érdektelenné valt pergamen kéziratok ilyen hasz-
nositisa Oxfordban és Cambridge-ben a 16. szdzad folyaman igen altalanos volt, a 17. szazad folyaman
pedig Eurdpa-szerte gyakoroltak.

Hétra van még annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy miért kisebbek a B36 e pergamenlap t6-
redékének betiii itt, mint a papirpéldanyokban. Ez a felhaszn4lt anyag természetéb6l kovetkezik. A per-
gamen, kilonosen ha az a konyv kiilsé boritdja, nagyon érzékeny a leveg$ paratartalmdra. Viltoztatja
méretét és szarazsagban zsugorodik. Errél Miinchenben meg is gy6zédtem, ahol a B36 papirra nyomott
kotetének egy-egy oldalan a sorokat dsszemértem az ugyanott Srzott B36 tiz pergamenlap toredékével. 24
A 18. sorndl, vagyis a lap felénél mar csaknem félsornyi, azaz 3-4% fiigg6legesen a rovidiilés.

ROZSONDAI MARIANNE

A kortvélyesi kolostor ,,nyomddja”. A Maramaros megyében fekvé Kortvélyes (HruSovo) ortodox
kolostoraban miik6dé nyomdardl — a mai ismeretek szerint — elséként Lucskay Mihaly gorog katolikus

21 Mapas Edit: Egy 12. szdzadi prédikdciés gyijtemény toredékei magyarorszagi konyvtdrakban In:
MKsz 1993/3, 250-253, 261-262.

22 NixoN, Howard M.: Broxbourne Library. Styles and designs of bookbindings from the 12th to the
20th century. Selected and described by — —. London, 1956. Nr. 6 és Nr. 16.

23 KeR, Neil R.: Fragments of medieval manuscripts used as pastedowns in Oxford bindings with a
survey of Oxford binding c. 1515-1620. Oxford, The Oxford Bibliographical Society, 1954.

24 V6. GW 4202: a toredékek lelShely felsorol4saban Miinchennél. — Ezeket a toredékeket 1904-
ben taldlta Ernst FREYS, a toredékek mellett ott Srzik ma is sajatkez, errél késziilt jegyzékét. Valamennyi

kotésként szolgalt korabban. In: Beitrdge zur Geschichte der Renaissance und Reformation. Miinchen—
Freising, 1917. 97.




