T e ey —— =

DARABOS PAL

Hamvas Béla a Fovarosi Konyvtarban
(1928 —1948)

1.

»A konyvtar rendszeres tisztvisel§inek stdtusdban a jelentés évében semmi
véltozds sem Aallt be. Az ideiglenes alkalmazottak (id. hivatalnokok, havidija-
sok) statusdban ez évben két haldleset tortént. Az 1. sz. fiokkonyvtar gyermek-
olvasdjdnak vezetdje, 6zv. Schultz Gyuldné, 64 éves kordban s a fikkézpont-
ban miikodott, nagy reményekre jogosité Hlatky Vince tanérjelolt 27 éves ko-
raban meghalt. A konyvtdri kartarsak nagy részvéte kisérte 6ket utolsé utjukra.
Uresedésben 1év6 havidijas 4ll4sokra a polgdrmester dr ez évben vitéz Szab6
Ernét, dr. Kovacs Madriat, Ban Kalmant, dr. Hanskarl Erzsébetet nevezte ki s
Hamvas Bé¢lat a konyvtarba helyezte 4t szolgalattételre” — frja tobbek kdzott
1928. évi beszdmol6jdban a Févarosi Konyvtar igazgat6ja, Enyvvéri Jen6!.

A sors és a biirokracia kiszdmithatatlan rendclése folyt4n a fenti idézetben
két bizonytalan tényez6 taldlhaté. Az elsé a meghalt konyvtaros, Hlatky Vin-
ce nevének frdésmédja, a mésodik pedig Hamvas Béla 4thelyezésének éve. A
jelentéstdl eltéréen Sipdez polgdrmester dthelyezd rendelete csak 1929. januér
30-4n kelt, és még ennél is kés6bb keriilhetett kikiildésre, mivel a ,.kiadmény”
hitelesitését Topfer ,kezel6{Gtiszt” csak februdr 9-én datélta. A rendelet vonat-
koz6 szovegében pedig tobbek kazott ez all: ,,. . . végil Hamvas Béla havidijas
hivatalnokot a Févéarosi K6zlony szerkesztGs€gétdl a f6varosi nyilvanos konyv-
tarhoz Hladky Vendel havidijas hivatalnok pétlaséra dthelyezem?.

A meghalt konyvtaros tényleges nevének megéllapitdsdra ma mér nincs mod,
€s ugyancsak nehéz megéllapitani az 1928. évi jelentés €s a polgdrmesteri ren-
delet 1929. évi kelte kozti ellentmondds okat is. Valdszind, hogy mivel mind a
Févdrosi Kozlony, mind pedig a F6évarosi Konyvtar a székesf6véros intézménye
volt, a meghalt konyvtaros p6tlasira de facto mar 1928-ban 4thelyezt€k Ham-
vas Bé€lat, de jure pedig 1929-ben keriilt erre sor. Ezt a vélekedést tdmasztja
ala egy visszaemlékezs, Katai Mikl6sné vallomdsa is,® aki 1928-ban talalkozott

A Févdrosi Nyilvinos Konyvdr Ertesitdje. Uj E 8/1928/2.
Ugyirat a FSzEK irattariban.

3 Kitai Miklosné visszaemlékezése Hamvas Bélira. Bp. 1979. Kézirat.
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vele eldszor Kerényi Kéroly barati korében, és Hamvas ekkor mér konyvtaros
volt €s segitett neki olvasmanyai kivélasztédsaban.

Az viszont kétségtelen tény, hogy a konyvtarba athelyezéssel keriilt, tehat
mér el6tte is a székesfGvéros szolgalatéban 4llt. A rendelet meg is nevezte azt a
helyet, ahonnan 4thelyezték, ez pedig a Fovdrosi Kozldny szerkesztGsége. Elet-
pélyajan fontos szerepet jatszottak a sz€kesfévéros szolgélatdban toltott évek
(1927 —1948 kozott), mert életének legjava éveit, a harminc és Gtvenegyéves
€letkora kozotti idészakot képezték. Ezekben az években késziilt fel hivatdséra
¢s ekkor szabta meg életitja irdnyat, amelyet élete végéig toretleniil kovetett.

1927. december 10-én lépett a Févdrosi Kozlony szerkeszt6ségébe ,havidfjas
hivatalnok”-ként.4 A Kozlony a f6varos hivatalos lapja volt és Hamvas szdmé-
ra a biztos megélhetés lehetSségét nydjtotta, mert ide €ppen két €vi allasta-
lansag utén keriilt. El6tte pedig hdrom évig szintén Gjsdgiréskodott, egyetemi
tanulményai utdn, 1923 jiliusa és 1926 janudrja kozott; el6szor a Budapesti
Hirlap szerkeszt6ségében (1923. jilius — 1924. december), majd pedig Bajcsy-
Zsilinszky Endre lapjénal, a Szdzarnal.

2.

Korabbi 1jsagiréi korszak4rol tudni kell, hogy ez a foglalkozédsa kényszer-
bél sziletett meg. Az egyetemen 1919—1923 kozott magyar —német szakos
tandrnak késziilt, kozben a konzervatériumot is ltogatta, mert mar gimnazista
kor4tdl foglalkoztatta a zeneszerzés is. Elethivatdsdnak azonban az irodalmat
és a filozo6fidval val6 foglalkozést tekintette mar igen kordn, az 1910-es évektél.
Egyrészt irodalomkritikakat irt, mésrészt elbeszéléseket és regényeket is. Ko-
rai kritikai, az irodalmat ¢s a szellemi €letet felmérS tevékenységét a pozsonyi
Tavasz foly6iratban megjelent tervszertien felépitett tanulménysorozata jelezte
1919 augusztusa €s 1920 augusztusa kozott; elsé rovid szépirodalmi irésait pe-
dig publicisztikai kozleményei tarsasdgaban a Budapesti Hirlap €s a Szdzat kKO-
z6lte. Eppen ezek az Gjsagirason tilmutat6 torekvésck magyarazhattdk meg el-
sésorban, hogy 1926 janudrjaban kilépve a Szézat szerkeszt8s€gébdl, felhagyott
az 0jsagirassal. Megesomorlott a zsurnalizmustdl, ennek Gjsagir6i korszaka fo-
lyamédn megjelent ir4saiban is hangot adott. A megismert valdsagot az Gjsagiras
adta kereteknél mélyebben megalapozott és magasabb szinten megfogalmazott
miivekben OGhajtotta kifejezni. Erre részben a Budapesti Hirlapban megjelent
szatirikus karcolataiban térekedett, amelyek irasat szarkazmusuk miatt kellett
abbahagynia, részben pedig {réi szandékait maradéktalanabbul kifejezd szép-
irodalmi muveiben, amelyek koziil csak a meg nem jelenteket tekintette igazi
megnyilatkozasainak. Ujsagir6i korszakénak utolsé publikdcidja 1926. janudr

4 L. Févdrosi Evkonyv 1928.
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3-4n jelent meg a Szozarban Gyulai Pél sziiletésének 100. évfordul6ja alkal-
méb6l. Utols6 frasként is programad6 volt a jovére nézve: folelevenitette &s
1926-ban is aktudlisnak tartotta Gyulai P4l igé€nyét, hogy tudniillik ,,magyar
nemzeti irodalom kell eur6pai szinvonalon”. Err6l a kvetelményr6l a kés6bbi
id6k folyamdn sem feledkezett meg és a maga €életmivében mindkét elemet
elmélyitette és egyre magasabb szinvonalon valésitotta meg. Ekkor €s kés6bb
megjelent kritikai frdsaiban ehhez a programhoz kereste a tarsakat a magyar
¢s a vilagirodalom kortérs szerz6i kozott.

Szellemi és irodalmi programja megvalGsitasdhoz aj életkorulményeket sze-
retett volna kialakitani, hogy életitja sordn 4j, magasabb 1épcséfokra l€phes-
sen. Tehét életprogramja megval6sithatésdga céljabol kellett sziikségszertien
megvélnia az (jsagirastol és ennek érdekében véllalta az 4dtmeneti 1€tbizony-
talansdgot is, ami két esztendeig tartott. Programja megvalGsitdsdnak alapja
pedig a szellemi fiiggetlenség, amit az Gjsagirassal val6 szakités biztositott sza-
mdra.

A Gyulai-tanulmény megjelenése utdn két esetleges publikici6tol eltekintve
tobb mint négy évig sehol sem jelent meg irdsa. Ez a hosszi sziinet annél is
feltinébb, mert utdna, 1930 méjuséat6l kezdve viszont egyre névekv$ szdmban
jelentek meg tanulmdnyai és kritik4i kilonboz6 folySiratokban.

3.

Ilyen el6zmények utdn keriilt sor belépésére a Févdrosi Kozlony szerkeszto-
ségébe, 1927. december 10-€n. Az el6zmények ismeretében furcsdnak tlnhet,
hogy ismét egy lap szerkesztéségében taldljuk, holott két évvel kordbban éppen
ilyenbdl tavozott végleges eltokéltséggel. A két helyzet kozott azonban alapve-
té kiilonbség van. Kordbban a napilapokndl aktiv Gjsagiréi tevékenységet vég-
zett, riportokat, kiéllitasi beszdmol6kat, zenekritikdkat, irodalmi kritikdkat és
szatirikus karcolatokat irt nap mint nap. A kozlony szerkesztGségében ellenben
a szokvanyos Gjsagirdi munkatdl teljesen eltér6 jellegli munkat végzett. A koz-
lony, hivatalos jellegének megfelelGen, a vérosi képviselStestiilet és bizottsdga-
inak iléseir6l készilt jegyz6konyvek szovegeit kozolte szerkesztett forméban.
Ezek sajt6 ald rendezéséhez nem sziikségeltetett alkoté fantédzia, csak mechani-
kus szerkesztSi rutinmunka. Egyhangi tevékenység lehetett, de nem igényelte
a teljes személyiség bevetését, ezért energidit nagyobb mértékben fordithatta
személyes céljaira. Természetesen a kedvez6bb munkafeltételek ellenére sem
tekinthette a szerkeszt6ségi munkat palydja végleges megoldasénak, noha az
itt végzend6 munkahoz is protekciéra volt sziikség. Nem juthatott volna be
¢ gazdaségilag szik esztendGk sordn a szerkeszt6ségbe, ha édesapja, Hamvas
JOzsef nem kéri fia elhelyez€sét a varosi intézménynél. Edcsapja a hiszas évek-
ben Ripka Ferenc f6polgdrmester sajtéreferenseként dolgozott, miutén tanéri
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allasat a cseh megszallas nyomdn 1919-ben Pozsonyban elvesztette; ez a sajto-
referensi 4ll4s tette lehetévé ezt a kérelmet. Az is biztos azonban, hogy Ham-
vas Béla célja nem ez a szellemiségtél és igényeitdl idegen munkateriilet volt,
hanem mér eredetileg is a Févarosi Konyvtar lehetett, mint szdmaéra ideélisnak
tin6 munkahely. Csak egy ilyen lehetdség igéretének birtokdban véllalhatta
atmenetileg a szerkesztéségben ad6d6 munkakort havi 126 pengés fizetésért.

Mindenesetre mér ez az ideiglenes 4llés is eléggé biztosnak latszott ahhoz,
hogy €ppen fél évvel elnyerése utdn megndsiiljon, feleségiil véve Angyal Ilo-
na tisztviselon6t, akit még a Szdzat szerkesztGségében ismert meg. Hamarosan
az az Ohaja is teljesiilt, hogy a Févérosi Konyvtdrban dolgozhassék, amikor a
polgérmester szolgélattételre a konyvtarba helyezte 4t.

A kOnyvtéri 4llas elnyerése, bér csak ,havidijas hivatalnok” maradt itt is,
mégis nagy fgéret volt a jovére nézve a gazdasagi vilagvalsdg sijtotta Magyar-
orszagon: igéret arra, hogy egyszer véglegesitik, és kicsiny, de biztos keresetet
fog nydjtani a harmincadik életévét mar 1927-ben 4tlépett Hamvas Béla sza-
maéra, aki igy mintegy tizenot évi szakadatlan vandorit végén jutott el a meg-
dllapodés reményét nyijté konyvtarba. Ez a vandorit 1914-ben kezdddott: a
pozsonyi evangélikus gimnaziumban letett érettségi utdn hadapréd iskoléaba je-
lentkezett, onnan pedig 1916 tavaszdn el6bb az orosz, majd az olasz frontra
keriilt; csak 1918-ban szerelt le, bizonyos foku rokkantsdg nyomén. Egy évig
tartézkodott még Pozsonyban, felkésziilve az egyetemre, aminek része volt a
Tavasz foly6iratban végzett tevékenysége, a legszorgosabb munkatérs volt; 1919
végén az egész csalddot kiutasitottdk a cseh hat6sdgok, és 6 a budapesti egye-
temen kezdett tanulni. Azutén Gjsdgirdskodés, majd két évi 4llastalansag utan
keriilt csak révbe.

Konnyen megérthetd, hogy a révbe érkezése olyan nagy hatést véltott ki na-
la, hogy ez még a kiils6 szemlél6 szdmadra is feltint. Higa, Hamvas Magdolna
rovid visszaemlékezésében bétyja elsé konyvtéri napjar6l a kovetkezéket irja:
»Akkor hazajott a konyvtarbol, a folyosén végigjott a konyvet olvasva, meg-
nyomta a csengét €s még mindig olvasott. Kinyitottuk az ajt6t, akkor bejott
és még mindig olvasott. Olyan mohén olvasott, egészen meg volt részegiilve
att6l a sok konyvt6l”S A konyvtéri kozeg bels6 hatdsa azonban még ennél is
sokkal nagyobb volt, aminek bizonyitéka a kovetkez6 évek felfokozott szellemi
munkdja: megjelent és maig kiadatlanul maradt mivek hosszi sora jelzi, hogy
olyan kornyezetbe keriilt, amely hajlamainak és képességeinek teljes mérték-
ben megfelelt, és amelynek lehetdségeivel teljes mértékben tudott €lni is. Ha
€lete anyagi oldal4t tekintve nem is valt gondtalann4, hiszen bére igen alacsony
volt,® most mar tovdbbléphetett a kordbban elgondolt és megkezdett dton.

Hamvas Magdolna visszemlékezése Hamvas Béldra. Kézirat.
6 1930-ban 160,— P. és 1942-ben éri csak el a 270,— P-t.
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4.

Ez az életit, ha kozelebbrdl megvizsgéljuk, nem volt 1atvanyos, nem voltak
benne egymaést siiriin valté hangzatos események, a sokakra jellemzd ,,koz€leti
fordulatok”. Egyetlen igazi kalandja volt, ez pedig az a szellemi folfedez6 ut,
amelyre mar nagyon koran rélépett, hogy a ,,nagyon rossz val6sag”-16l eljus-
son az ,¢lhet§ élet”-hez, amit késébb, a harmincas években ,,aranykor”-nak,
majd még késébb ,Isten orszdgd”-nak nevezett el. A Févérosi Konyvtarban
elnyert 4llas lehet6vé tette, hogy szellemi poggydszét a konyvtdr kincsestara-
bdl feltdlthesse €s folyamatosan kiegészithesse. Val6ban csak egy a hivatasat
szivvel-1€lekkel véllal6 konyvtaros ért€kelheti €és ismerheti meg igazdn a mo-
dern kOnyvtér nytjtotta Osszes lehetGséget, ami egy kiils6 olvas6 szdméra tel-
jesen soha nem érheté el, még a konyvtar nyijtotta legtokélctesebb segédesz-
kozok, katalogusok, bibliografidk ¢és kézikonyvek szabad hasznélatdnak segitsé-
gével sem. Semmi sem poétolhatja a konyvtdrban kéznél 1évé és kézhez €rkezd,
naponta beérkez6 konyvekkel és folyGiratokkal valé folyamatos és megszaki-
tatlan ismerkedést és a maskiilonben rejtve maradé tartalmak ilyen médon va-
16 feltarulkozésat. Mindezeket a lehetGségeket az igazi konyvidros nemcsak a
maga szaméra tartogatja.

Gyarapod6 tapasztalatait 6 maga is rendre megosztotta meglév6 €s egyre
ndvekv6 szami ismerdseivel €s barétaival. Bardtait €s ismerdscit minden €let-
helyzetében tudatosan kereste ¢s vdlasztotta meg, az elsé vildghdbord harcte-
reit6l kezdve a masodik vilaghdbord utdni szocialista rezsim vigasztalan vidé-
ki épitkezésein toltott éveiig. Bardtsdgkotései sordn szellemi igé€nyesség vezet-
te, és ez Gvta meg attdl, hogy feliletes ismeretségeit baratsagnak tekintse; igy
szdmtalan ismeretségébol csak kevés vélt a sz6 valédi €rtelmében baréatsagga.

A bardtsdgot csakigy, mint a szerelmet, vagy a val6di kozosséget (nép) vi-
ldgvalosdgoknak l4tta s nevezte, amelyek nélkiil €s amelyeken kiviil, igymond,
ép és normék szerint €16 (és ezért ,normdlis”) ember nem élhet. Az évek so-
ran szdmadra igazolodott, hogy ezek maés vilagvalosagokkal egyiitt kivétel nélkil
mind metafizikai megalapozottsagiak. Az 1943-ban megjelent, de két évvel ko-
rabban megirt A ldthatatlan térténer cimii esszégydjteményében a bardtsdgnak
kiilon essz€t szentelt. Mar kordbban is megfogalmazott gondolatait ekkor egy-
séges egészbe foglalva itt mondta ki, hogy a baratsdg az ,aranykor”-nak, az
idill vildgdnak a megvalGsuldsa, az aranykor pedig maga a teljes, az osztatlan
1€t, a 1€t €s élet egysége, a fizikai és a fizikdn tuli vildg cgysége. .

Baratait €s ismerGseit ebben a korszakdban két f6 forrasbdl meritette: egy-
részt Kerényi Kéroly egyetemi bardti korébdl, akivel valamikor a hiiszas évek
sordn ismerkedett meg, ¢s 4j gondolatai szdmadra itt talalt closzér befogad6 ko-
zegre; a mésik forrds pedig maga a konyvtér volt, nyitott szellemd konyvtarosi
kozosségével és olvaséinak egy hasonl6 szellemiségl csoportjaval. A két forrés
gyakran tudatosan is egybeolvadt, amint ezt egyik leghivebb bardtja €s késGbbi
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konyvtarosi sorsdnak osztozdja, dr. Sarléska Ern6 szavai bizonyitjak, aki 1929
elején taldlkozott vele Kerényi baréti tarsasagaban:

e - - taldlkozdsom Hamvas Béldval ,problématudattal’ tortént, mindketten ,itkeresdk’ voltunk
a tévelygdk’ k6zott. Olvasmanyaim bSséges témat zaklattak fel benniink, és talilkozasainkon volt
mirdl ,diskurdlnunk’. Bar a kénnyelmiiségig pazarlé voltam a kdnyvek vésdrlasaban, Béla konyv-
tiroskoddsa alkalmasan jott, éltala kdnnyebben tajékozddhattam az Gj beszerzésekrdl. Kerényi is
mindenekeldtt a konyvtari adatszolgiltatis igénylésébd! keriilt kozelebb Béldhoz. A kdnyvbiivirlas
eszmecserékhez vezetett, és volt kinek elidjsagolni, ami éppen lenytigozott. A gondolkodas beszéd
masok elétt. A felocsidashoz hozzitartozik egy masik értelmes varakozisa” -

— fejezi be az egész baréti korre jellemz6, egymést erjeszt§ szellemi maga-
tartas felrajzolasat.”

Az évek sorén sok ilyen baratsdgot kotott, felsoroldsuk hosszadalmas lenne,
csak néhdny nevet emlitek: Kovendi Dénes, a klasszika-filol6gus, Bardnszky-
J6b Lészl6, az esztéta, Prohdszka Lajos, a filoz6fus; a nél4ndl fiatalabbak koziil
Vajda Endre, az irodalomkritikus és fordité, Habdn Mihély, a kolt6, €s végiil
Weores Sédndor, valamint Szabé Lajos és Tabor Béla filoz6fusok, akik 1945
utédn toltottek be fontos szerepet életében a Kerényi-korhoz hasonl6 szellemi
kor kozos €pitése sordn.

S.

Ko6zosségi bazisa tehat a hiszas évek végén Kerényi Karoly barati kore volt,
amelynek kohézi6s erejét a klasszika-filologia, a gorog nyelv, a gorogség szel-
lemi hagyatékdval valé foglalkozds adta, aminek az egyetemen magantandr-
ként Kerényi volt az 1j szellemii el6adéja. Kerényi Kérolyt nem elégitett€k
ki a klasszika-filol6gia miltbeli iskoldi, se a német példat kovetd filologizalas-
ban kimeril6 magyar klasszika-filol6giai oktatds: a teljes gorog életet 4télS,
attél megragadott, a gorogség szellemi vivmdnyait sajat €letében megvaldsi-
tani 6hajté egzisztencidlis 6kortudomény miivelését tiizte ki célul. Hamvas az
évek folyamdn ezen is tullépett és kordbbi tapasztalatai és elgondoldsai alap-
jan a vilagvalsagként értelmezett és nevezett ,,nagyon rossz valosag”-ot akarta
megvéltoztatni €s az €letnek (j értelmet adni az 6kori gorogség gondolatdn ne-
vel6dd ,,sz€p 0j pogény —gorog heroikus magatartést” magacva tev6 heroikus
szellemi ellenz€k megalapozédséval és épitésével.

Ebben a korszakaban, a harmincas évek clsG felében irt kisebb és nagyobb
tanulmdnyaiban hangoztatta, hogy egy régi vildgkorszak befejez6dott és az em-
beris€g egy 1] vildgkorszak kiiszObén 4ll. Az 4j, kialakul6ban levé vilagkor-
szakot nem huménusnak ldtja, hanem éppen ellenkezéleg, inhuménusnak, ,,a
munka, a vér €s a verejték vilagd”-nak, amikor a torténelmet a ,vildgvalésa-
gok sziikségszerilisége” fogja irdnyitani, és az igazsdgot csak a heroikus szelle-
mi ellenz€k fogja felismerni és vallalni; ez a heroikus szellemi ellenz€ék azonban

7 SARLOSKA VINCE ERNO: Eszembe jut — Hamvas Béla. Bp. 1980. Kézirat.
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kisszdmi lesz €s csak kis korokben fog élni. Ilyen kor 1étrehozasét és fenntar-
tasét tdzte ki célul, hogy kisugérz4sa nagyobb kozosségek €pitését inspirdlja. A
heroikus szellemi ellenz€k e célra irdnyultsdgat és makacs kitartdsat a sziikség-
szerdségekkel val6 szembenéllas sordn az 6kori filoz6fus, Hérakleitosz péld4jé-
ra alapozta: az emberiség k6z0s alapélldsa, mondta, a szellemben, a logosban
van, €s a szellemi ember azért nem hétral meg a tragikus léttel szemben, mert
magatartsanak alapja a logos, gondolkodésa logosz-szer, tehat a vildgfolya-
mattal megegyez6.8 _

Allspontja szerint az egyetemes vildgvalsagbol csak ez az embertipus ment-
heti ki az emberiséget €s vezetheti az aranykor, az idill viliga felé. Gondol-
kodasdban arra tOrekedett, hogy ennek az aranykornak a val6sdgit feltarja,
ekkoriban elsésorban a klasszikus gorog hagyomdny alapjén, majd ezt egyre
jobban kisz€lesitve az egyetemes emberiség teljes hagyomédnyédnak tanisdga
szerint. Irodalmi, els6sorban irodalomkritikusi munkdssdgdban magyar €s kiil-
foldi szerzOk frésairdl frvan, e két gondolatkor, a vildgvélsag és az aranykor
szemszOgébo] vizsgalta a szerz6k munkéssagat, és e gondolatok jelenvalGsaga-
nak mért€kében €rtékelte miveiket. 1930-t61 eldbb egy, majd kettd, két-hdrom
év milva pedig mér 8—10 foly6iratnak vélt egyidSben munkatérsava. Az is-
mertetett fontosabb szerz6k pedig a felsorolds teljességének legkisebb igénye
nélkil: James Joyce, Aldous Huxley, Theodor Dreiser, J. C. Powys, Paul Valé-
ry, Ernest Hemingway, D. H. Lawrence, J. Dos Passos, T. S. Eliot, Robinson
Jeffers, R. M. Rilke, a magyarok koziil pedig Berda J6zsef, Szab6 Dezs6, €s
Szentkuthy Mikl6s.

Elméleti munkassaganak kozéppontjdban ekkor a ,nagyon rossz val6sag”,
a vilagvilsag lényegének, tartalmanak és megoldési lehetdségeinek keresése
volt. A gondolat mér a hdszas évek mdésodik fele 6ta foglalkoztatta, elsé €
targyd akkor még nem publikélt tanulményait 1929-ben irta, amikor a vilag-
valsag egyik megnyilatkozasa, a nagy gazdasagi védlsdg Magyarorszagon is vé-
gigsorport. Az Ggynevezett krizeol6giai- vagy vélsag-irodalom tanulményozasét
megkonnyitette szdmdra a Févéarosi Konyvtar modern dlloménya és sokoldald
beszerzési politikdja is. A konyvtaros ebbdl szdrmazé el6nyét Németh Lészl6
is felismerte. Kettejiik palydja a harmincas években t6bb ponton is €rintkezett,
voltak folyGiratok, ahova mindketten irtak (Nyugat, Protestins Szemle, Napke-
let, Vilasz, Sziget, stb.), bar szellemiségiik fontos kérdésekben alapvetSen eltért.
Mégis Németh LaszI6 ismerte fel el6szor €s egyediil az Ggynevezett irodalmi
€let részér6l Hamvas Béla jelent@ségét. Jelen téménkhoz kapcsol6d6an mar
1934-ben a kovetkezoket irta: ,,Szenvedélyes ismerSje a valsdg-irodalomnak.

8 L. Hérakleitos helye az eurépai szellemiségben. In: Hérakleitos mizsdi vagy a természetrdl.
Bp. 1936. Stemma.
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Mint kényvtdrnok elényben van més olvas6kkal: Keyserling, Ortega, Bergya-
jev, Eliot, Guénon, Huizinga Magyarorszdgon el6szor neki mutatjdk be Gjabb
és tjabb kordiagndzisukat.”®

Az 6nmaga programja megvaldsitdsa c€ljabél inditott kutatdsa az évek so-
rén belesimult a konyvtér tevékenységébe és megbizéast kapott, hogy az Akudlis
kérdések irodalma cfmii konyvtari sorozat szdmaéra készitse el a vélsag irodalma-
nak bibliografidjat. 1936-ra késziilt el vele és 1937-ben megjelent a konyvtar €v-
konyvében, a kovetkezd évben pedig onéll6an is a sorozat keretében. Sok széz
kotet konyvet €s még t6bb folySirat-évfolyamot nézett 4t €s olvasott el, hogy
elkésziiljon a munk4val. Eppen ez kiilonbozteti meg mas hasonl6 bibliografiai
mivektSl, hogy nem egyszerd bibliografiai 6sszesllitds, hanem 6néll6 szellemi
munka, kutat6-felméré mihelymunka terméke. Ebben fogalmazta meg elészor
a vilagvalsaggal és a vildgvalsdg irodalméval kapcsolatos nézeteit. Feltarta €s
a bemutatott miivekkel be is bizonyitotta, hogy a vildgvalsig a kordbbi id6k-
kel ellentétben, nem részleges, hanem az élet minden teriiletén megjelend-
en 4ltaldnos, elkeriilhetetlen és megoldhatatlan. Ezt tekintette a vélsag targyi
oldaldnak; a valsag szubjektiv oldalat pedig az egyes személyeknek e valsag-
gal szemben tandsitott magatartdsaban, a krizistudatban jelolte meg, és ennek
egyik form4jat a mar emlitett ,,4j pogdny-gorog heroisztikus magatart4s”-ként
fogalmazta meg. Nézeteit az el6széban fejtette ki. Bibliografidja mondanival6-
janak jelentGségét az éleselmé]u filoz6fus és konyvtarigazgaté Matrai L4szI6 is
elismerte:

»Hamvas bibliografidjanak fGerGssége éppen az, hogy sem a krizeoldgiai elméletben, se az
anyag szelekci6jdban nem koti le magit a neki legszimpatikusabb gondolkozisi irdnyok mellé:
ennek a dicséretes aszkézisnek eredménye, hogy a vilsig elvileg teljes irodalmardl tajékoztatni
tud. Hogy ez milyen nagy eredmény, azt valGjaban csak az tudja méltanyolni, aki egyrészt mar
prébalt bibliografiat osszedllitani, masrészt pedig fogalma van arrdl a szornyd kdoszrol, amely a
vélségirodallgmban uralkodik. E kédoszban kitind irdnyti a Hamvas megillapitotta hirom torténeti
korszak...”

A kortérs filoz6fus-recenzor elfogulatlan véleményének tiikkrében meglehe-
tsen egyoldalidan hat az a kozel harminc évvel késébb sziiletett ,értékelés”,
amit Remete Lészl6 adott konyvtartorténeti munkéjaban: ,,E sorozatban jelent
még meg Hamvas Béla Vildgvdilsdg cim( 6sszeallit4sa is, 1938-ban. E fiizet nem
politikai célkitizések jegyében fogant, azonban annyira magén viseli szerz6jé-
nek a kapitalista vildgvalsag okait és jellegét illet teljes tdjékozatlansagit, a
problémadval kapcsolatos ziirzavarat, hogy emiatt kell tudoménytalannak ming-
siteniink ezt a bibliogréfiat.”1!

9
10. sz.

10 MATRAI Liszl6: A vildgvdlsdg = Athenaeum 24/1938/ 268 —269.
11 REMETE Laszl6: A Févirosi Szabé Emé Konyvtdr torténete. Bp. 1966. 289.

NEMETH Liszlé: Természettudomdny és mitolégia. (Vita Hamvas Bélaval) = Tand 2/1934/
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A 823 tételb6l osszedllitott munka életmiivében jétszott szerepének jelents-
s€gét az is jelzi, hogy a benne felsorolt legjelentSsebb szerz6k miiveit vagy mér
kordbban is bemutatta kritikdiban, vagy pedig a bibliografia megjelenése utan
keriilt erre sor. Eletmivében és ebben a bibliografidjaban czck a nevek, hogy
csak a legjelentGsebbeket emlitsiik: Kierkegaard és Nietzsche kezdi a sort a
19. szdzadbdl és olyan 20. sz4zadiakkal folytatja, mint Spengler, Rudolf Pann-
witz, Merezskovszkij, Bergyajev, Sesztov, Klages, Jaspers, Keyserling, Valéry,
Unamuno, Ortega y Gasset, Przywara, C. G. Jung, Huizinga, Frobenius, Al-
bert Schweitzer, Wolters, és végiil de nem utols6 sorban Giulio Evola és René
Guénon neve mind szerves egységben, egyetlen nagy épitmény épitSkoveiként
jelennek meg. Gondolatvildgéban élete végéig jelen voltak 6k, hivatkozott ré-
juk €s vitatkozott velik.

A konyvtdr igazgatdja, Enyvvéri Jend, aki maga is filozéfiai szakir6 volt és
akinek 1918-ban megjelent kis Philosophiai szétdra méig is a legmegbizhatébb
ilyen jellegi magyar nyelv(i munka, a vildgvélsag-bibliografia megjelenése utan
meleghangi levélben jutalomra, ,,150 pengé kiilonmunkadijra” terjesztette fel
Hamvast Szendy Karoly polgarmesterhez. A polgérmester a kozel egy havi fi-
zetésnek megfeleld jutalmat engedélyezte.!?

Ezzel kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy olyan jellegii konyvtari munkék
végzése sordn nyijtott kiilonosen kiemelked6 teljesitményt, amikor a konyvtéri
€rdek €s sajat érdekl6dési teriilete egybeesett. Ez a bibliogréfia hatalmas id6-
¢s munkabefektetést kivant meg és aligha készitette volna el ilyen kimunkaltan,
ha egy t6le teljesen idegen, tavol 4116 témdban kellett volna dolgoznia.

6.

A konyvtéri ranglétran az ilyen jelentSs teljesitmény ellenére sem haladt
gyorsan el6re. Kallimakhosz utédjdnak csak gondolkoddi €s irodalmi tevékeny-
sége alapjan tekinthetd, de konyvtarosi pdlyafutdsa sordn nem utdnozhatta an-
nak eredményeit, aki az alexandriai konyvtarban vezet6 tisztségeket toltott be,
bér az igazgat6i rangot nem sikeriilt elérnic. Hamvas Béla ,,havidfjas hivatalnok”-
ként kezdte pélydjat és csak 1930-ban Iépett el6 ,ideiglenes hivatalnok”-ka

12 Enyvviri Jend felterjesziésének szovege: ,,8. IX. 6. Méltdsigos Polgirmester Ur! (Polgir-
mesteri XIV. {i. 0.) Hamvas Béla konyvtdrtiszt a konyvtdr idei Evkonyvébe elkészitette a vilsag
bibliogrifiajat és egy hosszabb bevezetd tanulmanyt irt hozza. A bibliografia dsszeallitasa, az anyag
Osszegyiijtése a legkiilonbozGbb nyelvi folyoiratokbdl, a konyvek és cikkek tartalmi kivonatolisa
hivatalos idején tdl terjedd olyan megterhelést jelentett szimara s feladatét oly kitiinGen oldotta
meg, hogy kiilon dijazdsit a legmelegebben ajinlanom kell Méltésigodnak. Kérem Méltéségo-
dat, hogy Hamvas Béla szdimara a rendkiviili idében végzett munkéjaért, mellyel kész kiadésai is
voltak, 150 pengd kiilonmunkadijat Kiutalvdnyozni méltdztassék. Az Osszeg fedezete a folyd évi
koltségvetés XIV. fejezet 1I. cim 1. rovatin (Rendkiviili munkik dijazdsa, 2731. sz. hitelkarton)
rendelkezésre all. Mély tisztelettel kdnyvtarigazgatd.”
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a ,konyvtéari kozépfoki szak”-ban. Véglegesitést azonban csak a vérosi alkal-
mazottak stdtuszdnak 4ltaldnos rendezése keretében kapott, 1936-ban, amikor
masok tarsasdgaban ,II. osztdlyd konyvtartiszt”-t€ nevezték ki. Addig is meg-
probélkozott ennek rendezésével. 1936 decemberében kozbenjart érdekében
Ravasz Laszl6 reformétus piispok is, édesapja régi baréitja, a konyvtar igazga-
t6jéhoz irt levelében.!® Ravasz Laszl6 ugyan piispok volt, de kdzbenjaraséanak
alapja nem ez, hanem az, hogy tagja volt a székesf6véaros torvényhat6sdganak.
Enyvviri Jen6 késedelem nélkiil vélaszolt a pispok levelére:

»936. XII. 10. Nagyon tisztelt Kegyelmes Uram! Kedves Baritom! E hé 5-i szives leveled-
re, melyben Hamvas Béla kinevezését szorgalmazod, van szerencsém tudomasodra hozni, hogy a
konyvtari dlldsok betoltésére a hivatalos jelolés megtortént, s Hamvas Bélat, akinek mikodését
magam is nagyon értékelem, a konyvtdrtiszti éllisra jeloltem. Tettem ezt annak ellenére, hogy
Hamvas Béla még nem volna soron. Ilyen komoly és értékes ember végleges dllisba juttatasat
szivesen vallaltam s minden tekintetben a konyvtar érdekében allonak éreztem. Ugy hiszem nem
szilkséges evégett tovibbi lépéseket tenned, Kegyelmes Uram, mert javaslatomnak minden valo-
sziniiség szerint érvényt tudok szerezni. Oszinte nagy tisztelettel készont Enyvviri Jend.”

Igy keriilt sor az emlitett véglegesitésre €s kinevezésre.

Statuszanak véglegesitéséig azonban a radikélisan dj gondolatokat megfo-
galmaz6 frénak és gondolkod6nak nagyon kellett iigyelnie arra, nehogy olyas-
mit mondjon ki, ami adott korszakban, a harmincas évek elsé felében alapve-
t6en sértette volna a tarsadalmi, politikai €s szellemi €letben kialakult kényes
egyensilyt, és ezzel sajat ,,ideiglenes” konyvtari pozici6jat is megingatta volna.
Pedig az Gj heroikus szellemi ellenz¢k nevében éppen ezekben az években tjra
felmérte a szellemi ¢let jelenségeit: a szdzad els6 harmadanak jelképpé maga-
sodott alakjairdl portrékat vazolt fel és elhatdrolta magét t6lik: Réakosi Jen6
révén a konzervativ nacionalizmust6l, Osvéat Ern6 kapcsén a tiszta irodalmi-
sagtdl, az eszteticizmustol, Mikl6s Andorrél sz6lva pedig a bulvarzsurnalizmus
szellemis€gEtSl; de birdlta a marxizmust is (Remenyik Zsigmond regényérol
irvdn) €s a neobarokk restauréciot is Szekfii Gyula Es ami utdna kovetkezik
c. hires fiiggeléke nyomén. Tanulményokat irt az €élet egész€ét maga ald gyur-
ni akar6 6ncé€ld tudomanyr6l, a ,tudomanyvallas”-rél, a szcientifizmusrol is; a
legnagyobb ellenvetést kivalté irdsa azonban a heroikus szellemi ellenzék esz-
meis€ge alapjdn megfogalmazott Ady-reviziGja volt, amelyben €lesen birdlta €s
elvetette Ady koltészetének egy részét. Eppen kényes helyzete miatt ezeket
az irasokat nagyobbrészt a liberdlis polgéri fiatalok révidéleti folyGirataban, a

13 A »Budapest 1936. december 15” keltezési, a ,,Dunamelléki Reformitus Piispok™ hivata-
los fejléccel elldtott és iktatott révid levél szovege: ,Kedves Baritom! Megkdszonném, ha tdjé-
koztatnal arrdl, hogy HAMVAS BELANAK, ki 10 éve 4ll a vdros szolgilatiban, mint ideiglenes
hivatalnok, jelenleg a févirosi nyilvanos konyvtirban, lehet-e reménye és lehetdsége arra, hogy
konyvtartiszti alldsra alkalmaztassék a stdtuszrendezéssel kapesolatban? En az 6 févarosi munkds-
sagit nem ismerem s épen ezért vilaszodbdl teszem fiiggGvé, hogy tegyek-e tovabbi Iépéseket az
6 érdekében. Szives iidvozlettel Ravasz LaszI6 piispok.” — A FSzEK irattaraban.
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szocidldemokrata Dénes Béla szerkesztette Fiiggetlen Szemlében jelentette meg
1933 —1934 folyamédn Thomas Mark 4lnév alatt. Az 4lnév hasznélatdnak in-
dokdt éppen a szerkeszté egyik iizenete adta meg: , K. E. Kogice. Onnek és
mindazoknak, aki Thomas Mark, lapunk bels6 munkatdrsdnak neve utén ér-
dekl6dnek, csak annyit mondhatunk: az ir6i 4lnév benniinket is kotelez. Mi
sajndljuk a legjobban, hogy kilétét nem fedhetjik fel. Az illet6é azonban olyan
allasban van, ahol rossznéven veszik, ha valaki a Fuggetlen Szemlébe fr.”4

Hosszi ideig az 1937-ben elnyert II. osztélyd konyvtartiszti stdtuszban ma-
radt, €s csak 1942. mércius 10-én nevezték ki I. osztélyt konyvtari tisztté, ugyan-
csak mdsok tdrsasdgdban, és emelték fizet€sét havi 270 pengdre. 1943 vagy
1944 folyaméan pedig konyvtari ,,f6tiszt”-t€ nevezték ki. Okirat err6l nem ma-
radt fenn, de 1944-ben mér ezen a cimen emlegetik a hivatalos forrasok. Ebbdl
a statusbdl tobbet mar nem is mozdult elére. A magasabb konyvtari kinevezést,
az akkori némenklatira megnevezése szerinti fokozatokat, a konyvtéri feliigye-
16it, segédkonyvtérosit, konyvtarosit €s f6kOnyvtérosit azonban sohasem érte €l,
mindvégig beosztott tisztvisel6 maradt.

Konyvtarosi munkabeosztasa sem volt véltozatos. Elsé munkahelyét a ,,fi6k-
kozpont”-ban kapta, a meghalt Hlatky Vince p6tlasara. Nem tudjuk pontosan,
hogy meddig maradt itt, csak az biztos, hogy 1933-t6l 1939-ig a ,Reference-
osztalyon” dolgozott. Az elnevezés gytjt6fogalom, amelynek keretében kiilon-
b6z6 munkateriiletek kerultek egymés mellé. A konyvtar évkonyve a kdvetke-
z6 magyaréizatot flizte az osztaly tevékenységének felsoroldsdhoz: , Irdnyitotta
a nyilvdnos szolgélatot, a kolcsOnzést, az olvas6- €s a folyGirattermet s végezte
az 0j konyvek osztdlyozdsat. Ezenkiviil feldolgozta a kézikonyvtdr, a konyvé-
szeti, konyvtartani gydjtemények, valamint a ropiratgydjtemények anyagit. A
reference-osztély feladata volt a szakkatalégus céduldinak berakésa €s dlland6
revizi6ja, a raktar felallitdsi rendjének ellen6rzése €s a kOnyvtéri szakrendszer
fejlesztése”.'> Az évek sorén az osztdly valtozatos munkakoreinek mindegyiké-
ben részt vett — az olvas6termi szolgélatokban is. Ez ut6bbinak sok ismeret-
séget koszonhetett, az olvas6kkal val6 kotelez6 kapcsolattarts soran.

A visszaemlékez6k kozil tobben is emlitik, hogy a kdlcsonzében és az ol-
vasGteremben taldlkoztak vele és jartak hozzd ide évekig. Itt taldlkozott vele
elészor a harmincas években tobbek kozott Hab4n Mihdly, a kolts, Szentkuthy
Miki6s, az ir6, a hdbort utdn pedig Kdroly Amy kolt6nd, valamint Szab6 Ede
mifordit6. O az olvas6termi pultnél iilve is dolgozott, olvasott, jegyzetelt, és
ezt n€¢ha annyira elmélyiilten csinélta, hogy az olvas6k nem merték megsz6lita-
ni €s inkdbb mashoz fordultak iil6hely-szdmért. Volt, aki itteni elmélyultségét
fé€lremagyarézta. Vajda Endrét egy barétja pé€ldaul a kdvetkezd szavak kisére-
t€ben irdnyitotta hozz4: ,No majd ott fog ilni az asztalndl Hamvas. Mérge-

14 Fiiggetien Szemle 1/1933/ 9—10. sz. 13.
15 A Févirosi Kényvtar Evkonyve 3/1933/ 12—13.




Darabos Pdl Lo 65

sen fog ilni.”!¢ Ez természetesen félreértés volt, hiszen mindenki baratsagos,
kozvetlen embernek ismerte, akihez nagyon sokan fordultak tanédcsért, téjé-
koztatdsért € nem utols6sorban sajat mivei: tanulméanyai, esszéi példédnyaiért,
kézirataiért. Csak kiviildll6 szemlél6 lathatta befeléfordult elmélyiilését zord
magatartdsnak. Nagyszdmi miive el6készités€hez €s megirdsdhoz minden per-
cet felhasznélt. Elesebb szemi megﬁgyelé példéul Marconnay Tibor kolt617
méshogy latta ezt: = - - . . . RN

,Noha az emberekkel nem tud bénni s  csodalatosképpen csekély az emberismerete, modora
pedig fagyasztéan hideg, nincs néla idedlisabb kényvtaros. A kényvek nélkiile s 6 a konyvek nélkiil
aligha tudna meglenni. Nagyon kevés irénk van, akinek oly tudatosan kifejlesztett velesziiletett
érzéke van a lényeg felismerésére, mint neki. Ezért tud oly sok témihoz nyilni s mindegyiket
életbevigdan érdekes modon, szuggesztiven tirgyaini.”

Végiil, de nem utols6 sorban itt ismerte meg azt az embert, akit €életének eb-
ben a szakaszaban szellemi mesterének tekintett, vagyis azon ritka €16 emberek
egyikének, akitél szellemi Gtbaigazitdst kapott és fogadott el. Ennek jelentGsé-
ge annél nagyobb, mert ahogy kés6ébb megfogalmazta, a torténeti korban mér
nem talalhat6 szakralis szubjektum, az Elet Mestere; ennek szerepét a szakrélis
objektum, a konyv vette at, ez valt az Elet Mesterévé. Tud4asat, metafizikai be-
latasat Hamvas is konyvekbdl szerezte, elsGsorban az éskori szentkdnyvekb6l,
att6l az egyediilall6 alkalomtdl eltekintve, amikor €16 mesterével taldlkozott.
Mestere hatésa olyan erds volt, hogy irénta érzett hélé](n kozel harminc évvel
késGbb egy essz€jében rétta le.1d :

S g

7.

1939 végéig dolgozott a Reference-osztilyon. OsztélyvezetSje végig Vavri-
necz Dezs6 f6konyvtaros volt. Kozvetlen munkatérsai kozé tartozott t6bb éven
4t Veredy (akkor még Witzmann) Gyula, Németh Endre, Szab6 Ernd, Baédn
Kélman, Tardos Géza, Szész Kéroly, Kalmar Gyula, Sods J6zsef, Seregé€ly Em-
ma, Lamatsch Sdndor és masok. 1940-t6l helyzete megvéltozott a konyvtaron
belil. A mésodik vildghdbori kitorése utdn — mint volt frontharcos tartalé-
kos hadnagyra — a katonai behivisok arnya vetilt rA — nem volt tbbé€ stabil .
munkaerdnek tekinthetd. A reference-osztalyrél 4t is helyezték a kevésbé ex-
ponilt Budapest-Gyiijteményhez és itt dolgozott, amikor nem a honvédségnél
szolgélt. 1940 jiniuséat6l oktéberig a budadrsi repilétéren teljesitett katonai
szolgélatot. A gytijteménynél tehat csak rovid ideig maradt Kelényi B. Ott6
osztdlyvezet§, Konyves T6th Kédlman, Szdsz Béla, Jajczay Janos, Rozgonyiné

Wt
(X%

16 Vajda Endre emlékezése Hamvas Béldrol. Bp. 1980. Kézirat.
- 17 Hamvas Béla = Magyarsig 19/1938/ 264. 22. - R T
18 J D. vagy a beavatds. 1961. In: Patmosz L. kot P AN SR
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Poschl Aranka, Szmrecs4nyi Marianne és ifj. Szdsz Kérolyné Gillemot Katalin
tarsasdgéban. '

A kovetkez6, 1941-es esztendGben mdar ismét Gj helyen, a Foly6iratoszts-
lyon taldlhaté Veredy Gyula, Lamatsch Sandor, Seregély Emma és ifj. Szész
Karoly egyiittesében. De munk4ja itt sem volt zavartalan, mert 1942 4prilis4-
ban ismét behivtdk és szeptember végéig Oroszorszdgban teljesitett szolgalatot.
Onnan visszatérve sem szerelt le azonnal, hanem 4tmeneti id6re ismét Pesten
kapott katonai beosztdst. A katonai szolgilat sem akadélyozta meg szellemi
hivatdsdnak folytatdsdban. Oroszorsz4gi tartzkod4sanak tanulsigait felmérve
tanulmanyt irt a hdbord természetérél és a béke mellett.!® Ujabb behivasara
1944 m4jusiban kerilt sor, és a Pest megyei Szokoly4n teljesitett szolgilatot
munkaszolgélatosok mellett okt6berig. Itt is dolgozott, a Scientia Sacrdhoz ol-
vasott €s készitett jegyzeteket. Ezen a helyen bar4tait is fogadni tudta, tobbek
kozott Wedres Sandor is meglatogatta. A nyilas puccs utén szdzadat feloszlatta
€s maga is hazatérve illegalitisban élte 4t az ostromot, Remete-hegyi lakésa
korny€kén. Az ostrom alatt lakésa taldlat kovetkeziében teljesen elpusztult,
Osszes kéziratdval és hatalmas konyvtdréval egyiitt. 1945 februdrjdban minden
foldi ing6 és ingatlan tulajdon nélkiil kezdett neki az 1j életnek.

Els6 gondolata az Gjjaépités volt. A dunai hidak felrobbantdsa miatt Pestt6l
elvigva és Budan rekedve 1945. mércius elején az oroszok 4ltal kiiirftett 6budai
F6-tér 2. szam alatti 8. szdmi fi6kban jelentkezett munkéra. Az 1943 —1945.
évek eseményeirdl beszdmol6 konyvtari évkonyv a kovetkez6képpen tdjékoztat
az ottani eseményekr6l:

»AZ épiilet nagyobb kiroktdl mentesen éllta ki az ostromot, ezért bizonyult alkalmasnak a
katonai megszillé csapatok részére szillds céljaira. 1944. december 27-én a felszabadité orosz csa-
patok igénybe is vették a kényviar helyiségeit és egy honapnal hosszabb ideig tartézkodtak benne.
1945. mircius 9-én fogtak munkihoz a kdnyvtir alkalmazottai: Hamvas Béla, dr. Oszoly Kilmanné,
Gorgényi Otténé és Pender Ferenc. Mércius 9-én ajté és ablak nélkiili helyiség meredt a beléps-
re. A falakon belovés okozta lyukak titongtak, a mennyezeten csérepedéstdl szirmazé vizfoltok
éktelenkedtek és a falakon pedig a viz szivirgott végig. A felizott faltormelék a konyvespolcokra
hullott és az dzott vakolat és a csepegs viz mir a konyvillvanyt is kikezdte. Ilyen koriilmények
kozott kellett a rendbehozatali munkat meginditani. A derekasan dolgozé konyvtdri alkalmazottak
mellé Alltak a segitségnyijtisban a szomszédos épiiletben levs IIL ker. elGljarésig tisztvisel6i is.
Altiszteket is kiildtek ki, akik a konyvtari ndalkalmazottaknak a siilyos szemetes kosarak kihor-
dasiban és 14 darab hatalmas méretii ablak iivegtormelékének Gsszegyijtésében és elhordisaban
segédkeztek. Amint a sok szeméttdl a helyiség megtisztult, az el6ljarésag intézkedésére iparosok
szilltak ki, tobbek kozott asztalosok, akik kijavitottdk az ajtékat, az ablakokra lemezeket szabtak
az Gvegek pétlasara. Ugyancsak az elSljarésag gondoskodott arrdl, hogy a lakatosok azonnal zir-
hatévi tegyék a helyiségeket, nehogy a benlevé konyvallomany tovabbra is szabad prédija legyen
az akkori id6kben elszaporodott tolvajoknak. A helyredllitds munkajéat gyorsitotta az a koriilmény
is, hogy Pender Ferenc kenyérjutalmat helyezett kilitisba az iparosok részére. Nem telt bele egy

19 4 hdboni nagysdga és az ember kicsinysége. Oroszorszagi feljegyzések = Tarsadalomtudo-
many 23/1943/ 1/2. sz. 55—69. .
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hét és rendesen elzarhatd, tiszta, vizmentes helyiségekben megkezdddhetett a konyvillomany lel-
tarozisa. A konyvtar alkalmazottai azonban ezt a munkat csikorgd hidegben, fiitetlen helyiségben
végezték el... Aprilis 27-6én a konyvtar ismét megnyilt a kozonség szamara: az érdekléds olvassk
szdma egyre novekszik.” V

Hamvas Béla azonban csak addig maradt a fiGkkonyvtarban, amfg lehet6ség
nem nyilt a Pestre val6 rendszeres 4tjarasra és a kozponti konyvtarban a munka
felvételére. Erre hamarosan sor keriilt és djra részt vett a kozpont munkéjiban,
amely nagy atrendezésbdl 4llt, raktdrak 4tcsoportositasdbol és kiilonféle okok-
bél a konyvtdrba zidulé konyvanyag elhelyez€sébdl. A kozpontban is nagyon
tevékeny maradt. Nemcsak a fizikai munk4bdl vette ki részét, de tele volt gj
tervekkel a felszabadult szellemi élet djraindit4sat illetGen is. Mar 1945. méjus
31-¢én beadvényt terjesztett el a konyvtar f6hat6sdga, a polgérmester €l€ ,a
német kulturdlis befolyas letorése targydban”. Beadvénydban abbdl indult ki,
hogy ,Magyarorszig sohasem jutott.volna jelenlegi silyos helyzetébe, ha a né-
met befoly4s hdromszaz éven 4t nem lett volna korlatlan. A ,német maszlag’-
ban szdmtalanszor keservesen csalédtunk és rejtély, hogy mégis djra €s djra
miért lettiink martalékai. A német gazdasagi befolyds mellett ma a legfonto-
sabb feladat a német szellemi befolyés likvid4ldsa”. A tovdbbiakban arra utalt,
hogy a f6varosnak kell ilyen irdnyi kultirpolitikai 1épéseket kezdeményeznie,
f6leg a Fovarosi Konyvtar révén, hogy ,ebben a nagyvonald kultdrpolitika-
ban ne csak munkés, hanem kezdeményez6 is legyen”. A teenddéket 6t pontba
foglalva javaslatokat tett, hogy ,,a legszélesebb néprétegekre hatva az egész-
séges, j6zan €s redlis szellemet Gjra érvényesitsiik”. Javaslataiban az eddigi 14
fiok 30-ra emelését kérte, aktudlis kérdésekre vonatkozé bibliogréfidk sdrd ki-
adasat, ilyen kérdésekkel kapcsolatban hetenkénti ankétok, el6adéasok tartdsat,
péalyadijak kitiizését ,,olyan miivekre, amelyek a miivészet, az orvostudoméany,
a technika, az irodalom kérdéseit és torténetét a legszélesebb néprétegek sza-
mdra kozérthetd nyelven ismertetik”; végiil pedig arra hivta fel az illetékese-
ket, hogy ,,most els6érendl kotelesség lenne a ,német’ tudoményt esetenként
ropiratszert kiadvényokkal ellensilyozni gy, hogy a k6zépponti problémakrol
cikkeket €s tanulményokat kellene kiadni, hogy a koztudat kollektiv szellem-
ben vezethetd legyen”. Osszefoglaldsként pedig azt hangsilyozta, hogy ,,ma és
most van itt a pillanat, hogy a német uralmat szellemben likvidéljuk s erre a
feladatra a munk4t nem szabad megtagadni, sem pedig a koltséget kimé€lni.”

- Nem tudjuk, hogy mi késztette 6t a konyvtari munka kereteib6l vald ki-
Iépésre és kultdrpolitikai feladatra val6 véllalkozdsra. A legval6szinibb, hogy
az ostrom utén jelentkez6 4ltalanos wjjaépitési- vagy €s Oszton ndla is foko-
zottan nyilvanult meg ebben a formdban. Egyébként is Oridsi kedvvel végott
neki az 1j €let lehetGségeinek. Egyszerre tobb mivét kezdi el frni 1945-ben,
fordit, 4j mivek alapjait veti meg, szerkeszt és kiadja a mir korabban elter-
vezett, de csak 1945-ben meginditott Egyetemi nyomda. kis tanulmdnyai cimé
~ sorozatot, amelybdl hdrom év alatt t6bb mint lharminc flizetet jelentetett meg,




68 Hamvas Béla a Févirosi Konyvtdrban (1928 —1948)

mintegy maga teljesitve a javaslatdban felvetett mivek kiaddsat. A sorozatban
egy mivel 6 maga is szerepelt, egy igazi konyvtérosi miivel, az emberi szellem
legkival6bb alkotésait sajat valogatasban ajanlé A4 szdz konyvvel; emellett fon-
tos szerepet véllalt az Gjjdalakult Esztétikai Tarsasdg munk4jabol szervezéssel,
el6adasok tartasdval, és még arra is futotta energidjabol, hogy egy szellemi kor
megalapit4sdban is részt vegyen Szab6 Lajos és Tébor Béla tdrsasdgéban. Ez
az Gj szellemi kor magasabb szinten volt hivatott folytatni a harmincas évek-
ben elhalt Kerényi — Hamvas-kor megkisérelte szellemi mozgalmat. Mindezek
mellett részt vett a megijulé képzémivészek mozgalménak szellemi tdmogata-
sdban, az Eur6pai Iskola munké4ssdgaban és egy elméleti megalapoz6 miivet irt
mésodik feleségével, Kemény Katalinnal kzosen (Forradalom a miivészetben.
Absztrakci6 és sziirrealizmus Magyarorszégon).

Ilyen sokirdnyid tevékenyég kozepette keritett sort az ismertetett konyvta-
ri memorandum beterjesztésére. Nem kell azt hinniink, hogy kezdeményezése
osztatlan elismerésre taldlt. A szolgélati utat kovetve, a konyvtar ,megbizott
vezetjé”-hez nyijtotta be a févaros polgarmesterének cimzett iratot. A meg-
bizott vezet6 Hamvas fogalmazvanyat sajat véilasza kiséretében felterjesztette
a polgdrmesterhez. Hamvas fogalmazvanya két gépelt oldal terjedelm, az 6vé
éppen kétszerese ennek és keltezése 1945. junius 19., vagyis 19 nappal késGbb
kiildte el a két iratot a polgdrmesterhez. A majdnem hdrom hetes késedelem
okat megtaldljuk magdban az 4ltala szerkesztett iigyiratban, amelynek végén,
miutdn Hamvas javaslatainak elfogadhatatlansdgét és megvaldsithatatlansdgat
igyekezett bizonyitani, egy fordulattal a kovetkezdket kozolte:

»Mindezek utin engedtessék meg nekem, hogy a javaslattevd Hamvas Béla konyvtari fotiszt
kissé elméleti sikon mozgé tervezésével szemben a magam — merdben a realitdsok talajan mozgé
— eredeti javaslatai mellett megmaradjak, miként azokat jinius hé 9-én kelt 184. sz. beadva-
nyomban vizlatosan ismertettem. Polgirmester Ur elétt. Méltéztassék megengedni, hogy — az
egyszerlség kedvéért — a Fdvdrosi Konyvtar fejlesztésére vonatkozo e javaslatot és tervezetet
Gjra ide iktassam.”20

Vagyis a ,,megbizott vezet6” Hamvas Béla méjus 31-én beterjeszi€tt javas-
latdval szemben sebtében sajét javaslatot fogalmazott meg jinius 9-€n, azt el
is kiildte, anélkiil, hogy Hamvas javaslatit akkor megemlitette volna. Ennek
tovabbit4sara csak jlinius 19-én keriilt sor, amikor, mint latjuk, megismételte
sajat junius 9-i szOvegét is.

Ezek utan érdemes roviden 4ttekinteni, hogy mit kifogasolt Hamvas felter-
jesztésében. ElsGsorban azt, hogy statisztikdja nem 4llja meg a helyét, €s a
német (értsd néci-német) szellemiségd konyvek tdvolrél sem érték el a felva-
zolt ardnyt. Mésodsorban azt vitatta, hogy lehetséges volna-e harminc 4j fi-
6kkonyvtér feléllitdsa, megfelel6 konyvanyaggal és személyzettel val6 ellatédsa.

20 (gyirat a FSzEK irattdraban.
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Itt rogton szembetiinik, hogy vagy félreértette, vagy félre akarta érteni Ham-
vas javaslatit, amely nem 30 4j fi6k megnyitdsar6l besz€Ilt, hanem a megléve
14 fi6k 30-ra val6 bdvitésér6l, ami tdvolrél sem ugyanazt jelenti, ennek Kkii-
10nbéz6 vonzatait tekintve. Ugyanilyen formdban vitatta a tobbi javaslatot is
a ,tajékoztatd bibliografidk”-ra, az el6ad4sokra és a népszerisité tudoményos
irodalomra vonatkozéan. Ezeket a javaslatokat vagy meglevSknek tiinteti fel,
vagy olyanoknak, amelyek megvoltak, de ,,abbamarad4suk nem a kdnyvtaron
miilt!” A megbizott kdnyvtarvezet hevenyészett felterjesztése arra mutat, hogy
valamilyen oknél fogva nem l4ttak kivdnatosnak a javaslatokat és a javaslattevl
személyiségét sem. Kényelmetlen lehetett szdmukra az 4ltaldnossdgban mozgo,
nem c€lzottan politikus kultdrpolitikai elképzel€s, mivel a Févéarosi Konyvtar-
ban egyesek ekkor mér felkésziiltek a kozel harminc €évvel kordbbi elgondola-
sok restauréldsdra. El6re lathat6 volt, hogy egy ilyen restauralt intézményben
nem lesz helye a javaslattev6hoz hasonl6 szellemiségl konyvtarosoknak.

A restauréléasi folyamat mar 1945-ben megindult. Augusztus 7-€n a kOnyvtar
igazgat6ja kérelmet intézett a polgdrmesterhez: , Polgdrmester Ur! Tisztelet-
tel kérem, hogy Hamvas Béla II. osztélyi f6tisztet a konyvtarbol elhelyezni és
a kozigazgat4s més dgdban szolgédlatra beosztani méltéztassék. Tisztelettel. . .
igazgat6."?! Az ugyiraton az igazgaté neve €s aldifrdsa nem szerepel ugyan,
de Remete Laszl6 mér korabban idézett konyvtartorténeti munk4jabol tudjuk,
hogy 1945 jiliusdban ,,Hajdu Henriket, a neves mifordit6t és régi munkas-
mozgalmi harcost 4llitjdk a konyvtar élére. Visszatér K6halmi Béla. Baloldali
¢s kommunista értelmiségicket alkalmaznak.”?? A méskor 4ltaldban csigalasst-
sdgu biirokrécia most villimgyorsan mikodott. A nyilvanvaléan jol el6készitett
akci6 folyoményaképpen a polgdrmesteri hivatal még aznapi keltezéssel (a se-
gédhivatali igazgat6 augusztus 11-én kelt hitelesitésével) vélaszolt a kérelemre:

»Rendelet. A hivatali szolgélat érdekében Hamvas Béla konyvtdri f6tisztet a Févarosi Konyvtar-

.....

rendeletem kézhezvétele utin haladéktalanul jelentkezzék...”23

Ezzel az intézkedéssel kozel két évre eltavolitottdk 6t a konyvtarbdl. A ko-
vetkezd vele kapcsolatos intézkedés mar 1947. 4prilis 28-4n kelt, ugyancsak a
polgarmesteri hivatalbdl: )

»Rendelet. A hivatali szolgilat érdekében Hamvas Béla konyvtiri fotisztet a Févarost Népml’i-
velési Kozponttdl a Févarosi konyvtdrhoz athelyezem. Felhivom, hogy ij beosztdsi helyén hivatali

fénokénél rendeletem kézhezvétele utin haladéktalanul jelentkezzék — Bechtler sk. h. polgér-
mester”24, i

. 21 {Jgyirat a FSzEK ira;térébari.'
22 I m. 313. p.

Ugyirat a FSzEK irattaraban.
Ugyirat a FSzEK irattdriban.
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A rendelet szovegébdl kideril, hogy a kozponti lakéshivataltél id6kozben
kozvetleniil, esetleg még mas kozbees6 4dllomds utdn 4thelyezték a Fovarosi
Népmiivelési K6zponthoz és innen keriilt ismét vissza a konyvtarba. Most mar
azonban nem a kozponti konyvtdrban kapott munkat, mert helyét a 2. szdmd
VIL ker. Miksa u. 8. szdm alatti fi6kban jelolték ki. A fi6k vezetSje dr. Hans-
karl Erzsébet f6tiszt volt (vele mar 1928 6ta egyiitt dolgozott a konyvtdrban),
a beosztottak pedig: Fénagy Ivan konyvtéri fOtiszt, vezetShelyettes (az ismert
Magia. A titkos tudomdnyok torténete c. kotet szerz6je), Ger6 Helén konyvtdri
f6tiszt, Fertsek Elza beosztott tanitond és Budcz Bélané altiszt. Ebben a fi6k-
ban még masfél évet dolgozott. Hiséges barétai ide is kovették €s feljegyezték,
hogy munkéja mellett minden szabad percét itt is olvasésra, jegyzetelésre, szel-
lemi t4jékoz6dasra hasznélta fel.

A nagy politikai fordulat évében, 1948-ban, amikor valamennyi kozintéz-
ményben 4ltaldnos ,tisztogatds”-ba kezdtek, 6 is megkapta az elbocsaté papirt,
november 10-i keltezésii polgarmesteri rendelet intézkedik sorsarol:

»Rendelet. Hamvas Béla fGtisztet a szolgdlat teljesitése alol felmentem. Szolgilati beosztisarol

nem kivinok egyelGre intézkedni. Errdl a polg. . 4. o.-t, a Févirosi Konyvtar Ig.-t, valamint a

szimvevéséget értesitem. Bogndr sk. polgdrmester”.2®

Hamvas Béla iigyiratai kozott ez az elsé olyan papir, amelyik immér nem
a ,szolgélat érdekében” formuldt hasznélja, hanem kereken kimondja, hogy
szolgélatat tobbé semmilyen formé4ban nem igényli. A ,kozéletben” és az ,,iro-
dalmi €letben” ez a kiutasitds mar kordbban megtortént, f6ként Keszi Imrének
¢s Lukdcs Gyorgynek sajtébeli ideoldgiai toltetd tdmad4sai nyomén. |

Konyvtéri palyafutésa igy 51 éves kordban befejez6dott. Ezzel az intézkedés-
sel az tigynevezett B-listara keriilt, mint sok ezer més kozszolgélati alkalmazott.
Ennek a folyamatnak mdr csak befejezését jelentette, hogy 1949. mércius el-
sejével nyugdijaztdk, — 228 forint havi ,,nyugdij”-jal. Igy tavolitottdk el abbol
az int€zményb6l, amelynek szolgélataba hisz évvel kordbban oly nagy remé-
nyekkel és munkakedvvel Iépett be és. amelyet ,,annyira szeretett”, ahogy még
1948-ban is irta a konyvtar igazgatéjahoz és munkatédrsaihoz intézett kdszonG
levelében?®. A konyvtdr irdnti szeretete érthetS, mert a konyvtarban az Gj re-
zsim ideolGgiai képviselSin kiviil csak régebbi és djabb baritai voltak, akikkel
mind a munk4ban, mind pedig a szellemét lenyligoz6 kérdésekben szot €rtett.
Mindenkivel megtalélta a k6z0s hangot, az altisztekkel is, velik is volt k6zos

25 Ugyirat a FSzEK irattaraban.

6 Meélyen tisztelt Igazgaté Ur! Edesapam elhunyta alkalmabél a Szabé Ervin-Konyvtar alkal-
mazottainak részvétét hélds szivvel koszonom. Kiilondsen jol esett, hogy az altalam annyira sze-
retett intézmény alkalmazottai e szomori percekben mellettem allottak. — Kiilon készonet illet
meg, Igazgaté uram, hogy nehéz helyzetemben anyagi timogatisban részesitettél. — Igen kér-
lek, hogy halas kdszonetemet atkalmazott tirsaim tudomésdra hozni sziveskedjél. — Igaz Gszinte
tisztelettel Budapest, 1948. szeptember 13. Hamvas Béla”.
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témaja: nagyon vildgos szellemi értékrend birtokaban é€lt, cselekedett és irt,
mindenkinek meg tudta adni az emberi kvalitdsait megilletd tiszteletet.

8.

Konyvtéri pélydja erészakos félbeszakitdséval szellemi tevékenysége nem
szenvedett csorbat. 1945 utdni hényatott évei alatt is toretleniil folytatta, s6t
fokozott formédban val6sitotta meg €lettervét, miivek hosszi sora sziiletett meg
ekkoriban, nyugdfjazdsa utdn pedig éppen életmiive legjelentésebb darabjait
fogalmazta meg slir(i egymasutdnban, egészen haldléig, noha Gjra munkabaal-
l4sra kényszeriilvén, éppen nem alkotésra 6sztonz6 korilmények kozott, vidéki
épitkezéseken segédmunkasként tette ezt. '

~ Szellemi pélyéja konyvtari ,karrierjével” ellentétben folytonosan €s toretle-
niil emelkedett. Kordbban emlitett ,,szép Gj pogdny — gorég heroikus magatar-
t4s”-4t a harmincas évek kozepétdl a minSségileg magasabb foki és szélesebb
kort felolelS szellemi ember magatartdsdnak megfogalmazisara €s tartalma-
nak kidolgoziséra véltotta fel. A szellemi ember e stdtusa pedig belesimult a
brahmani ember magatartaséba, akinek vondsait a hagyomény sajitsdgainak
feltdrdsa sordn éppen a vildghdbord éveiben rajzolta meg és foglalta dssze a
Spientia Sacrdban. Jellemzd red, hogy éppen a hagyomény kérdéseinek 4télése
és megfogalmazisa sordn, a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején
erGsitette meg €s keltette Gj életre onmagdban a kereszténység szellemét, vagy-
is sajat kifejezésével €lve 6nmagaban elvégezte ,,az értelem megkeresztelését’:
a kereszténységben taldlta meg az 6rok emberi alapéllés, a status absolutus
legmaradé€ktalanabb kifejezését, €s ez maradt élete végéig csillaga. Ebbdl az
alapéllasbdl kiindulva és innen szemlélve konyvtarosi paly4jat, megéllapithato,
hogy €letének elhivatottsdga és foglalkozasa, a konyvtdrossag szerencsésen Ot-
voz6dott. Ezt a tényt csak megerdsiti élete utols6 korszakdban Szent Agoston-i
konyortelenséggel megfogalmazott 6nvallomésa, amelyben arrdl beszél, hogy
elhivatottsiga és foglalkozdsa kozt mégiscsak megnyilatkoz6 konfliktust soha
nem sikeriilt teljesen feloldania, ezért 6nmagéanak sem adott feloldozést:

»Soha a tirsadalom hasznos tagja nem voltam, munkimat, amit rdm biztak, nem végeztem
el, a fizetésemet nem szolgiltam meg, és volt idd, amikor még ebbdl erényt is akartam csindlni.
Nem lehet, mint a regényekben, a tirsadalom romlottsigira hivatkozni. Es knnyd lenne azt al-
litani, hogy apré biindeske ez azon a kolosszilis szemétdombon, ami ma itt a vildg. Ilyesmi tilos.
A hétkéznap egyszerd munkija mindenkire kotelezG és senki sem igazolhatja magat a tehetség
privilégiumaval. Tény, hogy dolgozni kizirdlag és csakis kenyérkeresd munkim rovisdra tudtam,
elsikkasztott iddben, és kénytelen voltam ebbél az erkélcsi deficitbSl élni. Nem mentem magam
azzal, hogy a munka, amit végeztem, nem volt elismert hivatis és itt, kiilondsen ma, iltaliban
mindenki j6l megfizetett szolga akart lenni, mivészet, gondolkozis, s6t, ami még ennél is t&bb,
illegitim volt, magyarazatra szorult. Az sem mentség, hogy a t5bbi még kevesebbet dolgozott, csak
a napot obligit médon lopta, pletykdval, Gjsdgolvaséssal, tizoraizdssal, vagyis hivatalnoksiggal. Ol-
vastam és kdnyveket kivonatoltam és jegyeztem, a magam szdmara, mialatt rajtam kiviil mindegyik
konvencionalis médszerekkel szabotalt.”27 - .

27 Interview. 1961. In: Patmosz. L. két. -
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Ez az 6nvallomés a keresztény lélek Ontisztité aktusdnak megnyilatkozésa,
végsO hatérhelyzetet fogalmazott meg, amikor a I€lek birdja elé készil. Min-
dennapi kOnyvtarosi életét nem ez jellemezte, hanem inkabb az, amit hisz év-
vel kordbban fogalmazott meg a konyvtaros vildghelyzetérol ltaldban:

»5 ha az ember a sorsok vonaldt nézi, van olyan ember, aki sohasem mozdult el virosabdl és
nagyobb gyGzelmet aratott, mint Octavianus; van olyan, aki egész életét konyvtarszobaban toltot-
te, maginyosnak, csendesnek, eseménytelennek latszik és sorsanak vad kalandjai, szédit6 veszélyei,
kesert kisértései és feneketlen szakadékai nagyobbak voltak, mint egy hédit6é, aki hdrom vilag-
részben jart s haromszaz csatdban vett részt. A maginyosnak és csendesnek latsz6 sorsok gyakran
sokkal inkabb zaklatottak, szakadékosak és orvényesek, mint az olyanok, amelyeknek csaknem
minden drdja szem elGtt jatszodik le. Az eseménytelennek tiné élet sokszor érdekesebb, mint
szdz kalandoré, vagy csavarg6é. A maginyos sorsok titka néha nagyobb, mint a Caesaroke Talin
minden azon miilik, hogy ki mit ért el.”28

E sorok kivétel nélkiil az 6 életére és életmivére jellemzSk, amit 1€nyegi-
leg nem a kiils6 események jellemeztek, nem a biogréifia, hanem ami mogotte
hizédott meg. Ezt az életet ezekben a szemiigyre vett évtizedekben a csendes
konyvtéri szolgélat mellett egyediil a mar megjelent és a még kiadésra var6
miivek jellemzik €s ért¢kelik megfelelé médon.

DARABOS, PAL
Béla Ilamvas a la Bibliotheque de la Capitale

Lauteur a élaboré les deux décennies (1928 —1948) que Béla Hamvas (1897 —1968), historien
de la culture et philosophe a passées a la Bibliothéque de la Capitale de Budapest. Lécrivain
qui, aprs ses études 2 I'université, travaillait comme journaliste durant quelques années, espérait
de trouver, en vue de la réalisation de son programme spirituel et littéraire, des conditions de
travail plus favorables dans la profession de bibliothécaire. A Paide des possibilités offertes par la
bibliotheque moderne, il a réussi 2 satisfaire a ses exigences spirituelles aussi. Laszl6 Németh qui
a reconnu déja tot Pimportance de Béla Hamvas qui appartenait au cercle du célebre philologue
classique Karoly Kerényi, a écrit sur lui en 1934 que, comme bibliothécaire, il avait un grand
avantgate étant donné qu’Ortega, Berdiaev, Eliot et Huizinga lui ont présenté pour la premiere
fois leurs diganoses d’époque les plus nouvelles. Mais, par son activité, il a aidé le travail de la
bibliothéque aussi sur un haut niveau: en 1936 il a préparé une bibliographie de la littérature de
la crisg, qui était le produit d’un travail intellectuel et de chercheur. Il a fait paraitre ses écrits
traitant les phénomenes de la vie spirituelle de son époque dans des revues différentes. Dans la
salle de lecture de la bibliotheque, il se rencontrait régulierement avec les écrivains et les poetes
des années trente. Durant la seconde guerre mondiale, il devait se séprarer temporairement de la
bibliotheque, 2 cause de son service militaire, mais, apres 1945, il ne pouvait pas rester longtemps a
la Bibliotheque de la Capitale: apres le tournant politique, en 1948 il a été congedle deﬁmtwement
et mis 2 la retraite 2 I'dge de 51 ans.

-

T

28 4 melankolta anatémidja. (Robert Burton: a XVlI szazad exnsztencxaﬁlozofusa) = Panno-
nia 6/1940/ 1. sz. B I






