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bibliografiai villalkozdsokkal kapcsolatban él-
tek. llyen a 15. szdzadi nyomtatvinyokra vo-
natkozo viligbibliografia (Der Buchdruck im 15.
Jahrhundert. T. 1. Stuttgart, 1988. Hiersemann.
— A masodik rész megjelenése alatt.), vala-
mint a sajtébibliografia (Hagelweide, Gert: Li-
teratur zur deutschsprachigen Presse. Miinchen
usw., 1985. Saur.).

Remélhets, hogy a fentiekbdl kivildglik,
hogy milyen kimagasldan jelentds és a szakte-
riileten az egész vilagon nélkiilézhetetlen bib-
liografiarél van sz4, amelyet a magyar kuta-
ték munkdjukhoz nemcsak kézvetlenil tudnak
hasznalni, de abbdl megfelelé mddszertani ta-
nulsdgokat is le tudnak vonni a maguk szima-
ra. Csak remélhetd, hogy — a terveknek meg-
felelSen — évente egy-egy tovibbi kétet meg-
jelenése fogja a kutatdkat segiteni vilagszerte.
Ezt kovetden nyilvan megindul majd — éppen
erre a monumentalis bibliogrifiai anyaggyij-
tésre timaszkodva — a német konyvtSrténet
(Geschichte des deutschen Buchwesens) megira-
sa, amely — ez aligha kétséges — nagy jelentd-
ségl lesz egész Eurdpa, de Magyarorszig szi-
mara kiilénGsen.

BORsA GEDEON

Beke Margit: Az Esztergomi Fdszékesegyha-
zi Konyvtar Batthyiny-gydjteményének kata-
légusa. Bp. OSzK 1991. (Magyarorszigi egyha-
zi konyvtarak kéziratkataldgusai 9.) 164 p.

A sorozat szerkesztSje, Szelestei N. Lisz-
16 azzal a megjegyzéssel bocsatotta a nyilvanos-
sdg elé a Batthyiny-gyijteményrdl késziilt ka-
talégust, hogy a gylijtemény rendezése és fel-
dolgozasa a korabeli levéltiri gyakorlat szerint
tortént, a réla késziilt repertérium azonban egy
kézirattari 4llomanyrész feldolgozasa. Ez indo-
kolja a Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kéz-
iratkatalGgusai sorozatba valé beillesztését. A
recenzens a szerkesztGvel nemcsak a kézirat-
tari gyakorlat alapjin ért egyet, hanem az el-
méletileg is megalapozottnak tartja. A nagy-
miltd konyvtirak kéziratgy(ijteményeiben, va-
lamint az dllami és egyhdzi kézhivatalt viselé
egyének kéziratos hagyatékaban, gyljteménye-
iben lehetetlen elkiilGniteni a kézirattéri és le-
véltari anyagot. Az elGbbi esetben a kézirat-

gydjtemények dlloményuk kialakuldsival maguk
is konyvtartorténeti kutatisok forrdsai. Intéz-
ményekhez kapcsolodd kézirattirak és levél-
tiarak esetében pedig a gyakorlatban hosszabb
ideig tarté esetleges koz0s kezelés miatt a vég-
leges szétvélasztiskor és a tobbszori rendezés
utin is maradt a kézirattir dllomdnyiban le-
véltari anyag, és forditva. Ez a helyzet jellem-
zi az Esztergomi Fészékesegyhaz konyvtar kéz-
irattirdnak és a Primdsi Levéltirnak az alloma-
nyat is. Kiilongsebb indoklast ezutin nem igé-
nyel a legmagasabb egyhdzkormanyzati tisztsé-
get visel§ Batthyiny Jozsef esztergomi érsek
(1776 —1799) torténeti forrasanyagot tartalma-
z6 magdingylijteményének jellemzése, a benne
szerepld iratok muifaji hovatartozasinak vegyes
volta. Gytijteményének kialakitisiban mds le-
véltirak anyaginak masolatai mellett ethelye-
zett a sajt hivatali mikodésével és elédei mi-
kddésével is kapesolatos primasi levéltari irato-
kat is. E tény kézirattari szempontbdl valé meg-
itélése egyértelmd, az ilyen anyagok az illeté
egyén kéziratos hagyatékdba tartoznak. (Ber-
lasz Jend: Tdjékoztaté a kézirattdrigyijtokorok-
rél, rendszerezésrol, és a kézirat-katalogusok sajté
ald rendezésérél. Bp. OSzZK—KMK 1975. 4, 8.)

A torténetiségtdl teljesen idegen latismod
lenne azonban, ha nagymultd, torténetileg ki-
alakult kézirattirak és levéltari gydjtemények
mar rendezett, feldolgozott dllomanyrészeit a
jelenkori elmélet alapjin kezelnénk. A jelen el-
vei csak a jelen gyarapitdsi és feldolgozdsi gya-
korlataban érvényesiilhetnek. Az utélagos ,,\j-
rarendezés”, esetleges anyagszétvilasztas min-
denképpen sérti a kozgy(jteményekben elfoga-
dott proveniencia elvet. A gyakorlatban pedig,
kiildnosen akkor, ha a gytijteményben 1évS do-
kumentumokra mar nyomtatasban is torténet
hivatkozas, f6benjaré vétek. Az strendezés, at-
jelzetelés csak az anyag megtalalhatatlansagat,
eltinését idézi elS. Kutatok és gyakorlé kézirat-
tarosok, levéltirosok szamos szomori példaval
igazoljak ezt. Egy gyiijtemény hasznalhat6sagat
nem a benne 1évé dokumentumok miifaja alap-
jan utdlagosan kialakitott elvi allaspont szerin-
ti rendezés biztositja, hanem a rendezett anyag
feldolgozasanak médja és szinvonala.

A Batthyiny-gytijtemény korabeli rendezé-
in sem kérhetjik szimon a mai gyakorlatot.
A gyljteményrdl késziilt allomanyleirasnak sem
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az a feladata, hogy az anyag jellegétdl ide-
gen, a torténetiség tényét figyelmen kivil ha-
gy6 feldolgozisi mddot erdltetve, Gn. korszerd
kézirattari katalogus legyen. De feladata, hogy
a gyijteményrdl a lehetSségek szerinti legna-
gyobb és legpontosabb attekintést nyjtsa. Eb-
bdl a szempontbdl pedig nem az elvi allispont a
lényeg, hanem az, hogy akar repertdrium, akar
katalogus a fenti célnek megfeleljen.

Beke Margit munkija sz6 szerint hézag-
potls. A rovid gyljteménytorténeti Gsszefogla-
16 utdn a korabeli rendezéskor kialakitott cso-
portokat (kategoridk, titulusok) tartalomjegy-
zékszerden adja meg, majd e csoportokon be-
lili részletes targykdrok felsoroldsa, a tulajdon-
képpeni repertérium kovetkezik. A korabeli re-
pertériumok azonban mar nem keriilték el az
Gjrarendezést, a gyljteménytdl elszakitva ma a
kézirattir allomanyaban talilhatok, Ms jelzet-
tel. Ezeket és a korabeli elenchusokat is szim-
bavette a repertérium Gsszeallitdja, igy a kuta-
t6 teljesen attekintheti a gyijtemény segédlete-
it is.

A katalogus tipusi kiadvanyok széleskort
hasznilatat a mutatdk biztositjdk. Nagyon he-
lyes megolddsnak tartjuk, hogy a kategdridk és
titulusok latin nyelvi elnevezései a mutatdban
magyarul, kiemelt szedéssel szerepelnek. A la-
tin nyelvli repertdriumban vald tijékozddast ez
megkonnyiti, bir a gyiijtemény kutathatGsdga-
nak alapfeltétele a latin nyelvben valo jirtassig.
Az viszont elengedhetetlen lett volna, hogy a la-
tin nyelvii fSldrajzi nevek akkori magyar, jelen-
legi mas (szlovik, horvit stb.) nyelvii névalakja
utaldssal szerepeljen a mutatéban. A mai név-
alak kozlésével egyértelmden azonositani lehe-
tett volna félreérthetd névalaki helységeket,
amivel a kutatds irdnya is helyes itra tereléd-
het. (Pl. Lucca, premontrei prépostsig eseté-
ben a morvaorszagi Louka-rél van sz4.)

A Batthydny-gydjteményrdl készilt dllomany-
leirds kozreadasaval nemcsak a torténészek és
irodalmdrok, hanem a magyarorszigi miive-
I6déstorténet kutatsi is nélkilozhetetlen se-
gédkonyvet nyertek. Remélni szeretnénk, hogy
Beke Margit legilletékesebbként magara val-
lalja a gylijtemény létrejéttének feldolgozasit
is, ami tudomanytdrténeti szempontbdl ten-
né attekinthetévé a Fészékesegyhazi Konyv-
tar ezen értékes dllomanyrészét. A sorozatszer-
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kesztdnek biztosan szerepel tovibbi terveiben
a Batthyany-gy(jtemény egyértelmd kézirattari
anyagrészeirdl kiilon kézirattari katalégus meg-
jelentetése is, ahogy ez a Bél Matyis kézira-
tos hagyaték esetében mar megtortént. (Szeles-
tei N. Laszl6: Bél Mdtyds kéziratos hagyatékdnak
katalogusa. Bp. 1984.) Ezzel lehet csak biztosi-
tani a gydjtemény teljes feltarasat a kutatds sza-
mara.

KORMENDY KINGA

Banhegyi B. Miksa: A Gyori Egyhazmegyei
Konyvtar kéziratkatalogusa — 1850 elotti
kéziratok. (Magyarorszagi egyhazi kényvtirak
kéziratkatalGgusai, 8.) Budapest, OSzK, 1991.
113 p.

A korabbi kéteteknél kisebb, mindOssze
362 tételes dllomanyt dolgozott fel a pannon-
halmi Fdapatsigi Konyvtiar vezetdje, Banhe-
gyi Miksa. Két oldalas, szlikre szabott beve-
zetdjében ad viligos attekintést a Gydri Egy-
hizmegyei Konyvtar torténetérdl. A Szemind-
riumi (Nagyszemindriumi) és a Székesegyhdzi
Konyvtar egyiittese alkotja a mai Egyhdzmegyei
Konyvtarat.

Az anyag elrendezésével kapcsolatban a ko-
vetkezSket érdemes tudni: az Ms. L. 1. jelzet-
tel kezdSdik a kéziratos anyag, amelynek elsS
30 szdma a kozépkori kéziratoknak van fenn-
tartva, és az els§ hidsz helyen kozépkori kézi-
ratot taldlunk, a fennmaradé szdmok pedig az
esetleges kiegészitések miatt maradtak tiresen.
A 18., 19. &s 20. tétel az O. jelzetd Ssnyom-
tatvdnyok koziil keriilt ide, mivel kéziratos ré-
szilk ¢snyomtatvannyal van egybekétve (O. 1L
5.,0.11.23. és O. IV. 9.) Az Ms. L. 30. tételtdl
a mar nem kozépkori eredeti nagyalaki kézi-
ratok, Ms. 11-t8l a kdzepes méretiiek kovetkez-
nek, az Ms. 1IL a kisalakGak, az Ms. IV. pedig
az egyben tartott hagyatékok jelzete. A pusztan
rémai szdmmal kezdédd jelzetek a diszterem-
ben helyezkednek el. G és H betd utal a rémai
szamok elStt a Giesswein Sindor és Holdhazy
Janos kanonokrdl elnevezett szobdkra. A Jauri-
nensia anyagot a J betli, az R bet$ pedig a régi
magyar gylijtemény darabjait jelenti.

Orommel vehetjiik tudomésul, hogy a ko-
zépkori kédexek itt az elsd hisz helyen, egyiitt




