BATHORY ORSOLYA*

Pazymany és Plutarkhosg;

Pazmany Péter alkotoi eljarasanak fontos részét képezi az érvek alatamasztasara,
mondanivaldja illusztralasara, az olvaso, illetve a prédikaciot hallgaté hivé szoéra-
koztatasara szolgalo latin vendégszovegek idézése és magyar nyelvi forditasa,
vagy inkabb parafrazisa. A legtbbszor hivatkozott szentirasi és patrisztikai mi-
vek mellett még az antik pogany auktorok erkdlesfilozofiai miveibdl vett idéze-
tekkel talalkozunk nala igen gyakran. A Plutarkhosz és Seneca muveibdl vett
anekdotarészletek és apoftegmak a trienti zsinaton ujrafogalmazott katolikus
moral kozvetitéiként szerepelnek a 16—17. szazadi lelkiségi miavekben, {gy Paz-
many irasaiban, els6sorban a Prédikdciokban is.! A trienti zsinat, és az annak
szellemében rendelkezé 1611-es, nagyszombati szinédus nyoman kiilénésen
nagy szerepet kapott a plispokok prédikacios kotelezettsége, és ezzel egyiitt a
prédikacié mufaja, mivel a protestansok mind az igehirdetés intenzitasa, mind
a népnyelvi bibliaforditasok révén nagy elényre tettek szert a , lelkek (el)hala-
szasaban”.2 Az egyhazi beszéddel szembeni poszttridentinus elvarasok kézott
tovabbra is szerepelt az, hogy bibliaforditas hianyaban kozvetitenie kellett a
Biblia, pontosabban az adott szentirasi szakasznak a hivek nyelvére atiiltetett
szovegét és annak hiteles értelmezését, valamint a vonatkoz6 dogmatikai tani-
tast, de mindezek mellett még fokozottan megjelent az igény, hogy a szentbe-
széd a hivek moralis éptlését is szolgalja (,,semper ad aedificationem
audientium”).> Az etikai program megvaldsitasahoz sziikséges fogalmi, exemp-
lum-, és argumentacios bazis egy részét mas, 16—17. szazadi eurdpai és magyar-
orszagi szerz6khoz hasonléan Pazmany is leginkabb Seneca erkolesfilozofiai

* A szerz6 a HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos
fémunkatarsa. A tanulmany a K 137815. szamu OTKA-palyazat keretében késziilt.

VBITSKREY Istvan, Humanista erndicid és barokk vildgkép: Pazmdny Péter prédikdcidi, Budapest, Aka-
démiai, 1979, 15-16; UO, Pdzpdny prédikdcidi és a Tridentinum = Pdazmdny nyomdban: Tanulpid-
nyok Hargittay Enil tiszteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vic, Mondat Kft, 2013,
77-86, 82.

2 MIHALOVICS Ede, A katholikus predikdczid torténete Magyarorszdgon, 2, Budapest, 1901, 11-13;
BITSKEY, Pdgmdny prédikdcidi. .., 1. j. i. m.,79.

3 1dézi: BITSKEY, Humanista erndicio. .., 1. j. 7. m.,23.
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frasaibol kélesonoztet A | keresztény Seneca” a Prédikdcidkban tobb mint ha-
romszaz emlitéssel szerepel, 6t csak Szent Agoston elézi meg a hivatkozasok
szamaban. A kvantitativ jellemzé (Lukacsy Sandor szerint ,,senki sem idézte any-
nyiszor az antik filozéfust, mint Pazmany”) mellett legalabb annyira fontos a Se-
neca-recepcié intenzitasa, fajsilyos volta nemcsak a Prédikdcidkban, de altalaban
a Pazmany-életmiben, ahol nemcsak a moralfilozéfiai traktatusokra talalunk hi-
vatkozast, hanem a természettudomanyos jellegti Quaestiones naturalesra is.5 Se-
neca-idézet szerepel a Prédikdciokban, a Szentharomsag Egy Istenhez sz6l6
ajanlas utan is. Ugy latszik, hogy a mottSkra, illetve mas, el6zékszovegekként
szerepl6 rovid idézetekre kiilonos hangsulyt fektetett Pazmany, egyfajta emblé-
mafunkciot toltottek be, amennyiben a ma egészére, illetve mélyebb értelmére
kivantak ravilagitani.® A krisztianizalt Seneca ezen kiemelt auktori statusza Paz-
manynal nagyban hozzajarult az antik szerz6 magyarorszagi recepciojahoz és a
,,magyar Seneca” létrejottéhez.” De mi a helyzet Plutarkhosszal? A Prédikdciok-
ban idézett szerz6k kozott a harmadik hely ugyanis az 6vé, 207 hivatkozassal,® a
teljes ocuvre-re nézve 254 emlitéssel. Vajon ez a masik, a korban ugyancsak nép-
szerd, erkolesi normakozvetitésre szintén alkalmas auktor is bir akkora jelent6-
séggel Pazmany {rasaiban, mint a keresztény Seneca? Mennyiben jarult hozza
Pazmany a ,,magyar Plutarkhosz” 1étrejottéhez?

+ LUKACSY Sandor, Magyar Seneca, Irodalomtorténeti Kozlemények, 96(1992), 261-274;
SzABO Fetrenc, A sztoicizmus befolydsa Pazmdny prédikdcidira, Kortars, 45(2001)/11, 61-68;
BITSKEY, Pdzgmdny prédikdcidi. .., 1. . i. m., 82.

5 Senecatdl kolesonzott gondolatok olykor nem pusztan az argumentacio részei, hanem sz6-
vegszervez$ erSt jelentenek. ,,Ha olyan témardl prédikalt, amely Senecit is erésen foglal-
koztatta, vagy amelyrél tanulmanyt irt (De /ra), akkor Pazmany beszédét at meg atszovik
Seneca gondolatai, az idézett szévegek lesznek legfontosabb tart6 elemei.” LUKACSY, Ma-
gar Seneca, 4. §. i. m., 268.

¢ Ennek eklatans példaja, amikor Pazmany nemcsak a cimlapverzén (ahol amigyis van elég
hely), hanem a cimlapon is szerepeltet egy-egy, antik auktortdl vagy a Szentirasbdl szarmazé
idézetet, amire vélhetSleg nem csak a helykitoltés szandéka lehet a magyarazat. A Felelet, a
T4z bizonysdg, a Szentivdsril és ag Anyaszentegyhazril, a Setét hajnalesillag, és a Bizonyos okok ese-
tében talalkozunk a cimlapon 1évé mottéval. Ugyanigy a Falsae originis |...] refutatio kivéte-
lével Pazmany valamennyi latin nyelv( vitairatanak cimlapjan szerepel egy-egy idézet.

7 LUKACSY, Magyar Seneca, 4. j. i. m., 272.

8 Bendi Nandor 201 hivatkozast szamolt 6ssze. BENDI Nandor, Pagzudny Péter prédikacidi és az
dkori klasszikusok, Székesfehérvar, 1910, 21-25.
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A Moralia — Plutarkhosz, rjrafelfedezése

Az 1. szazad derekan sztletett khaironeiai Plutarkhosz (Kr. u. 45-120) eleve hat-
ranybol indult életmiivének eurdpai recepcidjat illetéen. Senecat moralizalo {ra-
sainak latin nyelve zOkkenémentesen vitte 4t az antikvitasbol a keresztény
kézépkorba, majd onnan az tjkorba, hogy aztan a ,,.Seneca christianus” és vele
az Ujsztoicizmus — leginkabb Justus Lipsiusnak készonhet6en —a 16—17. szazad
egyik legnépszertbb szerzéje, illetve leghivatkozottabb eszmearamlata legyen.
Plutarkhoszt gérégsége akadalyozta meg abban, hogy a recepci6 terén hasonlo
karriert fusson be Nyugat-Eurépaban: hidba volt koranak egyik legterméke-
nyebb?, és talan Senecanal is népszertbb auktora, {rasai az 5-15. szazad folyaman
a homalyba vesztek.10

Plutarkhosz muveinek z6me két nagyobb gytjteményben koncentralodik, a
g616g—r6mai Bioi parallelostban (1 itae paralellae | Pérbuzamos életrajzok) és az Ethi-
kdban, vagy kozkeletd latin elnevezéssel a Moralidban. Noha a kett6 kozil a Par-
huzamos életrajzok hatottak maradandébban az utdkorra és épiiltek be a sz6 igazi
értelmében a vilagirodalomba,!! de mivel Pazmany Plutarkhosz-utalasainak tobb
mint 90 szazaléka a Moraliabol szarmazik, igy érdemes inkabb ezen irasgytjte-
mény pazmanyi recepciojaval foglalkozni. A mai olvasok szamara talan kevésbé
ismert Moralia 78 kilonb6zs, filozofiai, kulturalis, tirsadalmi és vallasi kérdések-
kel foglalkozé dialogust és diatribét tartalmaz, melyek egy része bizonyosan nem
valodi Plutarkhosz-md. A Pazmany altal hivatkozott Pszeudo-Plutarkhosz-iras

9 A 10. szazadi bizanci Szuda-lexikon szerint Plutarkhosz fia, Lampriasz, egy gorog nyelvd
listat allitott Ossze apja miveibdl. A jegyzékben 1évs 227, ténylegesen Plutarkhosznak tu-
lajdonithaté mGbdl mara 78 maradt fenn. Brill’s Companion to the Reception of Plutarch, ed.
Sophia XENOPHONTOS, Katerina OIKONOMOPOULOU, Leiden—Boston, Brill, 2019 (Brill’s
Companions to Classical Reception, 20), 1; Donald Andrew RUSSELL, Plutarch = Oxford
Classical Dictionary, ed. S. HORNBLOWER, A. SPAWFORTH, E. EIDINOW, Oxford, Oxford
University Press, 20124, 1165; Bevezetés az dgirig irodalom tirténetébe, szerk. KAPITANFFY Ist-
van, SZEPESSY Tibor, Budapest, ELTE E6tvos Jozsef Collegium, 2013, 218.

10 A g61r6g Keleten Plutarkhosz ismerete és hasznalata nagyjabdl folyamatos volt: a késé ko-
zépkorban Plutarkhosz szévegeinek olvasasa a miveltség mutatéja volt az elit tudoésok ko-
rében. Szintén a népszeriségnek kedvezett Plutarkhosz Senecaéhoz hasonld, szintén koran
megindulé krisztianizaldsa. I6annész Maurépousz, 11. szazadi bizanci himnuszkélté hires,
Krisztushoz intézett, ima formdju epigrammadban kéri, hogy a pogany gondolkoddk koziil
csak Platén és Plutarkhosz tidvoziljon, mivel 8k voltak az egyetlenek, akik gondolkodasuk
és viselkedésiik alapjan akar keresztények is lehettek volna. Brill’s Companion ..., 9. . i. m., 3.

1 Bevezetés... ., 9. . i. m., 220.
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példaul a pedagogiai elveket kdzvetits, a reneszansztol nagy népszeriségnek Or-
vend6 értekezés, a De liberorum educatione (A gyermeknevelés), vagy a gyaszmunkahoz
segitséget nyajtd Consolatio ad Apolloninm (Részvétlevel Apolloninshoz), valamint a
mar emlitett De placitis decretisque philosophorum naturalibus libri 1. és az Apophtheg-
mata regum et imperatornm (Kirdlyok és hadvezérek velds monddsar).'> A 15—-16. szazadi,
erkolestanitast tartalmaz6 miavekben leginkabb a Moralia szélesebb kozonségnek
szant diatribéib6l idéztek (pl. A llki nyugalom, A testvéri szeretet, A harag megfékezése
stb.). Kedvelt idézetforras volt még a mar emlitett Kirdlyok és hadvezérek monddsai
mellett a Spdrtai kizmonddsok (Apophthegmata I aconica) és a gordég—romai éElettel,
torténelemmel foglalkozo munkak (Quaestiones Romanae, Qnaestiones Graecae), va-
lamint a kilenc konyvb6l allo Asztali beszélgetés (Symposium).13 Plutarkhosz kriszti-
anizalasa 15. szazadi ujrafelfedezését koveten viszonylag hamar végbe ment
koszonhetéen a miveiben érvényre jutd erkolesi nézépontnak: ,,gondolkodasa
és ir61 munkassaga, barmit vesz is vizsgalat ala, etikus indittatasd, végsé soron az
emberhez méltd, a harmonikus élet feltételeit és lehetSségeit kutatja.”14 Szokas
Plutarkhoszt Senecihoz hasonldan a sztoikus, illetve eklektikus filozéfusok kozé
sorolni, Ujabban viszont mint a k6zépsé platonizmus kiemelked6 képvisel6jét
tartjdk szamon, aki kortil egy kisebb filozofiai kor is kialakult Khairéneiaban.!>
A Klasszikus gorog auktorok miiveinek megismerésében fontos el6relépést
jelentett latin forditasaik elkésziilte a 14—15. szazadban.!¢ Plutarkhosz Gjra felfe-
dezésének és latinra forditasanak megindulasa egybeesett a reneszansz kezdeté-
vel, vagyis azzal, hogy Manuél Khriiszolorasz (1350 k.—1415), konstantinapolyi

12 Uo., 218.

13 Everett FERGUSON, A kereszténység bilesdje, ford. ZSENGELLER Jozsef, szerk. SZABO Istvan,
Budapest, Osiris, 1999, 330.

4 Bevezetés ..., 9. 5. i m., 219.

15 A félreértés nem alaptalan, mivel a kozépsS platonizmus etikaja 1ényegében sztoikus etika.
A ké6zépsé platonizmus képviselSit a 20. szazad kozepéig a késé hellenisztikus filozéfia
eklektikus iranyzatdhoz soroltdk. A filozofiatérténészek szamara az elmult harom évtized-
ben vélt vilagossa, hogy az cklekticizmus minddssze egy jelensége annak a folyamatnak,
amely soran ,,az Akadémia gondolkodasa egyre inkabb kézeledett a sztoa felé, a sztoa pedig
egyre inkdbb platonistava valt. E fejlédés révén jott 1étre a k6z¢épsé és az djplatonizmus.”
FERGUSON, A kereszténység bolesije, 13. . 7. m., 281-321, 329.

16 EKLER Péter, Adalékok a corvindk tirténetéhez 11. Girdg szerz0k latin forditdsai, Magyar Konyv-
szemle, 124(2008), 233-245, 235.
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tudds, velencei kévet Coluccio Salutati (1332—1406) meghivasara 1397-ben, Fi-
renzében elkezdett g6rogot tanitani.!” Ezzel egy idoben, Konstantinapolyban
megindult a Plutarkhosz-szévegeket tartalmazo kodexek keresése.'8 A Moraliaval
kozvetitett antik erkolestanitas a quattrocentdban kialakuld G ember- és mtvelt-
ségeszmény egyik nagyon hatékony forrasa lett. A humanistak szamara az etikai
kérdések mérlegelésére szolgald utmutatoként szolgalt Plutarkhosz filozofiaja,
igy a gbrog nyelvi életmi latin forditasa fontos feladattd valt.!? Az elsé fordito-
ként Simone Atumanot (1348—1360) tartjak szamon, aki az avignoni papai ud-
varban De cobibenda ira cimmel forditotta le a Moralia harag megfékezésérél szolo
értekezését.?0 (A harag emberi kapcsolatokat érint6 kovetkezményei és kezelése
mint etikai kérdés kedvelt témaja volt a 16—17. szazadi katolikus erkolcstanitas-
nak, igy Pazmany is t6bbszor hivatkozik erre az értekezésre.) Atumano skolasz-
tikus gyakorlaton alapuld sz616l széra (verbum ad verbum) forditasat a Petrarca-
kovet6é Coluccio Salutati homalyosnak és barbarnak tekintette, igy elkészitette
sajat forditasat De remediis irae cimmel.?! Khriiszolorasz tanitvanyai is élen jartak
Plutarkhosz tolmacsolasaban, a 15. szazad elsé felében keringé latin forditasok
a Moraliabdl t6lik szarmaznak. Jacopo Angeli da Scarperia (1360 k.—1411) volt
az els6, aki a Moralia egyes részeib6l humanista latin forditast készitett. Ez utébbi
Khriiszolorasz egy innovativ forditasi médszerén alapult, amely az egyes szavak
jelentésérdl a mondatok altalanos jelentésére helyezte at a hangsulyt, mik6zben
ragaszkodott a graeca proprietashoz, azaz az eredeti sz6veg pontos visszaadasahoz,
anélkiil hogy barmiféle értelmezésbeli vagy retorikai pluszt adott volna hozza.
Ez az 4j gyakorlat szakitott a kozépkori skolasztika mechanikus ,,transferre ver-
bum ad verbum?”, azaz sz6rol szoéra térténd forditasi rutinjaval, és a széveg ér-
telmének visszaadasat (#raducere ad sententiam) tizte ki célul?2 Az j forditasi
modszerre a masik Khriiszolorasz-tanitvany, Leonardo Bruni (1370 k.—1444) al-
kalmazta el6szor a ,,traducere” igét, amelyet aztan a humanistak széles korben
atvettek.?3 Plutarkhosz egyik legtermékenyebb 15. szazadi forditdja, Guarino

17 A Bioi paralleloi 1atin forditasa Salutati tanitvanyai és baratai korében kezd6dott: KLANICZAY
Tibor, Pallas magyar ivadékai, Budapest, Szépirodalmi, 1985, 48.

18 Francesco BECCHI, Humanist Latin Translations of the Moralia = Brill’s Companion ..., 9. j. i.
., 460. EKLER, Adalékok. .., 16. j. i. m., 235.

19 Brill's Companion ..., 9. j. i. m., 458—459.

20 Up., 459.

21 U.

22 Up., 460, 470.

23 Uop., 460.
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Guarini mellett még szamosan, Cencio de’ Rustici, Giovanni Aurispa, Francesco
Filelfo, Antonio Cassarino stb., készitettek humanista forditasokat a Moralia ét-
tekezéseibol. A kévetkez6 forditoi nemzedék tagjai (pl. Vittorino da Feltre, Nic-
colo Perotti, Gian Pietro da Lucca stb.) kozott ott taldljuk ,,Gianno Pannoniét”,
azaz Janus Pannoniust is.24 O Guarino tanitvanyaként ismerkedhetett meg Plu-
tarkhosszal, akinek harom népszert irasat is leforditotta.2> A forditok kézott em-
lithetjiik még a firenzei Alamanno Rinuccinit és Angelo Polizian6t valamint a
két hires vatikani konyv-, illetve levéltarost, Bartholomaeus Platinat és Giovanni
Lorenzit. Altaldnossigban a humanista forditisokat még mindig a gorog széveg-
gel val6 szoros lexikai és szintaktikai megfelelés jellemezte, ami kevés szabadsa-
got engedett a stilisztikai megfontolasoknak.20 A mdvelt nyugat-eurdpai
értelmiség nem mindig fogadta kedvezéen ezeket a forditasokat, és inkabb
verziokat készitettek, amelyek célja nemcsak a gorog szoveg helyes értelmezése,
hanem annak mélt6 latin megfogalmazasa is volt.2” Elen jart ebben Erasmus
(1469—1530), aki a Moralia gor6g szévegének 1509-es elsé kiadasaban is kdzre-
miikodott.28 A németalfoldi humanista tizenegy értekezést forditott le, amelyeket
Bazelben Johannes Froben jelentetett meg 1513 és 1526 k6z6tt.2” Erasmus utan
szamos tovabbi németalfoldi, angol és német humanista, koztiik Philipp Me-
lanchthon készitett latin forditast a Moralia tobb irasabol.30 1570-ig szamos, nem
teljes Moralia-kiadas jelent meg kiilonb6z6 szerzok forditasaibol Osszeallitott
gytjteményes kotetekként. Ezen antolégiak kézott az egyik legnépszertibb volt
a német humanista, Johann Haynpol (Janus Cornarius) altal 6sszeallitott kotet,
amely 1555-ben jelent meg Parizsban, Michael Isingrin nyomdajaban. A teljes
Moralia latin forditasat a német Guilielmus Xylander (Wilhelm Holtzman, 1532—

24 Uo., 462.

25 Hogyan hiizhatunk hasznot ellenségeinkbil?, Az drtalmas kivanesisdagroly Kirdlyok és hadvezérek mon-
ddsai. Az utébbirdl lasd Zsupan Edina rendkivil alapos tanulmanyat: ZSUPAN Edina, .4
szovegalkotas tényezdi Janus Pannonius Apophthegmata-forditasiban, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 124(2020), 472—495.

26 Brill’s Companion ..., 9. j. i. n., 460.

27 Us., 465.

28 A krétai Démétriosz Dukasz adta ki Aldus Manutiusnal. Uo., 464; Jorge LEDO, Erasmus
Translations of Plutarch’s Moralia and the Ascensian editio princeps of ca. 1513, Humanistica Lova-
niensia, 68(2019), 257-296.

2 Brill’s Companion ..., 9. j. i. m., 465—460.

30 A Melanchthon (Schwarzerdt) altal forditott Plutarkhosz-irasok: De cupiditate divitiarum, De
esu carniunm, De liberorum educatione, Quaestionum Convivalium. Brill’s Companion ..., 9. j. i. m.,
472-475.

s
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15706) készitette el, amely 1570-ben Bazelben jelent meg Thomas Guarin nyom-
dajaban.3! Ezt a forditast tették bele kés6bb a gorég—latin genfi Plutarkhosz-
6sszkiadasba, amely 1572-ben Stephanusnal (Henri I1. Estienne) latott napvila-
got.32 Hz utébbi kiadastél kezdve rendezték a Moralidt hagyomanyosan 14
kényvbe. A Xylander forditasaval teljessé valé normativ szévegkorpusz lehet6vé
tette, hogy Plutarkhosz fontos részét képezze a trienti zsinat hatasara meguajuld
katolikus hitszonoklati retorika argumentacios bazisanak. Eben nemcsak a Plu-
tarkhosz-kiadasok, de a retorikai segédletekként hasznalt florilégiumok, polyant-
hedk, adagidk kozvetitette Plutarkhosz-idézetek is kozrejatszottak. Frdekes
modon a 2019-ben megjelent, Plutarkhosz befogadastorténetét feldolgozo, sza-
mos rangos, koztiik magyar szerz6tél szarmazé tanulmanyt felvonultaté kotet-
bdl teljesen kimaradt az oeuvre barokk recepcidja, illetve mind a katolikus, mind
a protestans egyhazi, lelkiségi mifajokban t6rténé felhasznalasa. Erthetetlen ez
a hiany, hiszen a 16—17. szazad egyik legolvasottabb g6rég auktorardl van szo,
aki a t6le szarmazé anekdotak, apoftegmak, aforizmak révén, ha nem is érte el
Seneca népszertségét, de biztosan megkozelitette azt.

Plutarkhosz magyarul

A magyarorszagi recepci6 a nyomtatott mivek alapjan kezdetben f6leg a Peirbu-
zamos életrajzok protestans szerzOknél kimutathaté hasznalatat jelenti, leginkabb
Erdélyben, ahol tébbnyire Melanchthon bibliai nyelvekre vonatkozé alapelvei-
nek hatasara — amint Dézsi Lajos frja — , kiiléndsen ki volt fejlédve e nyelv kul-
tusza.”33 A Régi magyarorszagi nyomtatvinyok elsé kotete szerint a Honterus Janos
altal 1539 és 1541 kozott kiadott tankonyvek kozott feltételezhetéen volt egy

3 PLUTARCHUS, Moralia, guae usurpantur. .., Bazel, Guarin, 1570.

32 PLUTARCHOS, Ta sozomena syngrammata: Plutarchi Chaeronensis quae extant opera. .., Genf,
Stephanus, 1572.

3 DEzSI Lajos, Bogiti Fazekas Miklds élete és koltdi miikidése: irodalomtorténeti tanunlmdany, Budapest,
Athenaeum, 1895, 7. ,,Hazankban a 16. szazadban a nyomtatasban megjelent, eredeti, g6-
r6g nyelvid munkdk jelentds része kilénbo6zo klasszikus szerz6k miveibdl vett boles mon-
dasok gydjteménye.” W. SALGO Agnes, Szép histdria az tokéletes asszonydllatokrol. Bogati
Fazekas Miklds egyik Plutarchos dtdolgozdsa. (RMK 1. 128. RMNy 385.), Az Otrszagos Széchényi
Konyvtar Evkonyve 1972, 147—164, 147.
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Plutarkhosz-idézeteket tartalmazo gyGjtemény, amelynek létezése nem bizonyit-
hat6.3* Az antik gor6g szerz6k muveinek verses atdolgozasa is népszert mifaj-
nak bizonyult a 16. szazadban.? Ilosvai Selymes Péter Justinus és Curtius Rufus
munkai alapjan, azokat Plutarkhosz Alexandrosz-életrajzaval kiegészitve irta meg
Nagy Sandorrdl szol6 kronikas énekét. 30 Az erdélyi unitarius lelkész, Bogati Fa-
zekas Miklos adta ki az els6 Moralidbol készilt magyar forditast 1577-ben. A
Széphistoria az tokéletes asszonydllatokrd/ cimt mutve tizenharom okori asszony alak-
jat mutatja be, ebbdl tizenkettSt a Moralia I vvauddv dpetal cim irasa alapjan.” A
Demeter kirdly histiridgja nagyobb részének forrasa viszont mar a Demetriosz-élet-
rajz volt.3

Pazmany Prédikdcidit megelézéen a 16-17. szazadi prédikacios gyakorlatban
is sokszor hivatkozott auktor volt Plutarkhosz, és ha sz6vegszer(i utalas nem is
torténik hasznalatara, a felemlegetett antik példak, mondasok forrasai kozott
nagy valoszintiséggel szerepelt a két nagy gytjteményes mive. A korai prédika-
torok, Huszar Gal, Melius Juhasz Péter, David Ferenc szinte kizarolag a Szent-
irdsra tamaszkodo, exegetikai és tankozI6 jellegti prédikacios gyakorlata utan
Bornemisza Péter volt az elsé, aki a Postillifban a lelkiismereti kérdések tanitd
szandéku boncolgatasdhoz tanulsigos exemplumokat, antik példakat hasznalt
fel 3 Igy példaul a pogany temetési szertartisok kapesan irt a gorég Demeter
kiralynak adott kiillonleges végtisztességrol, ennek kozvetlen forrasa Plutarkhosz
mar emlitett Démétriosz életrajza volt.4

Az unitarius Enyedi Gyorgy nemrégiben kiadott prédikacidiban Gsszesen 16
Plutarkhoszra visszamend exemplumot, mondast vagy hivatkozast talalunk.#! A

34 Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok, 1473—1600, s. a. r. BORSA Gedeon et al., Bp., Akadémiai,
1971, 104. RMNy 41.

3 W. SALGO, S3ép bistdria..., 33. . i. m., 148.

36 Historia Alexandri magni |...], Debrecen, Komlos Andras, 1574. RMNy 339.

37 [BOGATI FAZEKAS Miklos|, Széphistiria az tokélletes asszonydllatokrdl, melly az Plutarhusbol
Jforditatot Magyar nyelvre, Kolozsvar, [Heltai Gasparné], 1577. RMNy 385.

3% [BOGATI FAZEKAS Miklés|, [Demeter kirdly historidja, mely Plutarkbusbol fordittatott magyar
nyelvre], [Kolozsvar], [typ. Heltai, 1598 k.]. RMNy 835.

3 BITSKEY, Humanista erudicid. .., 1. j. 7. m., 13—=15; PIRNAT Antal, Boremisza Péter = P. A.,
Kiadatlan tanulmdnyok, szerk. Acs Pal, Budapest, reciti, 2018, 51.

40 DOMOTOR Akos, A magyar protestdns exemplumok katalggusa, Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1992 (Folklér archivum, 19), 116.

W Enyedi Gydrgy prédikdcidr, 1-111, s. a. 1., €l6sz06, jegyz. LOVAS Borbala, Budapest, MTA-ELTE
HECE — Magyar Unitarius Egyhaz, 2016-2018.
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legt6bbszor hivatkozott iras a Moralidban 1év6, lakonikus tomorséggel megfogal-
mazott bolesességeket felvonultatd A hét biles lakomdja (Septem sapientinm convivium
/ Symposium), melybol a szerz6 tobbszor is idézi az egyik, a bolesek altal megvi-
tatott kérdést, miszerint ,,miért szoktak az emberek az menyegz6 idején tobb
vendéget hini, hogynem mint egyéb lakadalomban?”4> Enyedi emellett még egy
idézet erejéig hasznalja A gyermekek nevelése (De educatione liberornm) cimi érteke-
zést,? és utal az Ibiikosz darvai torténetre A szdszatyarsag (De garrulitate) cim trak-
tatus alapjan.** A Parbuzamos életrajzokra (Szolon, Alkibiadész, Pirrhosz és
Marcellus biografiai) dsszesen négy hivatkozast talalunk Enyedinél.

VélhetSleg a prédikacio szinesitése, a hivek szorakoztatasanak szandéka ve-
zette Alvinci Pétert is, amikor egy-egy postillajaban a szentirasi és patrisztikai hi-
vatkozasok mellett néhany okori forrasu térténetet is felidézett.*> Plutarkhoszra
Osszesen harom hivatkozast talalunk, azokat is a Postilla elsé részében. A Cotio-
lanus-életrajz egy boleselkedd részének tomor Gsszefoglalasa vélhet6leg a Pearbu-
zamos életrajzok kotetén alapszik,*¢ mig a masik két apophthegma elképzelhetd,
hogy Joseph Lang Polyanthedjabol szarmazik, amelyrél maga Alvinci irja, hogy
szokta hasznalni.#7

Lathatoan az antik auktorok keresztény kontextusban hasznosithat6 széve-
geit, koztlik Plutarkhosz muveit, a protestansok is felhasznaltak prédikacioik er-
kolesi-moralis tanitasahoz, viszont a Szentirishoz és az egyhazatyakhoz képest
joval kisebb szamban idézik azokat. A Pazmanyt megel6z6 katolikus hitszénok-
lat két képvisel6je, Telegdi Miklos*S és Kaldi Gyorgy kozil az utébbinal taldlunk
mar viszonylag nagy szamban Plutarkhosz-hivatkozasokat. ,,Vannak esetek” —

42 Uo., 1, 93-94; Uo., 111, 340.

4 Up., 111, 315.

4 Uy, 1, 103.

45 ALVINCI Péter, Postilla, azaz, egymids utan kovetkezd prédikdciok |...], 1, Kassa, Schulcz Dani-
elné, 1633. UO, Kivetkezik az, Postillinak mdsodik resze [...], Kassa, Schultz Danielné, 1634.

46 Uo., 145.

47 Uo., 572, 605. A Polyanthea hasznalata azért érdekes, mert szerzbje Joseph Lang konvertita
volt, és még protestansként megirt Loci communeset adta ki immar katolikus hitre attérve
Florileginnm magnum sive Polyanthea cimmel. FORKOLI Gabor, Loci communes theologici: gy me-
lanchthonianus modell interkonfessziondlis haszndlata? = Interkonfesszionalitds és irodalom a kora 1ij-
korban, szerk. MORE Tiinde, TASI Réka, Budapest, reciti, 2020, 87-103, 90.

48 Konyvtaraban megvolt Plutarkhosz. Telegdi Miklos prédikacioinak forrasairél: HORVATH
Csaba Péter, Telegdi Miklds (1535—1586), Pazmany Péter Katolikus Egyetem — Irodalomtu-
domanyi Doktori Iskola Textologia és régi irodalom muhely, 2019, Doktori (PhD) érteke-
zés, https:/ /bitly/3ux52wl, 56-166. (utols6 hozzaférés: 2023. 12. 08.)
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fogalmaz Gabor Csilla —, ,,amikor [Kaldi] valamely, a keresztény tanitas szem-
pontjabdl aktualis kérdés taglalasat csupa »pogany« auktoritas segitségével erdsiti
meg. [...] Az antikvitas szerz61 belépSjegyet kaphattak a keresztény rendeltetést
szovegek vilagiba a természetes emberi erkélecsel megegyez6 nézeteik hatarai
kozott.”4 A prédikaciok tekintetében sajat magat is mar mint Pazmany el6zmé-
nyeként meghatarozé Kaldi Telegdihez képest mar nagyobb hangsulyt fektet a
szentiras-magyarazat és a hitvitazas mellett az erkolestanitasra, igy Seneca mellett
tobb alkalommal idézi Plutarkhosznak is a moralis témaban argumentumként,
exemplumként hasznosithato szovegeit.”0 A latin széveget Kaldi egyaltalan nem
citalja, rovid, témor Gsszefoglalo tartalmi parafrazist ad a szovegb6l.51 A forrasat
a szovegben mindossze Plutarkhosz nevének kurzivalt formajaval jelzi (,, Plutar-
chus azt irja), a lapszélen egy révid, még beazonosithaté locusmegjeloléssel ¢l (I
Lacon.), 6t helyen viszont egyaltalan nem jeloli a hivatkozott Plutarkhosz-irast.
Ahol eredethelyként mind6ssze a Moralidt (pl. In Moralib.) tinteti fel, ott esetleg
szamolhatunk florilégium-hasznalattal. A Joseph Lang-féle Polyanthea bizonyo-
san megvolt Nagyszombatban, és akar ez is lehetett a forrasa egy locusnak (Izh.
2. cap. 18.), amellyel Kaldi tévesen Plutarkhosznak tulajdonit egy révid anekdotat.
A locus ugyanabban a formaban Langnal is szerepel, igaz, Diogenész Laertiosz
neve alatt.>? A feltételezett florilégiumhasznalat mellett az idézett helyek megada-
saban tapasztalhato filologiai pontossag alapjan, illetve a korabeli jezsuita konyv-
tari allomanyok ismeretében joggal gondolhatjuk, hogy Kaldi bizonyos mtvekre

4 GABOR Csilla, Kaldi Gydrgy prédikdcidi: Forrdsok, teoldgia, reforika, Debtecen, Kossuth Egye-
temi Kiadé — Debreceni Egyetem, 2001, 57.

50 BITSKRY, Humanista erndicio. .., 1. j. i. m., 29.

51 GABOR, Kdldi Gydrgy prédikdcidi ..., 49. . i. m., 59.

52 A nagyszombati jezsuita rendhaz és kollégium konyvtari allomanya kontrollanyagként hasz-
nalhaté Kaldi hivatkozasainak ellenérzés¢hez. GABOR, Kaldi Gyargy prédikdcidi .. ., 49. . i. .,
56. A konyvlistat atnézve lathatd, hogy a legrégebbi florilegium a Domenico Nani Mirabelli,
Bartholomaeus Amantius és Francesco Torti altal 6sszedllitott Polyanthea volt 1585-bél.
(Magyarorszdgi jezsuita konyvtdrak 1711-ig , 2: Nagyszombat, 1632—1690, s. a r. FARKAS Gabor
Farkas, MONOK Istvan, Szeged, Scriptum, 1997 (Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 17/2), 124, nr. 103.) Ebben nem taldljuk az inkriminalt idézetet,
ugyanakkor Joseph Lang még protestansként felgyQjtott loci communese is szerepel a nagy-
szombati dllomanyban (Uos., 101. nr. 269.) Florileginm rerum et materiarum selectarnm (Stras-
bourg, 1625) cimmel, ebben mar viszont megvan a hivatkozott széveg, ahogy a Polyanthea
novdban is. (Magyarorszdgi jegsuita kinyvtarak, 2. .., i. m., 124, nr. 106) Ez utobbit Lang immar
katolikusként szerkesztette egybe a Nani Mirabelli-Amantius—Torti-féle idézetgydjtemény
és €l6z6 sajat kollekcidja alapjan.
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az azokat tartalmazo6 kotetek alapjan hivatkozott, illetve azokbdl vette az idéze-
teket. 3 Ugyanezt feltételezhetjik Pazmannyal kapcsolatban is.

Kaldi harom prédikacios kotetét figyelembe véve a 47 Plutarkhosz-hivatko-
zas kozil 39 szarmazik a Moralidbol.5* Legstarabben az Apophthegmata Laconica, a
Regumr et imperatorum apophthegmata, a De Iside et Osiride és a De educatione liberorum
cimi irasokbdl idéz. A Parhuzamos életrajzokbol Szolon, Likurgosz, Epamei-
noéndasz, Démoszthenész, Sertorius, Phokion, ifjabb Cato és Tulius Caesar bio-
grafiaira hivatkozik.

Pazyminy és Plutarkhosy

Pazmany Péter Kaldinal mintegy négyszer tébbszor, a teljes életmiiben 255 al-
kalommal hivatkozik Plutarkhoszra, mind6ssze 20 esetben a Parbuzamos életrajzok
13 biografiajara, a tobbiben a Moralidhoz utalja az olvasot. Az antik szerzé hasz-
nalatat mar a grazi években regisztralhatjuk, Pazmany egyetemi el6adasjegyzete-
iben jellemzéen nem kiséri citaitum a hivatkozasokat.>> A Dialecticaban és a
Theologia scholasticdban jellegiikb6l fakadéan mindGssze kettd, illetve egy utalas
szerepel, a Physica-jegyzetben viszont annal nagyobb hivatkozottsagot talalunk,
amennyiben Pazmany huszonegyszer emliti a tévesen Plutarkhosznak tulajdoni-
tott De placitis decretisque philosaphorum naturalibus libri V' (Ot kiny a filozdfusok. ternmié-
sxetboleseleti nézeteirdl és tanitdsairdl) cimG mévet. Bz egyben a legtobbet hivatkozott
Plutarkhosz-mi a Pazmany-oeuvre-ben. A vitairatok kéziil a 17 bizonysdgban, az
Ot s36p levébben, a Kalanzban, és annak 1613-as kiaddsinak fiiggelékében megje-
lent Ot levéboen, valamint a Peniculus pappornmban talalunk elszortan néhany Plu-
tarkhosz-hivatkozast.

Pazmany a tobbi latin forrasahoz hasonlé médon idézi Plutarkhoszt, vagyis
ha kozli a latin sz6veget, akkor altalaban a befogadé iras kontextusara alakitva

5 GABOR, Kdldi Gydrgy prédikdcidi ..., 49. . i. m., 39.

5 KALDI Gyorgy, Az Vasarnapokra-valo Prédikdcidknak Elsé Része, Pozsony, 1631, RMNy
1509; UO, Az Innepekre-valo vald Predikatzioknak Elsi Része, Pozsony, 1631, RMNy 1510;
UO, Istennek szent akarattya az az: a' Nagy Ur 113, parantsolattydnak egynebdny Predikacziokkal vald
meg-magyardzdsa, Nagyszombat, 1681, RMK 1. 1268.

55 Dialectica = Petri Cardinalis Pagmdny Archi-Episcopi Strigoniensis et Primatis Regni Hungariae Opera
Ommia, 1, Budapestini, 1894. Physica = Petri Cardinalis Pazmany Archi-Episcopi Strigoniensis et
Primatis Regni Hungariae Opera Ommia, 11-111, Budapestini, 1895, 1897. Theologia scholastica =
Petri Cardinalis Pazmany Archi-Episcopi Strigoniensis et Primatis Regni Hungariae Opera Ommnia, IN—
VI, Budapestini, 1899, 1901, 1904.

19



BATHORY ORSOLYA

leforditja azt, (kivételt képez ez alol Kalang, ahol a legtébbszor az olvasora bizza
a forditast), vagy csak magyarul idézi a sz6veget, ugyancsak sokszor laza megfe-
leltetéssel, inkabb parafrazealva azt. Ahogyan mas vendégszovegek (beleértve sa-
jat korabbi irasait), Ggy a Plutarkhosz-citatumok is a Pazmanynal megszokott

Gjrahasznosito szovegalkotdi eljaras részét képezik adott esetben.’6 Igy példaul a

T4 bizonysdgban ahhoz az érveléshez, miszerint Luther az 6rd6gtdl kapta volna
a tanait, az exemplumként hasznalt, Plutarkhosztdl vett anekdotat két latin mu-
vében, a Peniculus papporumban és a I ogi alogiban, valamint a Kalauzban is felhasz-
nalta. Az spartai szenatushoz kapcsolodo torténetet a Moralia Politicorum opus
cimi esszéjének Nicola Sagundino (1402-1464) altal forditott valtozatabdl me-

1itd.>7
T#; bizonysdg (PAZMANY Peniculus pappornm Kalanz (1613), 180.
1605/2001, 52:31-53:6) (1611) Kalanz (1637) PPOM 111,
Lggi alogi (1612) 284.
Azt iria Plutarchus hogy | Et certe, si Laceda- E vilagi okos emberek-ko-

Lacedemonba, egy De-
mosthenes netiii lator
ember, ighen hasznos es
alkolmatos tanacsot ada,
De a tanaczadonac mel-
tatlansagaert, nem akara
ezt keouetni, a Viras,
hanem egy beocsiilletes
polgart valaszta, hogy
ezt Vyonnan, mint maga
teczeset a Tanacz eleibe
adna, es Igy gialazat ne-
kiil, keouethetnec az
hasznos tanaczot: Mores
enim dicentis sunt, qui
persuadent, non Oratio.

emonij, cujusdam
Demosthenis prob-
rosi hominis
sententiam idone-
am ac salutarem,
acceptare ob indig-
nitatem autotris no-
luerunt:

z6t tortént dolognak itja
Plutarchus, hogy a gyala-
zatos ember j6 tanacsa
sem volt kellemetes; mert
a sz€p tanitast meghoma-
lyosittya a taniténak rosz-
volta: [1613: megmocs-
kollya az embernek rossz
erkélese| Lacedaemone
Demosthenes quidem,
autor in Senatu fit
sententiae cujusdam sa-
lutaris, ac idoneae: ad
quam repudiandam, pro
Indignitate autoris,
visus est Senatus pro-
pensior. Proinde
Ephori, alium ex Senio-
ribus delegerunt, cui

56 Az Gjrahasznosité alkotoi eljarasrol lasd: HARGITTAY Emil, Pagmedny Péter irdi middszere: A
Kalauz és a vitairatok iljrairisa, Budapest, Universitas, 2019.
57 A Sagundino-féle latin forditas legkorabbi nyomtatott megjelenése De politica et imperatoria

institutione ad Traianum imperatorens, [Milano?], 1500.
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sententiam dicendam
demandarunt, mores
enim dicentis sunt qui
persuadent, non oratio.

Latjuk, hogy a 17 bizonysagban kizardlag magyarul felidézett torténetet a Ka-
lanzban mar csak latinul citalja, és ez utdbbi parafrazisa a Tz bizonysigban 1évé
anyanyelvi széveg. Ez alapjan feltételezhetS, hogy Pazmany valészintleg mar
1602 koriil azt a t6bb fordité munkéjat tartalmaz6 Plutarkhosz-kiadast, vagy az
adott idézetet magaban foglal6 florilégiumot hasznalta, amelyet késébb a Kalauz-
hoz is. A florilégium-hasznalatnak némiképp ellent mond, hogy a szoba johet6
idézetgyljteményekben, igy példaul a mar emlitett Lang-féle Po)anthedban, vagy
Ludovicus Granatensis moralfilozofiai loci commmunesében csak az utolso, egyéb-
ként Menandrosztdl szarmazd mondat, Mores enim dicentis sunt, qui persuadent, non
Oratio, szerepel apophthegma gyanant.>®

Pazmany ugyancsak a 17 bizonysdgban idéz el6szor a Moralia kiralyok és had-
vezérek boles mondasait tartalmazé gyGjteményébdl (Regum et imperatorum apoph-
thegmata). A Dareiosz htt hadvezérérél, Zopuiroszrol szolo torténetet a Kalangban
szintén citalja; mindkét alkalommal magyarul adja vissza a latin szoveget. A Hé-
rodotoszra visszamend anekdota szerint Zopurosz, azért hogy a perzsak végre
bevehessék a két éve tarté ostromlott Babiilont, orrat és fiilét levagatja, gy fel-
derités kdzben nem ismerik fel 6t az ellenség katonai. A perzsak ezt kévetéen
csellel elfoglaljak Babiilont.>? A Zopiiroszrol szolo torténettel vélhetSleg Raffa-
elo Regio forditasaban talalkozhatott Pazmany, legalabbis erre utalhat az, hogy
Xylander latin szévegébdl hidnyzik az 6nmegverés motivuma.

58 Az Oratio, ut sermo cimsz6 alatt: Joseph LANG, Novissima polyanthea, in libros XX dispertita,
[...J, Frankfurt am Main, Lazarus Zetzner, 1617, 1005. Eloguentia cimszéval: Ludovicus
GRANATENSTIS, Loci communes philosophiae moralis in tres tomos digesti, Koln, Arnold Quentel,
1604, 441.

5 DOMOTOR, A magyar protestins exemplumok. .., 40.j. i. m., 150, nr. 262.
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T#z bizonysdg, PAZMANY 1605/2001, | Plutarkhosz, Moralia
94:11-15. [Plutarch in Apophtegmat. | Regum et imperatornm Apophthegmata (Datius)
init. n. 2.]

Darius kiralinac Zopyrus netiii Raffaele Regio forditasa:

hadnagiarul oluasom, hogy mikor

Babyloniat ereouel megh nem vehetne, Fuit autem Zopyrus vir probus et illi
ereossen megh verete magat, amicus, qui posteaquam seipsum ver-

Babyloniaba futa, Dariust szidnia kezde, beribus foedavit, naresque sibi aures
amputavit, itaque Babylonios decepit,

hogy meltatlan io szolgalattiaert - > e -
ac sibi creditam ab ipis urbem Dario

vereseggel fizete neki, es igy megh

60
csaluan az varasbelieket, el arula az tradidit.
varast:

.. Wilhelm Holtzman (Gulilielmus Xylan-
Kalanz (1637), PPOM 1V, 8.

) der) forditasa:
DARIUS kiralynak egy Zopyrus-nevd

itéz h arul itja Plutarchus, h . . .
vitéz hadnagyaril irja Plutarchus, hogy Erat autem Zopyrus amicus regis et vir

mikor Babylonidt ostrommal meg nem bonus. Is Zopyrus cum seipsum naso

vehetné, fiilét, orrat elmetczete, et auribus amputatis foedasset, decep-
agyba-fébe, nyakon-szirton rat vere- tisque hac fraude Babyloniis rebus ab iis
ségekkel tagoltata magat; az-utin praefectus urbem Dario prodidisset.®!

bészokek a varasba, |...], végre elardld a
varast.

A torténetet exemplumként Bornemisza Péter és Magyari Istvan is felhasz-
nalta.%? Egy masik Zopiirosz-anekdotat pedig Enyedi Gyorgy idézett.o3

Latjuk, hogy Pazmany a vitairataihoz is hasznélta olykor Plutarkhoszt, ahol
azonban az antik szerzé igazan otthonra lelt, az mégiscsak a Prédikdciok.%* A be-

60 PLUTARCHUS, Opera Moralia, quae in hunc usqlue] diem latine extant, universa [...], Bazel,
Isingrin, 1541, 57.

o1 PLUTARCHUS, Moralia, quae usurpantur |...J, ford. Guilielmus XYLANDER, Bazel, Guarin,
1570, 169.

2 DOMOTOR, A magyar protestins exemplumok. .., 40. . i. m., 150, nr. 262.

63 ENYEDI prédikdcidi, 41. §. 7. m., 11, 80.

64 PAZMANY Péter, A rimai anyaszentegyhdz;, szokdasdbiil, minden vasarnapokra és egy-nehany innepekere
rendelt evangeliomokrill predikdczidk, mellyeket €15 nyelvének tanitisa utdn irdsban foglalt Cardinal Pazg-
miny Péter, s. a. r. KANYURSZKY Gyéray, Budapest, 1903. (A tovabbiakban: PPOM VL.);
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szédekben 1év6 ésszesen 207 emlitésbdl mindéssze 14 szarmazik az Fletrajzok-
bol, a tébbi a Moralia értekezéseiben talalhaté. A legtobb, azaz 19 hivatkozast a
Septem sapientinm convivinm (Symposium) adja, utana kévetkeznek az Apophthegmata
regumr et imperatorum 18, a Quaestiones Romanae 13, a De sera numinis vindicta, a De
educatione liberorum és a De cobibenda iracundia egyenként 12 emlitéssel. (A tovabbi
szamokat lasd a tanulmanyt kévetd tablazatban.) A Moralia két legtbbet idézett
irasa jol tikrozi, hogy mennyire kedvelte Pazmany a moralis életbdlcsességeket
kozvetité szentenciakat (gnémakat) és apoftegmakat.®> Stk Sandor szerint ,,ez az
eleven, magyaros szentencidzus kifejezésmod” Pazmany stilusanak elengedhe-
tetlen része volt,66 Ory Miklés pedig kiemeli, hogy ,a szentenciézus beszédd
Pazmany nagyon szerette a Szentirasbol a sapientialis-konyvek [Job, Zsolt, Péld,
Préd, En, Bélcs, Sir és Baruch — B. O.] mondasait és praktikus életbolesessé-
gét.”’e7

Amint mar emlitettem, a moralfilozofiai irasok, igy Plutarkhosz forrasként
valé hasznalata illeszkedett a trienti zsinat elvarasahoz, amely az egyhazra mint
tanitohivatalra a dogmatikailag helyes tanitas mellett a k6zerkdlesok jobbitasat, a
keresztényi életvitel oktatasanak feladatat szabta ki. A hivek moralis épuilését
megcélz6 normakozvetités elsédleges terepéill a zsinat a szentbeszédet jelolte
meg, Pazmany pedig igyekezett is ennek megfelelni, olyannyira, hogy Sik Sandor
szerint ,,Pazmany beszédeinek joforman egyetlen tartalma: az erkdlesi tanitas.”68
A docere mellett a gyonyorkodtetésnek (delectare) is fontos szerepet szant%® —a be-
szédet szinesit6 érvek, argumentumok gyanant alkalmazta az egyebek mellett
Plutarkhosztél vett idézeteket.

Pazmany prédikacioi tematikus sermok, amelyek sokszor a perikopaval Osz-
szefiige6é moralis jelenségekre, viselkedési-életviteli problémakra, illetve erkélesi
feladatokra fokuszalnak.”? Ehhez a moralkézponta tematikihoz Pazmany jol

PAZMANY Péter, A rimai anyasgentegyhaz, szokdsabill, minden vasdrnapokra és egy-nehany innepekre
rendelt evangeliomokrill predikdcziok, mellyeket éI5 nyelvének tanitisa utdn irdsban foglalt Cardinal Paz-
miny Péter, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Budapest, 1906. (A tovabbiakban: PPOM VIL.)

5 BITSKRY, Humanista erndicio. .., 1. j. i. m., 63.

o6 SiK Sandor, Pazmdny. Az ember és ag ird, Budapest, Szent Istvan-Tarsulat, 1939, 336.

7 ORY Mikl6s, Pazmdny az ige szolgilatiban, Szolgalat, 1969/2, 47-70, 66.

08 SIK, Pdgmany..., 60. . i. n., 289.

0 BITSKEY, Pazmadny prédikdcidi ..., 1. j. 7. m., 80-81.

70 HORVATH Csaba Péter, Hogyan irt prédikdciot Telegdi Miklds és Pazmdny Péter? = Pdzmdny nyo-
mdban. .., 1. 3. i. m., 184.

23



BATHORY ORSOLYA

tudta alkalmazni az ugyancsak egy-egy témat koriljard Plutarkhosz-értekezése-
ket. Az Advent II. vasarnapjara irt els6 prédikaciojanak tematikus cime Mzért sa-
myargattya Isten hiveit e foldon; és ellenségit gyakorta kedvekre tartya? Ennek, a hiveket
bizonyosan foglalkoztatd, mindig aktualis, keresztény kontextusban megfogal-
mazott témanak tokéletes antik elézménye-forrasa az isteni gondviselésben
maga is hivo, raadasul delphoi pap, Plutarkhosz idevago frasa. A dialogus prédi-
kaciés hasznositasa nemcsak Pazmany fejében fordult meg, hanem Ludovicus
Granatensisében is.”! A Seneca és Plutarkhosz erkélesfilozofiai miveib6l ssze-
allitott homiletikai segédkonyve, a Loci commmunes philosophiae moralis a ,,Dei provi-
dentia et iustitia” (az isteni gondviselés és igazsagossag) targykorben tobb, a
szentbeszédben hasznosithato szakaszt idéz a De sera numinis vindicta cimt dialo-
gusbol.7? Szévegszerl egyezések mindazonaltal nem igazoljak, hogy Pazmany
forgatta volna a granadai dominikanus tematikus gydjteményét. Pazmany sermo-
jaban az evangéliumi szakasz (Mt 11,2) forditasa utan, a bevezetSt és a propo-
sitiot kovetden a perikopahoz fliz6tt moralis tanitas kifejtését kezdetben bibliai
idézetek szoévik at, majd egy idére az antik filozofia kertl tdlsilyba. A lapszéli
locusjeléléseket atfutva az az érzéstink tamad, hogy a két auktor, Seneca és Plu-
tarkhosz mintegy versenyeznek az idézettségben. Seneca ,,nyer” ugyan, de Plu-
tarkhosz csak harom idézettel marad el mogotte, és a hispano-rémai filozofusé
mellett a t6le idézett gondolatok lesznek a beszéd egy részének , legfontosabb
tart6 elemei.””? Pazmany hét alkalommal idéz az emlitett dialégusbol, amelyre
De sera numinis vindicatione (Az isteni bossii késlekedése) cimmel hivatkozik és idézi
azt Willibald Pirckheimer forditasa alapjan.’* A citaitumokat vélhetéleg a m tel-
jes, kotetben megjelent szovegébdl, nem pedig florilégiumokbdl vette, mivel a
prédikaciod confinmatidianak eleje szorosan kéveti az antik forras gondolatmenetét.

7t Granatensisnek a Trident utani egyhdzi beszéd, igy Pazmany prédikaciéinak is a formalo-
dasaban valé szerepéhez lasd: BITSKEY, Humanista erndicio. . ., 1. j. i. m., 41-44. A spanyol
dominikanus hatisa Pazmany Imddsdgos kinyvében bizonyosan kimutathaté: BOGAR Judit,
Pdzmany Péter imddsdgainak forrdsaihoz = Imddkozds a régi Magyarorszagon, szerk. BAJAKI Rita,
SZADOCZKI Vera, Budapest, ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2022 (Pazmany Irodalmi Mihely — Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 29), 39-52.

72 GRANATENSIS, Loci communes. .., 58. j. &. m., 243-260.

73 LUKACSY, Magyar Seneca, 4. j. i. m., 268.

7 A nurnbergi Willibald Pirckheymer (1470-1530) eredetileg De bis gui tarde a numine corripi-
untnr cimmel kozolte forditasat. PLUTARCHUS, De sera numinis vindicta = Plutarchi Chaeronei
[...] Ethica sine Moralia opera [...], Basel, Michael Isingrin, 1555, [225v]-233r.
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Plutarkhosz abbdl indul ki, hogy az istenség valamennyi emberi erény tekinteté-
ben mintaképiil szolgal, a bosszuallasban is azért olyan lassu, hogy megtanitson
minket a hirtelen haraghol szarmazo6 megtorlas és kévetkezményeinek elkertilé-
sére.

PLUTARKHOSZ, De sera nuninis vindicta

PAZMANY, Advent II. vasarnapi elsé pré-
dikaci6o™

Isten, Platon szerint, amikor koz elé allitotta
magat, mint minden j6 és szent példaképét,
hogy az emberi erénynek, mivel szerfolétt ha-
sonlé hozza, legyen kit utanoznia és teljes ere-
jével kovetnie. |...] Mert annal hasznosabb
nincs, amit Isten lehetévé tett az ember sza-
mara, mint ha az 6t utanzassal és koveteléssel
jO és hasznos tetteket hajt végre az erényesség
érdekében. Ezért ugy latjuk, hogy az isten ti-
relmesen ¢és szabadon biinteti a gonoszo-
kat; nem mintha félne, hogy hibat kévet el
vagy megbanna az elhamarkodott megtor-
last; hanem azért, hogy megszabaditson ben-
niinket a vadsagtol és a bosszivagytol, és
megtanitson minket arra, hogy, amikor mar
haragra lobbantunk, vagy dithiink heves és f6-
Iébe kerekedik az értelmiinknek (mint amikor
a heves szomjisagot vagy étvagyat akarjuk ki-
elégiteni), hogy bosszit alljunk azokon, akik
kart okoztak nekink, ezt a szelidséget és ti-
relmet utinozva forditsunk elegendé idét a
métlegelésre, nehogy a hevességet mindjart a
kései és hidbavalé blinbanat kévesse.”®

Nem csak szoval, hanem cselekedetek
példajaval, akart Isten minket a tisztessé-
ges josagok gyakorlasara tanitani. Ha Is-
ten mingyart hevenyében, halogatas-
nélkil, érdemlett blintetésekkel fizetne a
gonoszaknak: Ggy sem volna fél6, hogy a
hirtelen fenyitékben vétek esnék; és a
gyors indulatbol, vagy szégyente vagy ba-
nasra-valot mivelne. Azért Isten, nem
maga tartdztatasaért jar ily késén és bal-
lagva a gonoszak rontasiban: hanem,
hogy maga példajaval, tanitcson minket a
kegyetlenség tavoztatasara; a harag in-
dulatinak zabolazasara; az isteni kegyel-
mességnek  kovetésére.  Mert, ha
busuldsunk hirtelenségében és haragunk
inddlattyanak melegségében, boszszut
akarunk dllani ellenségtinkén; ha udét
nem vontatunk, melyben eleit, utéllyat
meggondollyuk a boszszuallasnak: késé,
de haszontalan és gyalazatos banatokat
hoz fejiinkre a hirtelenkedés.

75 PPOM VI, 32-33.

76 Sajat forditas. ,,Primo itaque considerate, quod ex Platonis sententia omnium bonorum
sese deus in medium constituit exemplar, ut humana virtus, quum illi admodum conformis
esset haberet quem imitaretur, totique sequeretur viribus. [...] Nulla enim re magis Deo
frui concessum est homini, quam si imitando ac sequendo illius bona et honesta opera, ad
virtutem usurpet. Quapropter tarde et lente illum flagitiosos corripere videmus, non ideo
accidit, quoniam ob praeproperam animadversionis celeritatem, erroris vel poenitentiae
crimen vereatur, sed ut a nobis feritatem ac vindictae impetum auferat, doceatque non ira
accensos, aut quum furor estuat et fervet, rationemque altius saltando exsuperat (veluti
quum sitim aut famam exsatiare conamur) inimicos, quique nos affecerunt iniuria, ulcisci,
sed illius imitatos mansuetudinem atque cunctationem, deliberare ac hora consultrice nos
vindicare, ne protinus impetum sera et inutilis sequatur poenitentia.” PLUTARCHUS, De sera
numinis vindicta, 4. j. 7. m., 226v.
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Plutarkhosz dialégusanak folytatasabol az is kideril, hogy a masik indok a kés-
leltetett bosszura, hogy az istenség id6t hagy az embernek a megvaltozasra. Paz-
many argumentacidjaban a masodik lépcsé ugyanez az elképzelés. (A gondolat
Plutrakhosznal 1évé folytatasat, miszerint az istenség azért hagy id6t az ember-
nek a megvaltozasra, mert tisztaban van azzal, hogy a lélekben 1évé erények egy
része velink sziletett, mig a gonoszsag a kornyezeti artalmak, helytelen taplal-
kozas és alnok beszélgetések eredménye, Pazmany értelemszerien nem veszi at.)

PLUTARKHOSZ, De sera numinis vindicta PAZMANY, Advent II. vasarnapi elsé
prédikacié

De val6szind, hogy az isten, barmennyire | Azért-is varja Isten a bindsoket: mert,
beteg Iélek tonkretételét is hatarozta el, | a kik most gonoszsagban merdltek, ez-
hosszan megfigyeli és okosan megfontolas | utan tekélletes szentekké valtozhatnak.
targyava teszi annak érzelmeit, hogy vajon | [...] Nem nézi csak azt, miben vagyon
hajlandé-e a binbanatra, és id6t hagy ne- | most; hanem atrra néz, mi lészen be-
kik a megjavulasra. [...] De azoknak, akik- | 16le;78

kel kapcsolatban belatja, hogy meggondo-
latlanul, inkabb az erényt illet6 tudatlansa-
guk, mint a bindk (tudatos) valasztasa mi-
att vétkeznek, id6t szokott adni a hibak
kijavitasara.”’

Pazmany ezt kévetSen a , tudatlan 4j gazda”, illetve a ,,goromba gazda” és a
,»régl tidos major” term6f6ldhoz és érett—retlen gylimoleshéz vald viszonyat
fejti ki részletesen egy allegériaban, amelynek kiindul6 példazata szintén Plutark-
hosz dial6gusabdl valo.

77 Deum vero, quum aegrotam animam affigere statuit, longius introspicere affectusque
discernere decet, prudenterque considerare, num aliquando poenitentia, flecti debeat,
sicque tempus ad emendanda tribuere scelera. [...] Quos vero ob honesti ingnorantiam
potius, quam vitiorum delectu temere peccare novit, illis emendandi tempus tribuere solet.
PLUTARCHUS, De sera numinis vindicta, T4. j. i. m., 226v.

78 PPOM VI, 33-34.
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PLUTARKHOSZ, De sera nunzinis vindicta

PAZMANY, Advent IL. vasarnapi elsé
prédikacié

Ezért, ahogyan a féldmivelésben jaratlan
ember semmibe vesz egy olyan félddara-
bot, amelyet teljesen ellepnek a gyomok
¢és a vadnoévények, amely bévelkedik vad-
allatokban, foly6 patakokban és sarban;
ugy az, aki jartas a mez6gazdasagban, fel-
ismeri, hogy mindezek a termékenység je-
lei és ebbdl {téli meg a talaj gazdagsagat.

A tudatlan 4j gazda, ha oly féldet lat,
melyben a gazok és vad-fivek bujan
nének, semmire bocsilli; szantani nem
akarja, mivel haszonra-valét nem lat
benne: De a régi tadds major, a rosz fii-
vek temérdekségébol, eszébe vészi a
fold sfrossagat; azért Srémesben feltor,
¢és béveti j6 magval, hogy-sem a tiszta

kopar mez6t.””°

Ezt a példazatot gondolja tovabb és egésziti ki Seneca bolcs meglatasaval, vala-
mint Gellius idevago, gylimoleséréssel és olajbogyo-termesztéssel kapcsolatos
idézeteivel.80

A De sera numinis vindicta kontextusa az antik (pogany) transzcendencia és
szakralitas, az isteni gondviselésbe vetett hit, helyszine is Apollon delphoi temp-
loma, melynek egyik papja maga a szerz6. Ez az istenhitbe agyazottsag teszi le-
het6vé, hogy a Plutarkhosznal 1évé nagyobb szovegegységek, még akar a pogany
istenségnek cimzett megszolitassal egytitt is atemelhetSek a prédikacioba: ,,az gp-
tinaus ille judex, aetatem horamque rationis ac virtutis cooperatricens, benigne exspectat; de, a
mennyei igaz Bird, tid6t és orat var, melyben eszére j6jon a ki megbotlott; és
elébbi gonoszsagit béfedgye kovetkez6 életének tekélletességével.”’8!

Pazmany az isteni megtorlas késleltetésének igazolasara szolgalé masik érvet
is Plutarkhosz dial6gusabol veszi.

7 Quemadmodum igitur agriculturae inexpertus, regionem quam densis cernit obsitam vir-
gultis plantisque sylvestribus incultam, feris refertam, fluminibus ac fontibus variis ir-
riguam, coenoque plurimo quoque versum inviam, floccipendit, rei vero rusticae gnarus,
haec omnia fertilitatis indicia esse cognoscit, terraeque ubertatem hinc discernit: [...], De
sera numinis vindicta, T4. §. 7. m., 227 1.

% PPOM VI, 33.

81 PPOM VI, 34. PLUTARKHOSZ, De sera numinis vindicta, T4. j. 2 m., 227
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PLUTARKHOSZ, De sera nuninis vindicta

PAZMANY, Advent II. vasirnapi elsé pré-
dikécio

,»Ugye ti is gy latjatok, bizonyos g616-
g6k igen helyesen tették, hogy lemasol-
tak azt a t6rvényt, miszerint Egyiptom-
ban, ha egy varandds nét haldlra itélnek,
bérténben kell tartani, amig meg nem
sziilte gyermekét?” De még mennyire,
mondtak 6k. ,,Ha egy személy — folytat-
tam — ahelyett, hogy gyermeket sziilne a
vilagra, rendelkezne azzal a képességgel,
hogy napvilagra hozzon valamilyen rej-
tett tervet, és megmutassa, hogy az a vét-
ség a kozjot szolgilja majd, amikor
valamilyen kényszerité korilmény str-
get, nemde jobb a biintetés felfiiggesz-
tése, mint a megtorlas meggondolatlan

siettetésers?

»Minden nemzetek szokdsa, hogy akar-
mely nagy vétekért sem Slik-meg a nehéz-
kes-aszszonyt: hanem, haldlos fogsigban
6rizik, mig elhozza gyermekét, mert job
és illend6b, buntetés-nélkil, elevenen tat-
tani a vétkest, hogysem a varandé jot
megfojtani: guid si quis non infantes pariat; at-
tamien potis sit in ninltis utilis esse vindicta pub-
lice, st excpectetur: nonne consultius expectatur?
ha ki gyermeket nem szilhet; de varako-
das utan, gonoszsagabdl kitérvén, nagy
dolgokban, tisztességes faratsagival, hasz-
nos szolgalatokat cselekedhetik a k&ézon-
ségnek:
halasztani bintetését, mint a

vallyon nem oly mélté-e
szal6-

aszszonyta varakozni?”’83

Megjegyzésre méltod, hogy a Pazmany altal citalt latin mondat, a Plutarkhosz-m@

egyetlen latin forditasaban sem, és egy florilégiumban sem taldlhaté meg ebben

a formaban, val6szintleg Pazmany itt leroviditve egyszerisitette az amugy meg-

lehet6sen bonyolultan megfogalmazott mondatot. A latin széveget kéveté ma-

gyar parafrazis ugyanakkor a mondat eredeti jelentését adja vissza.

Mashol is taldlunk parhuzamot a Moralia irasaival a sermok témavalasztasa-

ban, illetve annak kifejtésében. Igy A fiaknak istenes nevelésériil cimi prédikaciéban

82 Aegyptiacam vero legem, quae gravida, donec pariat, in mortis carcere custodire iubet,
nonne Graecorum quidam consulte vobis transcripsisse videntur? Et sane quidem, illi aie-
bant. Intuli itaque: Si infans nondum aeditus, sed adhuc latens in utero, potis est tempore
opus sive consilium absconditum in solis proferre lucem, ostende reque noxam istam sa-
lutis causa, seu aliqua necessitate cogente, perpetratam esse, nonne satius poenae erit sus-
pensio, quam inconsulta acclerataque vindicta? Plutarkhosz, De sera numinis vindicta, 74. j. i.

., 2271,
8 PPOM VI, 34.
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hét hivatkozassal szerepel a gyermeknevelésrdl sz016 Pszeudo-Plutarkhosz-érte-
kezés, a De educatione liberornm.$* A Hdzassdagban-éli aszszonyok tanusagaban Paz-
many t6bbszor citdlja a témaba vagd Coningalia praeceptit.s> A gyilkossdgril és
haragril cimi szentbeszédben Seneca De irdja mellett a mar kordbban emlitett De
cobibenda iracundia, azaz a harag megfékezésérol szolo irast hivatkozza tébb alka-
lommal, Erasmus forditasaban.8¢ Ez utébbi prédikicioban érdemes megvizs-
galni, hogyan hasznalja Pazmany Plutarkhoszt az érvelésében mas antik
auktoroktol vett példakkal egytitt.8” Pazmany a propositiban el6zéleg megjelolt
egyik témaval, a gyilkossaggal kapcsolatban itja, hogy ennek az 6rd6gi blinnek az
elsédleges biintetése a lelkiismeret-furdalas. Erre bibliai példakat hoz fel, majd a
buintetés mikéntjére, vagyis hogy a meggyilkolt lelke folyvast zaklatja az elkove-
t6t, Vergilius Aeneis¢b6l (IV, 386) idéz. (,,Ommibus umbra locis adero: dabis inprobe
poenas”, azaz ,,mindeniitt a gyilkossal jar és gonoszsaganak emlékezetivel kinozza
6tet.”) A lelkiismeret-furdalas bemutatasara ,,rettenetes példak” — koztiik a Plu-
tarkhosztol vett idézetek — soraval arasztja el az olvasot. A prédikacié masik té-
maja a gyilkossaggal karoltve jar6 harag. Mig a gyilkossag bizonyosan bin, addig
a harag nem feltétlentil az. ,,A harag nem egyéb”— irja Pazmany — ,,hanem ma-
gunk oltalmanak és gonoszunk tavoztatasanak serény és batorsagos kivanasa. Ez
magaban nem vétkes, ha az igaz okossag és Isten torvénye czéllyat altal nem
hagja.”’88 Ezek szerint a harag megitélésében lehet distinkciéval élni, és a kérdés
béleselkedd volta miatt Pazmany nem is a Biblabol koleséndz érveket, hanem
Cicer6 és Seneca moralfilozofiajabdl idéz. Szintén a kérdés teoretikus voltanak
tudhato be, hogy Plutarkhosznak nem valamely gyakotlati erkélestani mévét, ha-
nem a sztoikus etikat biralé elméleti irasat, a De virtute moralit idézi. EbbO a set-
mobol Pazmany forditasi vagy inkabb parafrazeald technikédjat jol illusztrald
mondatokat is kiemelhettink.

Latin idézet Sz6 szerinti forditas Pazmany parafrazisa

SLram nervos animi cog- | Platon a haragot lelkiink inai- | ,,Platé [...] a haragot lel-
nominavit, qui et infen- | nak hivta, amelyek egyrészt kiink inainak hitta: mivel en-
derentur acerbitate, et megfesziilnek a szigorusagtol, | nek erejével hordoztatnak
laxarentur mansuetndi- | masrészt elernyednek a szelid- | és Oltalmaztatnak egyéb ja-
7¢°80 ségtdl. vaink.,%0

8 Vizkereszt utini 1. vasirmap. EIsé predikdczid: A fiaknak istenes neveléséril, PPOM V1, 249-266.
8 Ub.
90 [y,
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Latjuk, hogy Pazmany joval tomérebben és a mondat eredeti értelmét némileg
megvaltoztatva adja vissza a mondatot magyarul. A példa megfelel a Prédikdciok
,»a keresztyén olvasokhoz” cimzett el6szavaban vazolt anyanyelvi programnak,
miszerint Pazmany a latin idézeteket tgy illeszti bele sajat sz6vegébe, hogy azok
akar el is hagyhat6ak.”! A néhany sorral lejjebb 1év6 Plutarkhosz-idézetet, ,,Mo-
derata ira, fortitudini adjumento es?” viszont éppen bévit, és a benne 1évé , fortitudo”
szOt hendiadioinként forditja, ti. ,,A mértékletes harag segétSje a batorsagnak és
erésségnek.”??

Pazmany olykor meglep6 gondolattarsitas eredményeként hasznalja Plutar-
khoszt. A vakmerd itiletriil cimG prédikacidjaban az 1Kor 11,31 alapjan az onis-
meret fontossagat hangsulyozza.”3 Az 6nmagunkkal kapcsolatos tisztan latas ne-
hézségét viszont a Moralia De curiositate cimi esszéjében 1évé mitikus alakkal, a
Lamiaval példazza.

Latin idézet

Sz6 szerinti forditas

Pazmany forditasa

e kézonségesen ollya-
nok vagyunk, ugy-mond
Plutarchus, mint a lamia:
Sicut Jabulae narrant, 1ami-
ant domi qutidem coecamr ocn-
los habentem in vasculo guo-
danz repositos: verum ubi pro-
dit foras, reponit, ac tum ocu-
lata est. Ita quisque nostrum,
Joris, in rebus aliorum, sibi

Ahogy a mesék is mondjak,
a Lamia otthon vak, mint-
hogy szemeit egy edényben
tartja, am ahogy kimegy a
hazbol, visszateszi azokat, és
mindjart szemes. Hasonl6-
képpen mi is a masok dol-
gait nézziik, sajatunkat
illetéen se szemunk, se fé-
nyink.

,-mely mikor othon vélt,
kivette szemét és egy tiszta
edényben tartotta, setétben
ulvén; hazabdl kimenvén,
feltette szemét, mint
ocularat és egyebeket né-
zett. Mi-is szemesek va-
gyunk egyebek latasara;

87 A beszédben hasznilt forrdsok szerkezeti-tartalmi vazlatban vald elrendezését lasd: RAJ-
HONA Flora, Pazmdny Péter prédikdcidinak forrdsairdl = Textoldgia és forrdskritika: Pazmdny-kuta-
tasok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006, 113-124.

88 Ug., 204.
89 Uo.
% Up.

91, Ugy rendeltem pedig, azoknak magyarul irt formajat, hogy, a ki deakdl nem tad, vagy a ki
a kosség-el6t deakul nem akar olvasni, csorba nem esik a magyar irasban; hanem ugy foly,
mint, ha a dedk sz6k kézbevetve sem volnanak.” PPOM VI, XXV.

92 Uo.

% Hzeket értvén, vakmer6ul senkit ne itillyink, hanem széallyunk magunkba és meggon-
dollyuk, hogy, 87 nosmetisos dijudicaremus, non utique judicaremur; [1 Kor 11,31] ha magunkat
megitillyiik, Istenttl nem itiltetiink.” Piinkdsd utini X. vasirnap, 2. prédikdcid. A vakmerd
itiletriil, PPOM VII, 332.
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oculum ingponit: in nostris, vakok a magunk ismeré-
nec oculos habenus, nec lu- sére.”’?5
cem %

Egyrészt latjuk, hogy a latin idézet az értelem megvaltozasa nélkiil valoban ki-
emelhet$ a szovegbdl, masrészt, ha Pazmany tolmacsolasat 6sszehasonlitjuk a
sz6 szerinti forditassal, az is megallapithat6, Pazmany hol egésziti ki, és hol t6-
moriti a latin sz6veget.

Kotet vagy floriléginm?

Pazmany idézéstechnikajaval kapcsolatban rendszeresen felmertl a kérdés, hogy
vajon konkrét miivekbdl vagy florilégiumokbdl, illetve florilégiumként funkcio-
nal6 gytjteményes kotetekbdl meritett-e. A kérdés vissza-visszatéré eleme nem-
csak a Pazmany-, de mint lattuk, a Kaldi-kutatasnak is. Mind Bitskey Istvan,
mind Gabor Csilla Iényegében azon az allasponton van, hogy a barokk prédika-
ciok nagy tomeg forras- és idézetanyaganak mozgositasahoz elengedhetetlenek
az idézeteket tartalmazo segédkonyvek, florilégiumok hasznalata, ugyanakkor a
hivatkozott forrasok pontos, ,,helyrajzi” megjel6lése az eredet, teljes mivek for-
gatasa révén torténhetett meg.”0 Ahogyan az Pazmany frasainak forrasvidékének
teltérképezésekor maskor is el6fordul, tgy Plutarkhosszal kapcsolatban sem tud-
juk bizonyossaggal kimutatni, hogy Pazmany pontosan mely Moralia-kiadasokat
hasznalta, vagy milyen idézetgytjteményb6l dolgozott. Ez utobbiak esetében ké-
zenfekvé volna, hogy a fentebb emlitett florilégiumok mellett a szapiencialis
konyvekhez kapcsolodo, Plutarkhoszt és Senecat szintén béséggel idéz6 kom-
mentarokbdl vette volna idézeteit. Ilyen példaul Cornelius a Lapide, Pazmany
magankonyvtaraban bizonyosan meglévé Sirik fia kinyvéhez és a Példabeszédek
konyvéhez irt magyarazatai, vagy Andreas Schott Adagialia sacra Novi Testament:

94 Ub., 332-333.
95 Uo., 333.
96 BITSKEY, Humanista erndicid . . ., 1. j. 7. m., 54-5T7; GABOR, Kdldi Gyirgy prédikdcidi. . ., 49. j. 7. m., 56.
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graeco-latina cim gyGjteménye, amely az Ujszévetségben fellelhetd proverbium-
jellegi mondasokat tartalmazza és magyarazza.”” Ezekben sok Plutarkhosz-idé-
zet talalhato, de nem illeszthet6k be Pazmany cititumhasznélataba.? Ugyanez a
helyzet mas, a korban népszerd florilégiumokkal, példaul a mar emlitett Joseph
Lang Polyanthedjaval is: az idézeteknek sem a sziréproba-jellegti, sem a tematikus
visszakeresése nem eredményez relevans talalatot. Mindezek alapjan hajlunk
arra, hogy Pazmany forrashasznalatara is érvényesnek tekintsiik azt, amit Gabor
Gsilla Kaldival kapcsolatban fogalmazott meg: ,,A mennyiségi atalakuldsnal
azonban fontosabb azt kiemelni, hogy — a humanizmus »ad fontes« igényével
6sszhangban — hatarozott nyomait talaljuk a felhasznalt forrasok eredetiben valo
forgatasanak, ennek kovetkezményeként pedig a hivatkozasok pontossagara kell
felhivnunk a figyelmet. [...] Az idézetek tekintélyes mennyisége ennek ellenére
valoszinlvé teszi a florilégiumok hasznalatat is, am szerzo6nk az esetek nagy ré-
szében feltehetéen utolag az eredeti mivekben visszakereste az onnan vett hi-
vatkozasokat, kiegészitve azokat a segédkényvekbdl hidnyzo adatokkal.”?

Pazmany kozel negyven éves iréi mikodése soran magankonyvtara mellett
szamos nagyobb, féleg jezsuita konyvtari allomanyt hasznalhatott akar Grazban,
Bécsben, Pozsonyban vagy Nagyszombatban stb. Ezekben biztosan nagy szam-
ban fordultak el6 az okori klasszikusok, kéztiik Plutarkhosz latin nyelvd kiadasai
is, {gy joggal feltételezheto a kotetalapt forrashivatkozas. Annyi bizonyosnak lat-
szik, hogy Pazmany nem egyetlen Plutarkhosz-kiadast hasznalt. A Moralianak a
Prédikdcidkban hivatkozott 30 értekezése tobb forditotol szarmazik, igy lehetsé-
ges, hogy egy 1570 el6tti, gytjteményes kiadasbol vette Pazmany az idézeteket,
ezt valoszintsitik a 17 bizonysdgbol és a Kalanzbol vett, fentebb bemutatott pél-
dak is. Pazmanynak ugyanakkor a Xylander-féle 6sszkiadas is rendelkezésére all-
hatott, mivel a Moralia tobb irasit a német tudos forditdsaban idézi.

97 Cornelius A LAPIDE, Commentaria in Ecclesiasticnm, Antwerpen, 1634; UO, Commentaria in
Proverbia, Antwerpen 1635; Andreas SCHOTT, Adagialia sacra Novi Testamenti graeco-latina,
Antwerpen, 1629. Arrdl, hogy ezek a kétetek megvoltak Pazmany magankényvtardban:
BITSKEY Istvan, KOVACS Béla, A pozsonyi jegsuita kolléginm XV11. sgazadi kinyvtara és a Pag-
mdny-hagyaték, Magyar Konyvszemle, 91(1975), 34; M. HORVATH Maria, Pazmidny Péter ma-
gdnkdnyvtiranak iijabban azonositott kitetei, Magyar Sion, 10(52), (2016)/1, 220.

% Cornelius a Lapidének egy masik, az evangéliumokhoz irt kommentarjaval tobb parhuzam
is kimutathaté Pazmany A gyilkossdgril és a haragril cim@ prédikaciéjaban. RAJHONA, Pdiz-
many..., 87.j. i. m., 119-120.

99 GABOR, Kdldi Gydrgy prédikacidi. .., 49. . i. m., 56.
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Lathatjuk, hogy szamos kérdés felmeril azzal kapcsolatban, hogy hogyan és
honnan idézte Pazmany Plutarkhoszt. Az antik szerz6 Trient utani, Senecaé¢hoz
hasonl¢ katolikus hasznalata nyilvan illeszkedik az eurépai, f6leg jezsuitak kép-
viselte trendbe. Firdemes lenne megvizsgalni ezt a nagyobb kontextust, ahogy
azt is, hogyan alakult Plutarkhosz recepcidja a protestans lelkiségi mufajokban.
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Fiiggelék

Pazmany irasaiban hivatkozott Plutarkhosz-mivek

A Pazmany altal hivatko-| A fordito A Pazmany- | A hivatkoza-
zott, illetve idézett Plutark- mi sok szama
hosz-mii!
Pirhuzamos életrajzok | Bioi paralleloi | Vitae paralellae
Alkibiadész Alessandro Ales- | Prédikdciok 1
sandri Genialinm
dierum libri sex cim
muve alapjan idézi
Ariszteidész csak hivatkozas Prédikdcick 1
Ronmtlus csak hivatkozas T2z bizonysag 1
Kalanz, 1
Agészilaosz, csak hivatkozas Ot s3ép levél 1
Numa Pompilins csak hivatkozas Kalanz, 1
Liikenrgosy csak hivatkozas Prédikdcidk 4
Theologia  scho- 1
lastica
Alexcander Magnus nincs latin idézet/| Prédikdciok 2
(Nagy Sandor) csak hivatkozas '
Physica 1
C}"ﬂ&fﬂf Csak hjvatkozés Prédlkﬂ,ﬁo//é 1
Marcellus csak hivatkozas Prédikdciok 1
Perikelész; csak hivatkozas Prédikdciok 1
Brutus Hermam Cmser Prédlkﬂ,ﬁo//é 1

1'T6bb micim magyar forditasahoz lasd: Klaus BERGER, Carsten COLPEL, [ alldstirténeti s30-
veggydijtemeény az, Ujszovetséghez, ford. ZOKA Eszter, Pécs, JATEPress, 2018, 457—458.
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Cﬂf0 Miﬂol’ Csak hjvatkozés Prédl/éﬂ,ﬂé/é 1
Caesar csak hivatkozas Prédikdciok 1
Moralia / Ethica

Septen sapientinm convivinm | csak hivatkozas T bizonysdg 1
Symposium Xylander Préditkdcidk 19
(A hét boles lakomaja) csalk hivatkozds Physica 1
De defectu oraculornm csak hivatkozas Ot levé] 1
(A joshelyek hanyatlasa)

Physica 1
Qunaestiones Naturales csak hivatkozas Physica 1
(Természettudomanyos vizsga-
l6dasok)
Dgp/ﬂﬂﬁf Csak hjvatkozés Diﬂ/éﬂ‘ifcz 1
(Né6vények) — pszeudomd
De planetis csak hivatkozas | Physica 1
(Bolygok) — ismeretlen md
De sera numinis vindicta Willibald Pirck- Prédikdcick 12
(Az isteni bosszu késlekedése) heymer
De educatione liberorum Xylander Prédikdcick 12
(A gyermekek nevelése) —
pszeudomi
De cohibenda iracundia Erasmus Prédikdciok 12
(A harag megfékezése)
Apophthegmata regum et inperato- 1% bizonysdg 2
rmnt Raffacle Regio
(Kiralyok és hadvezérek mon- ¢ Kalanz 2
dasai) Prédikdciok 18
Qunaestiones Romanae Xylander Prédikdcick 13
(Roémai kérdések)
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Synodi dioecesanae
Strigoniensis

Consolatio ad Apolloninm Xylander Prédikdcick 7
(Részvétlevél Apolloniushoz)
De tranquillitate animi Guillaume Budé | Prédikdciok 9
(A 1élek nyugalma) Physica 1
Conjngalia praecepta csak hivatkozas Keresztyéni felelet 1
(Hazassagi el6irasok)
De adulatore et amico | De discer- | Erasmus Prédikdciok 7
nendo amico ab adulatore
(A hizelg6 és a barat)
De amicormm multitudine Xylander Prédikdcick 1
(A baratok sokasaga)
De utiliate capienda ab inimico Erasmus Prédikdciok 2
(Hogyan hizhatunk hasznot el-
lenségeinkbdl)
De cupiditate divitiarum Erasmus Prédikdciok 2
(A gazdagsag szeretete)
De placitis decretisque csak hivatkozas Dialectica 1
philosophorum naturalibus libri 7
(Ot kényv a filozofusok termé- Physica 21
szetboleseleti nézeteirdl és tani-
tasairol) — pszeudomd
De primo frigido csak hivatkozas Physica 1
(A hideg principiuma)
Praccepta civilia / T# bizonysdg 1
Politicornm opus seu de civili institu-
tione ad Traianum inmperatoren . . Kalan 2
S Nicola Sagundino

(Politikai tanitisok) Peniculus pappo- 1

rum

Acta et decreta 1
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An virtus doceri possit Henri Estienne Prédikdciok 1
(Tanithaté-e az erény?) (Stephanus)

De amore naturali parentum erga | Gilbert de Prédikdcick 2
proles Longueil

(A szil6k utddaik iranti Gszto-

nos szeretete)

De amore fraterno Thomas Prédikdcidk 3
(A testvéri szeretet) Kirchmeyer

De audiendo | De recta ratione an- Xylander Prédikdciok 6
diendi

(Hogyan hallgassunk beszéde-

ket?)

De andiendis poetis | Quomodo Xylander Prédikdcidk 3
adolescens poetas andire debeat

(Hogyan hallgassa az ifja a kol-

tGket?)

De Iside et Osiride Xylander Prédikdcick 5
(izisz és Orzirisz)

De tuenda sanitate | De tuenda Erasmus Prédikdcick 4
bona valetudine

(Az egészség megbrzése)

De fortuna aut virtute Alexandri | Guillaume Budé | Prédikdciok 7
(Nagy Sandor szerencséje ¢és

erénye

Apmatorius liber nincs latin sz6veg Prédikdciok 1
(Parbeszéd a szerelemr6l)

Apophthegmata 1 aconica | Xylander Kalang, 1
Lnstituta 1 _aconica —

(Spértal mondésok) Prédikdciik 11
De curiositate Erasmus Prédikdciok 2
(A kivancsisag)

De garrulitate Thomas Kirchme- | Prédikdciik 10
(A bébeszédiség) yer
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quan corporis
(A lelki betegségek sulyosab-
bak, mint a testick?)

(Erasmus)

De superstitione Thomas Prédikdciok
(A babona) Kirchmeyer

De virtute et vitio Xylander Prédikedciok
(Az erény és a blin)

De vitiosa verecundia Erasmus Prédikdciok
(A talzott engedelmesség)

De virtute morali Catlo Valgulio Prédikdciok
(Az erkdlcsi erény)

De virtutibus mulierum Xylander Prédikdciok
(Az asszonyi erények)

An vitiositas ad infelicitaten csak hivatkozas Prédikdciok
sufficiat (Ottmar Nach-

(Vajon a btn clegendé-¢ ah- | tigall)

hoz, hogy az embereknek bol-

dogtalansagot okozzon?)

Utrum graviores sint animi morbi | csak hivatkozas Prédikdciok
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