CSEPREGI ZOLTAN:

DEVAI MATYAS AZ U] KUTATASOKBAN

Mikortdl szamit Gjnak a Dévai-kutatas? Erre a kérdésre egyszerti valaszolni, hiszen 1989-
ben jelent meg Bartok Ilona kivalé Dévai-bibliografidja,' ezért kézenfekvé azokat az
eredményeket ujaknak nevezni, melyek 1989 utan lattak napvilagot, igy mar nem keriil-
hettek bele a bibliografiaba.

Attekintésemet két részre osztom, elébb azokat a nagy kiilféldi projekteket emlitem
meg, melyek egy-egy szerencsés folfedezéssel lenditették el6re — gy mellesleg — a Dévai-
kutatdst is, majd a hazai Gjdonsagokra térek ra.

Nemzetkozi kutatasokhoz kapcsol6do eredmények

I/1. Az 1970-80-as években zajlott Németorszagban az a nagy konyvészeti adatgyujtés
a 16. szazadnak a német nyelvteriileten megjelent 6sszes nyomdatermékérél, melynek
eredményeia VDI6. 25 nagyalaku kétetében, ill. a ma kényelmesen hasznalhaté internetes
adatbazisban jelentek meg. Ezen 6riasi rendszerezd és feldolgozé munka soran sikertilt
a wolfenbiitteli konyvtar bibliografusanak, Ulrich Koppnak Dévai 1537-ben megjelent
latin nyelvt miivét, melyet rovid cimmel Disputationak nevezhetiink, a bettitipusok alap-
jan a ntirnbergi Petreius-nyomdéhoz kapcsolnia.? E konyvet Szab6 Kéroly bibliografidja,
a Régi magyar konyvtdir (RMK) a 18. szazadi egyhaztorténeti irodalom nyoman még
Bazelben helyezte el, és ez a feltételezett megjelenési hely indokolta a ,,Dévai bazeli utja”
fejezeteket a reformator életrajzaiban. A nyomdai bettikészletek vizsgalata azonban kb.
ugyanolyan meggy6z6 érv, mint a kriminalisztikdban az ujjlenyomat. Nagy ritkdn ugyan
tévedésekhez vezethet, de az esetek ttilnyomo tobbségében dontd bizonyitéknak szamit.

Jan-Andrea Bernhard svéjci egyhaztorténész egy éven beliil (természetesen 2009-ben,
a Kalvin-jubileum alkalmabol) harom valtozatban is kézzétette Kalvin magyarorszagi
hatasardl irt tanulmanyat (németiil és magyarul; egy rangos miinsteri kiadd patinas
sorozataban és a kolozsvari Reformdtus Szemlében).” Bernhard kutatasainak egyik kor-

' Bartok 1989.

2 Dévai 1537. A VD16. adatbazisaban (www.vd16.de) a D 1300 szam alatt talalhaté. Ugyanez a kiadvany tar-
talmazza az Apologia és az Expositio examinis c. Dévai-irdsokat is.

* Bernhard 2009; Bernhard 2010.
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szakalkot6 eredménye, hogy Dévai hely nélkiil megjelent Disputatiéjanak nyomdahelye
nem Niirnberg lett volna, ahogy a VDI6. bibliografusai gondoltak, hanem mégis inkabb
Bazel, ahova mér Szabo Karoly is sorolta az RMK-ban az egyhaztorténeti hagyomany
alapjan. Ennek a hagyomdnynak a genezisét részletesen elemezték S6lyom Jend és Botta
Istvan, és a 16-17. szazad forduldjan uralkodé etnikai-felekezeti ellentétekre vezették
vissza.* Kopp azonban nem egyszertien Dévai és Veit Dietrich baratsagara hivatkozva
vitte el Niirnbergbe a nyomtatvanyt, hanem a bet(itipusok vizsgalata alapjan kototte az
ottani Petreius-nyomdahoz. Ezek nyomos érvek. Magyarorszagon legalabbis komoly
hagyomadnya és szakértdgardaja van ennek az eljarasnak az Orszagos Széchényi Kényvtar
RMNYy csoportjaban, segédeszkozként hasznalhaté kézikonyv is sziiletett mar hozza.
Bernhard szerint azonban nemrég fellelték a mt nyomdai kéziratat a bazeli egyetemi
konyvtarban (a konyvtar kéziratkatalogusa 1982-ben irta le®), igy vitan feliil all a mu
bézeli megjelenése.” Mintha nagy sullyal esne a latba, éppen hol ériznek ma egy amugy
teljességgel ismeretlen proveniencidji kéziratot. De ha valakit komoly tépelddésre késztet-
ne ami ,nyomdai kéziratanak” felbukkanasa (melyet ugyanigy a nyomtatvany egyszert
mésolatanak is lehet tartani), akkor megnyugtathatom, hogy Blazy Arpad megvizsgalta
a kézirat vizjeleit. A masolé tobb kiilonb6z6 papirt hasznalt, melyek koziil a vizjelkuta-
tas a legkorabbit 1545-re datalja, a legkésobbit pedig 1567-re (bazeli és Bazel kornyéki
papirmalmokbol).® A bazeli megjelenés melletti dont6 érv ezzel igencsak megrendiilt.’

I/2. A Melanchthon-levélkiaddas munkalatai szintén az 1970-es évek 6ta folynak az
e célra létrehozott heidelbergi kutatéhelyen. Az anyaggyujtés kozben bukkant fel az
a Melanchthonnak cimzett levél, melyrdl elsére csak az volt vildgos, hogy szerzdje ma-
gyarorszagi. A szdveget Ritookné Szalay Agnes mint egy 1543-ban irédott Dévai leve-
let azonositotta. Ugyan a felfedezésrél sz616 beszamoldja mar 1984-ben megjelent, igy
a Dévai-bibliografiaban is helyet kapott, de maga a sz6veg eldszor csak 1992-ben latott
napvildgot, hogy utdna még kétszer is megjelenjen.”® Ezzel a felfedezéssel a Dévaitdl rank
maradt nem is olyan sok levél szama eggyel n6tt.

* Soélyom 1959 = Sélyom 2004, 185-212; Botta 1990.

5 V. Ecsedy 2004.

¢ Steinmann 1982, 563.

7 Bernhard 2009, 733, 741 (teljesen torz és értelmetlen magyar forditas); Bernhard 2010, 38, 50.

8 Tschudin 1958, nr. 147, 298; Blazy 2010, 162.

° Dévainak a svéjci reformdcidval val6 kapcsolatérdl részletesen: Csepregi 2013, 286-297.

10 Szoveg: MBW.T 12 (2011) 193-194 (nr. 3234a); Ritodkné 1992, 81-82; Ritookné 2012, 304: ,,Sic enim
cogitabam: Qui fieri potest, quod deus tantum errorem, quemadmodum loquuntur Lutherani, in ecclesia
passus fuisset, qui reliquisset suam ecclesiam, cui promisit se nunquam defuturum? Neque cogitabam Christi
vaticinium de abominatione futura in ecclesia neque sciebam discernere locos verae et eius, quae tantum titulum
habet ecclesiae. At posteaquam mihi tecum colloqui et de rebus variis conferendi potestas data est, depulisti
omnem errorem, et nunc animo, ut ego sentio, tranquillo et securo redeo. Video enim quasi oculis imaginem
quandam veritatis et doctrinae syncerae. Video, quid posthac facere debeam, video inquam, quod mihi saxa et
ignes ferendi sint, si res postulet. Et statui semel aut vincere aut mori. Deus mihi testis est me vera et ex animo
syncero tecum locutum esse omnia haecque ad te scribere nunc eodem animi candore.”
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Dévai 1543 tavaszan Melanchthonhoz intézett levelében koszonetét fejezi ki meste-
rének, hogy az megszabaditotta ilyestéle kételyeitSl: Miért tlirhet Isten ekkora tévelygést?
Miért hagyta magara egyhazat? Melanchthon nyitotta fel a szemét egy beszélgetésben
arra, amit Krisztus tanitvanyainak jovendolt (Mt 24,15), t6le tanulta meg megkiilon-
boztetni a valddi és a névleges egyhazat, s 6 most mar barmit, akar megkovezést vagy
maglyat is kész lesz elszenvedni az igazsagért. Ritookné felhivja ra a figyelmet, hogy egy
évvel kordbban Dévai még megkeseredetten, az tildozések miatt kétségbeesve irt Révay
Ferencnek." A két levél kozé esik hosszu wittenbergi tartézkodasa, bizalmas testvéri
beszélgetése Melanchthonnal, s hozzatehetjiik, kozvetlen személyes taldlkozdsa a wit-
tenbergi apokaliptikus torténelemszemlélettel, a reformatorok Daniel-értelmezésével és
Antikrisztus-felfogasaval.'? Forgathatta, s6t idézhette Dévai korabban mestere konyveit,
minden jel szerint csak ekkor, 1543-ban tette teljesen magaéva annak egyhdz- és torté-
nelemfelfogasat.

1/3. A Reformierte Bekenntnisschriften kiaddi vallalkozas, a Német Protestans Egyhaz-
szovetség tekintélyes konyvsorozata mar a 2000-es évekbe visz el benntinket. Itt jelentek
meg 2006-ban az 1544-ben keletkezett Nagyvdradi tézisek.”> Mivel e mii egyetlen kézirata
mar vagy szaz éve lappang, és minden tjabb kiadas csak a kordbbiakat tudja masolni, nem
is a szovegkozlés, hanem annak bevezetése hozott ujdonsagot. A szerz8ség kérdésérol
a szoveg elsé felbukkandasa ota folyik heves vita, melyben a legesélyesebb jelolt kezdettdl
fogva Dévai Matyds volt. Talan mondhatd, hogy e legutébbi kiadds meggy6z6 érvekkel
végre tisztazta e kérdést, megvalaszolta az ellenvetéseket, valamint kimutatta Dévai sajatos
stilusat és teoldgiajat a szovegben. A rdank hagyomdnyozddott Dévai-miivek szama igy
jelent6sen szaporodott, 6trél hatra nétt, de ami még fontosabb: végre van szovegiink Dévai
alkotdi palyajanak végérdl, utolsé életévébdl. A tételek tartalmi elemzése Melanchthon
meghatarozo hatasara hivja fel a figyelmet."

Hazai kutatasokhoz kapcsolddo eredmények

I1/1. Acs P4l Dévai elsé, elveszett irdsanak, A szentek aluvdsdnak szentelt két tanulmanyt
is az elmult évtizedekben.”” Dévai e mivében eljut a pokol, a purgatérium és a limbus
tagaddsaig, a szentek alvasarol sz6l6 elméletéig, egy Gj Maria-képig s a szentekkel kiala-
kithato tjfajta kozosségvallalasig.

Acs Pal friss Dévai-tanulmanyanak egyértelmii érdeme, hogy igyekszik annyira ko-
molyan venni Dévai invenciézus gondolatait, mint korabban senki mas, és az eddig

11 1542.03.08. ETE 4: 14-16; Rito6kné 1984, 21-22; Ritodkné 2012, 302-303.

12 Sélyom 1933, 79-109; Botta 1984; Oze 1991, 100-110; Leppin 1999; Imre 2000, 64-73; Acs 2001, 149-164;
Oze 2004; Péter 2005, 283-285; Oze 2007; Oze 2016.

Bucsay - Csepregi 2006.

4 Csepregi 2013, 240-244, 457-458.

15 Acs 2006, 11-34,

13
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figyelembe vettnél joval tdgabb eszmetorténeti keretben, a lélekaluvas, a psychopannychia
évezredes keresztény tradicidjanak kontextusaban értelmezi 6ket.'® Ugyanakkor azzal
a komoly médszertani nehézséggel kell megkiizdenie, hogy maga Dévai is elismeri, els6
- a vitat kirobbant6, szamunkra azonban elveszett — rogtonzésszert, sebtében papirra
vetett irataban hevenyészve, kissé hozzavet6legesen fogalmazott, tovabbd az ezutan tortént
idegen atszerkesztés(ek), kiegészités(ek) miatt nem is vallalhat teljes felel3sséget a neve
alatt kozkézen forgo traktatus tartalmaért.” Mindegy, hogy e mentegetzés valos-e vagy
miifaji kellék, hogy a toprengéssel toltott hosszu bortonévek vagy a tulajdon bérén meg-
tapasztalt fajdalmas retorziok érlelték-e meg benne az atértékelést: a vitatott nézetektol
valé elhatdrolédas, tavolsagtartas nyilvanvald. Gondolatainak 6vatosabb kifejtésére az
is indithatta a szerzét, hogy id6kozben maga is felismerte azt, ami kritikusainak elsére
beugrott: tudniillik, hogy az anabaptistak nézeteihez megtévesztésig hasonlo elképzelé-
seket hirdet. Az 1535-6s miinsteri katasztréfa utan viszont ilyesmivel sem Németorszag-
ban, sem Magyarorszagon nem lehetett viccelni. (Az anabaptizmus gyanujanak arnyéka
nemcsak a lutheranus Martin Chemnitz klasszikussa valo itéletében fogalmazodik meg,'
hanem ezt sejthetjiik a Disputatiot sajté ala bocsato niirnbergi Veit Dietrich atmeneti
bizonytalankoddsa mogott is.”)

A Dévai-téle psychopannychia részletes ismertetésétdl a klasszikus tézisen tul: sancti
mortui vivunt quidem Deo, sed nobis mortui sunt — Acs P4l kénnyen hozzaférheté dolgo-
zatanak hala - itt eltekinthetiink,? nézziik inkabb, milyen pozitiv tanitas kovetkezik a ha-
gyomanyos hierarchikus kozmoldgia tagaddsabol.”! A f6ldon sincs senki teljesen magéra
maradva, onmagara utalva: itt kdlcsondsen konyorognek egymasért a keresztények (Iac
5,16). A lathatatlan sz6sz0l0k helyett lathatokra tettek szert, a holt csontok (mint iidvos-
ségszerz6 ereklyék) helyett él6 oldalbordakra (v6. Gn 2,22!) és testvérekre!® Krisztusban
nincs sem kisebb, sem nagyobb, sem kliens, sem patronus, sem adds, sem hitelez6, senki
sincs kozelebb a tlizhoz vagy éppen a peremre szorulva. Ahogy most egyenl6k hitben,
ugy lesznek egyenlék dicsdségben.* A segitségnyujtas, a felel6sségvallalas kolesonds, erre

N

Toth 2006, 153-160.

Dévai 1537, fol. a3r [5]; ETE 3: 31.

Chemnitz 1861, 659: ,,Fuit nostris temporibus quidam Matthias Dewayus Ungarus, qui sparsit opinionem,
animas piorum post separationem a corpore, usque ad resurrectionem carnis dormire sine sensu et intellectu.
Hoc paradoxon arripuerunt Anabaptistae, sed opinio ista publice reprobata est a nostris, et Apologia Confessionis
Augustanae concedit: Sanctos in coelis in genere orare pro Ecclesia. Credimus igitur et confitemur, corpora
piorum defunctorum, dormire in pulvere, in spe resurrectionis: Animas vero esse et vivere apud Christum.”

¥ ETE 3: 109.

2 A témara vonatkoz6 legfontosabb helyek: Dévai 1537, fol. blr-b2r [9-11]; prop. 51-52, fol. q3r [125]; s3r-v
[141-142]; Dévai 1897, 67-69.

Dévai 1537, fol. b2v [12]. V6. Dévai 1897, 77: ,,Azért eg’ mdc szemet se bizzonc se Bodog azszonba, se egéb
szentbe se semmibe, hanem czac ac Christus lesusba, ha iidvéziilni acaronc.”

Dévai 1537, fol. s3r [141]. V6. ETE 2: 264, 266.

Dévai 1537, fol. s2r [139]. Rabus 1572, fol. 567r [Das Eylffte Capitel.]: ,,Sonder wir haben lebendige Gebein /
das ist / vil lieber Briider / die sollen wir uns / wie Christus lehret Luce am 16 Capitel / mit Gold vind Silber zu
Freiinden machen.

Dévai 1537, fol. e4v [40]; Dévai 1897, 75.
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éptil egy 4j kozosségtudat és a ,nem vagyunk magunkban” bizodalma, ami mint moz-
gosito erejli ideoldgia versenyképesnek mutatkozik a krizisét é16 hagyomanyos Patrona
Hungariae-tannal szemben. Ezen az alapon fogalmazddnak meg a jellegzetesen végvari
vilagképet tlikrozé teoldgiai rendszerek a 16. szazad masodik felében.?

I1/2. Viszonylag keveset tudunk arrdl az idészakrol, amikor Dévai 1540-ben atme-
netileg Perényi Péter partfogasa alatt miikodott Fels6-Magyarorszagon. Mindéssze 6sz-
szekiilonbozésiik oka maradt fenn Dévai valtozatdban, s ezt az informdciot is Leonhard
Stockel 6rokitette meg: ,,a koriilhordozott vagy a szentségtartoba zdrt kenyér nem szentség.
O [Perényi] szentségnek tartja, és a szentség érvényességének feltételeit nem fogadja el.”™
Itt nem a (valdszintileg a hagyomanyos vallasi gyakorlathoz jobban ragaszkodo) patronus
nézetei érdekesek,” hanem az, hogy a kérdés elég stlyosnak mindsiilt Dévai szemében
ahhoz, hogy a partfogojaval valé szakitdsanak, eltavozasdanak okaként szerepeltesse.

Nem hiszem, hogy a transzszubsztanciacio-tan vagy a realprezencia-felfogasok val-
tozatai kozt kellene keresgélniink e nézeteltérés értelmezésekor, mint if]. Révész Imre
tette,?® ebben az dsszekiilonbozésben is gyakorlati, mozgdsité erejli szempontok, érdekek
ttkozhettek. Stockel levelében ugyanis a turbas sz6 hasznalata meg a summazéas modja
érzékelteti veliink, hogy a valodi torténet ennél az elvi vitdndl valamivel dramaibban
zajlott és Osszetettebb volt. Ennek hipotetikus rekonstrualdsa helyett elegendé azonban
annak leszogezése, hogy Dévai — Stockellel szemben - kielégitonek érezte a fent idézett
magyarazatot, azaz a kérmeneteken imadott és a taberndkulumban 6rzott szentség meg-
itélése az 6 szemében nem volt az idvosségre nézve kozémbos dolog, melyben a botrany
keriilése és a fenndllo rend megdrzése lehetett volna a kovetendd szempont.

Dienes Dénes nemrég megjelent tanulmanyaban j magyarazatot adott Perényi és
Dévai szakitasara abbdl kiindulva, hogy egyidejiileg Dobai Andras és Siklosi Mihaly
is konfliktusba keveredett a zempléni nagyurral, majd emiatt Bartfara tavozott. Dienes
szerint a vita targya politikai volt, még pedig Perényi tervezett atpartolasa Szapolyaitdl
Ferdinandhoz, melyet papjai hitszegésként fogtak f6l. Tehat az az indoklds, amit Dévai
adott Stockelnek, csupan diszkréciobol elkovetett porhintés, a valodi, egyben sokkal ké-
nyesebb és kinosabb torténet elleplezése lett volna.” Ha elfogadjuk Dienes értelmezését,
akkor nem a valdsagtartalma érdekes ennek a kegyes fiillentésnek, hanem — mint az imént
mar utaltam ra - a meggy6z0 ereje és a hihetésége. Az extra usum teoldgiai problémajat
Dévai kétségkiviil elég nyomds indoknak gondolta tavozasaval kapcsolatban, Stockel
pedig valéban hitelt adott ennek a beszdmolonak és tovabb terjesztette.

~
3

5 SAE 3: 891-928; Oze 1999.

»Idemque ad me scripsit ipse Deuai his verbis: Turbas et causas discessus mei a priore principe meo, tenere
te credo. Summa controuersiae, Panis circumlatus, aut in cancellos inclusus, sacramentum non est. Ille pro
sacramento habet, conditiones ad integritatem sacramenti pertinentes non admittit. Habet igitur Magn. vestra
ex ipsius Deuai verbis, quare inter eum et dominum Pereni discessio facta est” Leonhard Stockel Révay Ferenc-
nek. Bértfa, 1540.07.23. ETE 3: 466-467; Skoviera 1975/76, 301-312 (nr. 10).

Zovanyi 1910, 51-54; Dienes 2008, 48-60. Ugyanitt olvashat6 a Sziics Jend és Barcza Jozsef kozotti hossza
helytorténeti vita konklazidja is.

Révész 1915, 174-176.

Dienes 2011.
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I1/3. A kora ujkori allamelméleteknek és politikai teoldgiaknak, a hatalom és enge-
delmesség viszonyanak, az ala- és folérendelt hatdsagok kérdésének a kutatasa is ratalalt
Dévai irdi munkassagara.’ , Istennek kell inkdbb engedelmeskedni, mintsem az emberek-
nek” (Act 5,29) - ezt a vezérelvet alkalmazza Dévai az Apologia 47. tételében: allaspontja
szerint dltalaban véve minden emberi hagyomany athaghato, ha ez nem botrankoztat
meg masokat, am ahol az isteni igazsag forog kockan, ott a botrany is vallalhat6.** Ez
a szemlélet nem lephet meg senkit, hiszen ugyanezt az alapallast figyelhetjiik meg nala az
evangéliumi szabadsag szamos részletkérdésében.’? Az idézett helyre azért kellett kiilon
felhivnom a figyelmet, mert az 1535-ben papirra vetett és 1537-ben nyomdéba keriilt
Apologia itt feltinen a melanchthoni Loci communes 1535-6s kiaddsara tamaszkodik,*
vagyis a Nirnbergben és Wittenbergben id6z6 Dévai friss olvasmanyat dolgozta bele mar
kész szovegébe, még ha ezzel a tartalmi Kiterjesztéssel egy kissé el is téritette a 47. tétel
eredetileg konkrétabb tizenetét (az ételek megkiilonboztetésérdl). A 49. tétel védelmében
pedig a plispokok hatalmarol (potestas ecclesiastica) szolva leszogezi, hogy noha ez a hata-
lom eredetileg kizardlag az evangélium hirdetésére és a szentségek kiszolgaltatasara sz6lo
megbizds volt, a piispokok a jo rend kedvéért mégis alkothatnak ilyen-olyan szabalyokat,
am azzal a korlatozassal, hogy ezek semmiképp sem kothetik gtizsba hiveik lelkiismere-
tét.>* Ez utdbbi érvelést az el6z6 altalanosabb gondolatmenet alkalmazasaként foghatjuk
fel: a plispokok emberi jogon adjak ki rendeleteiket, ezek, ha a szeretet, rend és béke igy
diktalja, betartanddk, de ugyanakkor a hit és a lelkiismeret 9sztonzésére figyelmen kiviil
is hagyhatok, meg is szeghetdk.

Dévai 1538-as magyar nyelvii katéja a negyedik parancsolat magyarazatdban tér ki
a hatalom kérdésre. Hogy, hogy nem itt is Péter apostol nevezetes valasza lesz a maxima:
»Istennek kell incabb engedninc, hog’ nem embernec”, de ennek értelmezése mar kissé
elmozdul az Apologia allaspontjahoz képest. Itt egyediil a vilagi hatalom az a felsébbség,
melynek engedni kell - 4m neki is kizdrdlag a hit szamara ko6zombos dolgokban -, az
egyhazi hatalomnak viszont még ennyi tisztelet sem jar ki, nemcsak a hit korlatozza az
iranta tanusitandd engedelmességet, hanem érvénye is viszonylagos, napjai meg vannak
szamldlva: Isten még elttiri ideig-6raig, de nem hagyja jova. Vagyis ez egyediil az atmeneti

% Csepregi 2013, 263-270.

3t Dévai 1537, fol. q1r [122]: ,Infirmorum tamen ratio habenda. Sed velint, nolint, omnes humanae traditiones
possunt extra casum scandali, etiam de rebus adiaphoris aeditae [!], violari. Quae vero pugnant cum fidei
iustitia, etiamsi tota colluvies Pharisaica scandalizetur, nihil refert, Deo magis obediendum quam hominibus,
ad haec humanae traditiones non sunt veri cultus Dei.”

32 Csepregi 2013, 212-217.

33 MStA 11/2: 734-735.

3 Dévai 1537, fol. q2r [124]: ,, Etiam divina praecepta moderatur charitas et necessitas, quid dicemus de humanis
praeceptis? ...non habent episcopi ius condendi leges, sed praedicare legem et Evangelium, et ut secundum
ordinem fiant omnia, possunt aliquid ordinare ad finem politicum, ut certas lectiones etc., non ad illaqueandas
conscientias” V6. az Agostai hitvallds 28. cikkét, BSLK 127: ,,Unde habent ius episcopi has traditiones imponendi
ad illaqueandas conscientias?” KKHI 2: 63. V6. Dévai 1537, fol. slr [137]: ,Caeterum primarium officium
Episcoporum est praedicare]...]”
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rendet, a kiils6é szervezettséget szolgalja, mig mas nem jon helyébe.*® Latjuk, hogy mig
a latin kiadvany, a Disputatio ebben a kérdésben még Melanchthon véleményét kovette,
addig a valamivel kés6bbi megfogalmazasu katé mar meghaladta ezt és az egyhdzi hatalom
kategorikus elutasitasaval Luther radikalisabb alldspontjat tette magaéva.

Az allamhatalomrdl szélva viszont Dévai gondolatmenete pontosan megfelel az ide-
vago lutheri és melanchthoni tanitasnak, azaz A vildgi fels6bbségrél c. alapminek és
az Agostai hitvallds 16. cikkének, mely utébbi raaddsul ugyanebben az dsszefiiggésben
éppen Acta 5,29-re hivatkozik.** A fels6bbség hatalma ugyan Istentél van, de feladatat

is Istentdl kapta: koteles az igazsagot védeni és szolgdlni:

...ha kedég Isten ellen hit ellen vag'on ap parantsolat, mint euang’eliomot ne hallani, szent
irdst ne olvasni, és efféle, koz reguldanc vag'on az Apastaloc monddsa: Istennec kell incdbb
engednonc hog’ nem embernec. Actu. 5.7

Dévai leszogezi, hogy a fejedelmek, még ha gonoszok volnanak is, Isten eszkozei, ezért
tisztelni kell 6ket és engedni kell nekik mindenben, ,,kik Isten és ah hit ellen nincz'enec”.

A Krakkoéban megjelent katé (az egyhazi hatalommal szembeallitva) jobbara pozitiv
értékeléssel szol a vilagi fels6bbségrol, a kérdéses megszoritas inkabb kivételes helyzetként
keriil bele a magyarazatba, nem pedig a realis veszélyre vald figyelmeztetésként. Ez meg
is felel a katé altalaban visszafogott, a kérdéseket nem élezd, vitakeriild, s6t néhol kifeje-
zetten konzervativ és hagyomanytisztel6 hangjanak. A katé szerzéje inkabb az egyhazi
hatalom részérél szamit olyan lépésekre, melyeknek szembe kell szegiilni.

Az 1544-es nagyvaradi tézisek (10-12.) lényegében ugyanezt a nézetet képviselik
amellett, hogy a megigazulas kérdését kozéppontba helyezd vitahelyzetnek megfeleléen
jobban hangstlyozzak: az egyhazi hatalomnak, az emberi szertartdsoknak nincs hatasuk,
befolyasuk az tidvosségre. Ugyanezekben a tételekben a szembeallitds szintjén, utalas-
szerien mégis megjelenik egy j elem csirdja: a helyesen értelmezett, eredeti megbizata-
sahoz visszatért egyhazi hatalomé, ez az ige szolgélata (ministerium verbi Dei), az egész
egyhdzra ruhazott kulcsok hatalma. A varadi tételekben igy mar egymassal rivalizal az
intézményes tekintély és a lelki, a karizmatikus hatalom, a fizikai erészak és az igehirdetés
formalo ereje, a hierarchia torténelmi sulya és az 6nmagat szervez6 kozosség mozgalmi
lendiilete.®

w
b

> Dévai 1897, 46: ,,...mind az dltal ha az euangeliomot auag’ igazdn predicdlandc, auag’ predicdltatndc, auag
czac hadndc predicdlani, mindent meg kellene nekic adni mig az orszdag mds képpen ldtna iiivedelmechez, most
kedég az Isten engedi iideig vrasdgocat, de bizon nem hagga iovd, és nag’ iay az vége|...]”

WA 11: 229-281, kiil. 266-268; LVM 4: 81-124, kiil. 110-111; BSLK 71; KKHI 2: 30-31.

Dévai 1897, 45-46.

Bucsay — Csepregi 2006, 436: ,, Authoritas autem verae ecclesiae, quae discerni debet a potestate civili cohercente
vi corporali externe delinquentes, magna est et consistit in potestate ordinis seu ministerii ac iurisdictionis, hfoc
est] in potestate excommunicandi ministerio verbi Deil...]”
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Ahogy most a politikai teoldgia fel8l tortént, gy megszondazhat6 a Dévai-életm(i
mas specidlis kérdésfelvetések szempontjai szerint is, amilyen példdul a tarsadalmi nemek
kutatasa® vagy a martirologia (lasd fenn 1/2.).

I1/4. A 16. szazad végén mar nyelvi és etnikai szempontok kezdték szinezni a tagolt
felekezeti képet. Caspar Hain 17. szazadi 16csei kronikdjanak széljegyzete a kovetkezo-
képp idézi fel a harom reformacids goc egy-egy meghatdrozo személyiségének emlékét:

»Azok koziil a tuds férfiak koziil, akik Luther idejében, Krisztus utdn 1540 koriil Magyar-
orszdgra jottek, és az iskoldkat meg az egyhdzakat reformaltak, elsé volt a bartfai Leonhard
Stockel, aki az ottani iskoldnak lett rektora, 2. Johannes Honterus az erdélyi Brassobdl, aki
sziilévdrosa egyhdzdnak papja és azon keriilet szuperintendense lett, 3. a magyar Dévai
Matyds, aki a debreceni egyhdzban lett lelkész.™

Ez a sematikus hagyomany kozvetve vagy kozvetleniil Severin Sculteti bartfai lelkész és
Otvarosi esperes 1599-ben kiadott Hypomnemdjara megy vissza.”! A Sculteti-féle elbe-
szélés hatdstorténetét, mint fent emlitettem, S6lyom Jené és Botta Istvan tartak f6l. Az
0 feltételezésiik szerint Thomas Faber bartfai rektor elveszett Stockel-életrajza lehetett
Sculteti forrasa ezekre a néhany részletiitkben meglepd, egyértelmi tizenetiikben pedig
meglehetésen tendenciézus allitasokra, melyek tartdsan befolyasolték a hazai és nem-
zetkozi torténetirasnak e hdrom reformatorrdl alkotott képét.

Sélyom és Botta valdszinisiti, hogy els6ként Faber kezdeményezhette elveszett életrajzi
miivében a hazai reformacié kezdeteivel kapcsolatos versengést. A bartfai rektor nem
elégedett meg apdsa és elédje dicséretével, valamint életutjanak utélagos igazolasaval,
hanem minden kronoldgiai rendet figyelmen kiviil hagyva Stockelt és Honterust mi-
nésitette els6 magyarorszagi reformatoroknak, s a magyar Dévait — aki Stockelnél joval
id8sebb volt, s mindkettejitknél hamarabb tért haza hazajaba — csak harmadikként, mar
a helvét iranyzat szallascsinaldjaként tudta elképzelni.

Ennek a hagyomanynak a genezisét részletesen elemezték Solyom Jend és Botta Istvén,
és a 16-17. szdzad forduldjan uralkodo etnikai-felekezeti ellentétekre vezették vissza.*?
A nyelvi alapt elébb teoldgiai, majd felekezeti differencialédds Magyarorszagon a 16.
szazad végére nyilvanval6 etnikai bizalmatlansaghoz és eléitéletekhez vezetett. A hitvi-
takban szerephez juto etnikai szempontok felgyorsitottak az anyanyelvi hatarok mentén
valo felekezetesedés folyamatat. Ezek az elditéletek — természetesen nem a 19-20. szdza-
di mértékben — mar a késé kézépkorban kimutathatéak, s mihelyt funkcidhoz jutnak,
példaul a teoldgiai ellenfél lejaratasaban, hallatjak a hangjukat. A felekezeti identitast

¥ Csepregi 2013, 228-238.

4 ,De Viris Doctis, qui sub Luthero circa Annum Christi 1540 ingressi sunt Hungariam et Scholas atque Ecclesias
reformarunt, Primus fuit Leonhardus Stokelius Bartphensis factus Scholae Patriae Rector. 2. Johannes Honterus
Coronensis Transylvanus factus in Patria Ecclesia Pastor et illius tractus superintendens. 3. Matthias Deway
Hungarus factus Pastor Debrecinensis Ecclesiae.” Hain 1910-1913, 84-85.

4 Sculteti 1599. RMNy 854.

2 Solyom 1959 = Sélyom 2004, 185-212; Botta 1990, 22, 60.
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tudvalevéleg nem a hitvallasok, hanem a teoldgiailag kzombos elemek teremtik meg,
amilyen az anyanyelv is. Igy beszéltek Erdélyben kolozsvari és szebeni valldsrol, s igy
lett az egész orszagban hosszu tavra kozmondasos a ,,magyar vallds”, valamint a ,,német
vagy tot vallds”. Az orthodox lutheranus németek ellenérzései a magyarokkal szemben
azonban csak kisebb részt befolyasoltdk a mult megitélését. Joval fontosabb volt ennél
az elsdségnek a bizonyitésa.

E gondolat els6 rank maradt valtozatdban, a mar emlitett Hypomnemdban Sculteti
- Faberre hivatkozva — mar életrajzilag és foldrajzilag is kiegésziti ezt a képet. Honterus
nala Luther és Melanchthon wittenbergi tanitvanya, akit 6k mintegy Erdély reformald-
sara kiildtek ki, ezzel szemben Dévai a svajciaknal szivta magaba teolégiai tudomanyat.*
A valdsag viszont az, amit 16. szdzadi nyomtatvanyok bizonyitanak — ezért ez a Sculteti
el6tti nemzedék tdjékozottabb koreiben akar ismert is lehetett —, hogy Honterus Bazelben
megfordult ugyan, Wittenbergben viszont nem. Tendenciézus cserével Sculteti képzele-
tében mégis Honterust viszi el Wittenbergbe és Dévait Bazelbe (melyet az 6 korara mar
meghdditott a kalvinizmus). Az el6z6 1épcsében még csak kronoldgiai csere tortént az
elsség igazolasa érdekében, itt mar geografiai is. Sculteti iskolai tanitvanya, Stephan
Xylander mar azzal az értestilésével is megtoldja ezt a konstrukciot, hogy Dévait megteszi
debreceni lelkésznek,** ami ha nem is igazolhat6 forrasszerten, de ki sem zarhato, hiszen
Dévai 1543-44-ben valoban a Bihar varmegyei reformaci6 elémozditasan faradozott.
Xylander szamara kézenfekvo lehetett egy lélegzetre emliteni a kalvinizmus behozatalaval
vadolt Dévait a kalvinista Romaval, ez a logikus feltételezésként felépitett allitasa azutan,
ahogy Caspar Hainhoz is, igy utat talalt minden Dévai-életrajzba.

Korbejarva visszaértiink Dévai feltételezett debreceni piispokségéig és bazeli tartozko-
dasaig. Az attekintésben szamba vett j eredmények kozott akadnak mind az életpalya-
nak, mind az életmiinek értelmezései, melyek vitak soran lenditik el6re a Dévai-kutatast,
vélemények szembeallitasaval arnyaljak az elsé nagy formatumd, magyar anyanyelvi
reformatorrol alkotott képiinket; akadnak viszont 4j forrasok (mint a Melanchthonnak
irt levél) és 4j tények is (mint a niirnbergi nyomdahely), melyek atirjak a kézikonyveket
és lomtarba kiildenek kozkeleti allitasokat.
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SUMMARY

Matyas Dévai in new research

It was Matyas Dévai who was the first in Hungary to represent the doctrine of the
Reformation in a theologically systematic form, with penetrating force, asserting the
practical implications of the thesis of justification by faith in many areas of church and
social life. The paper mentions the major projects abroad which, with a fortunate discovery,
have also advanced the research on Deva, and then collects the new findings in Hungary.
International research has enriched the Dévai oeuvre with a letter and a theological work
and their interpretations. The theological themes covered in the Hungarian literature
include the veneration of the saints, Dévai’s understanding of the Lord’s Supper and his
interpretation of secular authority. The series concludes with the reception of Dévai, i.e.
the problem of why and how the church-historical tradition replaced the source-based
Dévaian view with arbitrary and tendentious constructions.



