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Szakmai érdeklddésre tarthat szamot, ha magyarorszagi szerz6 szo6l hozza a nem-
zetkozi keletkutatashoz. A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
tamogatasaval jelent meg az itt ismertetett konyv, mely a varégok, a Kijevi
Rusz, valamint a Volga és Dnyeper menti nomadok érintkezéseit targyalja latin,
gorog, arab, perzsa, héber, 6egyhazi szlav és 6¢szaki nyelven keletkezett forra-
sok alapjan. A szerz6 célul tiizi ki, hogy j megvilagitasba helyezze a skandinav
vilag és a steppei népek korabbi kutatasokban mell6zott vagy félreértelmezett
kapcsolatrendszerét.

A korai magyar torténelem kutatasanak visszatéré problémaja a belsoé kelet-
kezésti forrasok hianya — ezt a kutatas évszazadok ota kiils6 forrasok bevona-
saval orvosolja. Hasonlo problémaba iitkoziink a Bizadnc és a muszlim vilag
latokorébe keriilt, 6nallo irasbeliséggel nem rendelkezd kelet-eurdpai népek
torténetének targyalasakor. Kérdés, hogy a konyv mennyiben mond 0jat a
jelentés szamban forgd bizantinoldgiai, turkologiai, arabisztikai és iranisztikai
szakirodalomhoz képest, tovabba a szerz6 miként kezeli az irodalmi toposzokat,
a szerzOséggel, a kéziratok fennmaradasaval és a szovegkiadassal 0sszefliggd
problémakat. Alabb részletesen kitériink arra, hogy a kdnyv tényanyaga, forras-
kezelése, témafelvetése és koncepcioja miképp viszonyul a nemzetkdzi orienta-
lisztikai szakirodalom allitasaihoz.

A Vikings of the Steppe szerzbje, Katona Csete ismerteti a Kelet-Europa kora
kodzépkori torténelmére vonatkozd kutfoket, egyuttal észrevételeket fogalmaz
meg azok felhasznalhatdsagaval kapcsolatban (9-21. old.). A szerzé beépiti
munkajaba a 14. szazadban élt marokkoi vilagjaro, Ibn Battta Rikla ciml mUvét
is. Katona Csete torténelmi tényként kezeli, hogy Ibn Battita jart a Volga partjan
(12. old.), és a Bulgar varosatdl északra talalhato ,,s6tétség foldjén” is meg-
fordult (147. old.), tovabba ¢ irta a kérdéses forrast is. Ezzel szemben a Volga
menti utat és a Rihla forrasértékét illetden a szakirodalom nem osztja Katona
Csete véleményét: az Ibn Battlita névhez kotott utleirast valdtlan, megbizhatat-
lan adatokkal teli kompilacionak, részleteiben vagy egészében koholmanynak
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mindsitik.! A kérdéses mii megszovegezdjének, szerkesztéjének a kutatas jelen-
legi alldsa szerint Ibn Guzayy tekinthetd, a hires marokkoéi vilagjaré nem irta,
legfeljebb tollba mondta a szoveget.

Nem az angol nyelvii szovegkozlésbol kiragadott Ibn Battiita-citatum
az egyetlen példa a kdnyvben, ahol kritikara alkalmat ado forraskezelés talal-
hat6. Katona Csete tényként adja el6 a Shlomo J. Spitzer—-Komoroczy Géza
szerzOparos konyvének allitasat a Regensburgba tartd 11. szdzadi zsido keres-
ked6k magyarorszagi atutazasarol (92. old.). Ez azonban nem bizonyithato: az
eredeti forrasban, Cidkija ben Avraham Anav 13. szazadban keletkezett elbeszé-
1ésében Magyarorszagrol nem esik sz, ehelyett arrol olvashatunk, hogy Hagar
foldjén haladt at egy karavan.’

Katona Csete kontextualizalas nélkiil emliti az Annales Bertiniani 839. évre
vonatkozd bejegyzését. Relevans allaspontként hivatkozik a korabbi szakiro-
dalom azon feltételezésére, miszerint az évkonyv barbar és vad népekre utalo
szoveghelye a Dnyeper vidékét ellenérzd és a Konstantinapolyba vezetd utat
fenyeget6 9. szazadi magyarokkal hozhatd Osszefiiggésbe; emellett utal egy
masik lehetdségre, miszerint a bejegyzés a kazar erGsségekre vonatkozhat
(48-49. old.). Katona nem emliti azon publikaciot,* mely a kérdéses barba-

"' A teljesség igénye nélkiil: Stephen Janicsek, Ibn Battita’s Journey to Bulghar: Is
It a Fabrication? Journal of the Royal Asiatic Society 61 (1929) 791-800; Ross E. Dunn,
The Adventures of Ibn Battuta. A Muslim Traveler of the 14th Century. Berkeley—Los Angeles,
20123; Amikam Elad, The Description of the Travels of Ibn Battita in Palestine: Is It Original?
Journal of the Royal Asiatic Society 119 (1987) 256-272; Ralf Elger, Lying, Forging, Plagiarism:
Some Narrative Techniques in Ibn Battiita’s Travelogue. In: Many Ways of Speaking about the
Self. Middle-Eastern Ego-Documents in Arabic, Persian and Turkish (14th—-20th century). Ed.
by Yavuz Kése—Ralf Elger. Wiesbaden, 2010, 71-87; John N. Mattock, The Travel Writings of
Ibn Jubair and Ibn Battita. Glasgow Oriental Society Transactions 21 (1965-1966) 35-46; lan
Richard Netton, Ibn Battiita in Wonderland: Voyage as Text: Was Ibn Battiita an Orientalist? In:
Orientalism Revisited. Art, Land and Voyage. Ed. by lan Richard Netton. London—New York,
2013, 223-252; Ibn Battuta, Die Wunder des Morgenlandes. Reisen durch Afrika und Asien. Nach
der arabischen Ausgabe von Muhammad al-Bailuni ins Deutsche iibertragen, kommentiert und
mit einem Nachwort versehen von Ralf Elger. Miinchen, 2010, 196, 226.

2 A szerz8ség kérdéséhez 1d. Stephan Conermann, Die Beschreibung Indiens in der ,,Rihla”
des Ibn Battiita. Aspekte einer herrschafts-soziologischen Einordnung des Delhi-Sultanates un-
ter Muhammad Ibn Tuglug. Berlin, 1993, 10-11, 14, 185; tovabba Elad, The Description of the
Travels of Ibn Battiita in Palestine, 256-257.

* Anonymus (apud Cidkija ben Avraham Anav ha-Rof¢), Zsid6 kereskeddk karavanja a Du-
nanal (A XI. szazad masodik fele). In: Héber kutforrasok Magyarorszag és a magyarorszagi zsi-
dosag torténetéhez a kezdetektél 1686-ig. Sajtd ala rendezte Shlomo J. Spitzer. Szerk. Komordczy
Géza. A héber nyelvii szovegeket ford. Strbik Andrea. Budapest, 2003, 116-119; Komoréczy el-
képzelésének kritikajahoz 1d. Visi Tamas, Prolegomena egy jovendd héber forrasgyiijteményhez.
BUKSZ — Budapesti Kényvszemle 2009. 6sz, 234-243 (f6leg 239).

4+ Bollok Adam, ,,Inter barbaras et nimiae feritatis gentes.” Az Annales Bertiniani 839. évi
rhos kovetsége és a magyarok. Szdzadok 138 (2004) 349-380. A 349-350. oldalon olvashato
szoveg forditasat Lakatos Balint készitette.
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rok és a magyarok azonositasat a pozitiv bizonyitékok, konkrétumok hianya
miatt megkérddjelezi. Figyelmen kiviil hagyja a turkoldgiai és bizantinoldgiai
irodalomban jol ismert 9. szazadi feliratot, amely szerint Omurtag bolgar kan
(uralk. 814-831) kortarsa, Okorsis kopan a Dnyeperbe fulladt,’ vagyis a Dnye-
per vidéke a magyarok szamara a 9. szazad elsé felében nem kdzponti, hanem
periférikus teriilet volt.

Katona sajat bevallasa szerint két ponton tér el a varég—nomad és szlav—
nomad kapcsolatokra iranyul6 korabbi kutatasoktol. Szemben azokkal a toposz-
szer(i nézetekkel, amelyek a (fél)nomad népcsoportok legfobb tevékenységé-
nek a habortskodast és a fosztogatast tartjak, a kelet-europai steppei népek és
szomszédaik kozotti békés egyiittmiikodésre, kereskedelemre, kdvetjarasokra,
a kultarak talalkozasara helyezi a hangsulyt. Masfeldl a szerzé hangsulyt fektet
arra, hogy a 9—11. szazadban kimondottan torok etnikumu népcsoportok vettek
részt Kelet-Eurdpa akkulturacios folyamataiban és a Kijevi Rusz genezisében.
A Vikings of the Steppe felvetései a nemzetkdzi, elsésorban angolszasz szakiro-
dalom azon vonulatahoz illeszkednek, amely a késo antik és kozépkori csoportok
kozotti akkulturaciot, egyiittélést, 6sszeolvadast helyezi k6zéppontba.® Kérdés,
hogy milyen forras timasztja ala a szerzo feltételezését. Katona dontéen Ahmad
ibn Fadlan utleirasara tamaszkodik, amikor egyfeldl a kelet-eurdpai ruszok,
masfeldl a volgai bolgarok és kazarok kozotti kolesonhatasokrol szamol be
(38.,62.,103., 104., 119-120., 122., 124., 126-127. old.). Ennek a Volga menti
nomad vilagnak volt része a magyarsag is. Katona a magyarok és a torok nyel-
vet besz€l6 nomad népek érintkezésének helyszinét és idejét a 10. szazad elotti
Kelet-Eurdpaba teszi, ettdl eltérd értelmezési lehetéségekre’ nem hivatkozik.

Régi vita a Kelet-Europaba iranyul6 skandinav migracio jellegének és mére-
teinek megitélése — nem ritka a lekicsinyld, relativizald vélemény is. Pozitivum,
hogy a kdnyv felhivja a figyelmet ezen népmozgas résztvevaire. A szerzd észre-
vétele szerint ,,folyamatos tomeges bevandorlas zajlott Skandinaviabol”, els6-
sorban a mai Svédorszag teriiletérdl és kisebb mértékben Gotland szigetérdl,
tovabba ebben ,kaldzok, torzsfénokok, zsoldosok, kereskeddk, kézmiivesek,
sOt nék is” érintettek voltak (26. old.). Arra azonban Katona nem tér ki, hogy
ilyen témeges bevandorlas mellett hogyan tiinhettek el a kelet-europai varégok
a torténelem lapjairol.

A konyv felhivja a figyelmet a torok nyelveket beszélé népek, kazarok,
volgai bolgarok és besenyOk torténelmi fontossagara, ami rezonalhat a hazai

5 Die protobulgarischen Inschriften. Hrsg. von Veselin BeSevliev. Berlin, 1963, 282-285;
Uo, Prabulgarszki epigrafszki pametnici. Szofija, 1981, 141-143.

¢ V6. Walter Goffart, Barbarians and Romans. The Techniques of Accommodation. Princeton,
1980.

7 Juhasz Péter, A steppe orszagutjan a Karpat-medencébe. Hoditok és meghoditottak. In:
,,A tudomany ekként rajzolja vilagat.” Irodalom, torténelem és nevelés metszetei tanulmanykétet.
I. Szerk. Fodor Jozsef Péter—Mizera Tamas—Szabo P. Katalin. Eger—Budapest, 2019, 96-146.

163



KONYVEK

olvasokozonség érdeklodésére. A ,,torok™ szo eredetileg nyelvészeti kifejezés,
mely kulturalis megjelolésként szerzett maganak helyet —hangsulyozza a szerz6
konyve elészavaban (2. old.). A kdnyv alcime szerz6i allasfoglalas is: a kelet-
europai steppe lovas nomadjainak toroknyelviiségét, illetve torok kultarajat
valdszintsiti. Ez a magyarok esetében Katonanal azzal a megjegyzéssel egésziil
ki, hogy finnugor nyelvet beszéltek, ugyanakkor kultirajuk torok jellegii volt
(31. old.). A szerzd véleményével szemben fontos hangstlyozni, hogy a mobil
allattartas korantsem etnospecifikus. Ahogy a kozelmultban elhunyt neves
régész hangsulyozta: a torok nem azonos a nomaddal.?

Katona Csete visszatéréen foglalkozik az ,,arab” dirhemek észak- és kelet-
eurdpai forgalmaval és az utobbit jelzo kincsleletekkel.” Az ismertetett konyv 26.
oldalan szintén arab eziist dirhemekrdl (Arabic silver dirhams) ir, ami nem tul
szerencsés megfogalmazas. Az Abbaszida Kalifatus kiterjedt teriiletein ugyanis
nem csupan arabok éltek: a Buharai Emirséget kormanyz6 Szamanidakhoz a
perzsa nyelvil irodalom viragzasa kothetd, a 11. szdzadban pedig a torok nyel-
vet beszEld szeldzsukok valtak a Kozel-Kelet potens hatalmava. Az észak- és
kelet-eurdpai pénzforgalom jelentds részét a Szamanida dirhemek tették Kki.
Nem vilagos, hogy az altalunk észrevételezett tévedés a konyv irdjahoz vagy
az altala forgatott régészeti szakirodalomhoz kothet6-e, hisz utobbi az ,,arabot”
és a ,,muszlimot” rokon értelmii szavakként kezeli.!® Ugyanerre a problémara
figyelmeztetett Balogh Laszl6 medievista a Szdzadok hasabjain.'! Mindezek
alapjan arab feliratos dirhemekr6l indokolt beszélni.

A szerz6 részletesen kitér a kelet-eurdpai steppe népei korében elterjedt val-
lasokra. A ritualék és hiedelmek terén a valtozas, az alkalmazkodas jelentdségét
hangstlyozza (119. old.). A recenzens szamara meglepetéssel szolgal, hogy
Katona Csete torténelmi tényként emliti a Kazar Kaganatus vezetd rétegének
judaizmusra valo attérését (31. és 125. old.), az attérés bizonyitékaként kezelt
irasos forrasok (mint a Jozsef kagan és Hasdai ibn Shaprut kozotti levélvaltas, a
kijevi levél vagy a cambridge-i dokumentum) hitelességét nem vitatja (17. old.)
Nem emliti, hogy a kazarokra vonatkozo elképzelést az attérés idopontjanak
bizonytalansaga, az irott forrasok ellentmondasai, tovabba a feliratos és targyi
emlékek hianya miatt Gjabban kritika érte.'?

8 Fodor Istvan, Leletek Magna Hungariatol Etelkozig. In: Honfoglalds és régészet. Szerk.
Kovacs Lasz16. Budapest, 1994, 50-51.

° Katona Csete, A varég-ruszok és a steppei népek viszonya a Viking Korban [sic!] (9—11.
szazad kozepe). Doktori disszertacio (Debreceni Egyetem). Debrecen, 2019, 31.

1" Alekszej Vlagyimirovics Fomin—Kovacs Laszl6, 4 Mdramaros megyei (,, huszti”) 10. szd-
zadi dirhemkincs. Budapest, 1987, 7, 11, 37, 40, 51, 60.

I Balogh Laszl6, Az irott forrasok egy régész szemével. Néhany észrevétel Révész Laszlo
Emlékezzetek utatok kezdetére... cimi mvérdl. Szdzadok 137 (2003) 471.

12 Ld. Shaul Stampfer, Attértek-e a kazarok a zsid6 vallasra? Szdzadok 153 (2019) 101-122.
(Kovacs Eszter forditasa.)
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A szerz6 kiilon fejezetben foglalkozik a varégok, a torokok és a szlavok
kozotti kommunikacioval, mikozben kitér a kétnyelviiségre, a néma kereske-
delemre és a tolmacsok szerepére (144—154. old.). A szerzo allitasaival szem-
ben nem tudjuk biztosan, hogy a kelet-europai steppe népei milyen nyelveken
beszéltek. A kora kdzépkorban ugyanis nem csupan torok nyelvii népek laktak
a kelet-europai steppét (gondoljunk példaul az irani nyelvet besz¢élé alanokra).
A kazarok csuvasos torok nyelvének megallapitasa kisszamu bizonyiték alapjan
tortént, mig a kora kozépkori dunai bolgarok nyelvhasznalatanak kutatdsa nem
nélkiilozi az anekdotikus példakra hagyatkozo pszeudotudomanyos megfejtési
kisérleteket."?

Sajnalatos modon a kiadvany 214 oldalas terjedelméhez képest nem kis szamban
talalhatunk elirasokat, hibakat, téves irodalmi hivatkozasokat. A kozépkorra szako-
sodott torténészek korében meglepetést kelthet, hogy Katona Csete a konyv végén
talalhat6 irodalomjegyzékben a Thietmar Merseburgensis Episcopi Chronicon
[sic!] cimii miivet szerepelteti (174. old.). A nemzetkdzi kutatasban ezzel szemben
Thietmari Merseburgensis (vagy Merseburgiensis) episcopi Chronicon cimmel
hivatkoznak a magyar szempontbol is fontos 11. szazadi forrasra.

Katona Csete a Vladimir Minorsky angol nyelvii forditasaban kozzétett
Hudiid al-‘Alam 1982. évi masodik kiadasara hivatkozik (165. old.), ami téve-
dés: a kiadvany masodik kiadasa 1970-ben jelent meg.'* Katona a konyv 48.
oldalanak utols6 bekezdésében a latin gentes ('népek’) szdt az angol tribes
(’torzsek’) szoval forditja. Katona a konyv végi bibliografiai tételek kozott
Moszkvat tlinteti fel kiadasi helyként Anatolij Kirpicsnyikov régész dorosz
fegyverekrol irott, Moszkva—Leningrad kiadasi hellyel megjelent kiadvanyainal
(178. old.). Nagyobb probléma, hogy a szerz6 tobb izben (108., 113., 117. old.)
utal a viking kardok Jan Petersen szerinti tipusba sorolasara anélkiil, hogy a
Petersen-féle terminologiat els6ként megfogalmazo irast' a bibliografiai tételek
kozott feltiintetné.

13 Konstantin Jire¢ek panszlav indittatisa konyve hangsulyozza, hogy Malamir szlav nevet
viselt: Contantin Jos[eph] Jirecek, Geschichte der Bulgaren. Prag, 1876, 149. A 1étez6 szocializ-
mus koranak torténetirasa atvette a fenti allitast: Dimitar Angelov, Formation of the Bulgarian
Nation. Its Development in the Middle Ages (9th—14th C.). Sofia, 1978, 31. A Malamir név
szlav és torok meghatarozasat egyarant elveti Tsvetelin Stefanov, Personal Names among Avars,
Bulgars, and Khazars. In: Avars, Bulgars and Magyars on the Middle and Lower Danube. Ed.
by Lyudmila Doncheva-Petkova—Csilla Balogh—Attila Tiirk. Sofia—Piliscsaba, 2014, 167. His-
toriografiai érdekesség, hogy a Malamir nevet a gt Malaricus, Malatheus stb. névvel rokonitja
Dimityr Detschew, Der ostgermanische Ursprung des bulgarischen Volksnamens. Zeitschrift fiir
Ortsnamenforschung 2 (1927) 198-216.

4 Hudiid al-‘Alam. "The Regions of the World.’ A Persian Geography 372 A. H—982 A. D.
Translated and explained by Vladimir Minorsky. Ed. by Clifford Edmund Bosworth. (Gibb
Memorial Series, 11.) London, 1937, 19702.

15 Jan Petersen, De norske vikingesverd. En typologisk-kronologisk studie over vikingatidens
vaaben. (Videnskapsselskapets Skrifter. I1. Hist. filos. Klasse 1919/1.) Kristiania, 1919. Feltiing,
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Osszegzésiil: a Kozép-Azsia, Bizanc és Kelet-Eurdpa torténetére vonatkozo
forrasok mély és teljességre torekvo attekintése a szakmajukat évtizedeken at
miveld szaktorténészeket, nyelvi specialistakat is probara teszi. Kérdés, hogy
a szerzO a masodlagos irodalom mellett milyen mélységben épit a primer for-
rasokra. Katona a ruszok, kazarok és volgai bolgarok vallasat, kulturajat, had-
szervezetét és kereskedelmét illetéen dontden Ibn Fadlan miivére (pontosabban
annak James E. Montgomery altal készitett angol nyelvii forditasara) hivatkozik
(38., 51., 58., 59., 61. stb. old.), jollehet az utazd nem jart a ruszok és a kaza-
rok foldjén. Ibn Battiita Volga menti utazasanak kétely nélkiili citalasa a szerz6
forraskritikdjanak korlataira vilagit ra: tobbségi vélemény, hogy a marokkoi
vilagutazd nem jart a Volga vidékén. Szintén problémas, hogy Katona Csete az
Annales Bertiniani barbar népekre vonatkozo szoveghelyét vagy a cambridge-i
dokumentumot hiteles forrasnak tartja. Sajnalatos az is, hogy a szerzé nem ref-
lektal a kozépkori szovegek hagyomanyozodasaval, szerzségével, felhasznal-
hatésagaval kapcsolatos szakirodalmi vitakra.

A Vikings of the Steppe sem a felhasznalt adatok ¢és tények szintjén, sem
oOtleteit, koncepcioit és értelmezéseit tekintve nem sok Gjat mond a korabbi kuta-
tasokhoz képest. Gondoljunk az ,,arab dirhemek” szodsszetételre, a Thietmar
piispok kronikajaval kapesolatos cimtévesztésre, a Hudiid al-‘Alam megjele-
nésének évére vagy a cirill betlis orosz régészeti szakirodalom felhasznalasara.
Kérdésként meriil fel, hogy milyen szerkeszt6i, kiadoi dontés tette lehetové a
megjelenést, amit érdekes keretek kozé helyez, hogy a konyv régészeti soro-
zatban latott napvilagot, noha régészeti témaji részei szolgalnak a legkevesebb
ujdonsaggal.

A nem boélcsész olvasd a magyar nyelvii sajtoban nem egyszer talalkozhatott
mar olyan felvetésekkel, hogy Kelet-Europa torténete a tudomanyos diskurzu-
sokban mellzott teriiletnek szamit, amit jabb, Turan titkait feltaro kiadvanyok
hivatottak orvosolni, ennélfogva minden, témaban irodott konyv megjelenése
orvendetes. A recenzens fontosnak tartja leszogezni, hogy a kelet-europai és
turkoldgiai témaknak jelentds irodalma van, gondoljunk az Ostforschungra és a
Siidostforschungra; a Brill kiad6 altal megjelentetett East Central and Eastern
Europe in the Middle Ages, 450—1450 kiadvanyaira, akarcsak a De Gruyter még
Hazai Gyorgy altal utjara inditott Studien zur Sprache, Geschichte und Kultur
der Turkvélker sorozatara. Sose feledjiik, hogy a torok népekrél szolo szakkony-
veket turkologusok, a perzsa nyelvii forraskozléseket iranistak, az archeoldgiai
kiadvanyokat hagyomanyosan szakrégészek készitik — €és ez igy is van rendjén.

Perényi Karoly

hogy Katona Csete Alfred Geibig német fegyvertdrténész fontos irdsara sem hivatkozik: Alfred
Geibig, Beitrdge zur morphologischen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter. Eine Analyse
des Fundmaterials vom ausgehenden 8. bis zum 12. Jahrhundert aus Sammlungen der Bundesre-
publik Deutschland. (Offa-Biicher, 71.) Neumiinster, 1991.
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