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Nagyhatalmu, tetterés anyak akcidi a hattérben

Husjar hanim hercegné (1813 k.—1886), Ibrahim pasa hat felesége koziil a har-
madik, egyuttal Isma‘il kedive (alkiraly) édesanyja volt talan a legfontosabb és
legbefolyasosabb asszony Egyiptom 19. szazadi torténetében.! A hagyomany
ugy tartja, hogy cserkesz rabszolganéként keriilt Egyiptomba.? Isma‘il ural-
kodasa alatt a vdlide pasa (walida basa; koriilbeliil anyahercegnd’) hivatalos
cimet viselte.> A nbék viselkedésére vonatkozoé korabeli iszlam szokasokkal
Osszhangban szigorGian a hattérben maradva érvényesitette jelentds hatalmat
fia politikai céljainak eldmozditasa érdekében. Ez nem volt egyediilallo eset
az Oszman Birodalom torténelmében. Anya és fia kdzott nagyon szoros volt a
kapcsolat. Ez tobbek kozott abbol is kivilaglik, hogy Isma‘il vele egyiitt nyug-
szik a Rifa‘m mecset egyik sirkamrajaban, mig feleségei és gyermekei masutt
vannak eltemetve a mecsetben.* Korabeli forrasok szerint Hisjar hanimot kozeli
rokoni kapcsolat flizte Pertevnijalhoz (1810 k.—1884), II. Mahmud oszman
szultan (uralk. 1808—1839) 6todik feleségéhez, aki egyben Abdiilaziz szultan
édesanyja is volt vdlide szultan (korilbeliil *anyaszultannd’) cimmel; fiara gya-
korolt nagy befolyasa okan ummii’I-dzsihdn (’a vilagmindenség anyja’) néven is
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' Mi itt a hercegnd nevének torok alakjat kovetjiik; arab szovegeinkben Hisyar hanim éll. Ez
a cikk egy angol nyelvii tanulmany Iényegesen kibdvitett és modositott valtozata: Istvan Ormos,
Women as Patrons of Mosques in Cairo and Istanbul. A Joint Project of Khiishyar Hanim, Mother
of Khedive Isma‘il and Pertevniyal, Mother of Sultan Abdiilaziz. In: Publications of the Office
of the Hungarian Cultural Counsellor in Cairo 2020-2021. Egypt in the Current Research of
Hungarian Arabists. Cairo, 2022, 47-79. Bovitett valtozata hozzaférhetd: https://elte.academia.
edu/IstvanOrmos.

2 A cserkeszekr6l 1d. az 1. exkurzust.

3 Avdlide pasa / walida basa cimr6l 1d. a 2. exkurzust.

* Max Herz, La mosquée el-Rifai’ au Caire. Milan, é. n. [1911], X. tabla (itt 7. kép). Isma‘il tiz
évvel édesanyja utan hunyt el, tehat 6 dontotte el, kivel egyiitt keriiljon végs6é nyughelyre.
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emlegették.’ Egyes jolértesiilt, megbizhatonak tekinthetd forrasaink ugy tudjak,
hogy 6k ketten valdjaban testvérek voltak. Ez egyben azt is jelenti, hogy akkor
fiaikban szinte egykoru elséfoku unokatestvéreket kell latnunk.® A két fit poli-
tikai palyaja kis eltéréssel indult: Abdiilaziz 1861-ben Iépett tronra, mig Isma‘1l
1863-ban kertilt hatalomra.

Mindezzel egybevag, hogy Pertevnijalrol is az a legvaldsziniibb feltételezés,
hogy cserkesz sziiletésti volt. Korabeli informaciok szerint a palotdban szol-
galt, mignem egy nap megpillantotta a szultan, amint éppen nehéz terhet vitt
az udvarban. Parancsot adott, hogy azonnal vezessék sajat lakosztalyaba; még
azt sem engedte meg, hogy egyszer(i ruhajat jobbra cserélje.” A két hercegnd
kozotti testvéri kapcsolatra vonatkozd értesiilések elsésorban Isma‘ll egyik
bizalmasatdl szarmaznak.® Emmeline Lott angol nevel6nd is ténynek tekintette,
hogy novérek voltak. Lott jol ismerte Husjart, Pertevnijallal is talalkozott Isz-
tambulban, s még ,,csaladi hasonlosagot (family resemblance)” is felfedezett
a két ,,egyforman ravasz” névér kozott. Lott éveken at Isma‘1l haztartasaban
élt, s igy megbizhato tantinak kell tekinteniink, még akkor is, ha beszamoldja
helyenként nélkiil6zi a kovetkezetességet.” A két nagyhatalmu és tetterds anya-
hercegné szamos esetben jelentds mértékben egyiittmikodott egymassal. A két
fiu életében és tevékenységében is megfigyelhetok fontos események, amelyek
els6 latasra meglepének tiinnek, s arra utalnak, hogy kozottiik is valdban erds
volt a kapocs, és szorosan egyiittmiikodtek egymassal. Ujabban egyre inkabb a
figyelem kozéppontjaba keriilnek ,,uralkodéi izmaikat kidomborité €s befolya-
sukat hathatosan érvényesito uralkodondk és uralkodoi feleségek”, akik mindezt
nemritkan tarsndikkel valo élénk kooperacidban, mintegy ,,halozatot” (network)
alkotva teszik.'”

5 Ali Akyildiz, Pertevniyal Valide Sultan. In: Tirkiye Diyanet Vakfi isldm ansiklopedisi.
XXXIV. Istanbul, 2007, 239-240; https://islamansiklopedisi.org.tr/pertevniyal-valide-sultan
(2022. marcius 28.). Pertevnijalrol vo. még Ali Akyildiz, Misrif, fakat Hayirsever: Pertevniyal
Valide Sultan. Osmanli Arastirmalart / The Journal of Ottoman Studies 47 (2016) 307-352. En-
nek a cikknek a Pertevnijal szarmazasara vonatkozo6 kozlései ovatosan kezelendék. Koszondm
David Gézanak, hogy rendelkezésemre bocsajtotta ezt a cikket. A vdlide szultan cimrdl 1d. a 3.
exkurzust.

¢ Abdiilaziz (1830. februar 8.—1876. junius 4.; uralk. 1861. janius 25.—1876. majus 30.);
Isma‘1l (1830. januar 12.—-1895. marcius 2.; uralk. 1863. januar 19.—1879. junius 26.).

7 Edwin A. Grosvenor, Constantinople. 11. Boston, 1895, 695-696.

8 Isma‘1l egyik bizalmasa emlitette ezt Monsieur Tastu francia fékonzulnak. Georges Douin,
Histoire du régne du Khédive Ismail. 1. Le Caire, 1933, 205-206. Ld. még Emine Foat Tugay,
Three Centuries. Family Chronicles of Turkey and Egypt. London, 1963, 133.

> Emmeline Lott, Harem Life in Egypt and Constantinople. The Governess in Egypt. 11. Lon-
don, 1865, 22-23, 251.

10 1d. pl. Marina Warner, Wimple Networks. The New York Review of Books 69 (2022/11)
4-8. Mara mar egyértelmiien kideriilt, hogy a ,,halozatok” (networks) jellegzetességei nemcsak az
emberi tarsadalmakban, hanem a természettudomanyokban (tobbek kozott a biologidban és a fizi-
kaban) is alapvetd fontossaggal birnak, azaz mintegy altalanos érvényi ,,természeti torvényt” (1)
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A Husjar és Pertevnijal kozotti kapcsolat és esetleges vérrokonsag kérdé-
sét a torténelmi hattér figyelembevételével nemrégiben Bahar Bilgin Usar és
Mestyan Adam vizsgélta."! Az Usar rendelkezésére allé torok forrasok a két
anyahercegnd kozott nem emlitenek vérrokonsagot, de erés szalakrol tudnak.'?
A két szerzé kutatasaibol az a meggy6z6 végkovetkeztetés vonhato le, hogy bar
a csaladi kapcsolat megléte nem bizonyithatd, am nagy valoszintiséggel mégis
1étezhetett kozottlik ilyen, mert a két hercegnd és a két fiti szamtalan alkalommal
egészen meglepd mélységig cselekedett kdzosen, és ez mas modon nem igazan
magyarazhato. Ezek példai kdzott sorolhatjuk fel az alabbiakat.

Midén Isma‘ll Egyiptom helytartoja (vali, arabul wali) lett, 1863. februar
19-én hivatalos latogatasra Konstantinapolyba utazott azzal a céllal, hogy sze-
mélyesen vegye at kinevezési okmanyat (ferman) a szultan kezébdl. A latogatas
soran sikertlt kitlin kapcsolatot kialakitania az uralkodéval. Gyakorta talal-
koztak titokban, az oszman-torok miniszterek hata mogott, és a szultan folha-
talmazta Ot arra, hogy bizalmas jelentéseket nyujtson be kozvetleniil neki. Ez
a kiilonleges kapcsolat nem keriilte el az osztrak konzul figyelmét sem, aki azt
is érzékelte, hogy a szultan joindulatanak feltiing jeleivel tiintette ki Isma‘ilt.
Miutan egyiittléteik soran a szultan tobbszor is kifejezte abbéli ohajat, hogy
szeretné folkeresni Egyiptomot, [sma‘il meghivta Abdiilazizt, latogassa meg a
Nilus partjan. O 1863 aprilisdban valoban el is ment Egyiptomba, jollehet sajat
miniszterei és a nagyhatalmak egyarant nyomast gyakoroltak ra, hogy szandé-
katol eltantoritsak. Tiz napot toltott ott, és csakligy, mint Isztambulban, egész
tartdzkodasa soran folyamatosan joindulata szembeszoko jeleivel halmozta el
vendéglatojat, egyben nagy tiszteletet tantsitva iranta. fgy példaul Kairoba vald
megérkezésekor szemmel lathatoan elérzékenyiilve sajatkeziileg tiizte Isma‘il
mellére a Medzsidije-rend gyémantokkal ékesitett csillagat, amelyet 6 maga
viselt. Meglatogatta Isma‘1lt alexandriai haremében is, ami rendkiviili esemény-
nek szamitott. Egy masik meglepd gesztussal Abdiilaziz az Oszmanije-rend
nagyszalagjaval tlintette ki Husjar hanim anyahercegnét. Ez azért volt kivételes
tett, mert noket ez id6 tajt alapvetden nem részesitettek kitiintetésben. A francia
konzul gy tudta, hogy ezt megel6zden valojaban csak egy nd kapta meg ezt

képeznek. Barabasi Albert-Laszl0, Behdlozva. A halozatok vj tudomdnya. Hogyan kapcsolodik
minden egymashoz, és ez mit jelent a tudomanyban, az iizleti és a mindennapi életben. Ford.
Vicsek Marta. Budapest, 20082. (A mii legel6szor 2002-ben jelent meg Amerikaban.)

' Bahar Bilgin Usar, The Aksaray Pertevniyal Valide Sultan Mosque Complex. Reflections
on the Patronage of a Nineteenth Century Valide Sultan. MA thesis (Kog University). Istanbul,
2016, 30-38; https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=tnelzqVxmOobuDz8eTDr
WQ&no=jLgGRIZUUCVkaaAiDV9Yag (2023. julius 7.); Adam Mestyan, Arab Patriotism. The
Ideology and Culture of Power in Late Ottoman Egypt. Princeton, 2017, 51-54, 58-63, 82-83.
Konyve irasakor Mestyan nem ismerte Usar kiadatlan szakdolgozatat, amely idokdzben hozza-
férhetévé valt az interneten.

12 Usar, The Aksaray.
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a kitiintetést, aki nem volt més, mint az uralkodé édesanyja, Pertevnijal."® Alta-
laban véve mar maga az utazas is rendkiviili eseménynek szamitott, legalabb
két okbol. Elészor is, egyetlen szultan sem tett latogatast Egyiptomban ama
négy évszazad alatt, amig Egyiptom az Oszman Birodalom tartomanya volt
(1517-1914). Egyediil 1. Szelim jart Kairéban: hoditoként vonult be 1517-ben,
¢és az egyik nagy varoskapu, a Bab Zuwayla atjardjanak boltivében folakasztatta
Tumanbayt, a legy6zott mamluk uralkodot.'* Masodszor pedig, amint lattuk,
maganak az egész utazasnak a koriilményei is kivételesek voltak. Pertevnijalrol
meg tudni lehet, hogy kdzponti szerepet jatszott Isma‘il isztambuli fogadtatasa-
nak egyengetésében.'® Egyébként a szultannak azért is nagy élményt jelentett az
egyiptomi latogatas, mert ekkor utazott életében legelGszor vasuton.

Isma‘1l egyik célja az volt, hogy kieszkozdlje a szultannal az utodlasi rend
megvaltoztatasat. Ekkor a torok hagyomany szerint a csalad legidésebb férfi-
tagja kovette az elhunyt helytartot/alkiralyt a pozicidjaban, am Isma‘1l azt akarta
elérni, hogy a jovoben a mindenkori elhunyt legidésebb fitigyermeke keriil-
jon hatalomra.'® Fia torekvéseit tamogatando, Husjar 1864-ben meglatogatta
Pertevnijalt [sztambulban, ahol ,,6riilt 6sszegeket” koltott; meg kell jegyezniink,
hogy egyébként is gyakran utazott az oszman févarosba.'” 1865-ben Abdiilaziz
¢és Pertevnijal benséséges fogadtatasban részesitette Isma‘il tizenhat éves lea-
nyat, Tawhidat. 1871-ben Tawhida Gjra Isztambulba latogatott, ezuttal férjével

13 Douin, Histoire. 1. 7-18 (féleg 13, 17); Angelo Sammarco, Les régnes de ‘Abbas, de Sa ‘id
et d’Isma'‘il (1848-1879). (Précis de I’histoire d’Egypte par divers historiens et archéologues,
4.) Roma, 1935, 137-142, 139/1. jegyzet; ‘Abd ar-Rahman ar-Rafi‘i, ‘Asr Isma‘il. 1. Al-Qahira,
1987, 79; Louis Gardey, Voyage du Sultan Abd-ul-Aziz de Stamboul au Caire. Paris, 1865, 60.
A Medzsidije- és az Oszmanije-rendrdl 1d. Specielle Beschreibung der Orden aller europdischen
und nichteuropdischen Regenten und Staaten. Zugleich als Anhang zu dem Farbendruck-Werk:
Die Orden, Wappen und Flaggen aller Regenten und Staaten in originalgetreuen Abbildungen.
Leipzig, 1884, 56-57. Az Oszmanije-rendrdl 1d. még Edhem Eldem, Pride and Privilege.
A History of Ottoman Orders, Medals and Decorations. Istanbul, 2004, 216-229. Az Oszmanije-
rendet ekkortajt 3 osztalyban adomanyoztdk. Az elsd osztaly jelvénye egy csillag volt, amely
szalagon fliggott. A szalag a jobb valltol haladt a bal csip6hoz; ezt ,,nagyszalagnak™ vagy ,,vall-
szalagnak” is nevezték. Hozzatartozott még egy gyémantokkal ¢kesitett nagy csillag is, amelyet
a kitlintetett a mellkasan viselt. Azt figyelhetjiik meg, hogy ennek az osztalynak a megnevezése
soran egyarant hasznaltak és hasznaljak mind a mai napig — mintegy szinonimaként — az ,.els
osztaly”, a ,,nagyszalag” és a ,,gyémantokkal ékesitett csillag”, illetve ,,gyémantokkal ékesitett
Oszmanije-rend” stb. elnevezést.

“ Tamanbay kivégzésérdl 1d. Jean Joseph Marcel, Egypte, depuis la conquéte des Arabes
Jusqu’a la domination francaise. Paris, 1848, 191. Az akasztas soran a kotél kétszer is elszakadt,
Tumanbay mind a kétszer lezuhant, iigyhogy a végén a foldon fojtottak meg.

15 Mestyan levéltari bizonyitékra lelt, amely Pertevnijal kozbenjarasat bizonyitja: Arab
Patriotism, 62/80. jegyzet.

1o Tsma‘il ekkor még a pasa (arab basa), egyben helytarto (arab wali) cimet viselte. 1867-ben
sikeriilt azutan elérnie, hogy megkapja a szultantdl a perzsa eredetii kedive (arab hudaywi/hidiw,
alkiraly) titulust, amelyet alkalmanként elédei mar informalisan hasznaltak a 19. szazadban.

17 Douin, Histoire. 1. 206; U6, Histoire du régne du Khédive Ismail. 11. Le Caire, 1934, 727.
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egyiitt, és ugyanolyan melegen fogadtak.!® 1867-ben Abdiilaziz és Isma‘il is
folkereste a parizsi vilagkiallitast, amde bel- és kiilpolitikai megfontolasokbol
tgyeltek arra, hogy ezt ne azonos idében tegyék. Nem sokkal késobb Isma‘1l
¢és Husjar Isztambulba utazott, ahol Abdiilaziz és Isma‘il kitind hangulatban
egylitt vacsorazott, mig Husjar pazar fogadast adott Pertevnijal tiszteletére, aki
azt a Dolmabahcse palotaban rendezett fénytiz6 estéllyel viszonozta.!” Ennek a
latogatasnak az volt a célja, hogy egyértelmiien demonstralja: a parizsi utazas
ellenére Isma‘il elismeri Abdiilaziz korlatlan fensdbbségét, és a két allamférfi
kozotti viszony kivald. A parizsi vilagkiallitason ugyanis Egyiptom mar-mar
onallo, fiiggetlen allamként szerepelt, s Isma‘il is mintegy szuverén uralkodo-
ként 1épett fol orszag-vilag elétt, jollehet Egyiptom ekkor oszman-torok tar-
tomany volt. 1873-ban Isma‘il hareme tobb napig vendégeskedett Pertevnijal
palotajaban. Ugyanebben az évben junius 24-én Pertevnijal megjelent azon a
fényliz6 fogadason, amelyet Isma‘1l a Boszporuszon fekvé Emirganban emelt
palotajaban adott a szultan tronra 1épésének tizedik évforduldja alkalmabol, és
utana az éjszakat a palotaban toltotte.?

Egy folottébb érdekes kortilmény ugyanakkor elkeriilte mind Usar, mind
Mestyan figyelmét, jollehet ez is messzemenden alatamasztja a vérrokonsag
meglétét a két hercegnod kozott. A magyar kutatd emliti, hogy Husjar 1869-ben
parancsot adott a Rifa‘T mecset megépitésére Kairoban,?' amde nem figyelt fol
arra, hogy ezzel a 1épéssel egy idében Pertevnijal szintén elrendelte egy dzsami
folépitését Isztambulban, amely azota is az 6 nevét viseli. A két imahely rendel-
tetése is azonos volt: a mecsetalapitd hercegndk majdani temetkezési helyéiil
szolgaltak. Ez nem lehetett véletlen egybeesés: a két novér ebben az esetben is
egylttmikodott, sét a két mecset folépitését is bizvast kozos vallalkozasuknak
tekinthetjiik. Az iszlamban egyébként gyakori jelenség, hogy ndék vallasi intéz-
ményeket alapitanak. Végiil Isma‘1l, tovabba szamos csaladtagja és leszarma-
zottja is a Rifa‘T mecsetben lelt végs6 nyughelyre Kairdban. (Abdiilaziz viszont
édesapja, II. Mahmud tiirbéjében van eltemetve Isztambulban.)

Altaldnossagban leszogezhetjiik, hogy tarsadalmi, politikai, ideologiai és
kulturalis szempontbdl egyarant nehéz idok voltak ezek az Oszman Birodalom
szamara. A terjeszkedd nacionalizmus és kolonializmus koraban a nyugati vilag
egyre jobban behatolt a Keletre, amely megprobalt szembeszallni a félelmetes
ellenféllel.? Ebben a korban — a modern vilag kiiszobén — az iszlam miivészet-

18 Tugay, Three Centuries, 133; Douin, Histoire. 11. 595-596.

1 Douin, Histoire. 11. 34-35; Mestyan, Arab Patriotism, 83.

2 Douin, Histoire. 11. 34, 727. Emirgan a Boszporusz eurdpai partjan talalhato Bebek koze-
1ében.

2 Mestyan, Arab Patriotism, 59—60.

22 Tobben megkérddjelezik a Kelet és Nyugat kozotti megkiilonboztetés értelmét és 1étjogo-
sultsagat a mai vilagban. Ez eredetileg (Nyugat-)Eurdpa szembeallitasat jelentette a t6le keletre
fekvd teriiletekkel. Mindama hatalmas valtozasok ellenére, amelyek az elmult szazadokban vég-
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nek, kiilonosen pedig az iszlam épitészetnek fel kellett vennie a versenyt nyugati
kihivojaval. Az Utkeresés idészaka volt ez, amikor a vilagra nyitott, vallalkozo
szellemd alattvalo kiillonb6z6 lehetéségeket probalt ki, alternativakat mérlegelt.
A helyzet mar teljesen megvaltozott azokhoz a régi évszazadokhoz képest, ami-
kor az igazhivl megelégedetten élt sajat vilagaban, és alig vett tudomast arrél a
tavoli, jelentéktelennek vélt kontinensrél, amelyet az iszlam hitetlen ellenségei
népesitenck be. Europa olyan hatalmas teriiletnek szamitott, amely arra var, hogy
az iszlam meghdditsa, ,,megnyissa” az igaz hit terjeszkedése elott (fath). A hodi-
tas soran azutan az oszman hoditok hatalmas hadizsakmanyt ejtettek, majd a
meghdditott teriileteket alavetették és kizsakmanyoltak. Uralmuk alapveto célja
a minél nagyobb adok beszedése, a kizsakmanyolas volt; az alavetett tartomany
fejlesztése, a tartomany észszeri érdekeit és jOvOjét is szem elott tarto felelds
kormanyzas szempontjai csak mérsékelten érvényesiiltek. A tartomany élén allo
allami hivatalnokok gyakori cseréje csak fokozta az oszman uralom negativ
hatasait. Van, aki még a Kozel-Kelet modern kori viszonylagos elmaradottsa-
gaban is az egykori oszman uralom 6rokségét latja.”* A hoditok sulyos adokat
szedtek, majd ezeket Isztambulba, a Birodalom tiindoklé fovarosaba kiildték.
Ez a folyamatosan aramlo6 pénztomeg biztositotta a fovaros viragzasat, valamint
a Birodalom miikddését is.

Bécs 1683. évi ostromat kovetden az addig ellenallhatatlan oszman sereg
fokozatosan hatralni kezdett. A Birodalom terililete apranként, am megallas
nélkiil zsugorodott, egészen az I. vilaghaborti végén bekdvetkezett végsd dssze-
omlasig. A folyamat lassan haladt eldre, tobb évszazadig tartott, amde iranya
¢és jellege nem hagyott kétséget az éles szemii megfigyel6ben afeldl, hogy
feltartoztathatatlan. Ez vezet végiil egy olyan helyzethez, amikor hivatalos
szinopszisaban a torok kiiliigyminisztérium 2020 tajan ezt nyilvanitja ki hon-
lapjan: ,, Torokorszag célja, hogy az Europai Unid teljes jogu tagja legyen ama
kétévszazados torekvésének keretén beliil, amely arra iranyul, hogy a modern
civilizacié legmagasabb szintjére jusson el.””*

Nem sokkal 1683 utan a Birodalom vezeto rétege folismerte a helyzet sulyos-
sagat, ¢s 1épéseket tett, hogy megallitsa, st megforditsa a hanyatlas folyamatat.

bementek a vilagban és a vilagunkrol alkotott folfogasunkban, ez a megkiilonboztetés minden
jel szerint fennmaradt, és megdrizte egykori jelentdségét: ,,The West and the rest.” Samuel P.
Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order. London, 2002, 47,
183. A kérdéskorrdl részletesebben 1d. Jirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine
Geschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen, 2020, 21, 143—150. Az iszlam és a Nyugat szembe-
allitasarol 1d. még Huntington, Clash, 246-265. Edward Said nyoman talalkozunk azzal az alli-
tassal is, hogy a Nyugathoz vald viszonyaban a Keletnek az alacsonyabb rendii ,,Masik” (Other)
szerepét ,,osztottak ki”. Sophie Schonberger, Was soll zuriick? Die Restitution von Kulturgiitern
im Zeitalter der Nostalgie. Minchen, 2021, 96.

% Daron Acemoglu—James A. Robinson, Why Nations Fail? The Origins of Power, Prosperity,
and Poverty. London, 2013, 55-56, 61, 120-121, 213-218.

2* Tim Marshall, Prisoners of Geography. London, 2019, 184.
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Fokozatosan tudatara ébredt, hogy meg kell ismerkednie az 0j és félelmetes
ellenfél eredményeivel, ha folénybe akar keriilni vele szemben a legkiilonb6z6bb
terlileteken, f6leg a hadaszat terén. Ismeretes, hogy ,,a kultira kdveti a hatalmat,
az erbt (culture follows power)” > Ez érvényes az épitészetre is: nem tekinthetd
véletlennek, hogy Isztambul épiiletein éppen a 17. szazad vége tajan kezdenek
feltiinni eurdpai motivumok. A Nyugat politikai és kulturalis befolyasa fokoza-
tosan egyre mélyrehatobba és meghatarozobba valik. A rovid ,,tulipankorszak”
(1718-1730) jatékos, a valosagtol menekiild miivészetét kovetden ,,az alkotderd
teljesen elapad az oszman-torok kultiraban”.?® Ennek a folyamatnak jellemz6
példajaként emlithetjiik az isztambuli Nuruoszmanije dzsamit (1748—1755),
amely a Nyugat-Europabol ekkor importalt barokk stilusban épiilt tgynevezett
Huralkodoi (szultdn) dzsami”.?” Bernard Lewis ezt igy értékeli: ,,Amikor egy
kulturalis szempontbdl oly mértékben kdzponti jelentdségii tényezében jelenik
meg idegen hatas, mint egy uralkoddi alapitvany, illetdleg egy »katedralis-
mecset«, akkor ott nyilvanvaldan a kulturalis dnbizalom néminemi megtanto-
rodasaval allunk szemben. Valami tortént; valami fontos.”?

Egyiptomban, amely ez id6 tajt az Oszman Birodalom tartomanya volt, némi-
képp eltért a helyzet, am nem figyelheték meg alapveto kiillonbségek: Egyiptom
ugyanugy viszonyult Europahoz, mint az Oszman Birodalom. Ebben a tekin-
tetben két kulcsfontossagl esemény alakitja a modern egyiptomi torténelmet.
meg Egyiptom partjainal, szinte a ,,semmib6l” tinve fol, és elsdpré gydzelmet
aratott a helyi mamluk hadsereg f616tt. Ez az esemény megrazta az egész Osz-
man Birodalom politikai rendszerét és politikai kultirajat, s végiil reformokhoz
vezetett II. Mahmud alatt.”? 1882-ben azutan Anglia szallta meg katonailag az
orszagot anélkiil, hogy akar Egyiptom, akar az Oszman Birodalom barmit tudott
volna tenni ellene. A katonai megszallas 1914 végéig tartott, amikor is Anglia
egyoldaltian protektoratussa nyilvanitotta Egyiptomot. (A legutolsé angol kato-
nak majd csak 1959-ben hagyjak el az orszagot.) Ez mindkét orszagban a szarba
szokkend nacionalizmus kora volt, amely eszme hatassal volt az épitészetre is.

% Ennek a szolasnak a részleteir§l 1d. Huntington, Clash, 91-92, 310.

26 Ulya Vogt-Goknil, Tiirkische Moscheen. Ziirich, 1953, 112—114, 119.

¥ Hilary Sumner-Boyd—John Freely, Strolling Through Istanbul. A Guide to the City. Istanbul,
200147, 170-172. ,,Uralkodo6i mecsetnek™ olyan mecsetet neveznek, amelyet az uralkoddcsalad
tagjai épittettek.

2 Bernard Lewis, What Went Wrong? The Clash Between Islam and Modernity in the Middle
East. New York, 2003, 137. Az eredeti angol szévegben cathedral-mosque szerepel, ahol a
cathedral sz6t a szerz6 metaforikusan hasznalja 'nagy, impozans, kiemelkedd fontossagu épit-
mény’ jelentésben. Ld. a 6. exkurzust. A fenti kérdéskorhoz vo. még Finbarr Barry Flood, From
the Prophet to Postmodernism? New World Orders and the End of Islamic Art. In: Making Art
History. A Changing Discipline and Its Institutions. Ed. by Elizabeth Mansfield. London, 2007,
38, 50/32. jegyzet.

¥ Osterhammel, Verwandlung, 102.
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(Az altalanosan elfogadott nézet szerint a nacionalizmus mint eszmerendszer
Nyugat-Europabol érkezett erre a tajra.) Ezen roppant Gsszetett hattér ismereté-
ben kell megvizsgalnunk ¢és értelmezniink mindkét mecset felépitését. Ez szer-
teagazo és vitara buzditd kérdés, igy nem meglepd, hogy a legkiilonbdzobb
véleményeket olvashatjuk arab, egyiptomi, torok, valamint nyugat- és kdzép-
europai szakemberek tollabol. Nem torekedve teljességre, néhanyat attekintiink
koziilik, majd megnézziik, milyen médon probalja kezelni a két testvér az itt
felmeriilé problémakat a két mecset felépitése kapcsan.

Ha tagabb Osszefliggéseiben tekintjiikk ezt a kérdéskort, megallapithatjuk,
hogy a nyugati imperializmus a 19. szazadban inditotta ,,dont6 timadasat” az
iszlam vilag ellen hadi, gazdasagi és politikai teriileten egyarant. Ez a folyamat
nem hagyta érintetlentil a kultirat s benne a miivészeteket sem. Tekintettel az itt
jelentkezd6 nagy foku nyugati hatasra és a nyomaban lejatszodo 1ényegi valtoza-
sokra, konnyen érthetévé valik, hogy az iszlam muvészetek torténetét targyalo
nyugati miivek tobbnyire olyan alapvetd torésnek, egyuttal korszakhatarnak
tekintik az 1800 koriili idészakot, hogy vizsgalddasukat ennél a pontnal rend-
szerint be is fejezik.® Ezt az alapvetd torést egy hanyatld korszak el6zte meg,
amikor — Vogt-Goknil mar feljebb idézett szavaival — ,,az alkotoerd teljesen
elapadt” az iszlam orszagaiban.’! Megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a
19-20. szazad az iszlam miivészettorténet mint 6nallo diszciplina végét jelenti,
minthogy az iszlam miivészetet elnyeli globalizalt vilagunk egy és oszthatatlan
mivészete, amely egy falu méretére zsugorodott vilagban sziiletik meg, ahol
eltiinnek a tavolsagok.’? fgy azutan most magunk elétt latjuk a ,,vilagkultara”,
a ,,vilagmlvészet”, a ,,globalis mlvészeti tér” és a ,,vilag-miivészettorténet”
megjelenését.>* Ezt akar Hans Belting megallapitasanak alternativ megfogal-
mazasaként is felfoghatjuk, aki szerint helyesebb lenne a miivészettorténetet
a jovében ,,folyamatos kisérletezésként felfogni, amelyet a miivészet kozegé-
ben folytatunk, mintegy a torténelmi embert és a vilagrol alkotott képeit »fag-
gatva, amelyeket a mivészetben 1étrehozott”, ahelyett hogy a hagyomanyos

3 Ennek a hozzaallasnak legijabb példajaként 1d. pl. Chahinda Karim, Ottoman Cairo.
Religious Architecture from Sultan Selim to Napoleon. Cairo—New York, 2021. A kérdéshez vo.
még Flood, From the Prophet, 33-38.

31 Vogt-Goknil, Tiirkische Moscheen, 114.

32 Az,egyetlenegy vilag”, mas néven ,,egycivilizacios vilag” paradigmajarol 1d. a 4. exkurzust.

3 Hans Belting, Das Ende der Kunstgeschichte. Eine Revision nach zehn Jahren. Miin-
chen, 20022, 70-77 (Weltkultur / world culture; Weltkunst / world art; global art scene / globale
Kunstszene; Weltkunstgeschichte / world art history). VO. Finbarr Barry Flood eszmefuttatasait
(From the Prophet, passim [f6leg 47]). Arrol is hallunk, hogy a miivészettorténet ,,allitdlagos uni-
verzalizmusa” valojaban nyugati téveszme, tovabba hogy a ,,vilagmiivészet”, amely ,,egy globalis
kultara rémképeként” jelenik meg, most nagy kihivast jelent a miivészettorténet szamara, amely
a nyugati kultara terméke. Belting, Ende (20022), 7, 11, 201.
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mivészettorténettel bibelddnénk, elfogadva és alkalmazva gyakorta esetleges
beskatulyazasait.>*

A Rifa‘t mecset

1869-ben Husjar hanim tigy rendelkezett, hogy a szerény Rifa‘1 imahazat, amely
a Rifa‘T szafi rend hét szentjének a sirjat is Orizte a Sultan Hasan mecsettel
atellenben, alakitsak at monumentalis mecsetté anélkiil, hogy megbolygatnak a
szentek sirjait, tovabba az volt a kivansaga, hogy a felépitendé mecset egyuttal
sajat maga és leszarmazottai szamara is mélté temetkezohelyiil, mecset-mauzo-
leumként szolgéljon a j6vOben (4. és 7. kép).»

Az 0j mecset a gigantikus méretii Sultan Hasan mecset-fdiskolaval szem-
ben épiilt, amely Kaird legjelentésebb iszlam épitészeti emléke — tobbek sze-
rint nemcsak Kair6é, hanem talan az egész vilagé.*® Egyértelmi volt, hogy az
uj mecsetnek allnia kellett a versenyt a régivel: mélto parjanak kellett lennie
minden tekintetben. Eredetileg két terv késziilt: az egyiket Husayn Fahmi pasa
készitette, a masikat Auguste Salzmann elzaszi francia épitész. Isma‘1l kedive
‘Al pasa Mubarak kozmunkaiigyi miniszterre bizta a dontést, és 6 Husayn
Fahmi pasa neomamluk stilust tervét valasztotta.’” A munkalatok a hidzsra sze-
rinti 1286. évben (1869) kezdédtek meg.*® Am hamarosan problémak meriiltek

3% Hans Belting, Das Ende der Kunstgeschichte? Miinchen, 19842, 51. Ez megfelel annak,
amit masutt igy fogalmaz meg: ,,A modern tudatban kiilonben is csak egyedi kijelentések, al-
lasfoglalasok és gondolatok lehetségesek, nem pedig »a« modszer és »az« igazsag felkinalasa.”
Belting, Ende (1984%), 95. Tagabb kontextusban emlit egy nagyobb feladatot, ez pedig ,,a sajat
kultaranak egy etnoldgus szemével vald szemlélése”. Belting, Ende (2002?), 178 (kiemelés télem;
0. 1); v6. még 149-150, 193. Ez a mii (19842 [els6 kiadas: 1983]) és 1ényegesen atdolgozott,
valamint kibdvitett valtozata (20022 [els6 kiadas: 1995]) mélyrehatd elemzését adja a ,,miivészet”
¢és a ,,miivészettorténet” fogalmanak, valamint a kapcsolddo kérdéskoroknek. A globalizaciorol,
a muivészettorténetrdl és a miivészet vilagarol 1d. Diana Newall, Introduction. In: Art and Its
Global Histories. A Reader. Ed. by Diana Newall et al. Manchester, 2017, 1-9, féleg 7-9; Warren
Carter, Art after Empire. From Colonialism to Globalisation. Introduction. In: Art and Its Global
Histories, 248-251.

3 A mecsetben eltemetett szufi szentekr6l 1d. alabb az 5. exkurzust.

3¢ Gigantikus méretével a Sultan Hasan mecset egyediil all a mamluk épitészetben. A kairdi
mecsetek az oszman korban valnak majd monumentélissa. Doris Behrens-Abouseif, Beauty in
Arabic Culture. Princeton, 1999, 154.

37 Salzmann tervérdl — 1étezésén tal — semmit sem tudunk. Istvan Ormos, Max Herz Pasha
1856-1919. His Life and Career: 1. (Etudes urbaines, 6/1.) Le Caire, 2009, 430. A mecset folépitését
Husjar hercegnd rendelte el, és gazdag alapitvanyokkal (wagf) gondoskodott késGbbi fonntartasarol,
igy azt azota is az 6 nevéhez kapcsoljak, amde — amint ez ujabban kideriilt — alapvetd szerepet
jatszott a projektben fia, Isma‘il alkiraly is: az épitkezést 6 finanszirozta a sajat zsebébdl, és meg-
probalt beavatkozni, amikor kideriilt, milyen hatalmas dsszegre rig majd a projekt teljes koltsége.

3 ¢ Ali Basa Mubarak, AI-Hitat at-tawfigiyya al-gadida li-Misr al-Qahira. IV. Tab‘a munaggaha.
Al-Qahira, 2004, 238 (1. sor).
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fol az épitmény statikajaval, az épitdanyag mindségével és a varhatd koltségek-
kel kapcsolatban. Az adott kofajtara azért esett a valasztas, mert konnyen lehe-
tett csiszolni. Amde senki sem vette észre, hogy nagyon nedves volt, és miutan
kiszaradt, a felszine mallani kezdett. A nedvesség kdvetkeztében azutan tobb
oszlop kettéhasadt a hatalmas suly alatt.>® Amikor az épitkezés soran folallitott
tamasztoallvanyokat eltavolitottak, a gibla-fal elhajolt, és uj pilléreket kellett
alkalmazni.

A problémak egy része bizonyosan Husayn Fahmi pasa nem kielégité kép-
zettségére €és €pitészi szakmai tapasztalatara vezethetd vissza. Fiatalkoraban
hadtudomanyokat tanult Egyiptomban és Franciaorszagban. Egy ideig egy
épitészstudidban dolgozott Parizsban, majd Egyiptomba hazatérvén allami
szolgalatba I1épett és altalanos mérnoki (civil engineering) projekteken dolgo-
zott, tobbek kozott feliigyelte dket, amde arrdl nem tudunk, hogy kifejezetten
épitészettel, épiiletek tervezésével, illetdleg folépitésével foglalkozott volna.
A rendelkezésemre allo forrasokban nincs nyoma, hogy a Rifa‘Tt mecseten kiviil
barmilyen mas épiiletet tervezett volna, amely ily moédon — gy tiinik — épi-
tészként elsé és egyetlen alkotasa. Marpedig aligha férhet kétség ahhoz, hogy
egy ilyen méretli és fontossagl épiilet tervezésénél elonyos lett volna megfeleld
tapasztalattal rendelkeznie.* Meglepének kell tartanunk azt a koriilményt is,
hogy Husayn pasa nem szerepel azok kozott a szakemberek kozott, akiknek
a véleményét kikérték a problémak jelentkezésekor.

Kiilonb6z6é megoldasokat mérlegeltek. Alt Mubarak azt javasolta, hogy vas-
kupolaval fodjék be az egész imacsarnokot. Herz szerint ez ,,furcsa terv” volt,
amelyet a hercegnd elutasitott, akinek — Herz szerint — ,,j6zan tanacsot adtak”.*!
‘All pasa otlete valdjaban egyaltalan nem volt olyan bizarr, mint ahogyan ezt
Herz késobb sugallta. Roviddel korabban sikerrel valositottak meg egy hasonld
tervet a Szent Sir templomaban Jeruzsalemben, amirdl kairdi szakemberek elsd
kézbdl értesiilhettek, minthogy a projekt egyik résztvevdje, Auguste Salzmann a
munkalatok befejeztét kovetden Jeruzsalembol egyenesen Kairoba utazott, ahol
kivalé kapcsolatokkal rendelkezett.*> Monografidgjaban Herz nem emliti, hogy

% Mubarak, Hitat. IV. 238-239.

% Herz Miksa, Ali el-Rifai sejk mecsetje Kairoban. Budapesti Szemle 152 (1912) 253-254.
Herznek ez a magyar nyelvl cikke alapvetd fontossagl a Rifa‘T mecset szempontjabol, tobbek
kozott azért is, mert az tinnepélyes atadast kdvetden, tehat a munkalatok befejezése utan irta meg,
szemben a francia nyelvii kismonografiaval, amely az atadasra mar elkésziilt: Herz, Mosquée. Ld.
még Herz, Mosquée, 25. Koszonettel tartozom Mercedes Volait-nak, hogy segitett tisztazni bizo-
nyos részleteket Husayn pasa szakmai palyafutasat illetéen (email, 2022. februar 26.). A problé-
mak masik része kétségteleniil Halil aga, a hercegné féeunuchja kézremiikodésébol, mindenek-
elott az épitdmunkasokra altala — részben korbaccsal — rakényszeritett sietségbdl eredt. Herz, Ali
el-Rifai sejk, 254; Istvan Ormos, Max Herz Pasha 1856—1919. His Life and Career: 11. (Etudes
urbaines, 6/2.) Le Caire, 2009, 430—456.

4 Herz, Mosquée, 30-35; Mubarak, Hitat. IV. 240.

4 Ormos, Max Herz Pasha. 11. 433-434.
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‘All pasa nemcsak kiotlotte ezt a ,,bizarr tervet”, hanem kapcsolatba is 1épett egy
hires europai gyar tulajdonosaval, aki vallalta a kivitelezést, és rogton koltség-
vetést készitett, amely mintegy 30 000 egyiptomi fontra rigott. Isma‘il egyet-
értett, amde a mecsetalapitd hercegné elutasitotta az otletet.** Ez mindenesetre
bizonyitja, hogy a terv teljességgel megvaldsithatd volt. Kozben tovabb folytak
a munkalatok, és amikor az épiilet elérte a két méter magassagot, Isma‘illal
tudattak a vallalkozas eldrelathatd teljes koltségét. Nem volt elragadtatva a hal-
lottaktol, és elhatarozta, hogy inkabb a K&zmunkaiigyi Minisztériumra bizza
a projektet. Az események folgyorsultak, mikdzben teljességgel megvaltozott
a gazdasagi és politikai kornyezet: az orszag cs6dbe ment Isma‘il pénziigyi
politikaja kovetkeztében. (Hatalmas kdlesondket vett f6l Eurdpaban, amelyeket
azutan nem tudott visszafizetni.) Az alkiralyt megfosztottak tronjatol és szam-
lizetésbe kényszeritették. Egyiptom angol katonai megszallas ald keriilt, majd
hamarosan az épittet6 hercegnd és a tervezd épitész is elhunyt.* A munkalatok
abbamaradtak, s a mecset befejezetlen torzoként meredt az égre negyedszaza-
don at. 1905-1906-ban azutan a mecsetalapitd hercegné dédunokaja, II. ‘Abbas
Hilmi alkiraly megbizta Herz Miksat, az arab-iszlam miemlékek védelmére
alapitott hivatal, a Comité de conservation des monuments de ’art arabe fémér-
nokét, aki ez ido6 tajt az arab-iszlam épitészet legjobb ismerdjének szamitott az
egész vilagon, hogy fejezze be az épitkezést. A lehetdségek alapos mérlegelését
kovetéen Herz Gigy dontott, hogy Husayn pasa tervét koveti, amennyire csak
lehetséges, és amennyire az egyaltalan ismert volt. A koszoraparkany folotti
rész, beleértve a minareteket és a kupolakat, valamint a teljes bels6 diszités Herz
munkaja, mert — egyetlenegy rajz kivételével — nem sikeriilt Husayn pasa ter-
veinek a nyomara bukkannia.* A mecsetet végiil az 1912. aprilis 19-ei pénteki
ima alkalmaval avattak fol tinnepélyesen.*® Ezért a munkajaért Herz Miksat az
alkiraly a mirmiran polgari rendfokozatra 1éptette eld; ez jogositotta 6l azutan
a megtisztel6 pasa cim hasznalatara.*’

A Rifa‘m mecset felettébb érdekes, am ellentmondasos épiilet, amely ugyan-
akkor jelentds mérfoldkonek szamit az iszlam épitészetben a modern kor

4 Mubarak, Hitat. TV. 240.

# Husjar 1886-ban hunyt el; Husayn pasa halalanak pontos idépontja nem ismert. Egyiptomi
forrasok 1891-r61 tudnak, mig Herz szerint ez 1885—-1886 tajan tortént. Herz mar régrél jol ismer-
te, halas is volt neki, nagyon szerette, és élete végéig kapcsolatban allt vele. Ezért kézenfekvonek
tlinik azt foltételezniink, hogy pontos ismeretekkel rendelkezhetett a halalarol is. Mindazonaltal
senki sem tévedhetetlen. Herz, Ali el-Rifai sejk, 253, 255; Ormos, Max Herz Pasha. 11. 435.

4 A minaretekre vonatkozoan némi utmutatasul szolgalt az egyetlen, a délnyugati homlokzat-
rol eldkeriilt eredeti rajz. Herz, Mosquée, V. tabla.

4 Ez az avatas pontos datuma. Herz, Ali el-Rifai sejk, 256. Az avatas nyilvanvaldéan némi
késedelmet szenvedett az eredetileg tervbe vett idéponthoz képest, amely Herz monografiajaban
olvashato, és amelyet a szakirodalom is rendszeresen idéz. Ormos, Max Herz Pasha. 11. 430-456.
A fenti datumot erdsitik meg a korabeli sajto beszamoloi is.

47 Korabban a bej megtiszteld cim illette meg.
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1. kép. A Rifa‘T mecset ¢s kornyéke a munkalatok megkezdése el6tt. Herz Miksa rajza. Ld. Max
Herz, La mosquée el-Rifai au Caire. Milan, é. n. [1911], 13 (2. ill.)
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2. kép. A Rifa‘T mecset és kornyéke a munkalatok befejeztét kdvetden. Herz Miksa rajza. Ld.
Max Herz, La mosquée el-Rifai au Caire. Milan, é. n. [1911], 14 (3. ill.)
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kiiszobén.*® Az egyik legfontosabb korai neomamlik stilusu épiiletnek tekin-
tik, jollehet nem igazan ugy néz ki, mint egy ezt a stilust képviseld épitmény.
Egy ,,neoépiiletet” altalaban uj épiiletként terveznek meg, és ez mindig feltl-
nden lathato is rajta. Ezzel szemben a Rifa‘T mecset hilen lemasolt elemek-
bol all, amelyekbdl sikeriilt hitelesnek hatd mamlik épitményt Osszeallitani,
olyannyira, hogy a mecsetet sokan eredeti mamluk épitménynek, nem pedig
»heoépiiletnek™ vélik.* A belsé kialakitasarol, amely a sajat miive volt, Herz
azt irja, hogy ,,a fohelyiség ... semmivel sem all hatrabb hatas dolgaban a varos
régi miemlékeinél”.>® Ez a kijelentés arra utal, hogy Herz, a mamluk épité-
szet lelkes csodaldja, valojaban mamlik épiiletet szandékozott alkotni, s nem
»heoépitményben” gondolkodott.

Mamluk elemek feltiinden jelen vannak az épiilet kiilsején; itt alapvetéen
a négy homlokzatra gondolunk.’! Ezek mind kiilonboznek egymastol, amde
nem nehéz észrevenni, hogy az északnyugati a féhomlokzat, amely a fobeja-
ratot is magaban foglalja (ez ugyan manapsag tobbnyire zarva van, ugyhogy
mas bejaratot hasznalnak helyette). Harom f6 érv szol amellett, hogy ez a
féhomlokzat. Elszor is, monumentalitasaval foliilmulja a tobbit. Masodszor,
a mecset folavatasakor ez volt az egyetlen homlokzat, amely az el6tte elteriild
nagy térrél nézve lenyligozte a latogatot grandidzus megjelenésével, és ez a
helyzet alapvetéen azdta sem valtozott, ugyanis csak ezt lehet egyaltalan jol
latni a megfelel6 szogbdl (2. kép). Harmadszor pedig, ez az a bejarat, amelytol
— a nyugat-europai székesegyhazakra jellemz6 frontalis szimmetriat felmutato
alaprajznak megfeleléen — egyenesen az imacsarnok szemben 1évo (délkeleti)
falaba siillyesztett imaflilkéhez halad a latogatd.?> Némiképp meglepd koriil-
ménynek kell tartanunk, hogy noha az épiilet tervezése soran alapvetd sullyal
esett latba hatalmas tdmege és monumentalitdsa, ez a jegy csupan néhany sziik
sz0gbdl volt érzékelhet6 a mii elkésziiltekor, és ez a koriilmény alapvetden azota
sem valtozott. A slriin beépitett kornyezet okan sehonnan sem lehet atfogo
képet kapni a mecsetr6l; mindeniinnen csak kis részleteket, toredékeket latni
beldle, akarhonnét probalkozzek is a szemléld. Ezt al-Asad a mecset ,,vizualis
szerepet tolt be, amde alig lehet latni, mert valdjaban egy hegyszorosra emlé-
keztetd atjarora, mar-mar ,,hagora” néz, amely a két szomszéd mecset kdzé van

# Herz is folsorol néhany pozitiv és negativ vonast. Herz, Ali el-Rifai, 251-252.

4 Ezt mar al-Asad is kiemelte. Mohammad al-Asad, The Mosque of al-Rifa‘i in Cairo.
Mugarnas 10 (1993) 111. V6. a 90. jegyzetet és a hozza tartozo részt a fdszovegben.

50 Herz, Ali el-Rifai sejk, 256.

31 Részletes leirasukat 1d. al-Asad, The Mosque of al-Rifa‘i.

22 Amde vo. az 59. jegyzetet és a hozza tartozo részt a foszovegben. Az épitkezés kezdetén
a mecset el6tti tér még nem létezett; vo. Herz, Mosquée. 13 (2. ill. [=itt 1. kép]), 14 (3. ill. [=itt
2. kép)).

53 Al-Asad, The Mosque of al-Rifa‘i, 109.
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3. kép. A Sultan Hasan és a Rifa‘T mecset a munkalatok folfliggesztését kovetden. Korabeli
fénykép a kereskedelmi forgalombol

beékelve. Ez az atjard foglyul ejti és folvezeti a tekintetet a Citadellabol az
égbe szokd Muhammad ‘AlT mecsethez. Ez a homlokzat nem vesz tudomast a
nagykozonségrol, hanem ikertestvére, a Sultan Hasan mecset felé fordul, és a
homlokzatara koncentral, mintegy elmélyiilt, bizalmas beszélgetésbe meriilve
vele: ugy tiinik, mintha 6k ketten csakis egymas szamara és csakis egymasért
léteznének.>*

A Rifa‘T mecsetnek hat kupolaja van, amelyek koziil csak egy lathato lentrdl,
a talaj szintjér6l. Minden bizonnyal gyakorlati funkciét toltenek be (a belso tér
megvilagitasat szolgaljak), mégis fol kell tenniink a kérdést: Vajon miért van
a mecsetnek 6t olyan kupolaja, amelyet senki sem 14t? En részesiiltem abban
a kivaltsagban, hogy lathattam Oket, amikor jobaratom, Alaa El Habashi egy-
szer folvitt a mecset tetejére, és gyonyorkodhettem a kilatasban is. Egyediilallo,
kiilonleges élmény volt!

A Rifa‘mT mecset gondosan, részleteikben kialakitott homlokzatai szemben-
allnak a Sultan Hasan mecsetéivel, amelyeken csak harom markans jegy jelenik
meg prominens, egyben megkiilonbdztetd sajatossagként. Ez a harom markans

% V6. al-Asad, The Mosque of al-Rifa‘i, 109; Doris Behrens-Abouseif, The Minarets of
Cairo. Islamic Architecture from the Arab Conquest to the End of the Ottoman Empire. With
contributions by Nicholas Warner. Photographs by Bernard O’Kane. London-New York, 2010,
305-307.
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4. kép. A Rifa‘T mecset 1949 tajan. Ld. The Mosques of Egypt. Cairo, 1949, 186. tabla. The
American University in Cairo, Rare Books and Special Collections Library szivességébol

jegy pedig a kovetkezd: a két eltéré méretli minaret; a kivételesen szép kapuzat
a szomszédos diszes mezokkel; a kupola, amely nem az eredeti, hanem 1671—
1672-ben épitették ujja eltérdé formaban, miutan az eredeti szerkezet beomlott.
Ami a Sultan Hasan mecset tobbi homlokzatat illeti (marpedig ezek alkotjak a
tobbséget), veliik az épitd alig torodott, és valdjaban pusztan arra szolgalnak,
hogy a szemlél6do tekintetét a kiemelt részekre vezessék. A mecsetek altalanos
jellemzdjének kell tekinteniink ebben a korban, hogy épit6ik inkabb hangsi-
lyokkal jeleznek egyes kiemelt fontossagli helyeket, mintsem hogy valamennyi
részletet aprolékosan kidolgoznanak.> A Sultan Hasan mecset esetében a két
minaret elhelyezése meglepd. Arra kell gondolnunk, hogy a Citadella, amely az
uralkodo lakhelye volt, valamint a szomszédos Rumayla tér iranyaban feltaruld
latvannyal kapcsolatos megfontolasok jatszottak a fOszerepet ebben a kérdés-
ben — a tagas Rumayla téren gyakran gyiiltek 0ssze tomegek, illetve szerveztek
nagy Osszejoveteleket, tartottak népiinnepélyeket.’® Gyakorta latjuk, hogy az

55 Behrens-Abouseif, Beauty, 154. — A kozelmultban alkalmam nyilt arra, hogy 0jra alaposan
megszemléljem a Sultan Hasan mecset homlokzatait, és Gijra megdobbentem, mennyire kiilonboz-
nek egymastol: némely résziik akar modern gyarépiilethez is tartozhatna!

¢ Behrens-Abouseif, Minarets, 41.
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5. kép. A Rifa‘T mecset kdzponti imacsarnoka. Ld. Max Herz, La mosquée el-Rifai au Caire.
Milan, €. n. [1911], X VIIL. tabla

¢épitd kiemelt hangsulyt helyez a fobejaratot rejté portalra; az mintegy maga-
hoz vonja a szemet, a belsO felé vezetve a tekintetet egészen az imafiilkéig, a
mihrabig; a kapuzat mintegy a ,,szentélyhez” vezetd eldjaték (preludium) sze-
repét tolti be.”’

Ami a Rifa‘T mecset belsejét illeti, az alaprajza szigortian szimmetrikus, és
nyugati keresztény székesegyhaz alaprajzara emlékeztet; ez a vonas teljességgel
idegen a mamluk épitészettdl (7. kép).’® Ugyanakkor a gazdag diszités koveti
a mamluk stilus formanyelvét (5. és 6. kép). Ily modon azt mondhatjuk, hogy
a mecset mintegy mamluak ,,szotarat” kombinal eurdpai ,,szintaxissal”. Am az
elemzok elsiklanak af6lott, hogy a mecset alaprajzaban van egy teljességgel
varatlan, figyelemre mélté mamluk ,,csavar”. Amikor a latogatd az északnyugati
homlokzaton 1évé fébejaraton keresztiil belép a mecsetbe, nem tud egyenesen
a mihrab felé haladni, amiképpen ezt egy székesegyhazban tenné, hanem korbe
kell mennie, meg kell keriilnie ‘Alt ar-Rifa‘inak az Gtjaba eso sirjat, amelyet az
épité meghagyott az eredeti helyén (7. kép). Ez a vonas a mamlik mecsetekben
kotelez6en alkalmazott megtort bejarati folyosot idézi emlékezetiinkbe. A mam-

57 Behrens-Abouseif, Beauty, 152. O Georges Margais gondolatat karolja fol.
8 A mecsetbels6 részletes leirasahoz 1d. al-Asad, The Mosque of al-Rifa‘i.
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6. kép. A mihrab és a dikka a Rifa‘T mecsetben. Ld. Ugo Tarchi, L architettura e ’arte
musulmana in Egitto e nella Palestina. Torino, 1922 (szamozatlan tabla)

luk mecsetek bejarati folyosdja ugyanis, amely a bejarattol a kozponti udvarba
vagy csarnokba vezet, sohasem egyenes, hanem mindig kdtelez6en megtorik,
akar tobbszor is. Azért folyamodtak ehhez a kialakitashoz, hogy szlikség esetén
a harcias és sziinteleniil egymassal hadakozé mamlukok eldnydsebb poziciobol
tudjak tlizharcban védeni a mecsetbels6t, a mecsetek ugyanis gyakran szolgal-
tak er6ditményiil.>

A Rifa‘t mecsetet az egyiptomi torténelem nehéz, ugyanakkor eseménydus
korszakaban emelték. Az Oszman Birodalom égisze alatti tobb évszazados
majdnem teljes elszigeteltséget kdvetden egy masik vilag, egy masik kultura tort
ra Egyiptomra, midon Napodleon expedicios serege varatlanul, szinte a ,,semmi-
bol1” foltlinve 1798 nyaran megjelent, és elsopré gydzelmet aratott a helyi mam-
luk hadsereg folott. Az orszag teljességgel védtelen volt. Uj korszak kezd3dott.
Egyiptomnak valamilyen modon ki kellett egyeznie ezzel az idegen kultaraval,
mert az egy olyan vilag ideologiai hatterét és szubsztratumat képezte, amely
magasabb szintet képviselt a technologiai fejlettség és mindenekeldtt a hadi
teljesitmény terén. Az orszag vezetd rétegének és a kormanyzo elitnek nem volt

9 Ld. Ormos, Max Herz Pasha. 11. 437. Nem hiszem, hogy a tervezd tudatosan élt volna ezzel
a fogassal.
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———

PL. X. — Plan d’exécution montrant les modifications apportées
par Herz bey au projet primitif,
Légende :
1. Vestibule ouest. — 2, Grande salle de priéres. — 3. Tombeau du cheikh Ali el-Rifai.

4. Tombeau du cheikh Yehia, — 5-7. Sépultures de la famille khédiviale:
a. Zeinab Hinem, fille d'Ismail pacha, — 4, Tauhida Hanem, fille d'Ismail pacha.
<, Ali Gamali, fils d'Ismail pacha. — 4, Le Khédive Ismail pacha. — e, Khochiar Hanem,
mére d'Ismail pacha, fondatrice de la mosquée. — /. Djaham Afat Hanem, troisiéme
épouse d'Ismail pacha. — g. Chohrit Hinem, premiére épouse d'lsmail pacha.
8. Chapelle. — 9. Passage (Salle d’ablutions). — 10. Fontaine publique. — 11, Ecole,

7. kép. A Rifa‘T mecset alaprajza Herz modositasaival. Ld. Max Herz, La mosquée el-Rifai au
Caire. Milan, é. n. [1911], X. tabla
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kétsége afeldl, hogy ennek a kulturanak bizonyos elemeit at kell vennie, hogy ily
modon sikerrel szallhasson szembe ezzel a vilaggal és ijeszto katonai erejével.
A kérdés ez volt: Mit kell atvenniiik, és mit nem? Mi biztosithatna a kulturalis és
hadaszati egyenrangusagot, sot folényt anélkiil, hogy veszélyeztetné az orszag
sajat kulturajat és hagyomanyat? Az europai civilizacio kemény jatékos volt,
¢és Egyiptom el6tt nehéz feladat allt: szamos, egymassal szovevényes kapcso-
latban all6 tényezot kellett kezelnie, és nem volt konnyii megtalalnia a helyes
megoldasokat.

Ezek a tényezdk hatassal voltak az épitészetre is. Ebben a korszakban a his-
torikus stilus (beleértve az eklektikat is) volt napirenden, amelynek kovetdi
alaposan tanulmanyoztak, majd teremté modon ujjaélesztve alkalmaztak elmult
korok stilusait ahelyett, hogy a sajat koruknak megfeleld, azt hiien tiikr6z6 és
kifejez6 1j megoldasokat talaltak volna ki. Ennek a stilusnak az elfogadasat
¢és elterjedését Egyiptomban jelentds mértékben elémozditottak azok a fiatal
épitészek, akik Nyugat-Eurdpaban, féleg Franciaorszagban tanulva érzé¢kennyé
valtak az ottani eszmék irant. Ezért nem csodalkozhatunk, hogy a 19. szazadban
valamennyi Eurdpéaban divatos stilus megjelent Egyiptomban is.%

Ez volt az a kontextus, amelyben a neomamluk stilus prominens helyet vivott
ki maganak Egyiptomban, hogy azutan a nemzeti stilusava valjék egy viszony-
lagos Onallosagra torekvé oszman-torok tartomanynak. Kiilondsen alkalmas
volt ennek a szerepnek a betdltésére, minthogy az orszag torténelmének olyan
korszakat idézte fol, amikor az fliiggetlen, gazdag ¢s hatalmas birodalom volt.
Igen finom Gsszjaték érvényesiilt egyfeldl az Egyiptomban hatalmon 1év6 alki-
ralyi csaladnak az Oszman Birodalomtol vald viszonylagos fiiggetlenségre vald
torekvése, masfeldl torok szarmazasa, oszman-torok azonossagtudata, illetdleg
az Isztambulban uralkodd oszman-t6rok dinasztiahoz fiiz6d6 szoros kapcsolatai
kozott.o!

Annak idején Egyiptom oszman meghdditasakor (1517) a mamluk épité-
szeti stilus nem tiint el minden nyom nélkiil, egyik pillanatrél a masikra. Az 4j
févarosbol, Isztambulbdl importalt birodalmi stilus szerény adaptacidja mellett
idénként tovabbra is alkalmaztak az el6z6 kor stilusat, illetdleg annak egyes
elemeit. [d6r6l-idore egész épiileteket emeltek a korabbi stilusban: ilyen példaul
Hosrd pasa kuthaziskolaja, Ahmad al-Burdayni mecsetje vagy a ,,Krétaiak haza”
(Bayt al-Kiritliyya). Vannak azonban olyan oszman birodalmi stilusu épiiletek
is, amelyek részben mamluk belsét kaptak, mint példaul Sulayman pasa biro-
dalmi stilustt mecsetje a Citadellaban (Sidi Sariya > Sissariya; Sidna Sariya),®

0 <Abd al-Munsif Salim Nagm, Qusir al-umarda’wa-I-basawat fi madinat al-Qahira fi I-qarn
at-tasi‘ ‘asar. Dirasa li-t-turuz al-mi ‘mariyya wa-I-fanniyya. 11. Al-Qahira, 2002, 253.

1 Errdl a kérdéskorrdl 1d. Mestyan, Arab Patriotism.

© A népnyelvi alakokhoz 1d. [Julius] Franz Pascha, Kairo. (Berihmte Kunststétten, 21.)
Leipzig, 1903, 105-107.
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amely roviddel Egyiptom meghoditdsa utan épiilt. Amde az a megkozelités,
hogy 1j épiiletek 1étrehozasa soran tudatosan régi stilusokra — koztiik az iszlam
vilagban elterjedtekre — tamaszkodjék az épit6, miutan behatdan tanulmanyozta
Oket, idegen elképzelés volt, amely Eurdpabol érkezett Egyiptomba. Alapjat a
historizmus képezte (az eklektikaval), amely nagy népszertiségnek Orvendett
Europaban, ahol egyre nagyobb érdeklodéssel tanulmanyoztak az arab-iszlam
épitészetet is.%

‘AlT Mubarak kiemelkedd egyiptomi miniszter és kultirpolitikus, egyben az
események aktiv résztvevdje szerint Julius Franz pasa német sziiletésii oszt-
rak épitész épitett elészor épilileteket Egyiptomban ebben a stilusban: ,,A két
salamlik az osztrak Franz pasa tervét koveti, aki felettébb torekedett arra, hogy
a régi arab épiiletekhez hasonldan alkossa meg Oket alakjukat, diszitésiiket és
berendezésiiket tekintve.”®* Tehat a régi stilusok utanzasanak Otlete Mubarak
szerint sem helyi gondolat volt Egyiptomban, hanem Nyugatrél eredt. Nem
jelenti ki expressis verbis, hogy Franz volt az elsé, aki a ,,régi arab” stilust alkal-
mazta Egyiptomban, de a kairoi, illetve egyiptomi épitészet torténetérol irott és
Muhammad ‘Alival kezd6dd attekintésében kiemeli vele kapcsolatban a régi
arab épiiletek utanzasat, mikdzben mast nem emlit ebben a kontextusban.

Ugyanezt olvassuk Nagm fiatal egyiptomi épitészettdrténésznek a 19. sza-
zadban emelt kairdi palotakrol irott disszertacidjaban is: ,,Még azokat a palota-
kat is, amelyek iszlam stilusban sziilettek, europai modra, europai elgondolasok
szerint épitették.” Kiemeli, hogy ezeknek az épiileteknek az épitészei mindig

% A neomamluk stilusrol 1d. Robert Ilbert-Mercedes Volait, Neo-Arabic Renaissance in
Egypt, 1870-1930. Mimar 13 (1984) 26-34; Nasser Rabbat, The Formation of the Neo-Mamluk
Style in Modern Egypt. In: The Education of the Architect. Historiography, Urbanism, and the
Growth of Architectural Knowledge. Essays Presented to Stanford Anderson. Ed. by Martha D.
Pollak. Cambridge (MA)-London, 1997, 363-386; Ormos, Max Herz Pasha. 11. 372-391; Mer-
cedes Volait, Le golit mamelouk au XIXc siécle: d’une esthétique orientaliste a un style national
générique. In: Dialogues artistiques avec les passés de I’Egypte. Une perspective transnationale
et transmédiale. Ed. par Emmanuelle Perrin-Mercedes Volait. Paris, 2017, 87-100, https://books.
openedition.org/inha/7185 (2022. marcius 28.); Mohammad al-Asad, Whose Past Is It Anyway?
Contemporary Architecture and the Past in the Lands of Islam. In: Islamic Art. Past, Present,
Future. Ed. by Jonathan Bloom—Sheila Blair. New Haven—London, 2019, 208-220; Bernard
O’Kane, The Architect Antonio Lasciac (1856-1946) in the Context of Mamluk Revivalisms. 4n-
nales Islamologiques 54 (2021) 299-332; Leila Kamal Marei, Revival of Mamluk Architecture
in the 19th & 20th Centuries. MA thesis (American University in Cairo). Cairo, 2012, https:/
fount.aucegypt.edu/etds/873 (2022. marcius 28.). A historizmusrél 1d. Nikolaus Pevsner—Hugh
Honour—John Fleming, Lexikon der Weltarchitektur. Miinchen, 19923, 277-278, ill. tagabb 6ssze-
fiiggésben 1/ revival. A cura di Giulio Carlo Argan. (Antologie e saggi, 5.) Milano, 1974.

o <All Basa Mubarak, Al-Hitat at-tawfigiyya al-gadida li-Misr al-Qahira. 1. Tab‘a
munaqqaha. Al-Qahira, 2004, 212; v6. tovabba 210-216.

% Nagm, Qusir. 11. 254. Nagm a Kairdi Egyetemen szerezte mesteri és doktori fokozatat
Amal al-‘ImarT vezetése alatt. Egyiptom iszlam épitészetének ma a professzor asszony az egyik
legkivalobb és legnagyobb tudasii, egyben felettébb jozan szakértéje Egyiptomban. O két elszot
is irt a doktori disszertacid nyomtatasban megjelent, itt idézett valtozatdhoz: mindkét kotethez
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kiilfoldiek voltak, és az az 1j formaban megtervezett iszlam stilus (firaz islamr
musammam bi-sakl gadid), amelyben ezeket az épiileteket emelték, eltér az
6shonos iszlam stilustol, amelyet helyi épitdmesterek és épitészek generaciorol
generaciora hagyomanyoztak egymasra (al-tiraz al-islami al-mutawarit):

,Ez a stilus nem tiszta iszlam épitészeti stilus, hanem egy hamis stilus
volt, amennyiben mintegy maszkként szolgalt, amelyet rahuztak az épit-
ményekre. Ez nem fejezi ki az iszlam lakohaznak sem vallasi, sem tarsa-
dalmi dimenzigjat, s nem fejezi ki az iszlam hitvallas szellemisége altal
inspiralt iszlam szellemiségét sem.”

Az autentikus iszlam épiileteket Nagm manazil islamiyya stb. elnevezéssel
illeti, ahol az islami melléknév — kozvetleniil kovetve a jelzett szot — jelzéként
modositja a valamilyen épiiletet jelentd fonevet. Ezzel szemben a ,,neoépiiletek”
esetében korilirast alkalmaz, igy példaul ,,iszlam stilusban tervezett palotakrol”
(al-qusir al-musammama ‘ald t-tiraz al-islami) ir, amivel nyilvanvaldan arra
kivan utalni, hogy ezek pusztan iszlam stilusban vannak megtervezve, amde
valdjaban nem autentikus iszlam épiiletek: iszlam épiileteknek akarnak latszani
anélkiil, hogy valoban azok volnanak.®” Tervez6ik egyébként nem szoritkoznak
egy korszak vagy egy orszag iszlam stilusara, ,,hanem azt talaljuk, hogy egy
adott épiilet kiilonb6z6 korokbdl és kiilonbozd orszagokbol szarmazod miivészi
elemeket egyesit magaban”.®® Amennyire latom, ez a szerzé sehol sem hasznal
olyan kifejezést kétkdtetes munkajaban, amelyet a neomamlik megfeleldjének
tekinthetnénk. Helyette olyan megfogalmazasokra bukkan az olvaso, mint pél-
daul ,,4j iszlam stilus” (at-tarz/tiraz al-islami al-gadid), amely tagabb fogalom.
Egy helyiitt azt olvassuk, hogy ,,az 0j arab-iszlam stilus 0j alakban érkezett meg
[Egyiptomba]” (wa-gad qadima at-tiraz al-‘arabi al-islami al-gadid bi-sakl
gadid).”’

Feljebb idézett kijelentésében Mubarak nem hasznal specialis szakkifejezést
a Gazira-palota stilusara vonatkozoan, hanem parafrazissal él. Itt persze nem
a neomamluk stilusrdl van sz, hanem inkabb arr6l, amit altalanossagban ,,mor
stilusnak” neveziink. Ez a ,,generalis” stilus régi arab épiileteket idéz f6l ugy
adltalaban.

egyet-egyet. A masodik kotethez irt eldszoban az &ll, hogy ezt a témakdrt altaldban nehéznek
tartjak, és a szerz6 azon kevesek koz¢é tartozik, akik mégis ezt valasztottak kutatasi teriiletiil. Nem
férhet hozza kétség, hogy nem irt volna pozitiv hangu, tdmogaté eldszot a mithoz — kettét is! —, ha
nem értene egyet donté mértékben a benne foglaltakkal.

% Nagm, Qusir: 1. 254. Az idézet végén az iszlam lakohaz iszlam szellemiségérdl van szo.

7 Nagm, Qusir: I1. 256.

% Nagm, Qusir: 1. Mugaddima, (1, 3,) 253-254. (A bevezetében nincsen lapszamozas.)

% Uo.
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A helyzet teljes mértékben eltér Ayman Fu’ad Sayyid esetében, akirdl joggal
jelenthetjiik ki, hogy egyike azoknak — mind egyiptomi, mind vilagviszonylat-
ban —, akik a legalaposabban ismerik a Gy6zedelmes Varos torténetét és épi-
tészetét egyarant. A kdzelmiltban mar bévitett kiadasban is napvilagot latott,
Kair6 topografidjat targyald atfogod, haromkdtetes monografiajaban sikerdilt
kombinalnia a Zifat-leirdsok hagyomanyos helyi miifajat, valamint az ezekben
megOrzott hatalmas tényanyagot a legmodernebb, vilagszinvonali kutatas ered-
ményeivel.”’ Sayyid miivében réviden ismerteti a neomamluk stilust, félsorolva
legfontosabb kairdi példait. A firaz al-mamliki al-gadid elnevezést alkalmazza
ra, amely a ,,neomamluk stilus” sz6 szerinti arab megfeleléjének tekinthetd.”
Megsziiletését a Comité de conservation des monuments de [’art arabe tevé-
kenységébdl eredezteti, minthogy az nagy gondoskodast fejtett ki a mamluk
épitmények megdrzése és felujitasa terén, ily mddon rairanyitva a figyelmet a
mamluk stilusra, egyben jelentds propagandat is folytatva az érdekében. A neves
szerzO szigoran ,,igazi nemzeti és iszlam stilusnak” tekinti, s ebben alapve-
tden eltér honfitirsa fentebb idézett véleményét6l.”” Ezt a gondolatot eredeti,
figyelemre méltd megkdzelitésnek kell tekinteniink, amely kiemeli a Comité
szerepét ebben a kérdésben ontologiai sikon. Az altalanosan elfogadott nézet
ugyanis a neomamluk stilus megsziiletését Pascal Coste terveihez koti, amelye-
ket Muhammad ‘Alinak nyujtott be 1821-1822 tajan. Husayn Fahminak 1869
kornyékén a Rifa‘m mecsethez készitett eredeti tervei, amelyek egy kivételével
nem maradtak fonn, szintén joval megel6zik a Comité megalapitasat (1881).7

Azt, hogy milyen Osszetett volt a helyzet ebben a korban, vilagosan mutatja a
Rifa‘T mecset recepcidjanak torténete; a legkiilonfélébb véleményeket olvashat-
juk a mecsetr6l, épitésétdl kezdve mind a mai napig. Ezek az els6 idokben tobb-
nyire rendkiviil negativak, majd idével enyhiilnek, mikdzben egyre nagyobb
figyelmet szentelnek a koriilmények sokrétii voltanak. Ebben szerepet jatszha-
tott a historizmus ¢és eklektika megitélésében Nyugaton beallott valtozas is: az
1d6 mulasaval mindkét stilust egyre inkabb elismerik és értékelik. Ez egyébként
altalanos jelenségnek tekinthetd. A korabbi épitészeti stilust, miutan kiment
a divatbol, a kovetkezé generacid képviseldi kategorikusan elutasitjak, majd
fokozatosan megvaltozik a helyzet: ahogy telik az id6, a kés6bbi korok gyer-
mekei mar érdekesnek, figyelemre méltonak talaljak az adott stilusban emelt
épiileteket, és érdeklddéssel kezdik tanulmanyozni 6ket.

Most a teljesség igénye nélkiil attekintiink néhanyat ezek koziil a nagymér-
tékben eltérd, egymasnak ellentmondé vélemények koziil.

" Ayman Fu’ad Sayyid, AI-Qdhira hitatuha wa-tatawwuruha al- ‘umrani. Tab‘a muzayyada.
Al-Qahira, 20182 (Az els6 kiadas 2015-ben latott napvilagot.)

" Sayyid, al-Qahira, 432-434.

2 Sayyid, al-Qahira, 432. V6. a 67. jegyzetet.

7 Ld. a 45. jegyzetet.
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Az események fontos tanuja, egyben résztvevdje, ‘AlT Mubarak részletes
leirasat nyujtja a befejezetleniil maradt torzonak monumentalis méretdi, a/-Hitat
at-tawfigiyya al-gadida cimmel Egyiptom topografiajanak szentelt mtivében.”
Ez a leiras szamos alapvetd fontossagu adatot tartalmaz az épiiletrdl, a meg-
alapitasarol, az alapitd okiratrol (wagfiyya) és a munkalatok elindulasarol; ez
a mecsetre vonatkozé egyik legfontosabb forrasunk mind a mai napig.” Mind-
azonaltal nem talalunk benne értékitéletet; a szerzo hallgat arrol, hogy 6 maga
mit gondol az épitményrdl, mi a sajat véleménye. Csak egy kozvetett utalasra
bukkanunk ebben a tekintetben, tudniillik amikor megemliti, hogy milyen hasz-
nos lett volna megépiteni az altala javasolt vaskupolat, mert az fokozta volna az
épiilet szépséget is: ,,Akkor szépsége és pompaja fokozodott volna, és [a mecset]
feliilmulta volna versenytarsait nagyszertiségben.”’® Ugyanakkor Mubarak egy
szot sem sz0l az épiilet stilusarol. Masfeldl figyelemreméltd aspektusa leirasa-
nak, hogy az épiiletet egymastol fiiggetlen részletek dsszegeként kezeli, nem
tekinti szerves egésznek.”

Franz pasa 1903-ban ezt irja a befejezetleniil maradt torzorol:

,Ebbe a teljességgel félresikeriilt modern épitménybe azzal a céllal kezd-
tek bele, hogy elhomalyositsa a szemben allé Hasan mecsetet, amelynek
fedi a keleti homlokzatat. Szokatlan magassagi viszonyokat és rendki-
viili koltségraforditast alkalmaztak, amde a kitizott célt nem érték el.
Ez a stilusat tekintve jelentéktelen mii, amelyet az id6jaras viszontagsa-
gaival szemben nem ellenalld anyagokbol épitettek, évek ota hidba var
a befejezésre.””

Eredetileg Herz pasa sem volt j6 véleménnyel az épitményrdl: ,,rossz, dsszeol-
16zott, silany fércmi (pastiche) Isma‘il korabol” — irja 1905 tajan.”” 1909-ben
azonban, amikor mar dolgozik rajta, kihagyja ezt a pejorativ kifejezést ugyan-
ennek a kiadvanynak egy tjabb, 6nall6 valtozatabol.®® Hasan ‘Abd al-Wahhab,
Kairé mecsetépitészetének egyik legjobb ismerdje vegyes érzelmeknek ad
hangot a mecset kapcsan. Egyetért ‘Ali Mubarakkal abban, hogy az épitész

A mil hosszabb ideig késziilt, majd 1888-ban jelent meg. A Rifa‘T mecset leirdsa az
1305/1887—-1888. évi allapotot tiikkrdzi; 1d. Mubarak, Hitat. IV. 238 (2. sor).

75 Mubarak, Hitat. IV. 237-245.

6 Uo.

7 V6. Mohammad al-Asad, The Mosque of Muhammad ‘Ali in Cairo. Mugarnas 9 (1992) 41.

78 Franz Pascha, Kairo, 103.

™ Egypte. Réd. par Georges Bénédite. Paris, 1900/1905, 253. Ennek a magyarban is haszné-
latos francia szonak a jelentése: “utanzas’, *kiilonboz6 mesterek stilusait/gondolatait elegyité mii’,
*6sszeollozott, sszetoldozott-foldozott alkotas’, ‘majmolas’.

8 Le Caire et ses environs. Réd. par Georges Bénédite—Max Herz. Paris, 1909, 34; v6. Ormos,
Max Herz Pasha. 11. 441442,
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nem volt sikeres sem a homlokzatok megtervezésében, sem a megfeleld épito-
anyag kivalasztasaban. Ugyanakkor nem férhet ahhoz kétség — folytatja ‘Abd
al-Wahhab —, hogy diszités és mesterségbeli tudas szempontjabdl az épiilet a
20. szazad legkivalobb mecsetei kozé tartozik, ,,kiilonos tekintettel arra a koriil-
ményre, hogy Herz pasa vette gondjaiba nagy tudasaval és tapasztalataval”.®!
A mecset stilusar6l nem ejt sz6t.®?

A hires 6rmény épitészdinasztia egyik fiatalabb tagja, Garo Baljan (1872—
1948) néhany évvel a mecset befejezését kdvetden a kdvetkezoket irta:

,Ez a mecset, amely vegyes érzelmeket ébreszt, azzal a céllal épiilt, hogy
nagysagban folvegye a versenyt a Sultan Hasan mecsettel. Az eredmény
jelentéktelen, Osszeollozott tdkolmany lett. Nem érdektelen ugyan, de
egészében véve kudarcnak tekinthetd. Részleteiben kiilonds, am sohasem
éri el a miivészet emelkedett szintjét. Ha jegyeit 6sszehasonlitjuk a szom-
szédos Sultan Hasan mecsettel, nem ejtenek rabul; nincs semmi, ami
sugarozna az utobbi altal nyujtott intenziv miivészi élményt. Minthogy
egy csoppnyi bajt sem talalunk benne, végiil is kozombdsek maradunk.
Az alaprajza valdjaban nagy négyzet. A Muhammad ‘AlT utcara nyilo
fébejarat nem lenne érdektelen, ha nem zsufoltak volna tele zavard rész-
letekkel. Csupan az északi homlokzat nevezhetd sikeres miivészi alko-
tasnak, egyforma nagy ablak- és ajtofiilkéivel és a megfeleld egyszerii
diszitéssel. A fiilkék Isma‘1l pasa és csaladtagjai sirkamraihoz vezetnek,
amelyek csekély miivészi értékkel birnak. Az imacsarnok kaprazatos;
szines marvany- ¢és aranydiszitése szokatlan szépségben ragyog. A mar-
vanyoszlopok, amelyek négyszogletii pillérkotegeket alkotnak, magas
kupolakat tdmasztanak ala. Am mindez valahogy nem gyakorol benyo-
mast rank, nem szol a sziviinkhéz. Emlékmunek hideg és talzsufolt. Csa-
l6dottan tavozunk.”®

Louis Hautecceur, a périzsi Ecole des Beaux-Arts és Ecole du Louvre profesz-
szora, aki 1930 tajan a mivészeti féigazgatd posztjat toltétte be az Oktatasi
Minisztériumban Kairdban, 1932-ben igy irt a kair6i mecsetekrél szold nagy-

81 Hasan ‘Abd al-Wahhab, Tarih al-masagid al-atariyya. Al-Qahira, 19942 366. (Ez a mi
eredetileg 1945-ben latott napvilagot.)

82 ¢Abd al-Wahhab, Tarih, 363-371.

$ Karo Palean, Egiptos ew arabakan cartarapetouthiune. Gahirg, 1915, 215-217. Koszo-
nettel tartozom Tutsek Arpad Izsaknak az 6rmény szoveg leforditasaért. 1923 tajan Garo Baljan
palotat épitett ‘Amr Ibrahim hercegnek (nabil) a Gazira-szigeten. O tervezte a Jakubjan bérhazat
is Kair6 belvarosaban, amely mara mar vilaghirnévre tett szert Alaa Al-Aswany regényének ¢€s
a beldle késziilt filmnek (The Yacoubian Building) koszonhetden. Ld. Wael Abed, Zamalek. My
Home Island. Cairo, 2015°, 120-127; Mohamed Elshahed, Cairo since 1900. An Architectural
Guide. Cairo-New York, 2020, 136-137.
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szabasi mlivében, amelyet Gaston Wiettel, a neves arab-iszlam miivészettorté-
nésszel egyiitt publikalt, aki hosszu ideig a kairdi Iszlam Muvészeti Muzeum
féigazgatoja volt:

,»Csakugy, mint Eurdpaban, 1830 utan az épitészek az iszlam miivészetet
sajat hagyomanyanak gyokereihez igyekeztek visszavezetni. A Sultan
Hasan mecsettel szembenézé Rifa‘lT mecset egy Osszeollozott alkot-
many, amelyet Husayn pasa, az épitész tervezett. Herz pasa fejezte be,
aki joizlésrdl tett tanubizonysagot. Ez nem mondhaté el minden modern
mecsetr6l.”s

Az 1d6 mulasaval, tagabb perspektivabol Mohammad al-Asad mar kiegyensu-
lyozottabb értékelést ad:

»A mecset esztétikai és épitészeti érdemei némiképp vitathatok. Valo
igaz, hogy szamos gyonge pontot mutat fol kiilsé és belso kialakitasa-
ban. Mindazonaltal tovabbra is nagyon fontos épitészeti alkotasnak kell
tekinteniink, éspedig nem csupan a késo 19. szazadi egyiptomi épitészet
kontextusaban, hanem altalanossagban véve az egész iszlam vilagban. Ez
a mecset jelképezi ennek a vilagnak az épitészeti fejlédés uj korszakaba
valo beléptét.® ... [Ez a fejlédés,] annak altalanos jellege napjainkban is
hat.®¢ ... [Ez olyan épitészeti emlék,] amely vilagosan megfogalmazza
mindama elméleti, kulturalis és politikai kérdéseket, amelyek befolyasol-
tak az egyiptomi épitészet fejlédését a modern korban.”®

Egy modern egyiptomi épitészettorténész 1999-ben ezt irja:

,,A Rifa‘T mecset a Sultan Hasan mecset-féiskolaval szemben all az 0t
mellett, amely Szaladin szultinnak a Mugqattam-hegy tetején elteriild
Citadellajahoz vezet felfelé. A Rifa‘T mecset a Sultan Hasan mecset-f6is-
kolaval 6sszetartozo part alkot, amely mintegy a miivészi zene vilagaba
tartozo épitészeti alkotasként penditi meg a dallamot, amely azutan foly-
tatodik az egész Ut soran, egymas utan magaba fogadva Qanibay Amir
Ahor fiskolajat, a Mahmiidiyya mecsetet, majd tovéabbi iszlam épitészeti

8 Louis Hautecaeur—Gaston Wiet, Les mosquées du Caire. 1. Paris, 1932, 353. Husayn pasat
gyakorta nevezték igy arabul: Husayn basa al-mi ‘mar ,,Husayn pasa, az épitész”.

% Mohammad al-Asad, The Modern State Mosque in the Eastern Arab World, 1828—1985.
PhD Dissertation (Harvard University). Cambridge (MA), 1990, 53, 1d. még 80-81.

8 Al-Asad, The Mosque of al-Rifa‘i, 108.

87" Al-Asad, The Mosque of al-Rifa‘i, 123.
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emlékeket, hogy azutan végil megérkezzék Szaladin Citadellajahoz,
amely fol6tt Muhammad °AlT mecsetje uralkodik méltosagteljesen.”®

Mintegy a neomamluk stilus targyalasanak folytatasaként, Ayman Fu’ad Sayyid
2018-ban a Rifa‘T mecset tomor leirasat nyujtja feljebb emlitett alapveté mono-
grafiajaban. Lelkesiilt szavakkal ir a mecsetrdl:

,,A Sultan Hasan mecset méretével arra sarkallta a mérnokot, aki a Rifa‘1
mecset terveit készitette, hogy allja vele a versenyt nagysag és magas-
sag tekintetében. fgy azutan ez lett az egyik legfontosabb mecset azok
koziil, amelyek a 20. szazad hajnalan épiiltek, egyike azoknak, amelye-
ket a leggazdagabban diszitettek és a legkivalobb mesterségbeli tudassal
emeltek.”®

Problematikus vonasai ellenére a Rifa‘mt mecsetet a Sultan Hasan mecset egyen-
rangu parjanak tekintik, és a két alkotas népszerti, elvalaszthatatlan parra valt
a nagykozonség szemében, akar helybéliekrél, akar idegenekrdl legyen is sz0,
olyannyira, hogy sokan egykortnak is vélik 6ket (lasd a cimlapot).”

A Pertevnijal Valide Szultin dzsami Isztambul Akszaraj (Aksaray)
negyedében

Abdiilaziz szultan édesanyja, Pertevnijal 1869-ben egy dzsami felépitését
rendelte el azzal a céllal, hogy benne leljen majd végsé nyughelyre (8. kép).
Az Akszaraj negyedben kivanta folépittetni, a régi varos kozpontjaban, mintegy
az Ortakdj (Ortakoy) dzsami mintajat kovetve. Az imahely 1871-ben késziilt
el; a jarulékos épiileteket is magaban foglald egyiittest 1872-ben avattak fol
tinnepélyesen. (Az utobbi alkalombodl Isma‘il kedive a belsd tér megvilagitasara
szolgalo 48 pompas lampat ajandékozott a hercegnének, amelyeket Velencében
készittetett régi mintak alapjan.)’' A helyszin kivalasztasa mélyebb jelentéssel
birt. Ebben a varosrészben voltak valaha a janicsaregységek kaszarnyai, ame-
lyeket Pertevnijal elhunyt férje, II. Mahmud szultan oszlatott fel 1826-ban,
haderéreformja soran. Az asszony emléket akart allitani férjének a ,,kedvezo
esemény” (vaka-i hajrije; waq'a hayriyya) kapcsan, ahogyan ezt a vakmerd

88

358.
% Sayyid, al-Qdhira, 434-435.
P V5. a 49. jegyzetet. A szamunk cimlapjan lathato fénykép 1938-ban késziilt.
°' Douin, Histoire. 11. 626.

Hasan al-Basa, Mawsii‘at al-‘imara wa-I-atar wa-I-funiin al-islamiyya. 1. Beirut, 1999,
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i

8. kép. A Pertevnijal Valide szultan dzsami 1880 tajan. Korabeli fénykép a kereskedelmi
forgalombol

50



KET NOVER KOZOS VALLALKOZASA

.

9. kép. A Pertevnijal dzsami a kuttal (szebil). A Photoglob Company, Ziirich és a Detroit
Publishing Company, Michigan photochrom képe 1880 t4jarol. A Library of Congress
(Washington D.C.) szivességébdl (LOT 13428, No. 016 [13428] [item] [P&P]).

A kép eredeti felirata (,,Mosquée Laleli Djami”) téves

51



ORMOS ISTVAN

és életveszélyes vallalkozast a kortarsak elnevezték.”2 Uj életre akart tovabba
kelteni egy valaha elegans és divatos kornyéket, amely 1854-ben egy tlizvész
kovetkeztében elhagyatott pusztasagga valt. A varosrész egyébként a foloszlata-
sukat megel6z6 évtizedek soran a janicsarok gyalazatos viselkedése okan rossz
hirnévre tett szert. Azaltal, hogy az uralkodo altal patronalt hivatalos stilusban
emelt itt mecsetet, a hercegnd egyben a dinasztia presztizsét is novelni kivanta,
terhelt idészakban.”® Nem utolsosorban pedig sajat maganak is méltdé emlék-
mivet szandékozott allitani a birodalmi metropolisz kitiintetett helyén. Végiil
kiemelked6 mecset sziiletett, amely a bizanci és oszman Konstantinapoly leg-
fontosabb ceremonialis tengelyének nyugati végpontjat jeloli.*

A mecsetalapitdo okiratban (wagfiyya/vakfije) Pertevnijal a Sziilejmanije,
a Laleli, a Dolmabahcse és az Ortakdj dzsami soraban jeldlte ki sajatjanak a
helyét. A Dolmabahcse dzsami (1852—1855) épittetdje szintén az uralkodohaz
nétagja, Bezmialem Szultan, Abdiilmedzsid szultan édesanyja volt.

A Pertevnijal mecset alaprajza a kupolaval koronazott hagyomanyos oszman
kockaszerkezetet képviseli. A kupolat tartd magas, sokszogii dobot tizenhat
ablak tori at a bizanci eloképeknek megfelelden (10. kép). A mecset kiilsején
boséges reliefdiszitést talalunk. Szembetiinik a vertikalis elemek tulstlya, ame-
lyek koziil kiemelkednek az extravagans gotikus ablakok, amelyeknek a hatasat
iszlam elemek vegyitésével fokoztak az épitok. A gotikus elemek szerepeltetését
az is magyarazhatja, hogy ebben az idoben elterjedt volt az a nézet, mely szerint
a gbtika valojaban az iszlam épitészet egyik aganak tekinthet6.%

A homlokzatokat fiiggdlegesen 5, vizszintesen 2 siillyesztett sik tagolja.
A sz¢€1s6 sikok ablakok helyett mihrabszerii vak elemeket tartalmaznak szel-
dzsuk ihletésii piramidalis szemoldokkel. A kozépso 3 fliggdleges sikot kissé
eléreugroé haromszogi oromzat korondzza, a talapzatanal sztalaktitdiszitéssel.
Ennek a csoportnak a kozépsé eleme még inkabb eldreugrik, s a benne elhe-
lyezkedo also ablakot kisebb szemdldok zarja le, amely — kisebb méretaranyban
—megismétli ama parjanak a diszitését, amely a fenti 3 kdzépso fliggdleges sikot
koszortazza. Minden egységben, amelyet ez a 3 kdzépso fiiggdleges sik alkot,

2 Bahar Yolac Pollock, The Pertevniyal Valide Sultan Camii. “An Auspicious Building on
an Auspicious Site”. Conference paper. 2015, https://euroacademia.eu/wordpress/wp-content/
uploads/2015/01/Bahar_Yolac - The Pertevniyal Valide Sultan Mosque.pdf (2022. marcius
3.). Azeseményrdl 1d. Kadir Ustiin, Rethinking Vaka-i hayriye (The Auspicious Event). Elimination
of the Janissaries onthe Pathto Modernization. MAthesis (Bilkent University). Ankara, 2002, http://
repository.bilkent.edu.tr/bitstream/handle/11693/30068/0002109.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(2022. marcius 3.).

% Usar, The Aksaray, 100-121.

% Ahmet A. Ersoy, Architecture and the Late Ottoman Historical Imaginary. Reconfiguring
the Architectural Past in a Modernizing Empire. London—New York, 2015, 236.

95 V6. Turgut Saner, 19 yiizyil mimarliginda “Oryantalizm”. Istanbul, 1998, 164-165.
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10. kép. A Pertevnijal mecset kupoldja. Fotd: R. Prazeres (2014). Pertevniyal Valide Mosque
DSCF2322.jpg. Wikimedia Commons. Creative Commons Attribution-Share Alike 4.0
International license

6 csucsives ablak talalhato. A rozettaval diszitett kettds ivek gotikus ikerablakok
emlékét idézik fol. A mecset belsejét élénk, pazar diszités fedi és trompe-1 il
festett kupola disziti (12—15. kép). A ragyogd szinek Jacques-Ignace Hittorf,
Owen Jones és Ludwig Zanth hatdsardl tantskodnak.?

% Stéphane Yerasimos, Konstantinopel. Istanbuls historisches Erbe. Koln, 2000, 373,
Alyson Wharton, The Architects of Ottoman Constantinople. The Balyan Family and the History
of Ottoman Architecture. London—New York, 2015, 137-138; U6, The Identity of the Ottoman
Architect in the Era of ‘Westernization’. In: Armenian Architects of Istanbul in the Era of
Westernization. Ed. by Hasan Kuruyazici. Istanbul, 2010, 31; Saner, /9. yiizyil, 63—66, 159-160.
A torok szoveg leforditasaért David Géza kollégamnak és baratomnak tartozom kdszonettel.
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11. kép. A Pertevnijal mecset. Fotd: R. Prazeres (2014). Pertevniyal Valide Mosque DSCF2324.
jpg. Részlet. Wikimedia Commons. Creative Commons Attribution-Share Alike 4.0
International license

A mecset oszman (részben Burszabdl szarmazo) és mas iszlam (szeldzsuk,
mogul) motivumokat elegyit a legkiilonfélébb eurdpai, igy gotikus, reneszansz,
barokk, rokokd, klasszicista, empire és ,,mor” elemekkel. Az a koriilmény,
hogy az épitdk a burszai Z6ld dzsamibdl, a korai oszman épitészet kiemelkedd
emlékébdl is inspiraciot meritettek, arra utal, hogy a Pertevnijal dzsami épi-
tése soran jelentGs szerepet jatszottak a korai oszman épitészeti ¢és kulturalis
orokséghez fliz6d6 szellemi és anyagi kapcsolatok.”” Ez az 1419 és 1424 k6zott
épiilt mecset megeldzi a bizanci épitészet hatasanak jelentkezését, amelyet az
isztambuli Hagia Sophia (Aja Szofja) székesegyhaz képvisel. A legels6 nagy-
szabast oszman épitmény, amely a Hagia Sophia mintajara késziilt, I1. Bajezid
(uralk. 1481-1512) isztambuli mecsetje (1501-1506), amely fél évszazaddal az
oszman hoditas (1453) utan épiilt.”

7 Wharton, Architects, 134—138; Alyson Wharton, The Balyan Family and the Linguistic
Culture of a Parisian Education. International Journal of Islamic Architecture 5 (2016/1) 59-60.
% Vogt-Goknil, Tiirkische Moscheen, 26-36; al-Asad, The Mosque of Muhammad °Ali, 43.
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Osszetett kérdés annak elddntése, hogy ki tervezte, illetéleg ki épitette fol
a Pertevnijal dzsamit. A miiemléket korabban Pietro Montaninak tulajdonitottak,
am a mai kutatas ebben a sokoldalu és agilis, egyébként olasz sziiletésili levantei
figuraban inkabb a mecsetbelso diszit6jét (kifestdjét), sesmmint a mecset épitészét
latja, mig a mecset f6lépitését Agop és Szarkisz Baljannak tulajdonitja.” Agop
¢és Szarkisz Parizsban tanult, csakigy, mint az Oszman Birodalomban feln6tt
sok mas fiatal rmény ebben a korban. Szarkisz akar Viollet-le-Duc eldadasait
is hallgathatta, aki épp abban az idében tanitott ott. A Baljan testvérek Parizsban
sajatitottak el tobbek kozott azt a megkozelitést is, mely nagy hangstlyt helyez
a diszitésre azzal a céllal, hogy az jelentést kozvetitsen; ezzel szemben a klasz-
szikus oszman épitészetben a diszités a szerkezet elemeit emeli ki.!%

A 19. szazad masodik felében az figyelheté meg az Oszman Birodalomban,
hogy az épitészek fokozottan fordulnak az oszman orokség felé. Ez részben
a nyugati (klasszicista és empire) elemeknek a korabbi idészakban jelentkezd
szertelen, tulzott alkalmazisara bekoOvetkezett ellenhatasnak tekinthetd. Ezt
képviseli a tarz-i iszlami (tarz-i islami), az iszlam stilus, amely a Nyugat-
Eurépabdl érkezo orientalista tendencidknak kdszonhetden szokkent szarba.
Az oszman épitészet vilaga szamara a nyugati orientalizmus erds 0sztonzést
jelentett arra, hogy ujraértékelje sajat orokségét, egyben 0sszekapcsolja az uj
nyugati iranyzattal. Ezek a mozgalmak, a nyugati orientalizmus behatolasa ¢s
az oszman épitészeti stilus ,,0jjaélesztése” (revival) nem kiiloniilt el szigortian
egymastol, illetéleg nem kovette egymast, hanem két egyideji és egybefonodo,
egymashoz szorosan kotédé folyamat volt, amely az oszman identitas korszer(i
keretek kozott torténd kifejezését célozta. Ily mdédon az Oszman Birodalomban
az orientalizmus egyik 6 forrasa a korai oszman épitészet, azaz a sajat 6roksége
volt. Ezek egymasra hatasa és 0sszjatéka révén valosulhatott meg azutan az osz-
man épitészet 0jjaélesztésére iranyuld torekvés (vO. az igynevezett elsé nemzeti
épitészeti stilust a késébbiekben).!"!

% Ld. Wharton, Architects, 46, 113, 219/117. jegyzet; Pars Tuglaci, The Role of the Balian
Family in Ottoman Architecture. Istanbul, 1990, 538-545. A fenti attribucio az épitési dokumen-
tumokon alapszik. Ersoy, Architecture, 118-119, 276/86. jegyzet. Montanir6l 1d. Paolo Girardelli,
Pietro Montani e il concetto di ‘stile ottomano’ nella seconda meta dell’Ottocento. In: A#ti del
Convegno “Architettura e architetti italiani ad Istanbul tra il XIX e il XX secolo”. Istanbul, 27-28
Novembre 1995. Istanbul, 1995, 79-85; Ersoy, Architecture, 118—124, 188.

10 Tuglaci, The Role of the Balian Family, 538-545; Wharton, Architects, 52, 83—84.

101 Saner, 19. yiizyil, 156-162. A tarz-i iszldmi és az oszman épitészet ,,ujjaélesztésére”
(Ottoman revivalism) iranyuld torekvés témakorérdl 1d. Afife Batur, Historicism, Modernism
and Turkish Architecture. In: Arhityektura mira. Matyeriali konferencii ,,Problemi isztorii
arhityekturi”. 1 [Szuzdal]. Szoszt. Alekszandr Voronov. Moszkva, 1992, 145. Ugyanerrdl a kér-
désrél 1d. még Michele Bernardini figyelemre mélto, inspirald cikkét (eltekintve attol a ma mar
tulhaladott nézetétdl, amely a Pertevnijal mecsetet Montaninak tulajdonitja): Michele Bernardini,
L’Architecture italienne et le style nationaliste turc. In: Atti del Convegno “Architettura
e architetti”’, 39-45.
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14. kép. A Pertevnijal dzsami imaterme a karzatrol. Foto: Dick Osseman (Dosseman) (2015).
Pertevniyal Valide Sultan Mosque 6616.jpg. Wikimedia Commons. Creative Commons
Attribution-Share Alike 4.0 International license

15. kép. A Pertevnijal dzsami belseje. Fotd: Dick Osseman (Dosseman) (2015). Pertevniyal
Valide Sultan Mosque 6614.jpg. Wikimedia Commons. Creative Commons Attribution-Share
Alike 4.0 International license
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Ennek a kontextusnak megfelelden azutan a tanzimdt ("reformkor’) masodik
periodusaban (1856—1876) az volt a hivatalos torekvés, hogy egyfajta oszman
reneszansz keretén beliil ,,modern, nemzetkozi szinten is érvényes, ugyanakkor
helyi, jol megkiilonboztethetd, egyedi birodalmi stilust” fejlesszenek ki, amely
oszman elemeket 6tvoz nyugatiakkal. Ehhez azonban arra volt legeldszor sziik-
ség, hogy azonositsak és szamba vegyék az oszman épitészet altalanos, 1ényegi
vonasait és az alapjaul szolgald elveket.! Ezt a feladatot az Uszuil-i mimdri-i
oszmani (L’ Architecture ottomane) cimii konyv végezte el Ibrahim Edhem pasa
kereskedelmi és kozmunkaiigyi miniszter égisze alatt. Ez a roppant fontos és
jelentds, elméleti és gyakorlati kérdéseket egyarant targyaldé mi az uralkodo
parancsara a bécsi vilagkiallitasra jelent meg 1873-ban harom parhuzamos
valtozatban, oszman-torok, francia és német nyelven.'”® A muvet a birodalmi
kormanyzat megrendelésére szakemberek és miivészek széles l1atokort, nagy
miveltségli csoportja készitette el kozosen, europai korokkel vald szoros
egylittmiikodésben. Voltak kozottiik Isztambulban €16 franciak, frankofil osz-
man hivatalnokok, olasz szarmazasu levantei polgarok, valamint az Oszman
Birodalomhoz k&t6do, Europaban tanult 6rmények. A mii célja az volt, hogy
a korabeli europai tudomanyossag szinvonalan dsszegezze, egyben definialja
az oszman épitészeti hagyomanyt, eurdpai kontextusban helyezve azt el, hogy
majd — ,,birodalmi nacionalizmus” helyett — egy ,,mindent magaban foglalo,
atfogd és befogado oszmanizmus” egyik f6 forrasaul szolgaljon, amelyet az osz-
man mult torténeti, tarsadalmi és intellektualis Gjraértékeléseként fogtak fol.!%

Az Uszul mintegy ,,felmagasztalja” azt az épitészeti stilust, amelyet a késoi
tanzimat kornak, kiilondsen Abdiilaziz uralkoddsanak oszmdan reneszansza
képvisel, meg is nevezve Pertevnijal Valide Szultan mecsetét Akszarajban mint
ennek a stilusnak az egyik legkiemelked6bb képviseldjét. Ezt az oszman-torok
szoveg olyan épitményként irja le, amely az ,,0szman épitészet” Gjonnan folfe-
dezett és rendszerezett szabalyai (uszul) alapjan késziilt. A parhuzamos francia
és német szdveg ezen a helyen a néo-turque, illetve a neutiirkisch kifejezést
hasznalja, de ezek megfelel6jét hiaba keressiik az eredeti (?) oszman-torok
szovegben. !

192 Ersoy, Architecture, 132—133.

15 Err6l a mir6l 1d. Ersoy, Architecture; tovabba Mary Roberts—Samuel Williams,
A Monumental Book: Ottoman Architecture at the 1873 Vienna World’s Fair. Art in Translation
13 (2021) 2-33.

104 L’ Architecture ottomane. Die ottomanische Baukunst. Uszil-i mimdri-i oszmdni. Ouvrage
autorisé par iradé impérial. Constantinople, 1873. Ld. Ersoy, Architecture, 131-184, 198-199;
Wharton, Architects, 112; Usar, The Aksaray, 136—141.

195 L’ Architecture ottomane, 7 (francia/német), 11 (oszman-t6rok). Nem vilagos, melyik sz6-
veg tekintendd a hiteles eredetinek, illetleg hogy létezik-e ilyen egyaltalan. Az eldszo francia és
német valtozatanak az elején azt olvassuk, hogy mindkét forditast Mehmed Sevki efendi készitet-
te az oszman-torokbol. Azt kell foltételezniink, hogy ez a fészovegre is érvényes, amde ott ilyen
kijelentés nem talalhatd. — Saner a ,, Neotiirk " kifejezést hasznalja, ezt az eredeti (?) oszman-torok
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Ezzel a stilussal kapcsolatosan a nagykozonség alapvetd valtozast érzékel
ebben az idében. Alfred de Caston Isztambulban miikod6 francia tjsagirod 1875-
ben a szultan égisze alatt kibontakozo ,,nagyszabasu épitészeti mozgalomrol”
ad hirt — Abdiilazizrél van sz6.'% Figyelemre méltd aspektusa ennek az osz-
man revivalizmusnak, hogy teljességgel figyelmen kiviil hagyja a Szinan altal
képviselt klasszikus oszman épitészetet: ,,A klasszikus korszakon mint forrason
atléptek egy masik »aranykor« kedvéért, amely nem johet szoba rivalisként.”!"”
Az Uszul az oszman épitészet ismertségét €s hirnevét igyekszik elémozditani
a nemzetkdzi porondon, midén sajat jogan jelentkezo 6nallo épitészeti hagyo-
manyként mutatja be a mértékado nyugati miivészettorténeti paradigman beliil.
Altaldnos érvényességet tulajdonit neki, s elutasitja azt az allaspontot, amely az
oszman ¢épitészetben csupan a massagot képviseld egzotikus stilust lat, amely-
bdl a Nyugat — az ,,egyediili valos tekintély” — adott esetben inspiraciot merit
azzal a céllal, hogy Ujjaéledjen, illetve megfiatalodjék, vagy maskor a szorakoz-
tatast szolgalo, egzotikus és bizarr elemek tarhazanak tekinti csupan.'® Meg kell
allapitanunk, hogy a massag mindig egyiitt jar bizonyos vadsaggal, civilizalat-
lansaggal és alacsonyabbrendiiséggel.!” Ez az 1j stilus hiven tiikrozi a korabeli
oszman kultara hibrid jellegét, amelyre az oszman és mas iszlam elemek europai
jegyekkel torténd zavarba ejt6 vegyitése jellemz0.!"° Ez a hozzaallas része egy
Uj identitas keresésének. Ebben az értelmezésben az oszman kultira az Oszman
Birodalmat reprezentalja. Ezt a birodalmat az oszman alattvalok alkotjak, akik
maguk is a lehetd legkiilonbozébbek mind etnikailag, mind vallasilag. A bar-
mely forrasbol szarmazé motivumok szabad és minden gatlas nélkiili felhasz-
nalasanak és kombinalasanak a célja az, hogy ezt a stilust a nyugati esztétika és
épitészettorténet keretébe integraljak egyenjogt tagként.!!!

Ilyen hattér elétt, ilyen gondolatokat és megfontolasokat mérlegelve fejlesz-
tettek ki a sikeres és befolyasos Baljan csalad tagjai egy-egy eltéré hivatalos
stilust patronusaik (II. Mahmud, Abdiilmedzsid és Abdiilaziz) szamara, €spe-
dig oly modon, hogy nyugati és hagyomanyos oszman elemeket kombinaltak

szovegnek tulajdonitva, pedig ott ilyen terminus nem szerepel. Ld. Saner, 79. yiizyil, 64. V.
még Afife Batur, Italian Architects and Istanbul. Environmental Design. Journal of the Islamic
Environmental Design Research Centre 8 (1990/9—10) Amate sponde... Presence of Italy in the
Architecture of the Islamic Mediterranean. Ed. by Attilio Petruccioli, 138.

1% Ersoy, Architecture, 196-197.

107 Saner, 19. yiizyil, 163—164.

1% Ersoy, Architecture, 165, 182.

19 Schonberger, Was soll zuriick?, 96; vo. foljebb a 22. jegyzetet.

119 Wharton, Architects, 134—140.

""" A barmely forrasbol szarmazé motivumok szabad és minden gatlas nélkiili felhasznalasat
a modern épitészetben posztmodern jegynek tekintik. Mindazonaltal ebben kiegyenlitd, a karak-
teres kiilonbségeket eltlintetd folyamatot is latnak, amely ,.értékeldképességiink” elveszitését és a
,»hagyomanyos értelemben vett »stilussal« valo szakitast” eredményezheti. Belting, Ende (1984%),
47-50.
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romantikus hajlamaiknak megfelelden; a harom stilus jelentés mértékben
kiilonbozott egymastol.!'? A Baljanok épitészete ,,tudatosan hibrid volt, [mint-
hogy] a tanzimat kor reformszellemét juttatta kifejezésre: egyesitette a régit és
az ujat, Keletet és Nyugatot”.!'® Ez a stilus altalanos érvényre formalt jogot, igy
azutan kovetdi barhonnan kolcsondzhettek barmit, minthogy olyan ,,neostilus”
volt, amely 0sszemérhetdnek tekintette magat a modern Eurdpa neostilusaival.
A hibrid jelleg itt a nyugati és az iszlam mivészetben jelentkezé kiillonbozo
iranyzatok teremtd jellegli 0sszegzését, szintézisét jelentette magasabb szinten.

A Pertevnijal mecset megépitésétol kezdve a mai napig a legkiilonbdz6bb
reakciokat valtja ki a nagyk6zonségbdl, csakiigy, mint a szakemberekbdl.
Az épitészeti értékeirdl és érdemeirdl vallott nézetek nagymértékben eltérnek
egymastol. !

Kés6i oszman szerzOk gyakran utalnak a nem muszlim (elsdsorban gorog
és ormény) épitészeknek az oszman épitészetre gyakorolt rombolo, ziillesztd
hatasardl, oket téve feleldssé altalanos hanyatlasaért. Az épitészet mint foglal-
kozas presztizse alacsony volt az Oszman Birodalomban, ezért a muszlim torok
csaladok nem akartak, hogy fiaikbol ,,kémiivesmesterek” legyenek, mert ezt a
foglalkozast hagyomanyosan orményekkel, gorogokkel, zsidokkal, altalaban
levanteiekkel hoztak kapcsolatba. Igy nem csoda, hogy ezt a foglalkozasi agat
hamarosan a Birodalom nem muszlim kisebbségei, levanteick és nyugatiak —
azaz sokak szemében ,,idegenek” — kezdték monopolizalni.!'®

1886—1890 tajan egy hivatalnok névtelen jelentést terjesztett fel a Szeraj-
ban, amelyben az oszman reneszanszot biralta. Azt irja, hogy ,,az 1j mozgalom,
amelyet Abdiilaziz uralkodasa alatt inditottak az oszman épitészeti hagyomany
megfiatalitasanak céljaval”, kudarcot vallott, mert az épitészek nem voltak tisz-
taban a ,,valodi, hamisitatlan oszman épitészeti stilussal”. A hivatalnok szerint
az érintett alkotasok — kozottlik leginkabb a Pertevnijal mecset — olyan ,,vissza-
taszitd épitmények, amelyek sem a torok, sem az arab, sem a gotikus stilusnak
nem felelnek meg”.!'¢

Torok nacionalista épitészek és miivészettorténészek — késobb, a Koztarsa-
sag koraban is — az 6rmény, gorog, levantei és nyugati épitészek altal a masodik
tanzimat korban kovetett, vadul eklektikus nemzetkdzi stilust ,,fertézésnek”,
»elkorcsosulasnak™ tekintik. Az a vadjuk, hogy ez megfosztja az Oszman Biro-
dalom miivészetét tisztasagatol és ,,torok jellegétol”, és arab, perzsa és nyugati

112 Wharton, Architects, 4. Abdiilmedzsid és Abdiilaziz apja II. Mahmud volt.
113 'Wharton, Architects, 98.
"4 Usar, The Aksaray, 61-72.
115 Sibel Bozdogan, Modernism and Nation Building. Turkish Architectural Culture in the
Early Republic. Seattle-London, 2001, 33.
116 1dézi Ersoy, Architecture, 242.

60



KET NOVER KOZOS VALLALKOZASA

stilusok rabigajaba hajtja. 1934-ben Aptullah Zia ,,a fertézés torténelmi folya-
matarél” ir, ,,amely a tulipankorszak [1718-1730] 6ta tart”.!"”

Az ifjatorok kor (1908-1918), a fiiggetlenségi haborti (1919-1922) és a
korai koztarsasagi kor (1923—1940) prominens nacionalista épitésze, (Ahmet)
Kemalettin bej (1870-1927) annyira aggddott az Uszul elméleti részeinek a fia-
tal épitészekre gyakorolt hatasa miatt, hogy kovetelte ,,a kérdéses fejezet és a
magyarazo tablak megsemmisitését, amennyiben lehetséges”.!!®

Az 1939 koriil irdé Celal Esad Arseven szerint a Pertevnijal mecset a neo-
klasszikus stilust (1874—1930) koveti. A szemében erre a korszakra a dekaden-
cia itotte ra bélyegét:

,Abdiilaziz uralkodasa alatt, aki 1861-ben lett szultan, figyelemre méltd
dekadenciaba zuhant az épitészet. Az abban az idében divatos gordg és
o6rmény épitészek bizarr épiileteket emeltek, amelyek teljességgel idege-
nek voltak a torok épitészettdl. Barminemil stilust és izlést nélkiiloz6 gro-
teszk épiiletek sziilettek mindeniitt. Az ember barokkal elegyitett gotikus
stilusban épitett, korinthoszi rendben all6 oszlopokkal diszitett mecsete-
ket latott, meg bizarr diszitésii kutakat, tovabba eurdpai épitészetrdl szolo
munkakbol kimasolt motivumokkal vegyitett diszitéseket. Végiil azutan a
gorog miivészettdl kezdve az indiaiig mindenfajta stilus keveredett ezek-
ben az alkotasokban. Az Azizije mecset, amelyet Pertevnihal szultana,
Abdiilaziz szultan édesanyja emelt Konjaban (Konya), példajaul szolgal-
hat szamunkra ennek az iranyzatnak, amelynek nincsen semmilyen koze
a torok miivészethez. Az 1871-b6l szarmazo Valide mecset ugyanebben a
stilusban épiilt Isztambul Akszaraj negyedében.”!"®

Arseven nézete szerint a neoklasszikus stilust kovetd épitészek nem érték el
céljukat: ,,Annak ellenére, hogy ezek az épitészek egy torok reneszanszot akar-
tak megteremteni, nem sikeriilt elérniiik kitiizott céljukat. Stilusuk alapvetéen
idegen maradt a nemzeti izlés szamara.”'?°

Ernst Diez 1946-ban azt irta err6l a korrdl, hogy a tordk épitészet mind-
Ossze masok példajat kovette, €s nem érheti szemrehanyas azért, hogy kevert
minden lehetséges stilust, amelyek szarmazasi helye Gordgorszagtol Indidig
terjedt; ez volt ugyanis Eurdépaban az eklektika kora. Ennek a stilusnak egyik
példajaként emliti a Pertevnijal mecsetet, amely szerinte neogoétikus stilusban

""" Bozdogan, Modernism, 50.

118 1dézi Ersoy, Architects, 242-243. Kemalettin bejrél 1d. Bozdogan, Modernism, 29-34, 311.

19 Celal Esad Arseven, L’art turc depuis son origine jusqu’a nos jours. Istanbul, 1939, 179.
A ,Pertevnihal” alakrdl 1d. a 3. exkurzust alabb. Az Akszarajban épiilt Valide mecset nem mas,
mint a benniinket foglalkoztatd Pertevnijal mecset.

120- Arseven, L art turc, 180. Tovabbi véleményeket 1d. Usar, The Aksaray, 61-72.
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épiilt.'?! A véleménye kés6bb még sarkosabb lett. 1959-ben igy ir: ,,A barokk és
rokoko stilus atnyult a 19. szazadba, amikor azutan empire formakkal vegyitve
¢lt tovabb (Ortakoj mecset és Dolmabahcse palota, 1853). Végiil a gorog és
ormény épitészek minden lehetséges stilust Osszezagyvaltak; az ember elbor-
zadva fordul el ett6l a latvanytol.”1?

Dogan Kuban 1996-ban igy nyilatkozott: ,,A Hirka-1 Serif (Mohamed kon-
tose) killijéje Fatihban és a Pertevnijal Valide Szultan mecset Akszarajban
(1871) két idegen épiilet volt ezekben a régi, hagyomanyos negyedekben.”!?
A jelek szerint késdbb modositotta a véleményét, mert 10 évvel késobb mar igy
ir: ,,[Ez a mecset] kiemelkedé nevezetesség az egyik legrégibb varosnegyed-
ben.”'?* Am Ggy tiinik, még ekkor sem volt biztos abban, hogy tulajdonképpen
mit is gondoljon rdla: ,,[Ez a mecset] olyan eklektika példaja, amely nem sorol-
hat6 be konkrét stilus ala.”'?

Az oszman ¢épitészet kutatasanak nagy oregje, Godfrey Goodwin ezt irja a
Pertevnijal mecsetrol:

,»Az imacsarnok kupolaval fedett négyszogii tér, amelynek teljes feliiletét
ama boven folhordott, ¢lénk és ragyogod festés szeretetével diszitették,
amely elcsufitja Szinan pasa mecsetét Besiktasban. Bejlerbejiben a sza-
lonok ugy tobzddnak a vords, kék és zold szinekben, mint egy cigany-
karavan. Ez nagy sikert arat itt [Bejlerbejiben], mert az uszdlymiivészet
alkalmas lehet egy palota szamara, am nem foltétleniil idealis egy
mecsetben.”!%¢

Masutt is szinpompasan nyilatkozik mecsetiinkrél:

,»A kor nagyszamu jellegzetes miive koz¢ tartozik. Felettébb tarka, mert
izlés nem koti ghzsba. Helyette inkabb a cigany, vasari és csatorna-

12 Ernst Diez, Tiirk sanati. Cev. Oktay Aslanapa. Istanbul, 1946, 239. A t6rdk szoveg lefordi-
tasaért David Géza kollégamnak és baratomnak tartozom kdszonettel. Minden jel arra utal, hogy
e mi eredeti német szovegét sohasem publikaltak; csak t6rok forditasban hozzaférhetd.

122 Ernst Diez, Islamische Kunst. Gesamtregister. (Ullstein Kunstgeschichte, 20.) Frankfurt
am Main—Berlin, 1964, 57. A mii eredeti kiadasa 1959—1960-ban jelent meg.

123 Dogan Kuban, Istanbul, an Urban History. Byzantion, Constantinopolis, Istanbul.
[stanbul, 1996, 406.

124 Dogan Kuban, Ottoman Architecture. Transl. by Adair Mill. Woodbridge, 2010, 640.

125 UO.

126 Godfrey Goodwin, A4 History of Ottoman Architecture. Baltimore, 1971, 425. Az idézet
végén olvashato utalas a Pertevnijal mecsetre vonatkozik. A Bejlerbeji palotat (1864) Agop és
Szarkisz Baljan épitette nyari tartozkodasi helyiil Abdiilaziz szultannak Bejlerbejiben, a Boszpo-
rusz azsiai partjan. Fontos allami latogatok szallashelyéiil is szolgalt. A ,,csatorna-" és ,,uszaly-
miivészet” kifejezés egyarant a 19. szazad masodik felében Anglia csatorndin kozlekedd, rikito
szinekkel dekoralt uszalyokra utal. (A fenti idézetben a kiemelés télem — O. 1.)

62



KET NOVER KOZOS VALLALKOZASA

miivészet izgatd €lményét idézi 61, az alapszinek iranti lelkesedést, amely
ma is mindeniitt jelen van Térokorszagban, a sivasi vagy ineg6li dekoralt
parasztszekerektdl, a limonadés vagy kdfte-kocsiktol ... és a halarus
deszkajan a nagy rombuszhal kopoltytjaba szart szegfiitdl ... a fahazak
belsejében meg kiilsé falan viritd naiv festményekig, amelyek leginkabb
nytjtjak a falusi és varosi torok tarsadalom €16 tiikrét.”!?’

John Freelynek, Isztambul elkdtelezett hivének és hiiséges szerelmesének
példaja arra tanit benniinket, milyen ingatag és valtozékony lehet az errdl a
mecsetrél alkotott vélemény, hiszen egy és ugyanaz az érzékeny szakember is
teljességgel megvaltoztathatja nézeteit az évek soran. Freely 1972-ben igy latta
a Pertevnijal mecsetet: ,,Mor, torok, gotikus, reneszansz és empire stilusbol kol-
csOnzott elemeket elegyit rikitd rokoko zagyvalékka ... ily mdodon jelenitve meg
az oszman épitészet keseri végét.”'?® 1996-ban roviden emliti mint ,,rokoko
épitményt”, amde arr6l nem szol, hogy mit gondol réla.'” 2011-ben igy ir: ,,az
ugynevezett orientalista stilusban emelt, mor, torok, gotikus, reneszansz, neoba-
rokk és empire stilusu elemeket vegyitd, izléstelen épitmény. A kés6i 19. sza-
zadban sokan csodaltak.”'*

Am a Blue Guide Istanbul utikényvben (2011) mar egy alapvetéen megval-
tozott véleményt olvasunk meglepddve:

,R0gton a feliiljarotdl északra all a 19. szazad egyik legnagyobb 6nbizal-
maval talarado, kicsattané alkotasa, amely Kelet és Nyugat talalkozasat
testesiti meg. Ez a Pertevnijal Valide szultan dzsami, az Isztambulban
emelt utols6 uralkodoi mecset. ... A mecset mor, torok, gotikus, rene-
szansz és empire stilusi elemeket kombinal, és mar az els6 pillanatban
nyilvanvald, hogy olasz ember épitette. Beliil a dominans szin a ragyogo,
vilagos malyva, amely 1871-re divatos szinarnyalatta valt. Viktoria
kiralyn6 ezt viselte a kiralyi kiallitason Londonban, és két csaszarné is
kedvelte, akik hiresek voltak jo izlésiikrol és szépségiikr6l: Eugénie,
Franciaorszag csaszarnéja és Ausztriai Erzsébet. Azoknak, akik kézonsé-
gessége okan megfeddik ezt a mecsetet, nem sikeriilt megérteniiik a kor
szellemét.”!3!

127 Godfrey Goodwin, Turkish Architecture, 1840-1940. Art and Archaeology Research
Papers 11 (1977) 10; idézi Ersoy, Architecture, 196 (kiemelés télem — O. 1.). A ,,csatorna-
miivészet” kifejezésr6l 1d. a 126. jegyzetet. Goodwinhoz 1d. még Godfrey Goodwin, Life’s
Episodes. Discovering Ottoman Architecture. Istanbul, 2002.

128 Sumner-Boyd-Freely, Strolling, 342.

129 John Freely, Istanbul. The Imperial City. London, 1998, 278.

130 John Freely, A History of Ottoman Architecture. Southampton—Boston, 2011, 405.

131 John Freely, Blue Guide Istanbul. Ed. by Annabel Barber. London, 2011, 141 (kiemelés
télem — O. L.). K&szonettel tartozom Annabel Barbernak, hogy folhivta a figyelmemet erre a figye-
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Ugyanakkor mar a korai években is talalkozunk elismeré véleményekkel.
Alabbi két példank nyugati szerzoktdl szarmazik. Philipp Anton, az isztambuli
Birodalmi Régészeti Muzeum igazgatdja irja 1873-ban a bécsi vilagkiallitasra
megjelentetett ismertetOben: ., Ambar kisméretii, [a mecset] valosagos ékszer,
a mohamedan nemzeti miivészet reneszanszanak elragad6 példaja.”'*? 1895-ben
igy nyilatkozik egy korabeli amerikai torténész, aki hosszl id6t toltott Isztam-
bulban: ,,Ez a fovaros egyik legcsinosabb épitménye. Talan tilzas »az oszman
reneszansz mestermiivének« nevezni, amiképpen egy francia szellemiségii
keleti kritikus teszi. Mindazonaltal kiviil-beliil kiilonb6zik minden mas mecset-
t6l, és alig néhany mérheté hozza légiesség és ragyogd hatas tekintetében.”!33

Osszefoglalas

1869-ben Husjar és Pertevnijal egyarant mecsetépitésbe kezdett Kairdban,
illetve Isztambulban. Még a két mecset rendeltetése is azonos volt: mindkettd
azzal a céllal késziilt, hogy halalat kdvetéen alapitdja benne nyugodjék majd.
Nem férhet kétség ahhoz, hogy mindez nem a puszta véletlen miive volt, hanem
kettejiik kozos vallalkozasaval allunk szemben. Ez a korlilmény is megerdsiti
azt a foltételezésiinket, hogy nagyon kozeli, valdsziniileg testvéri kapcsolat
allott fonn kozottik.

Azisztambuli mecsetet 1872-ben avattak ol iinnepélyesen, mig Kairdban erre
40 évvel késébb, 1912-ben keriilt sor. A két hercegnd ezekbe a messzemenden
szimbolikus munkalatokba 0sszetett torténelmi és kulturalis koriilmények kozott
fogott, amelyek alapvetd hasonlosagokat, ugyanakkor Iényeges eltéréseket is
mutattak a két orszagban. Mecsetépitésiik j hazajuk iranti elkotelezettségliket
is demonstralta: végso soron mindketten a Kaukazusbol szarmaztak. A kdzos
projektjiiket képezd két épitkezés fobb aspektusait vetjiik most roviden Gssze.

Ekkoriban az imperializmus, a kolonializmus ¢és a kezdddd globalizacid
viragkoraban jarunk, amikor tobb évszazados izolaciot kdvetéen — amely soha-
sem volt teljes — a nyugati vilag dominanciaja a Kozel-Keleten szamos teriileten
egyre inkabb érvényesiilt.!** Az Oszman Birodalom tekintetében a fordulopont

lemre mélto €s izgalmas leirasra. Az olasz épitészrdl 1d. feljebb a 99. jegyzetet és a hozza tartozo
paragrafust. A , kiralyi kiallitas” az Exhibition of the Royal Academy of Arts lehetett. A malyvaszin
roppant népszerii volt ebben a korban. 1856-t61 kezdve mesterségesen, ipari méretekben, kovet-
kezésképpen viszonylag oleson is eld tudtak mar allitani malyvaszini festéket, és ez nagyban
eldsegitette elterjedését. Viktoria kiralynd is kedvelte, és rendszeresen viselte, mar 1871 el6tt is.

132 Philipp Anton Dethier, Le Bosphore et Constantinople. Description topographique
et historique. Vienne, 1873, 36: ,, Bien petite, elle n’en est pas moins un bijou-modeéle pour la
rénaissance de [’art national mahomitan.”

133 Grosvenor, Constantinople. 11. 694.

134 Korabban is léteztek bizonyos kapcsolatok keleti uralkodok és nyugati (varos)allamok,
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ezen a teriileten Bécs masodik ostroma volt 1683-ban, amely kudarcba fulladt.
Ezt kovetden indult meg a Birodalom fokozatos hanyatlasa és visszaszorulasa,
amely 1922-ben a bukasaban és eltorlésében tetdzott. Egyiptomban, amely
1517 és 1914 kozott oszman tartomany volt, az elzarkozas hirtelen véget ért,
midén 1798-ban varatlanul megjelent az egyiptomi partok elétt Napoleon
francia expedicios serege, ¢s megsemmisito vereséget mért a helybéli mamluk
hadseregre. A 19. szazad masodik felétdl az 1. vilaghaboruig terjedd iddszak-
ban ennek a folyamatnak a végso fazisat figyelhetjiik meg: mindeniitt nyugati
tulsulyt és beavatkozast latunk, tobbek kozott ,,a kultara koveti az erét, a hatal-
mat” mondasnak megfeleléen, masfeldl pedig azt érzékeljiik, hogy az érintett
felek igyekeznek kezelni ezt az allapotot, és torekednek a folmeriild problémak
megoldasara.'®

A két novér kozos vallalkozasat esettanulmanynak tekinthetjiik ebben
a kontextusban. Husjar vallalkozasa arrol szolt, hogy a hercegnd elrendelte egy
neomamluk stilusu mecset folépitését. Ez a historikus stilusnak megfeleléen
tortént, a nyugati eszmerendszerben, jollehet a folhasznalt ,,épitéelemek” mar
szigortian hazaiak voltak, és egy forrasbol eredtek.!*® Az isztambuli épiilet is
historikus stilusban fogant, am ,,épitékovei” kiilonb6zo helyekrél szarmaztak:
iszlam és nyugati motivumok roppant széles valasztékabol meritettek bosége-
sen a tervezok (eklektika). Ami Egyiptomot illeti, itt a neomamluk stilus hama-
rosan a nemzeti épitészeti formanyelv poziciojat foglalja majd el a nemzet és
nacionalizmus fogalomrendszerének megfeleléen; az altalanosan elfogadott
nézet szerint mindkettd Eurdpabdl kertilt at a kozel-keleti orszagba. Ezzel szem-
ben Abdiilaziz neooszman stilusa egy néprajzilag és nyelvileg nagymértékben
heterogén orszag uralkoddjahoz kotddik; alapjaul egy masik nyugati fogalom,

illetve mtivészek kozott. II. Mehmed (uralk. 1444-1446, 1451-1481) vendégiil latta udvaraban
Gentile Bellinit, és kiilonb6z6 nyugat-eurdpai festok, épitészek és szobraszok is megfordultak
nala. Fia és utddja, II. Bajezid meghivta Leonardo da Vincit és Michelangelot, hogy tervezzenek
egy hidat Konstantinapolyban. I. Szelim is udvaraba, Edirnébe invitalta Michelangelot és mas
nyugati miivészeket. Qayitbay (uralk. 1468-1496) egyiptomi mamluk szultan értékes ajandéko-
kat cserélt Firenze uraval, Lorenzo de’ Medicivel, és Magyarorszaggal is 1étesitett diplomaciai
kapcsolatokat. Am ezek a probalkozasok csak feliiletesek voltak, valodi gyokeret nem vertek, s
érdemleges hatast sem fejtettek ki. Mindez alapvetden megvaltozott Bécs 1683. évi ostromat ko-
vetden. Az olasz kapcsolatokrol 1d. Art and Its Global Histories, 59—-64; The Renaissance and the
Ottoman World. Ed. by Anna Contadini—Claire Norton. London—New York, 2016. V6. még Lewis,
What Went Wrong?, 137-138. A magyar kapcsolatokrdl 1d. Tardy Lajos, Régi magyar kévetjara-
sok Keleten. (Koérosi Csoma Kiskonyvtar, 11.) Budapest, 1971, 63-71; Lazar Imre, Egy erdélyi
zarandok Egyiptomban. Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok — Regnum 12 (2000/1-4) 105-125.

135 Err6l a mondasrol 1d. Huntington, Clash, 91-92, 310.

136 A nyugati épitészeti stilusok egyiptomi importjaban szerepet jatszé kiilonboz6 utak és
tényezok jo Osszefoglalasat adja Nagm, Qusir: 11. bevezetd (Tamhid: Turuq intigal at-turuz al-
arubbiyya wa-t-turkiyya ila Misr). A bevezetében nincs oldalszamozas.
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az eklektika altal folkinalt hibriditas szolgal. Eltér6 a helyzet Egyiptomban, ahol
a neomamluk stilus alapvetden egyetlen korszak épitészetébdl merit.

Mindkét esetben fontos ilizenettel bir a mecsetek helyének kivalasztasa.
Husjar a nép korében nagy tiszteletnek 6rvendd kis siremlékszentély nagyfoku
kiépitését hatarozza el jelentds atalakitasokkal és funkciobdvitéssel, ily modon
részesiilve és csaladjatis részesitve annak csodas erejében, ,,aldasaban” (baraka).
Ez a helyszin hangsulyosan eltér a dinasztiaalapitd korabbi valasztasatol, midon
Muhammad ‘Alf pasa magasan a varos folott, a Citadellaban épiti f61 mecsetjét
oszman birodalmi stilusban, amely Isztambult, a Birodalom messzi, tiindoklo
székvarosat idézi fol. Ezzel szemben a Rifa‘T mecset a varos hagyomanyos
szovetébe illeszkedik, és stilusaban is a helyi tradiciot koveti. Isztambulban
Pertevnijal is kapcsolatot teremt mecsetje és egy korabbi szentély kozott, amde
6 egy masik kapcsolatra helyezi a hangsulyt: az a janicsaregységek feloszlatasat
idézi fol, amely az orszag kozelmultjanak alapvetd fontossagi eseménye volt,
s amely egyben szorosan kotédott elhunyt férje nevéhez, minthogy ezt a merész
és veszélyes 1épést 1. Mahmud tette meg 1826-ban. Toérokorszag esetében a szi-
porkéazd oszman reneszansz stilus nem lesz hosszu életii: a Birodalom bukasaval
egyiitt 0j stilus jelenik meg és keriil majd dominans pozicioba. Altalanossagban
azt figyelhetjiik meg, hogy az Uszul és az oszman reneszansz képviseldi — csak-
ugy, mint késébb az ujabb, eltérd iranyzatokéi a kdztarsasagi éraban — azért
kiizdenek, hogy rendszeriik egyenjogu legyen a f6 aramlatot jelentd, mértékado
nyugat-europai épitészettel, és ily modon valojaban elfogadjak és egyben alata-
masztjak a nyugati tudati konstrukciokat azaltal, hogy a nyugatiaktol kdlesonzik
modszereiket, mesterségbeli fogasaikat és fogalmi kereteiket, és érveléseiket a
nyugati ismeretelmélet rendszerén beliil tartjak. Ebben a korban az iszlam vilag
épitészei és Epitészettorténészei a nyugati tudomanyossag elleni vitaikat abban
a rendszerben folytatjak, amelyet meg akarnak cafolni, &m a valosagban ezaltal
éppen, hogy megerésitik azt. Egy torok kutatdé a kozelmultban azt emelte ki
egy rokon kontextusban (érvelése mutatis mutandis a mi esetiinkre is all), hogy
,,a nacionalista gondolkodas az iparosodott nyugati vilagon kiviil alapvetéen
ellentmondasos vallalkozas volt. Olyan tudati konstrukciokkal élt érvelésében,
amelyek éppen annak a hatalmi rendszernek feleltek meg, amelyeket — megca-
folva — el akart utasitani.”’*” A legtijabb kor eljovetelével ma mar csak egy isme-
retelméleti rendszer maradt talpon, mert csak egyetlenegy volt képes életben
maradni globalizalt civilizacionkban. Ez a szituacio alapvetden eltér Egyiptom
oszman meghoditasanak, illetéleg Bécs masodik ostromanak koratol.!

Azt figyelhetjiik meg az Oszman Birodalom fonnallasanak utolsé periodu-
saban, valamint a koztarsasag megalakulasat kovetd els6 évtizedekben, hogy

137 Bozdogan, Modernism, 24; Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial
World. London, 1986, 38.
18 Az ,egycivilizacios” paradigmarol 1d. alabb a 4. exkurzust.
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buzgon kutatnak egy modern identitas utan, amely majd lehet6vé teszi az 0j kor
sziikségleteinek kezelését-orvoslasat. Folyamatosan valtozo torténelmi hely-
zetekre valaszt ado, azoknak megfeleld épitészeti megoldasok utani hasonld
buzgo kutatas figyelhetd meg a nyugati vilagban is (historizmus, eklektika, art
nouveau, Bauhaus stb.). Am az alapvetd kiilonbség a két szituacid kozott grosso
modo az, hogy mig a nyugati vilag ezt a sajat, szervesen ndvekedett rendszerén
beliil folytatja, addig Torokorszag és Egyiptom esetében az a kérdés meriil fol,
hogy az érintettek elfogadnak-e és alkalmaznak-e eredetileg idegen rendszere-
ket, avagy szembeallitjak vele a sajatjukat.

A miiemlékvédelem terén aligha volt mas a helyzet. Alaa El Habashi egy
fontos cikkben elemzi a helybéli (egyiptomi) és a kiilf6ldi (eurdpai) tagok — Alaa
szamara ,,mi” és ,,0k” — kozotti alapvetd ellentétet a Comité de conservation des
monuments de I’art arabe-ban Kairdban. A vita varatlanul robbant ki 1926-ban
annak kapcsan, hogy versenypalyazatot irtak ki ‘Amr ibn al-‘As mecsetjének
rekonstrukciojara. Alaa szerint a Comité egyiptomi tagjai képviselték a miilem-
Iékvédelem hagyomanyos helyi megkdzelitését, amelyet a Waqf Minisztérium
is alkalmazott — ez nagy hangsulyt fektetett a miiemléknek a kdrnyezetében,
az adott kozosség életében elfoglalt helyére és szerepére. Ezzel ellentétben
a kilfoldi (eurdpai) tagok azt hirdették magukrol, hogy alapvetéen 6k vannak
az europai, azaz vilagszinvonalat képviseld szakértelem birtokaban, és kizaro-
lag a technikai szempontokra koncentraltak, 6sszhangban a Comité altalanos
gyakorlataval. Am azt figyelhetjilk meg, hogy amikor a 20. szdzadban ezek az
egyiptomi tagok fokozatosan olyan poziciokba keriilnek, ahol mar modjukban
all onall6 dontéseket hozni, akkor a Comité Grokségét teszik magukéva, és
azokat a szabalyokat kdvetik, amelyek ellen korabban oly hevesen kiizdottek.
Alaa le is vonja a megfelelo kovetkeztetést: ,,Mostanra mi mar sajat bensénkbe
épitettiik be oket.”'>*

139 ‘Them’ are already internalized in ‘us’.” Alaa El-Habashi, The Preservation of Egyptian
Cultural Heritage Through Egyptian Eyes: The Case of the Comité de Conservation des
Monuments de 1’Art Arabe. In: Urbanism: Imported or Exported? Ed. by Joe Nasr—Mercedes
Volait. Chichester, 2003, 175.
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FUGGELEK

Nagyra értékelem Alaa tevékenységét és kozeli, hii baratomnak tekintem, am sok min-
dennel nem értek egyet, amirdl az épp emlitett cikkben ir.'*° Példanak okaért targyalja a
heves vitat, amely azzal kapcsolatosan zajlott Herz és Sabir SabrT kozott, hogy milyen
szineket alkalmaztak a Barqliq szultan mecset-foiskolajahoz tartozé mauzoleum res-
tauralasa soran a Rézmiivesek bazarjaban. O Gigy tekinti, hogy ebben az esetben is arrol
a ,,mikoztiink” ¢és ,,0koztiik™ fennalld alapvet6 ellentétrdl volt sz6 a milemlékvédelem
terén, amelyre fentebb mar utaltunk. Am ennek az esetnek semmi koze sincs az Alaa
altal emlitett antagonizmushoz, ez ugyanis egy roppant nehéz, végsé soron megoldha-
tatlan szakmai problémara vonatkozo két ellentétes allasponttal volt kapcsolatos.!*!

Nem gondolom, hogy létezett volna ilyen fajta, a mliemlékvédelem filozofidjara
vonatkozo antagonizmus a Comitéban az egyiptomi és a kiilfoldi (europai) tagok kdzott.
Létezett ugyan olyan tipusu ellentét, mint amelyrdl Alaa ir, de nem a Comitén beliil,
hanem az egész Comité mint testiilet és a Waqf Minisztérium Technikai Részlege kdzott
az 1880-as években, miel6tt a Comité is 6nallo technikai részleget kapott, és Herz
szamara létrehoztak a Comité fémérnokének posztjat. Ugyanakkor nem férhet kétség
ahhoz, hogy az egyiptomi tagok tobbsége (noha nem mindegyikiik!) rosszallotta, hogy
idegenek ugyanolyan jogon szolhatnak bele az egyiptomi miilemlékek sorsaba, mint a
helybéliek. Ennek azonban semmi kdze sem volt a milemlékvédelem filozofidjahoz,
hanem a nacionalizmus eszmerendszerét tiikrozte a Misr [li-I-Misriyyin ,,Egyiptom
(legyen) az egyiptomiaké!” jelszonak megfeleléen. Altalaban véve persze léteztek anta-
gonizmusok vagy inkabb ellentétek a Comitén beliil, amde mas torésvonalak mentén:
ezeknek az alapja leginkabb szimpatia vagy antipatia volt, fiiggetleniil a nemzeti vagy
vallasi hovatartozastol. Mindazonaltal benniinket itt Alaa végkovetkeztetése foglalkoz-
tat, minthogy az egy ontudatos és elkételezett egyiptomi hazafitol szarmazik.'*?

140 1.d. az el6z6 jegyzetet.

141 Herz végiilis visszafogott tonusokat valasztott, arra hivatkozva, hogy ezek felelnek meg
az eredeti allapotnak, mig Sabir SabrT szerint inkabb harsany szineket kellett volna hasznalnia
a szinek funkcioja okan. Am a probléma alapvetden az, hogy valojaban nem ismerjiik egzakt
modon az ,eredeti” szineket. El-Habashi, Preservation, 161-162; Istvan Ormos, The Comité de
Conservation des Monuments de I’ Art Arabe: Towards a Balanced Appraisal. The Arabist. Buda-
pest Studies in Arabic 40 (2019) 75-79.

142° A Comitén beliili antagonizmusok kérdésérél 1d. Ormos, Max Herz Pasha. 1. 73, 99; 11.
318-326, 333.
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EXKURZUSOK
1. A cserkeszek

A cserkesz sz0 tobb eltérd értelemben is hasznalatos. Mi itt azt a szokast kovetjiik, amely
ezt a kifejezést nem egy konkrét nép nevének, hanem gyijténévnek tekinti, amely olyan
kisebb kaukazusi népeket foglal magaban, amelyek ugynevezett kaukazusi nyelveket
beszélnek. Mar évszazadokkal ezel6tt nagyobb szamban keriiltek cserkeszek — férfiak
és nok egyarant — rabszolgaként a Kozel-Keletre, igy példaul a mamluk Egyiptomban
1382 és 1517 kozott uralkodo dinasztia is alapvetden cserkesz sziiletésti volt, s még az
oszman hoditast kovetden, 1517-t61 egészen 1811-ig is cserkesz mamliukok alkottak a
tartomany vezetd rétegét. Vilagos borsziniik és szépségiik okan a cserkesz rabszolgano-
ket felettébb kedvelték a kozel-keleti férfiak. Ezek leginkabb egyenesen a Kaukazusbol
érkeztek Isztambulba, majd onnan tovabb Egyiptomba, ahol elsésorban a helytartoi,
majd alkiralyi udvar és az arisztokracia vasarolta meg 6ket az egyiptomi haremek sza-
mara. Az orosz—cserkesz haboru (1711/1763-1864) kovetkeztében, amely a Kaukazus
orosz meghoditasanak részeként folyt, az ekkor mar alapvetden muszlim vallast cserke-
szek nagy szamban kerestek menedéket az Oszman Birodalomban. Stlyos, sot kritikus
helyzetiikben a csaladok gyakran kényszeriiltek arra, hogy legutolso ,,vagyontargyai-
kat”, leanyaikat bocsassak aruba, csak hogy megmenekiiljenek az éhhalaltol.'*

2. A valide pasa / walida basa cim

Erdemes itt pontositanunk ennek a cimnek a hasznalatat. A walida emelkedett stilust
arab sz0, jelentése 'nénemil sziild’, azaz ’édesanya’; atkeriilt a torokbe is (vdlide)
ugyanebben a jelentésben. A valide pasa torok kifejezés, amely Egyiptomban az alkiraly
¢desanyjanak a cime volt (koriilbeliil *anyahercegnd’), igy hasznalta Husjar, de ez volt
a cime Aminanak, II. ‘Abbas HilmT alkiraly édesanyjanak is. (Egyiptom ez id6 tajt az
Oszman Birodalom tartomanya volt, ezért bizonyos kdrnyezetekben hasznaltak a torok
nyelvet is.) Le kell szégezniink, hogy a vdlide pasa alakban a pasa / basa az anyaher-
cegnd megtiszteld cime, és nem Isma‘il alkirdlyra vonatkozik, bar 6t valoban gyakran
illették ezzel a cimmel az alkiralyi rang megszerzése elott €s utan is. Tehat a vdlide pasa
szokapcsolatnak, illetéleg arab valtozatanak (walida basa) a jelentése nem ’a pasa édes-
anyja’, s az egyiptomi arab walda basa sem az irodalmi arab walidat al-basa ’a pasa
édesanyja’ népnyelvi megfeleldje. Ezek torok alakok, amelyeknek a jelentése koriilbeliil

143 Ekmeleddin Thsanoglu, The Turks in Egypt and Their Cultural Legacy. Transl. [from the
Arabic] by Humphrey Davies. Cairo, 2012, 50-51; Usar, The Aksaray, 8/20. jegyzet. A cserkeszek
kiilonb6z6 meghatarozasaihoz 1d. pl. A4 Pallas Nagy Lexikona. IV. Budapest, 1893, 684; Bolsaja
szovjetszkaja enciklopegyija. 1. Moszkva, 19492, 424-430; XLVII. Moszkva, 1957%, 151; 4 vilig
nyelvei. Szerk. Fodor Istvan. Budapest, 1999, 338, 688, 1627.
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’anyahercegné’.'** A szakirodalom kiemeli, hogy egyediil ennek a cimnek az esetében
fordul el8, hogy a pasa / basa megtisztel6 cimet n6 viseli.'*

3. A valide szultan cimrdl, Husjar és Pertevnijal szarmazdsarol és nevérdl

Altaldban véve a vdlide szultin az éppen uralkodd szultan édesanyjanak a cime. A
szultan szd jelentése itt: "hercegnd, az uralkodohaz tagja’. Ebben az esetben a szul-
tan sz6 koveti a holgy személynevét (,,keresztnevét”).'*¢ Husjar szarmazasarol nincs
megbizhatd értesiilésiink, &m ez a koriilmény nem tekinthetd kiilonlegesnek: ugyanez
a helyzet szamos mas fontos személyiséggel a Kozel-Keleten, aki eredetileg rabszolga
volt, ugyanis a szarmazasnak nem tulajdonitottak jelentéséget. Am ha a testvére,
Pertevnijal minden kétséget kizaroan cserkesz sziiletést volt, akkor neki is annak kel-
lett lennie.'” A wagfiyydkban (mecsetalapitd levelekben) Pertevnijal ugy szerepel, mint
»Abdulmennan fia Abdurrahmannak a leanya”, azaz Pertevnijal apja Abdurrahman
(arab ‘Abd ar-Rahman), mig az utdbbi apja Abdulmennan (arab ‘Abd al-Mannan)
volt.!*® Mindkét teoforikus férfinév gyakori a muszlimok kozott.

Mindazonaltal folmeriil a kérdés: nem fiktiv nevekkel van-e itt dolgunk? Az iszlam-
ban alapvetden tilos muszlimokat rabszolgasorba vetni, am ezt nem mindig tartottak be.
Ugyanakkor ha egy rabszolga attért az iszlamra, attdl még nem szabadult fel automati-
kusan. Ha adott esetben az apa vagy nagyapa neve nem ismert, vagy el akarjak keriilni a
hasznalatat, mert nehezen kiejthetd vagy leirhatd (példaul kaukazusi vagy afrikai névrol
van sz0), akkor nemritkan fiktiv teoforikus nevet alkalmaznak (ez tobbnyire ‘Abd Allah
/ Abdullah ’Allah szolgdja’). Ha a két névér kozvetleniil a Kaukazusbdl szarmazott,
akkor egyiitt érkezhettek Isztambulba, ahonnan azutan Husjar tovabbkeriilt Kairdba.
Ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy csaladjuk akkor adta el 6ket, amikor mar Torok-
orszagban éltek.

Mindkét n6éi név perzsa eredetli. A Pertevnijal név eredeti torok alakja Pertevnihal
volt, amely ma is hasznalatos az arabban. A torokben a / két maganhangzo kozott
kiesett, s a hiatus kitdltése céljabdl helyére egy félhangzd 1épett: Pertevnijal. A két név
jelentése leginkabb a kovetkezod lehetett: ’jozan, okos, bolcs, ravasz’ (husyar, hosyar),
illet6leg *fénysugar (termetli vagy/és ragyogasu) egyenes fiatal fa / 0 helyre atiiltetett
palanta / hajtas’ (pertev+nihal). A perzsa <h> betii (°) helyettesitését a <> betfivel ()
az arabban hasznalatos Husyar alakban az magyarazhatja, hogy a torokben egybeesik

14 Ellentétben Mestyan (Arab Patriotism, 59) allitasaval.

145 Jean Deny, Sommaire des archives turques du Caire. Caire, 1930, 73/1. jegyzet; Socrates
Spiro, An Arabic-English Vocabulary of the Colloquial Arabic of Egypt. Cairo—London, 1895,
651.

146 James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon. Constantinople, 1921, 1072, 2124,
Akyildiz, Pertevniyal Valide Sultan, 239-240.

147 Pertevnijal életének korai szakaszardl 1d. Usar, The Aksaray, 8-30.

198 Usar, The Aksaray, 81.
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az ejtésiik ([h]). Folmeriil még az a lehetdség is, hogy a Husjar név esetében valdjaban
kontaminacioval kombinalt népetimologiaval allunk szemben, amelyben egy elképzelt
hos ’jo’ + yar *barat, tars’ Osszetétel jatszik szerepet.'®

4. Az , egyetlenegy vilag” / ,, egycivilizacios vilag” paradigmdja

Az ,egyetlenegy vilag”, mas néven ,,egycivilizacids vilag” paradigmajaval tobb meg-
fogalmazasban is talalkozunk. A Francis Fukuyamatdl szarmazo ,,a torténelem vége”
tézis szerint a hideghabora végével egyetlen egységes vilag jott 1étre. A kommunizmus
bukasa és a berlini fal leomlasa egy teljes mértékben globalizalt, neoliberalis vilagpiac
megsziiletését hozta el, amely bekebelezte a szovjet blokkot és Kinat, valamint befo-
gadott szamos korabbi gyarmatot is. Létezik olyan allaspont is (V. S. Naipaul), amely
szerint a mélyrehatd gazdasagi €s tarsadalmi folyamatok egy ,,egyetemes (univerzalis)
civilizaciot” hoznak 1étre, amely valdjaban a nyugati civilizacié. Huntington nézete
szerint a nyugati civilizacio abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy befolyast gyakorolt vala-
mennyi mas civilizaciora, amely 1500 ota létezett. Ez vezette be a modernizaciot és
az iparositast, amely azutan az egész vilagon elterjedt, gazdagsagot, jolétet és katonai
erdt eredményezve, aminek kovetkeztében a nyugati civilizacio ,,valamennyi mas tar-
sadalom irigységének” targya lett, s ezek most egymassal versengve probalnak eljutni
ugyanerre a szintre.

A f6 jellemzd, amely a nyugati civilizaciot egyediilallova teszi, €s amely ezt a
paratlan hatast és fejlodést magyarazza, valgjaban nem mas, mint sajatos, jellegzetes
értékeinek és intézményeinek dsszessége, amelyek koziil emlitést érdemel az egyéni
szabadsag, a politikai demokracia, a jog uralma, az emberi jogok tiszteletben tartasa és
a kulturalis szabadsag. Az értékeknek és intézményeknek ez az Gsszessége tette lehe-
tové azt, hogy a nyugati civilizacid tagjai emberi képességeiket s tehetségiiket nagyobb
mértékben és magasabb szinten bontakoztassak ki, mint amire barmely mas civilizacio
lehetéséget nynjt.'>® Huntington itt bemutatott véleményét nem mindenki osztja.'!

149 Redhouse, Lexicon, 873 (s. v. hos), 2174 (s. v. hoSyar), 2181 (s. v. yar), 440 (s. v. pertev),
2114 (s. v. nihal); Francis Steingass, A Comprehensive Persian—English Dictionary. London,
[1892]1977, 240 (s. v. partau), 1437 (s. v. nihal), 1518 (s. v. hosyar); Francis Johnson, Dictionary,
Persian, Arabic, and English. London, 1852, 279 (s. v. partav), 1342 (s. v. nihal), 1393 (s. v.
hosyar); Julius Németh, Tiirkische Grammatik. (Sammlung Goschen, 771.) Berlin—Leipzig, 1916,
16 (8. §), 17-18 (13. §). Folmertil a kérdés: Az arab Hiisyar alakban megfigyelhetd A/h cserében
nem jatszhatott-e szerepet az arab nyelvi kdrnyezet? Akar hiperkorrekciora is gondolhatunk. Par-
huzamként megemlithetjiik, hogy példaul a t6rok ~* *asszony’ helyett Egyiptomban rendesen a
~l alak all. Koszonettel tartozom Lutz Richter-Bernburgnak a Hiisjdr névvel kapcsolatos inspi-
ralo felvilagositasaiért.

150 Huntington, Clash, 31, 55-68, 302, 311.

51 1Ld. pl. David Graeber—David Wengrow, The Dawn of Everything. A New History of
Humanity. New York, 2021, 48-59.
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5. A Rifa ‘T mecsetben eltemetett szufi szentek

A fentebb leirt nagyszabasii munkalatokat megel6zden a szerény imahaz a Rifa‘1 szafi
rend szentjeinek a sirjait Orizte.'” Alapveté jelentéségii topografiai munkajaban ‘Al
Mubarak hét szent sirjat sorolja fol.'33 Koziliik ketté nagyon nagy tiszteletnek orvendett
ez id0 tajt: ‘Al Aba Subbak és Yahya al-Ansari. Valojaban ‘Alf Aba Subbakrol, aki Sidi
‘Alt ar-Rifa‘1 néven is ismert volt, nevezték el ezt a kis imahelyet, s ezt az elnevezést az
i mecset is megtartotta. Az ‘Ali Abii Subbak név jelentése *Ablakos ‘Ali’. Nem tudom,
miféle ablakra utal ez a név. ‘Alt Mubaraknak minden eréfeszitése ellenére sem sikertilt
‘AlT Abii Subbak életrajzanak a nyomara bukkannia.'s*

A szent nyolcnapos linnepén (mawlid > molid; eredetileg: sziiletésnap’) mindig sok
zarandok kereste fol a sirjat.’> A kortarsak meg voltak gy6zédve arrol, hogy a rend
alapitoja, Ahmad ar-Rifa‘T nyugszik a szerény imahazban. Amde 6 Irakban, Wasit koze-
lIében hunyt el 1182-ben, és ott is temették el. Minden bizonnyal osztotta az el6bbi
téves elképzelést a mecsetalapitd hercegnd, a mecset tervezdje, Husayn Fahmi pasa és a
kozvélemény egyarant. Az (ij mecset az imacsarnok délkeleti falan lathat6 diszes firaz-
folirat szerint is Ahmad ar-Rifa‘T mecsetje.’® Am ez a folirat a munkalatok kezdetérsl
ered, és az akkori ismereteket tiikkrozi. A monumentalis imacsarnok feliratainak elkészi-
tésével ugyanis a hercegné annak idején ‘Abd Allah Bey Zuhdi hires kalligrafust bizta
meg, aki azokat papiron el is készitette mar a projekt korai fazisaban, majd raktarba
helyezték és ott Orizték Oket. A jelek szerint Herz Miksa tisztaban volt azzal — legalabbis
mar a munkalatok soran —, hogy nem a rendalapité nyugszik a mecsetben.'”’” A rendel-
kezésemre allo forrasokbol nem deriil ki egyértelmiien, mi tortént a masik 6t sz(fi szent
sirjaval az ij mecsetben; azt kell f6ltételezniink, hogy tovabbra is ott vannak eltemetve.
Rajuk vonatkozhat ‘Ali pasa egyik kijelentése, aki egy helyiitt azt mondja, hogy az
egyik sirkamraban nyugszik Yahya al-Ansari ,,masokkal egyiitt” (wa-gayruhu).'s®

152 A rendr6l 1d. Ernst Bannerth, Islamische Wallfahrtsstitten Kairos. (Schriften des
Osterreichischen Kulturinstituts Kairo, 2.) Kairo, 1973, 60—63; Clifford Edmund Bosworth,
Rifa‘iyya. In: Encyclopaedia of Islam. VIII. New edition. Leiden, 1995, 525-526.

153 Mubarak, Hitat. IV. 238 (5-8. sor).

154 Mubarak, Hitat. IV. 243.

155 Az iszlamban eléfordul, hogy egy szentnek tobb (!) ,,sziiletésnapja” is van. Ld. pl. Egyip-
tom legjelentdsebb szentjét, Ahmad al-Badawit, akinek a sirja a Nilus deltdjaban, Tantaban van.
Az sem tekinthetd ritkasagnak, hogy egy szentnek tobb helyen is van sirja. Ahmad al-Badawi
esetében az is figyelemre mélto, hogy tinnepeinek idépontjai tekintetében a keresztény kopt (1)
naptart veszik alapul, minthogy az all 6sszhangban az évszakokkal és ily médon a mezdgazdasagi
munkak rendjével, ami alapvetd szempont egy foldmiives tarsadalom esetében, szemben a hold
jarasat kovetd muszlim naptarral.

156 “Abd al-Wahhab, Tarih, 365-366.

157 Mubarak, Hitat. IV. 242 (9-15. sor); Herz, Ali el-Rifai sejk, 249-257.

158 Mubarak, Hitat. IV. 241 (8. sor).

72



KET NOVER KOZOS VALLALKOZASA

6. A, katedrdlis mecset” (cathedral-mosque)'®

Ez az elsé latasra némiképp bizarr kifejezés, amelyet Bernard Lewis hasznal, minden
tovabbi nélkiil magyarazhato és értelmezhetd gy, ahogyan foljebb mi is tettiik, és
természetesen tudomasul vessziik ezt a szohasznalatot, minthogy angol anyanyelvii és
miiveltségli jeles tudossal allunk szemben. Nem hallgathatunk el ugyanakkor egy meg-
lepd koriilményt. Elve az internetes keresés lehetéségével azt talaltuk, hogy ez az angol
szokapcsolat nagy szamban fordul el orosz kontextusban kozponti jelentdségli mecse-
tek, ,,nagymecsetek” (pénteki imara szolgaldé mecsetek) orosz megnevezésének angol
forditasaban, példaul a moszkvai nagymecset esetében: Moszkovszkaja szobornaja
mecsety > Moscow Cathedral Mosque, ahol nyilvanvaldan az orosz szobor fénevet, ille-
tleg a beldle képzett melléknevet (szobornij) adjak vissza az angol cathedral szoval.

Amde a szobor sz6, amely az oroszban valoban a katedralis (= székesegyhdaz; ere-
detileg szobornaja cerkov) megfeleléjeként is hasznalatos (példaul Uszpenszkij szobor
/ Cathedral of the Dormition /| Maria elszenderedése székesegyhaz), tulajdonképpen
*Osszejovetel’-t, “gyllés’-t, gylilekezet’-et jelent.'®® Példankban ez az arab gami®
(’Osszegylijtd’ / congregational) megfeleldje, s a beldle képzett melléknév szerepel a
masgid | mecsety jelzéjeként: al-masgid al-gami | szobornaja mecsety | congregational
mosque. Ezzel szemben a cathedral *katedralis, piispoki széktemplom’ a kdzépkori latin
ecclesia cathedralis rovid alakjaként jott 1étre. Ez végs6 soron a gorog kabédpa "tildhely,
sz€&k’ > "plispoki szék, tronus’ szobol ered, amely ezekben a piispdoki székhelyeken, egy-
hazmegyei kdzpontokban allo templomokban talalhat6. Megallapithatjuk tehat, hogy
esetiinkben félreforditassal allunk szemben, ahol a szobor fonévnek, illetdleg a beldle
képzett szobornij melléknévnek az angol forditok — tudatlansagbodl vagy tévedésbol —az
itt adekvat congregational helyett a cathedral megfelel6jét valasztottak. Ezt eldsegit-
hette az a koriilmény, hogy a cathedral sz6 az angolban metaforikusan hasznalatos nagy,
jelentds templomok, s6t impozans méretii €s kiallitast vilagi épiiletek jeldlésére is (pél-
daul: a Broadway cinema cathedral; that red-brick secular cathedral).'®

Az orosz kontextuson és Bernard Lewis idézett mlivén kiviil ezt az 6sszetételt alkal-
mazzak még a cordobai nagymecsetre is (bar ott inkabb a mosque-cathedral | mezquita-
catedral sorrend divik, ahogy latom). Ez utdbbi olyan épitmény, amely valtozatos
torténelme soran mecsetként is hasznalatos volt, ma pedig székesegyhazként szolgal,
helyesebben a mai székesegyhazat a Reconquista utan épitették az egykori mecsetbe.'¢?

19 V5. font a 28. jegyzetet és a hozza tartozd bekezdést a fészovegben.

10 [Max Vasmer] Maksz Faszmer, Etyimologicseszkij szlovar russzkogo jazika. 111. Perevod
i dopolnyenyija O[lega] N[yikolajevicsa] Trubacsova. Moszkva, 1987% 704. A fonév kozeli kap-
csolatban all a szobraty / szobiraty *6sszegyijt’ igével. Az orosz szobor az 6sz1avbol vald, ahol ez
a gorog cvvayoyn tikkorforditasa. A szobor sz6 jelent egyébként *zsinat’-ot is; ebben az esetben a
g0rog ocvvodog (*Osszejovetel’ > *gyiilekezet’) megfeleldjével allunk szemben.

11 V6. Webster's Third New International Dictionary of the English Language Unabridged
with Seven Language Dictionary. 1. Chicago etc., 1976, 353.

192 A cordobai ,,mecset-székesegyhaz” pontos épitéstorténetétdl itt most eltekintiink.
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Nem tudjuk, ismerte-¢ Lewis az oroszorszagi nagymecseteket, &m ez a lehetdség —
kiilénosen egy turkologus esetében — nem zarhat6 ki. Mindenesetre a szot itt bizonyara
analogias alapon hasznalja, értelemszertien kozponti fontossagi mecsetet, pénteki imara
szolgalo mecsetet értve rajta.!®

A joint project of two sisters: the Rifa‘t Mosque in Cairo and

the Pertevniyal Mosque in Istanbul
Istvan ORMOS

In 1869 Hiusyar, the mother of Khedive Isma‘1l, and Pertevniyal, the mother of
Sultan Abdiilaziz, both embarked on the erection of a funerary mosque, in Cairo
and Istanbul respectively. This joint project is presented here as a further proof
of the extremely close relationship, possibly sisterhood, of the two powerful
Circassian princesses acting together and with others in what might perhaps be
termed a network. A brief description of both remarkable monuments is offered,
in addition to the history of their reception, which shows a bewilderingly wide
range of often contradictory opinions, sometimes by one and the same observer.
The various aspects of this state of affairs are examined and an interpretation is
offered with respect to the ever closer ties between the Islamic world and the
West on the threshold of the modern era as well as some theoretical implications
of this situation for the history of art and architecture.

19 Egyetlenegy szerzot talaltam még, aki koriilbeliil Lewisszal egy id6ben minden kiilon
magyarazat nélkiil 7 alkalommal hasznalja a cathedral-mosque kifejezést a damaszkuszi nagy-
mecsetre. Minthogy nincs arra adatunk, hogy ez a mecset korabban barmikor székesegyhaz lett
volna, hanem csak kisebb jelentdségli keresztény templom lehetett a helyén az iszlam el6tti
korban, a szerzd a szot itt bizonyara a ‘nagymecset’ (pénteki imara szolgaldé mecset) vagy ’ki-
emelkedd jelentéségli mecset’ jelentésben hasznalja mintegy a fenti értelemben vett metafora-
ként. (Egyszer alkalmazza a cordobai nagymecsetre is.) Finbarr Barry Flood, The Great Mosque
of Damascus. Studies on the Makings of an Umayyad Visual Culture. (Studies in History and
Civilization. Studies and Texts, 33.) Leiden—Boston—K&ln, 2001, 6, 9, 14, 17, 33, 108, 125, 198.
V6. Keppel Archibald Cameron Creswell, 4 Short Account of Early Muslim Architecture. Rev.,
suppl. by James W. Allan. Cairo, 1989, 51, 89/14—15. jegyzet.
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