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Vasary Istvan
A torok és perzsa irasbeliség Timur €s a Timuridak
koraban (14—15. szazad)®

Akadémiai levelezO tagsagi székfoglalomban azt vizsgaltam, hogy a tobb-
nyelviiség és a kulturalis hatasok hogyan jelentkeztek az Arany Hordaban és a
mongol kori Iranban a 13—14. szazadban.' Ez alkalommal id6ben el6re 1épiink,
és az 13701506 kozotti Kozép-Azsia miivelddési viszonyaira vetjiik tekinte-
tiinket. Ez a korszak nagyrészt folytatdja az elézének, amennyiben Dzsingisz
utddai, a Dzsingiszidak mindeniitt valtozatlanul megérizték dinasztikus pozici-
ojukat. El0szor emlékeztetdiil villantsunk fel par adatot a mongol vilagbiroda-
lom létrejottérdl és elsé szazdtven évérdl.

Dzsingisz kan, a nagy hoditd és alapitd halala (1227) utan eurazsiai vilag-
birodalmat négy fia, Dzsocsi, Csagataj, Ogodej és Toluj drokolte, akik kozott
még ¢életében felosztotta 6rokségét. A Nagy Mongol Birodalom formalis egy-
sége a nagykan (kagan) fosége alatt az 1260-as évekig tartott, ezutan az egyes
részbirodalmak (mongol-tdrok neviikon uluszok) onallosodtak. Négy nagyobb
Dzsingiszida mongol birodalmat tartunk szamon, nyugatrdl kelet felé haladva
az Arany Hordat (Dzsocsi ulusza), az ilkanok Iranjat (Toluj ulusza), a Csagataj
Kansagot (Csagataj ulusza) és a Jian-dinasztia Kinajat (Toluj ulusza).?

Témank szempontjabol minket most a kézép-azsiai rész, a Csagataj Kan-
sag érdekel kozelebbrol. Az 1370-es évektol Timur (1336—-1405) és utodai, a
Timuridak voltak a meghatarozo szereplék Kozép-Azsidban és Iranban. De ki
volt ez a Timur vagy — régebben gyakran hasznalt perzsas nevén — Timur Lenk
(’santa Timur’)? Kozép-Azsiat a mongol hoditas elbtt, bar a varosokban féleg
perzsa lakossag ¢élt, tobbségében torok torzsek és népek laktak, igy nem csoda,
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hogy a hoditd mongol torzsek tobbsége szaz év alatt nyelvileg eltdrokosodott.
Egy ilyen nyelvileg eltorokosodott mongol torzs volt a Barlasz is, melybdl
Timur szarmazott, aki tehat torokiil beszélé mongol szarmazast fohr volt. Bar
nem volt Dzsingiszida, igy formalisan sohasem lehetett kan, mivel behazasodott
Dzsingisz csaladjaba, a mongol kiiregen *v0’ tiszteleti cimet viselte, mely perzsa
formajaban (girgan) Timur titulatirajanak részévé valt. Bar a birodalmi ideolo-
gia és a hadsereg szervezése tovabbra is a mongol tdrvényen, a jaszan alapult,
a tarsadalom egészét és a kultarat egyre inkabb a torok—perzsa iszlam hagyo-
many hatarozta meg. Erre épiilve a muszlim kultira és a miivészetek paratlan
felviragzasa jott 1étre, amelyet a kutatas joggal nevez ,, Timurida reneszansznak”.
Timur a k6zép-azsiai Szamarkandot a torténelem soran el6szor tette meg biro-
dalmi kdzpontnak, ahonnan az egész egykori Csagataj Uluszt (a mai Kelet- és
Nyugat-Turkesztant és a fennhatosaga alatti Irant, Irakot és Afganisztant) uralta.
Hoditasai soran Sziriaba, Anatoliaba, az Arany Horda teriiletére ¢s Indiaba is
eljutott, és a kinai hadjaratra valo késziiltében érte utol a halal 1405-ben.?

Timurnak és utodainak, a Timuridaknak az allamai kiilonleges alakulatok
voltak, melyekben a dominans muszlim allamszervezet €s kultira szorosan
osszefonddott a mongol birodalmi és torok torzsi hagyomanyokkal.* Iranban
a mongolok iszlamizacioja az 1300-as évek elejéig (Gazan kan uralkodasa
idején)’ lezajlott, a Csagataj Uluszban mindez kés6bb, Tarmasirin kan (1326—
1334) uralma alatt tortént.® Tehat mikor szaz évvel Dzsingisz halala (1227) utan,
1336-ban Timur megsziiletett, az iszlam épphogy csak elkezdett megfoganni a
torok—mongol elitben. A mongol torvény (jasza [yasa]) és az iszlam jog (saria
[shart‘a]) kett6ssége még hosszabb ideig fennmaradt, s ez a kettOsség figyel-
het6 meg a Timurida allamok allamigazgatisaban és kultarajaban is.’

Timur utédainak, a Timuridaknak a birodalomrészei 1507-ben omlottak
végleg Ossze, atadvan helyiiket az északrol érkezé Sejbanida hoditoknak, akik
Dzsocsidak 1évén a Dzsingiszida restauraciot hoztak vissza Kozép-Azsiaba a
masfél évszazados Timurida intermezzo utan. A Timuridak egy aganak sajatos
torténelmi sors jutott: a Timurida herceg, Babur, K6zép-Azsiabol elmenekiil-
vén, elészor rovid életl kiralysagot hozott 1étre Kabul kdzponttal, majd 1526-

3 Vasary Istvan, ,,A vilag ura” (Timur Lenk 1336—-1405). In: Koronds portrék. Szerk. Szvak
Gyula. Budapest, 1987, 57-79.

* Beatrice Forbes Manz, The Rise and Rule of Tamerlane. Cambridge, 1989/1999% U6,
Politics and Control Under Tamerlane. Cambridge (MA), 1985; The Timurid Century. Ed. by
Charles Melville. (The Idea of Iran, 9.) London—New York, 2020.
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ban Eszak-India elfoglalasaval megalapitotta dinasztidjat India tronjan, amely
mogul (azaz 'mongol’) néven valt ismertté.?

Jelen cikk e korszak irasbeliségét helyezi vizsgalata kdzéppontjaba. Ter-
mészetesen itt nem a korszak perzsa €s torok nyelvii irodalmanak belsé kér-
déseit vizsgalom, hiszen errdl osszefoglalasok, monografiak és részkutatasok
garmadaja jelent és jelenik meg, hanem a két irasbeliség hasznalatanak, elter-
jedtségének és egymasra hatasanak problémait. A 14. szdzad masodik felétol
fogva a hoditdo mongolok nyelvének hasznalata megsziint a Csagataj Uluszban,
aminek egyszeriien az volt az oka, hogy a mongol hoditok, bar szilardan 6rizték
hatalmi pozicidjukat az allamigazgatasban és a hadseregben, nyelvileg harom
nemzedék alatt eltorokdsodtek. Ennek ellenére az eltdrokosddott mongol tor-
zsek, bar nyelvet valtottak, magukat tudatilag tovabbra is mongolnak tartottak
és nevezték. Timur birodalmat leegyszeriisitve egy torok nyelvii mongol biro-
dalomnak nevezhetjiik, melyben azonban az iszlam vallas, annak torvénye, a
saria és a muszlim kultura jatszotta a dominans szerepet. Hogyan volt lehetsé-
ges ez a paratlan jelenség? Ugy, hogy Dzsingisz kan héditasa elétt Kozép-Azsia
(a késobbi korokban Nyugat- és Kelet-Turkesztannak nevezett teriilet) mar fél
évezrede az iszlam vilag és kultira szerves részét képezte. Torténetileg ez a
hatalmas teriilet az irani kultura régi fellegvara volt, mely a Szaszanidak uralma
alatt allt egészen addig, mig az arab hoditok a 8. szazad elején megérkeztek az
Oxus/Amu-darja folyohoz. Harom nagy foldrajzi-torténeti egysége Khvarezm,
Transzoxania és Khoraszan volt, koziiliik az els6 kettdben a 6. szazad o6ta folya-
matos volt keletrdl a nomad torok torzsek betelepiilése is. Az irani népesség
iszlamra térésével a kalifatus keleti részének viragzo tartomanya alakult ki itt
a 9-13. szazad kozott. A perzsa nyelv és kultira nemcsak tovabbélt az iszlam
keleti teriiletein, de az allamigazgatas és az irasbeliség f6 nyelve lett.” Az arab
mint az iszlam szent nyelve természetesen dominalt a teoldgiai irodalomban,
de korantsem jatszotta azt az egyediili meghatarozé szerepet, mint a latin nyelv
a keresztény Europaban.

Hogyan keriilnek fel a torokok erre a perzsa és arab nyelvi térképre? Az irani
és torok nyelvi és kulturalis kapcsolatok id6tlen id6kre nyulnak vissza. Elég, ha
arra emlékeztetiink, hogy a 10. szdzadban 0sszeallitott irani nemzeti eposzban,
a Kiralyok konyvében (Sahndame) Firdauszi Iran 6si északi, nomad ellenfelét
Turannak nevezi, melyet azdta is elsGsorban a torokokkel szoktak azonositani,
nem kis mértékben a turk és Turdn szavak feltehetdleg véletlen dsszecsengése

$ Szabahat A. Azimdzsanova, Goszudarsztvo Babura v Kabule i v Ingyii. Moszkva, 1977,
John F. Richards, The Mughal Empire. Cambridge, 1993; Abraham Eraly, Emperors of the
Peacock Throne. The Saga of the Great Moghuls. London, 2007; U8, The Mughal World. Life in
India’s Last Golden Age. New Delhi, 2007.

® Minderr6l 1d. Guy Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate. Mesopotamia, Persia,
and Central Asia, from the Moslem Conquest to the Time of Timur. Cambridge, 1905.
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folytan. Az irani és a torok vilag érintkezésének intenzitasat elsésorban két
tényezo befolyasolta: 1. az irdni vilagba a 6. szazad 6ta folyamatosan 6zonldttek
a nomad torok hoditok hullamai; ez képezte e kapcsolatok alapjat; 2. a nomad
torok torzsi hoditok nem egy esetben mar mint muszlimok érkeztek, vagy leg-
alabbis egy nemzedéken belill az iszlam hiveivé valtak. Ez utobbi tény terem-
tette meg a szellemi alapjait annak, hogy valodi szimbidzis és egyiittmikodés
alakuljon ki az irani tarsadalomban: a foldmiives és varosi kultura irani hordo-
701, valamint az allattartd t6rok nomadok és harcosok kozott.

A t6rok nyelvil népek irasbelisége kiilonboz6 helyeken és kiilonbdzé forma-
ban jelent meg. A 6. szazadi tiirkdk teremtették meg a torok rovasiras kiillonbozo
fajtait, mig a 8-9. szazadtol kezdve az ujgur iras kiillonbozo fajtai terjedtek el
a keleti torokségben. Az ujgur irds és kultira meghatarozo szerepét a mongol
hoditok civilizacidjaban mar sokszor emlitették. Mikor a 10. szazad végén az
iszlam elkezdett terjedni Kasgar kornyékén, egy 0j iszlam-torok irodalmi nyelv
megteremtése valt szlikségessé, s a 11. szazadban Balaszagunban, Kéasgarban és
mashol a Karahanida Birodalomban 1étrejott egy fejlett arab betiis iszlam-t6rok
irasbeliség. A mongol hoditast kdvetden aztan a keleti torok irodalmi nyelvnek
egy masik valtozata jott 1étre Khvarezmben, és terjedt el a 13—14. szazadban,
melyet khvarezmi toroknek nevez a kutatas. Ebbol nétt ki aztan a Timuridak
orszagaiban a keleti torok irodalmi nyelv harmadik fazisa, melyet altalaban
csagatajnak vagy csagataj-toroknek neveznek, elsdsorban azért, mivel az egykori
Csagataj Ulusz teriiletén jott 1étre, és fejlédése csucspontjat Mir “Alf Sir Nava’t
(1441-1501) tevékenységében érte el. A Timurida allamok megsziinése utan,
tehat a 16. szazadtol kezdve a keleti torok muszlim irasbeliség, ugy, ahogyan azt
Mir “Alf Sir Nava’1 klasszikus formaban megteremtette, Kelet-Turkesztanban,
Transzoxaniaban, Szemirecsjében, Khvarezmben és az egykori nyugati arany
hordai teriileteken egyarant az 6sszes muszlim torok nép irasbeliségének alapja
lett és maradt egészen a 19. szazadig, éspedig annyira, hogy példaul a kazani
tataroknal éppugy, mint a krimi tataroknal, az irasbeliség a keleti torok irodalmi
nyelven folyt, s csak a 19. szazadtol kezdve mertilt fel a torok nyelvii nemzeti
irodalmak megteremtésének a sziikségessége.

Itt tegylink egy rovid exkurzust a terminologiaval és a korszakolassal
kapcsolatban. Lattuk, hogy felfogasunk szerint az iszlam kulturabol kisar-
jado keleti torok irasbeliség harom nagyobb korszakra oszlik: 1. Karahanida-
korszak (11-12. szazad); 2. khvarezmi korszak (13—14. szazad); 3. csagatdj
korszak (15-19. szazad). Az utdbbi két kifejezés hasznalatanak kialakulasa-
ban komoly érdemei voltak a magyar turkologusoknak. A csagatdj terminust
a modern turkologidban Vambéry Armin terjesztette el 1867-ben Lipcsében
megjelent Uttoré munkajaval.!® Tgaz, 6 még igen tag idébeli hatarokat szabott

1 Herrmann Vambéry, Cagataische Sprachstudien, enthaltend grammatikalischen Umriss,
Chrestomathie und Wérterbuch der ¢agataischen Sprache. Leipzig, 1867.
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a csagataj szamara: lényegében az egész keleti torok irasbeliséget ezzel a név-
vel illette. Vambéry tanitvanya, Thury Jozsef (1861-1906) kivalo szakértdje
volt a teriiletnek, de 6 elsdsorban az altalanos keleti torok megjeldlést hasznalta
a Vambéry altal bevezetett csagataj terminus helyett.!! A kdzéps6, khvarezmi
korszak elkiilonitése, mely altalanosan elfogadott lett a modern turkologiaban,
a szintén jeles magyar turkolégus, Eckmann Janos (1905-1971) érdeme volt."?
Késobb a csagataj nyelv legrészletesebb nyelvtani leirasat Bodrogligeti Andras
(1925-2017) készitette el.'

A csagatdj terminus pontos korabeli hasznalatat Péri Benedeknek sikertilt
tisztaznia.'" Kimutatta, hogy a Timurida-korszakban a t6rok miivek szerz6i alig
hasznaltak ezt a szot, helyette leginkabb a Tiirk tili *torok nyelv’ vagy perzsasan
Turki *torok’ terminussal jelolték azt a nyelvet, melyen irtak, s a csagatdj elneve-
z¢&st elsésorban a diszesen kidolgozott, magasabb értékiinek tartott kifejezések,
illetve stilus szamara tartottak fenn. Nagyon érdekes — s ezt mar én teszem hozza
—, hogy ugyanez a fejlédés figyelheté meg a nyugati torok irodalmi nyelv ese-
tében is, melyet a 15. szazadtol kezdve egészen a 20. szazad elejéig oszmdannak
vagy oszmdanlinak neveztek. A csagatdj és az oszmanli egyarant igen diszes és
finoman kidolgozott irodalmi nyelv volt, mindkettd perzsa mintak alapjan fejlo-
dott, és telitve volt arab és perzsa lexikai, alkalmanként grammatikai elemekkel
is. Roviden, ,,csagatajul” és ,,oszmanliul” elsésorban irtak, s nem beszéltek.
A két irott nyelv kozott az is parhuzamot mutat, hogy mindkettét az uralkodo
dinasztia nevével jeldltek. Az viszont mar kiilonds eltérés, hogy a keleti torok
irodalmi nyelv, a csagataj egy olyan Dzsingiszfi, a masodsziilott Csagataj nevét
viselte, akinek népe, a kozép-azsiai mongolok a 14. szdzad végére nyelvileg
teljesen eltorokosodtek.

Folytassuk témankat a Timurida-kori perzsa és torok irasbeliség egymashoz
valé viszonyanak vizsgalataval. Hangstulyoznunk kell, hogy mindkét esetben a
muszlim kultaran beliili irasbeliségrél van szo, jollehet mind a perzsa, mind a
torok nyelv gazdag nem arab betlis irasbeliséggel rendelkezett mar az iszlam
felvétele el6tti idoben is. Ugyanakkor egy fontos kiilonbség is volt kozottiik: az

" Thary Jozsef, A kozép-dzsiai torok irodalom. Budapest, 1904; U8, A kozép-dzsiai torok
nyelv ismertetései. Budapest, 1906.

12 Janos Eckmann, Das Chwarezmtiirkische. In: Philologiae Turcicae Fundamenta. 1. Ed. by
Jean Deny et al. Wiesbaden, 1959, 113—137; U6, Das Tschaghataische. In: Philologiae Turcicae
Fundamenta. 1. 138-160; UG, Die tschaghataische Literatur. In: Philologiae Turcicae Fundamenta.
II. Ed. by Louis Bazin et al. Wiesbaden, 1964-1965, 304-402; U6, Chagatay Manual. Blooming-
ton (IN), 1966.

13 Andras Bodrogligeti, 4 Grammar of Chagatay. (Languages of the World. Materials, 155.)
Munich, 2001.

14 Benedek Péri, Notes on the Literary-Linguistic Term “Cagatay”: Evaluating the Evidence
Supplied by Native Sources. In: Altaica Budapestinensia MMII. Proceedings of the 45th
Permanent International Altaistic Conference (PIAC) Budapest, Hungary, June 23-28, 2002. Ed.
by Alice Sarkozi—Attila Rakos. Budapest, 2003, 248-254.
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iraniak vagy haromszaz évvel el6bb ismerkedtek meg az iszlammal, mint a toro-
kok. Ami kozos volt a két esetben, az az, hogy az iszlam szellemében a Koran
szent konyvének irasat, az arab irast kellett adaptalni. Ezen tilmenden azonban
a 11. szazadi torokség mar a perzsa tapasztalat alapjan hozta 1étre sajat iszlam-
torok irasbeliségét. A perzsa irasbeliség l1éte és hatasa vitathatatlan a muszlim-
torok irasbeliség sziiletésénél. Azt, hogy a torokok sokat kdszonhetnek a perzsa
civilizacionak, mar a kortarsak is jol tudtak és elismerték. Egy torok kézmon-
das is sziiletett errdl, melyet 1069-ben az elsé nagy arab—torok szotar szerzdje,
Mahmd al-Kasgari is feljegyzett: tatsiz tiirk bolmas, bassiz bork bolmas ,,torok
nem létezik perzsa nélkiil, [mint ahogy] kalap sem létezik fej nélkil”." Kiilo-
ndsen érdekes ez a mondas, mert arrol szol, hogy a torokok a perzsakra vannak
utalva, mint ahogyan a kalap is csak a fej segitségével teljesitheti funkciojat,
ugyanakkor egyaltalan nem implikalja a perzsak fliggését a torokoktol. Talan
onkéntelen elismerése ez annak, hogy a nomadok életkdriilményei igencsak
szlikosek a letelepiilt lakossaggal valo egyiittmiikodés nélkiil.

A 10-12. szazadban tehat Kozép-Azsidban, az irdni vilagban szamos 1j,
torok eredetli dinasztia keriilt hatalomra hoditas utjan. E teriileteken, elsésor-
ban Transzoxaniaban, az iszlam kalifatus keleti teriiletén az el6z6 korszakban,
a 9-10. szazadban az irani Szamanidak uralkodtak, akiknek elsddleges szerepe
volt abban, hogy az arab eredetii 1j vallas, az iszlam mély gyokereket eresztett
az Osrégi perzsa kultiraba, s kolcsondsen megtermékenyitették egymast. A per-
zsa nyelv és kultara ekkor valt egyenrangliva az arabbal, s ez a perzsa—muszlim
civilizacio volt az, amely Azsidban mindeniitt elterjedt, és amelyet az utobbi
évtizedekben egyre inkabb az angol Persianate névvel illet a kutatas. A termi-
nust az amerikai Marshall Hodgson professzor vezette be 1974-ben:!®

,» The rise of Persian had more than purely literary consequences: it served
to carry a new overall cultural orientation within Islamdom ... Most of the
more local languages of high culture that later emerged among Muslims
... depended upon Persian wholly or in part for their prime literary

15 Mahmaud al-Kasyari, Compendium of the Turkic Dialects (Diwan Lugat at-Turk). Ed. and
transl. by Robert Dankoff in collaboration with James Kelly. I. Cambridge (MA), 1982, 273. A
korai torok—irani szimbidzis kérdéseirdl 1d. még Istvan Vasary, Two Patterns of Acculturation to
Islam: The Qarakhanids versus the Ghaznavids and Seljugs. In: The Age of the Seljugs. Ed. by
Edmund Herzig—Sarah Stewart. (The Idea of Iran, 6.) London—New York, 2015, 9-28.

' Magyar forditasban: ,,A perzsa nyelv felemelkedésének nemcsak irodalmi kovetkezményei
voltak, hanem egy 1j, altalanos kulturalis iranyultsag kifejezésére is szolgalt az iszlamon beliil
... A magas kulttra legtobb helyi nyelve, mely a késobbiekben jott 1étre a muszlim vilagban, ...
teljesen vagy egészében a perzsara tamaszkodott, f6 irodalmi inspiracidjat beldle meritette. Mind-
azt a kulturalis hagyomanyt, mely perzsa nyelven keletkezett és perzsa inspiraciobol meritett,
"perzsian’-nak nevezhetjiik, a "perzsa’ szo jelentését igy kiterjesztve.” Marshall G. S. Hodgson,
The Venture of Islam. 11. The Expansion of Islam in the Middle Periods. Chicago, 1977, 293.
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inspiration. We may call all these cultural traditions, carried in Persian or
reflecting Persian inspiration, ‘Persianate’ by extension.”

Az utobbi htisz évben gombamoéd elszaporodtak a Persianate *perzsian’'’ iras-
beliségre vonatkozo6 kutatasok,'® melyeknek fontos teriilete a Timur és utodai
koraban elterjedt iszlam kultura vizsgalata is. Kissé leegyszerisitve azt mond-
hatnank, hogy a perzsa a nem arab muszlim vilagban hasonlo jelentGségre tett
szert a premodern korban, a 11-19. szazadban, mint amilyen szerepet a latin jat-
szott Europaban a 19. szazadig. A Persianate *perzsian’ terminus egy sziiletett
perzsa tobbségli tarsadalmat éppugy jeldlhet, mint egy etnikailag nem perzsat,
amelynek nyelvi, irodalmi és kulturalis alapjai a perzsa kultiraban gydkerez-
nek. A perzsian tehat egy olyan kultarat jelol, melynek irott nyelve a perzsa, és
kulturalis ideai a perzsa kulturan alapszanak.

A perzsa ¢és a torok kultara talalkozasa az iszlamon beliil az akkulturacio
két kiilonboz6 Gtjat mutatja. Az 6sszehasonlitasra jo lehetdséget biztosit harom
torok dinasztia, a Karahanidak, a Gaznavidak ¢s a szeldzsukok vizsgalata. Mind
torok eredetiiek voltak, s a 10-12. szazadban hoditas révén muszlim dinasztia-
kat alapitottak az irani vilagban és K6zép-Azsidban. A Gaznavidak (977—1186)
Afganisztan kozponttal (ott talalhato Gazni varosa) Khoraszan és Eszaknyugat-
India egy részét uraltak. A szeldzsukok (1037-12/13. szazad) uralmukat egész
Iranra, majd Anatdliara és a Kozel-Keletre is kiterjesztették. A Karahanidak
pedig (999-1211) Transzoxaniat és egyes szomszédos kdzép-azsiai irani teriile-
teket hajtottak uralmuk ala.

A Gaznavidak és a szeldzsukok, miutan irani teriiletekre telepiiltek be, kato-
nai uton hatalomra jutottak. Készségesen elfogadtak a letelepiilt, foldmiives
lakossag perzsa-iszlam civilizaciojanak magasabbrendiiségét sajat nomad élet-
modjukkal szemben, és lelkes kdvetdi és terjesztoi lettek a perzsa miiveltségnek
¢s irasbeliségnek (adab), anélkiil, hogy a leghalvanyabb kisérletet tették volna,
hogy eredeti nomad kultarajukat valamilyen modon belevarrjak az iszlam szo-

17" Az angol Persianate terminus magyaritasara még nem tortént kisérlet, és magam is sokat
kiiszkodtem a forditasaval. Alapos megfontolas és Szorényi Laszloval tortént konzultacid utan a
perzsian mellett dontdttem. Az angolban a Persian sz6 -ate képz6s alakja vert gyokeret, a ma-
gyarban a perzsa szobol képzett perzsian alakot javasoljuk, amely szo létezett egyes magyar
nyelvjarasokban. igy példaul persidn (sipka) *az Ormansagban a perzsa, vagyis a fekete kara-
kul juh baranyanak a borébol vagy utanzatabol késziilt kucsma’ (Magyar Néprajzi Lexikon. 1V.
Foszerk. Ortutay Gyula. Budapest, 1981, 230), de a felvidéki Martos és kdrnyéke nyelvében is
¢lt a sz0 a perzsian szérme kifejezésben (Magyar Néprajzi Lexikon. 111. Fészerk. Ortutay Gyula.
Budapest, 1980, 528 [,,martosi viselet” szocikk]).

18 Vo. Literacy in the Persianate World. Writing and the Social Order. Ed. by Brian Spooner—
William L. Hanaway. Philadelphia, 2012; The Persianate World: The Frontiers of a Eurasian
Lingua Franca. Ed. by Nile Green. Oakland, 2019. —2008-ban kiilon folyorat is sziiletett Journal
of Persianate Studies cimen a Brill kiadasaban, mely ma is ¢l az alapité Said Amir Arjomand
szerkesztésében.
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vetébe, és sajat torok nyelvi irasbeliséget hozzanak 1étre. E két tordk dinasztia
koraban semmilyen tordk nyelvi irott szoveg nem késziilt, s kis mértékben az
arab, de mindenekf6lott a perzsa volt a magas kultira egyediili kozvetitdje.
A torok nyelv hasznalata és a népi hagyomanyok megérzése csak a csalad és
a torok nyelvii katonasag korére korlatozodott.

Ezzel szemben a Karahanidak, bar 6k is magukéva tették Transzoxania régi
perzsa kultarajat, donté 1épéseket tettek, hogy perzsa mintak alapjan megte-
remtsék sajat torok-iszlam miiveltségiiket, nem kis mértékben tamaszkodva a
turkesztani ujgurok ekkor mar tobb évszazadra visszamend, ujgur irasos iras-
beliségére. A Karahanidak szerepe a muszlim-torok kultura megteremtésében
csak ahhoz a szerephez hasonlithato, amelyet a Szamanidak jatszottak par szaz
évvel elébb a perzsa nyelv és kultira muszlimma alakitasa terén. Mint két vila-
git6 torony emelkedik ki a 11. szdzad két monumentalis torok nyelvii alkotasa.
Ekkor keletkezett Yusuf Balasaglini hosszu didaktikus poémaja, a Qutadgu
Bilig (A boldogito tudas) (1069) és Mahmid al-Kasgart enciklopédikus szotari
alkotasa, a Divan lugat al-Turk (1077). Mindkett6 uttord vallalkozas volt azzal
a céllal, hogy megteremtsék az immar muszlim torokség irasbeliségét."”

Mikor a mongol hoditdsok alapjaiban megvaltoztattak Kzép-Azsia politikai,
etnikai és kulturalis térképét, a régidban a Csagatdj Ulusz teriiletén Khvarezmbe
tevodott at a keleti muszlim-t6rok irodalmi nyelv kozpontja. Paradox modon
a mongol korszakban, a 13—14. szazadban az iszlam vallas és kultira egyre
nagyobb teret hoditott; egyre ndvekvd befolyasat jelzi, hogy az eredeti torok
szokincs fokozatosan visszaszorult a hasznalatbdl az arab—perzsa nyelvi ele-
mekkel szemben. A korai és klasszikus csagatajban (15. szazad) a szokincs tobb
mint felét mar az arab—perzsa nyelvi elemek képezik.?’ (Zardjelben jegyzem
meg, hogy hasonlé folyamat jatszodott le a nyugati tordk irodalmi nyelvben,
az oszman-torokben is, azzal a kiillonbséggel, hogy az arab—perzsa nyelvi ele-
mek tilstlya az irott nyelvben késébb, a 16. szazadban valt altalanossa.)

A kovetkezOkben a Timurida-kori perzsa és torok irasbeliség kiilonbdzo
fajtait vessziik szemiigyre, minden esetben figyelve a nyelvi és irodalmi hata-
sok iranyat ¢és jellegét. Az irasbeliség kozpontjai a kancellariak és az uralkodoi
udvarok voltak. A kancellariak olyan kormanyhivatalok vagy tanacsok voltak,
melyek o feladata az irasbeliségre 6sszpontosult: hivatalos iratokat bocsatottak
ki, és kérvényekre, beadvanyokra valaszoltak. Neviikk mindeniitt divan () s2)

19" Az akkulturacio két kiilonboz6 utjarol a Karahanidék, a Gaznavidak és a szeldzsukok pél-
dajan 1d. Vasary, Two Patterns, 9-28.

2 Gerhard Doerfer felmérése szerint a Karahanida-korszakban (998—1211) a szdkincs
67,9%-a még torok volt, a khvarezmi korban (13—14. szazad) ez 51,8%-ra esett vissza, a korai
és klasszikus csagatajban (15. szazad), tehat a Timurida-korszakban pedig mar mindéssze 14,3%
a torok lexikai elemek aranya. Ld. Gerhard Doerfer, Chaghatay Language and Literature. In:
Encyclopaedia Iranica. https://www.iranicaonline.org/articles/chaghatay-language-and-literature
(2023. janius 12.).
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volt a muszlim vilagban. Az Omajjad és Abbaszida Kalifatus alatt (661-750,
illetve 750—-1258) az iszlam allamigazgatas bonyolult rendszere jott létre,
melyben a divanoknak nagy szerep jutott. A kancellariakban dolgozo muszlim
értelmiségi réteg igen széles volt, magaban foglalta a minisztereket, a hivatal-
nokokat, a torténetirokat, a szotarszerkesztoket és a jogi szakembereket, akik
egyarant otthon voltak az arab és a perzsa nyelv hasznalataban.*'

A muszlim kancellariak vezetdi az irastudok (ahl-i galam »& J») *a toll embe-
rei’) voltak. Az irastudo réteg legfontosabb, kdzponti alakjait a titkarok és az
irnokok alkottak (arab munsi <ie és katib <SS, perzsa dabir ,x). A titkarok
(munsi) teremtették meg a prézai kompozicio, az insa (') miifajat, mely az
oklevéltant (diplomatikat) és a levélirast (episztolografiat) foglalta magaban.
Abban az idében az irodalom szdnak természetesen sokkal tagabb értelme volt,
mint ahogyan manapsag hasznalatos ’szépirodalom’, azaz ’vers €és proza’ érte-
lemben. A literatura sz6 a 19. szazadig a torténeti Magyarorszagon is inkabb azt
jelentette, hogy ’irasbeliség’ (azaz minden, amit leirtak). Ugyanigy az iszlam
vilagban, akarcsak az europai kozépkorban és kora ujkorban, a literaturdnak
megfeleld adabiyat szoval illettek minden prozai miivet, melyet az irastudok,
az adibok irtak. A torténetiras, a levéliras (munsa’at), a prozodiai kézikonyvek,
a fejedelmi tiikrok, az etikai értekezések és sok minden mas az adabiyat foga-
lomkdrébe tartozott.??

A késé Timurida-korszak legjelentésebb ilyen miive, ‘Abdallah b. Mu-
hammad Marvarid Saraf-nama (A tisztelet konyve) cimii, perzsa nyelven irt
munkaja 1506 koriil késziilt. A szerz6 Husayn Bayqara (uralk. 1469-1506)
udvaraban volt magas rangu tisztségviseld, és insa-gyljteménye jo betekintést
nyujt a korszak kancellariaiba és az udvar szocialis rétegzddésébe.

A mongol korszakban a perzsa mellett a masodik kancellariai nyelv a mon-
gol, majd az eltdrokdsodott nomad katonasag tilstilya miatt a torok lett. Kiilon
1éteztek tehat a perzsa nyelvi és a torok nyelvii kancellariak.

Marvarid leirasa szerint két kancellaria 1étezett. Az egyik a divan-i buzurg-i
amarat volt, amelynek élén a divanbegi éllt, s amelynek jogkorébe a katonai
tgyek és a torok népesség tartozott. Masik neve tuvaji divani' (tuvajt divani) ’a
hadsereg feliigyel6 divanja’ vagy egyszerten Tiirk divani' (divan-i Turk) ’torok
divan’ volt. Ennek a toérok divannak az alkalmazottai voltak a bahsik vagy per-
zsaul navisandagan-i Turk *torok irnokok’.

2 Ld. C. Edmund Bosworth, Divan. ii. Government Office. In: Encyclopaedia Iranica.
https://www.iranicaonline.org/articles/divan (2023. junius 1.).

2 Minderr6l 1d. William L. Hanaway, Secretaries, Poets, and the Literary Language. In:
Literacy in the Persianate World, 96-97, 120.

2 Hans Robert Roemer, Staatsschreiben der Timuridenzeit. Das Saraf-Nama des ‘Abdallah
Marwarid in kritischer Auswertung. Persischer Text in Faksimile (Hs. Istanbul Universitesi F 87).
Wiesbaden, 1952.
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A masik kancellaria neve divan-i ‘ali ’'magassagos divan’ vagy divan-i Sart
’szart (perzsa) divan’ volt, ez foglalkozott a perzsa népességgel és a pénziigy-
igazgatassal. Elén a vazir allt, alkalmazottai a navisandagan-i tajik *tadzsik
(perzsa) irnokok’ voltak.

Tehat a torok nyelvii irnokokat tovabbra is bahsinak nevezték, mint a mongol
idokben. Ezek eredetileg az ujgur-mongol iras szakértdi voltak, akik mongol és
torok szovegeket egyarant irtak ezzel az irassal. Timur és a Timuridak koraban
az ujgur-torok irasbeliség 1 felviragzasnak indult, ami Timurnak és utdédainak
a mongol birodalmi multhoz fiz6d6 viszonyaban leli magyarazatat. A 14. sza-
zad végére, mint lattuk, a mongol nyelv egyarant eltiint K6zép-Azsiabol és az
Arany Horda teriiletérél, mivel a tobbségi torok népesség asszimilalta a mongol
hoditokat. Ugyanakkor a Dzsingiszida-dinasztia legitimacioja olyan erds volt a
Mongol Birodalom 6sszes utodallamaban, hogy Timur, aki de facto kdzép-azsiai
birodalma vezetdje volt, nem lehetett a legfébb uralkodo, azaz kan, ezért hatalma
legitimalasara kénytelen volt Dzsingiszida ,babkanokat” allitani, mig maga
csak az emir cimet viselte. Az ujgur betiis torok irasbeliség az Arany Hordaban
teljesen eltlint, ezzel szemben a Timuridaknal masodviragzasba kezdett. Mig a
kancellariakban a perzsa nyelv dominalt, bar kisebb szamban ujgur betlis torok
okleveleket is bocsatottak ki, addig iszlam-torok irodalmi szovegek tucatjainak
készitették el az ujgur irdsos masolatat. Igy példaul a Siraj al-quliib (A szivek
fénye) (1432), a Bahtiyar-nama (A boldogsag kényve) (1435), a Mi ‘raj-nama
(A mennybemenetel kényve) (1436) és mas iszlam-torok irodalmi szovegek leira-
sat is elkészitették ujgur irassal.

A bahsiknak két nagy iskoldja volt: az egyik Heratban, a masik Jazdban
miikodott. Erdekes, hogy mindkett6 teljes egészében perzsa tobbségii Gsi varos
volt. A herati iskola ismert irnokaként tevékenykedett Malik bahsi és ‘Ala-
$ah bahsi, mig Manstr bahsi a jazdi iskola jeles képviseldje volt. Malik bahsi
Heratban masolta le a Mi ‘raj-namat és a Tadkirat al-avliyat (Szentekrél szolo
iras), mig Manstr bahsi készitette el a Siraj al-qulibot és a Bahtiyar-namadt.
Raadasul nemcsak korabeli, hanem régebbi szovegeket is atirtak ujgur betiikre,
igy példaul 1432-ben Jazdban az 1353-ban khvarezmi térok irodalmi nyelven

Mi lehetett az oka az ujgur betlis irasbeliség latvanyos fellendiilésének a
Timurida allamokban? A legkézenfekvobb magyarazat az, hogy Timur, bar a
tényleges hatalmat 6 birtokolta, nem volt Dzsingiszida, igy kiilondsen sziikségét
érezhette, hogy megmutassa elkotelezettségét a mongol birodalmi hagyomany
¢és torvény (vasa) irant. Az ujgur iras hasznalata, s6t bizonyos fokig tjraélesz-
tése muszlim-torok kdrnyezetben azt fejezte ki, hogy a Timuridak ragaszkodnak
a mongol birodalmi tradicidhoz, s szemiikben az ujgur irds a mongol allami

2 Az ujgur irds ezen reneszanszarol a Timuridakndl 1d. Vasary Istvan, Az ujgur irasbeliség az
Arany Hordéaban és a Timuridaknal. Keletkutatas 1986. tavasz, 38—47.
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hagyomany szimbdluma volt, annak ellenére, hogy akkor mar csak torok nyelvi
szovegek lejegyzésére hasznaltak.

A Timurida kancellariakban nagyobb szamban perzsa nyelvi, kisebb szam-
ban torok nyelvii okiratok késziiltek. A legtobb fennmaradt oklevél fermdn
(farman), azaz ’parancs, rendelet’.” Figyelemre mélto, hogy a tér6k-mongol
eredetli yarlig (< yarlig/yarlig) terminus, mely az Ilkénida- és Dzsalairida-
korszakban a leggyakoribb volt, nagyon ritkan fordul el6, ami arra utal,
hogy a torok-mongol hagyomany, bar megvolt, tovabb gyengiilt a Timurida
korszakban.

Az 1370 és 1506 kozotti idészakbol, tehat Timur és a Timuridak korszakabol
jelenleg 15 darab kibocsatott fermdnt/jarlikot ismeriink. Az oklevelek megle-
péen kis szama tobb tényezdvel magyarazhatd, melyek koziil a legfontosabb
talan az, hogy az oklevelek tobbsége eltiint, elpusztult, ami Kozép-Azsia és az
irani torténelem turbulens évszazadait figyelembe véve egyaltalan nem meg-
lepd. Az is elképzelhetd, hogy szamos irat még valamilyen magangy{ijtemény-
ben lappang, hiszen a legtobb oklevél adomany- és kivaltsaglevél volt, melyeket
a csaladi levéltarakban 6riztek. Ismerve az irani levéltariigyet, még mindig lehe-
toség van arra, hogy magangyijteményekbdl 1j anyag fog felbukkanni. Barmi-
lyen kevésnek tiinik is azonban ez az anyag, jelentsége torténeti és oklevéltani
szempontbdl felbecsiilhetetlen. Mindezzel egyiitt azt is tudomasul kell venniink,
hogy a kdzponti és magankancellariak altal kibocsatott oklevelek szama joval
kisebb volt Irdnban és K6zép-Azsidban, mint példéul az Oszman Birodalomban.

A fent emlitett 15 oklevél koziil négy késziilt torok nyelven:

1. Miransah, 800/1398; Teheran, Irani Nemzeti Muzeum (MMI), s.25924
(r.504).%

2. Sahruh, 825/1421; Majmana? (Afganisztan).?’

3. Abu Sa‘ld Uzun Hasannak, 873/1468; Isztambul, Topkap1 Saray1 Miizesi
Arsivi, Evrak 12307.%

4. 1I. “‘Umar Sayh mirza, Fergana, 873/1469; Szentpétervar.’

% Bert G. Fragner, Farman. In: Encyclopaedia Iranica. http://www.iranicaonline.org/articles/
farman (2023. jinius 1.).

26 Dai Matsui-Ryoko Watanabe-Hiroshi Ono, A Turkic-Persian Decree of Timurid Miran Sah
of 800 AH/1398 CE. Orient 50 (2015) 53-75.

27 Jean Deny, Un Soyurgal du timouride Sahrub en écriture ouigoure. Journal Asiatique 245
(1957) 253-266; leirasa: Bert G. Fragner, Repertorium persischer Herrscherurkunden. Publizierte
Originalurkunden (bis 1848). Freiburg im Breisgau, 1980, No. 22.

2 Akdes Nimet Kurat, Topkapt Sarayr Miizesi Arsivindeki Altin Ordu, Kuim ve Tiirkistan
Hanlarma ait yarlik ve bitikler. Ankara, 1940, 119-134, No. 10; leirasa: Fragner, Repertorium,
No. 28.

 F. M. Melioranszkij, Dokument ujgurszkogo piszjma szultana Omar-Sejha. Zapiszki
Vosztocsnogo otgyelenyija imperatorszkogo Russzkogo arheologicseszkogo obscsesztva 16
(1904-1905) 01-012; leirasa: Fragner, Repertorium, No. 867.
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Ezek koziil harom (az 1., 2. és 4. szamU) soyurgal, azaz egy sajatos, foldterii-
letre és épliletekre vonatkozo adomanylevél-fajta, mely egyben adomentességet
is szavatolt az adomanyozott szamara. A negyedik (a 3. szamu), a Timurida
Abii Sa‘ld nevében 1468-ban kibocsatott oklevél pedig egy diplomaciai levél
az Aq-qoyunlu Uzun Hasannak cimezve. Mind a négy irat ujgur irassal késziilt,
s csak a Miransah altal kibocsatott oklevél tartalmazza a torok szoveg perzsa
kivonatat is a hatlapon. Mindez azt mutatja, hogy a kiilkapcsolatokban és a belsd
allamiigyekben egyarant hasznaltak az ujgur abécét.

Az okleveles gyakorlat utan nézziik meg a torténetiras kérdését Timur és a
Timuridak koraban.’® A perzsa nyelvii torténetirds hossza és dicsé hagyoma-
nyokra tekint vissza, a Timurida-kori mlivek kodzvetleniil a mongol korszak
nagy udvari térténeti munkaira, Juvaini Tarih-i Jahangusajara (1260)3! és Rasid
al-Din Jami* al-tavarihjara (1307-1316)* mennek vissza. Az egyetemes és
dinasztikus torténeti mivek mellett azonban regionalis szempontii munkak is
irédtak, melyek egy-egy varos és kornyéke torténeti hagyomanyait rogzitették,
valamint életrajzi munkak (hires politikusok és szentek élete) és emlékiratok
is késziiltek. Kiilondsen a khordszani torténeti iskola volt jelentés, melynek
hatasa egész Iranban és Transzoxaniaban kimutathat6. A Timurida-korszak az
altalanos kulturalis fellendiilés mellett a torténetirasban is paratlan mennyiségi
és mindségi ndvekedést hozott: az e korban sziiletett elbeszEéld torténeti munkak
a perzsa torténetiras legjobbjai kozé tartoznak. Timur életét és korat két udvari
torténet is feldolgozta: Nizam al-Din ‘Al Sami (1404) és Saraf al-Din ‘Al
Yazdi (1427-1428) munkaja egyarant a Zafar-nama (A gyézelem kényve) cimet
viseli.®* A 15. szazad harom szerz6je pedig olyan torténeti munkakat alkotott,

30 A perzsa historiografia attekintését 1d. Persian Historiography. Ed. by Charles Melville.
(A History of Persian Literature, 10.) London, 2012. A Timurida torténetirashoz 1d. Maria Szuppe,
Historiography v. Timurid period. In: Encyclopaedia Iranica. https://www.iranicaonline.org/
articles/historiography-v (2023. jinius 1.).

31 M. M. ibn ‘A. Qazvini, The Ta rikh-i-Jahdn-gushda of ‘Ald’u’d-Din ‘Ata Malik-i-Juwaini.
[-II1. (Gibb Memorial Series, 16.) Leyden—London, 1912—-1937. Angol forditasa: John Andrew
Boyle, The History of the World-Conqueror by ‘Ala-ad-Din ‘Ata-malik Juvaini. I-11. Manchester,
1958/1997°.

32 Jami‘ al-tavarih-i Rasid al-Din Fadlullah Hamadani. 1-1V. Tashih va tashiya Muhammad
RavSsan—-Mustafa Masavi. Tihran, 1373/1994-1995. Angol forditasa: Rashiduddin Fazlullah,
Jami ‘u t-tawarikh. A History of the Mongols. 1-111. Transl. by Wheeler McIntosh Thackston.
(Sources of Oriental Languages and Literatures, 45./Central Asian Sources, 4.) Cambridge (MA),
1998-1999.

33 Histoire des conquétes de Tamerlan intitulée Zafarnama par Nizamuddin Sami, avec des
additions empruntées au Zubdatu-t-Tawarth-i Baysunguri de Hafiz-i Abri. Edition critique par Fe-
lix Tauer. I. Texte persan du Zafarnama. 11. Introduction, commentaire, index. Praha, 1937-1956;
Sharaf al-Din ‘Ali Yazdi, Zafarnama. Mugaddima. Tashih va tasdiq Sayyid Sa‘id Mir Muhammad
Sadiq— Abd al-Husayn Navayi. Tihran, 1387 h. §./2008.
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melyek az egész muszlim vilagban elterjedtek és ismertté valtak: ezek Hafiz-i
Abrt,** Mirhvand® és Hvandamir miivei.*

A Timurida historiografia nyelve szinte kizardlag a perzsa volt. Mig a szép-
irodalomban, kiilondsen a koltészetben, mint latni fogjuk, a csagataj-torok
nyelv hasznalata egyre jobban terjedt, a prozai miifajokban nem tortént ilyen
attorés. Bar Timur koraban sziiletett par csagatdj nyelvii torténeti munka, ezek
mara mind elvesztek, csak mas forrasokban el6forduld hivatkozasokbol tudunk
roluk. Ugyanakkor a biografia miifaj egyik legjelentdsebb gyiijteménye, Mir
“Ali-Sir Nava’1 Majalis al-nafayis (A kivalésagok gyiilekezetei) cimii munkaja
a késé Timurida-korban, 1490—1491-ben sziiletett, csagataj nyelven irddott, és
a korszak hirességeinek életrajzat tartalmazza. E munkat csak joval késébb for-
ditottak le perzsa nyelvre.’” Erdekes tehat, hogy a torténelmi irodalom teriiletén
csak késdébb, a 16. szazadi Sejbanida-dinasztia alatt sziilettek meg csagataj nyel-
ven a jelentés torténeti munkak, mint példaul a két Saybani-nama és a Tavarih-i
guzida. Nusrat-nama (1502—1505).%® Ez igaz az emlékirat mifajara is, melybol
a legjelentdsebbet a Timurida hercegbdl az indiai mogul dinasztia alapitdjava
lett Zahir al-Din Muhammad Babur (uralk. 1526—1530) irta csagataj-torok
nyelven 1520-1530 ko6zott. Babur miive, a Babur-nama nemcsak a Timurida
irasbeliségnek, hanem egyben az egyetemes torténeti és emlékiratirodalomnak

3 Maria Eva Subtelny—Charles Melville, Hafez-¢ Abru. In: Encyclopaedia Iranica. https:/
www.iranicaonline.org/articles/hafez-e-abru (2023. jinius 1.).

35 Mirhvandra és Rawzat al-Safa fi sirati’l-anbiya’ va'l-mulitk va’l-hulafa’ cimii miivére vo-
natkozolag 1d. Ismail Aka, Mirhand. In: TDV Isldm Ansiklopedisi. XXX. Ankara, 2020, 156-157.

3¢ Hvandamir, Habib al-siyar fi al-ahbar afrad al-basar. Zir-i nazar-i Muhammad Dabir-
Siyaqi. [-1V. Tihran, 1333 h. §./1954; 1362 h. §./19833. A 3. rész angol forditisa: Khwandamir,
Habibu s-siyar. Tome Three. 1-11. Transl. and ed. by Wheeler Mclntosh Thackston. (Sources of
Oriental Languages, 24.) Cambridge (MA), 1994.

37 Mecalisii 'n-nefdyis. Haz. Kemal Eraslan, ¢ev. Naci Tokmak. Ankara, 2001. A miir6l maga-
161 1d. Kemal Eraslan, Mecalisii’n-nefayis. In: TDV Isldm Ansiklopedisi. XXVIII. Ankara, 2003,
216-217.

38 Bina’T Saybani-nama cimii miivérél 1d. Buri A. Ahmedov, Isztoriko-geograficseszkaja
lityeratura Szrednyej Azii (Piszjmennije pamjatnyiki). Taskent, 1985, 17-22. Kritikai kiadasat
forditas nélkiil K. Kubo készitette el: Kazuyuki Kubo, On Bina T’s Shaybani-nama. Kyoto, 1997.
V6. még Osman Cirak, Sibani tarihi. Bendi ‘nin Sibani-namesi. Yiiksek lisans tezi (Ankara Univer-
sitesi). Ankara, 2019. Muhammad Salih Saybanr-namdjat kiadta Hermann Vambéry, Die Scheiba-
niade. Ein 6zbegisches Heldengedicht in 76 Gesdngen, von Prinz Mohammad Salih aus Charezm.
Text, Ubersetzung und Noten. Wien-Budapest, 1885. A Tavarih-i guzida. Nusrat-nama kiadasa:
A. M. Akramov, Tavarih-i guzida-ji nuszrat-name. Taskent, 1967. Az utobbi par évben a mi-
nek szamos kiadasa és forditasa jelent meg torok nyelvteriileten: Harun Kaya, Tevarih-i Giizide-i
Nusret-name (Giris—Metin—Notlar—Dizin—Tipkibasim). Ankara, 2022; Hasan Bekmez, Tevarih-i
Giizide-i Nusret-name (The British Library Niishasi) (Giris—Transkripsiyonlu Metin—Inceleme).
Doktora tezi (Selguk Universitesi). Konya, 2021; Avazkhon Umarov, “Tevarih-i Giizide Nusret-
name” hakkinda bir inceleme (Giris—Inceleme—Metin—Sozliik). Doktora tezi (Ege Universitesi).
[zmir, 2022. V6. még Ahmedov, Isztoriko-geograficseszkaja litveratura, 12-15, 222,
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is paratlan emléke, nem véletleniil forditottak le a legtobb eurdpai nyelvre.®
Nemcsak a korabeli események tanuja és résztvevdje altal adott hiteles tuddsi-
tasok, hanem az iszlam irodalomban ebben a korban ritka személyes hangvétel
révén is bepillantast ad a korszak egy vezetd torténelmi alakjanak maganéle-
tébe. A Babur-nama nemcsak a torténeti emlékiratirodalom remekmiive, hanem
a multikulturalizmus egyediilallo példaja is mind a szerzot, mind muvét ille-
téen. Babur ugyanis anyai agon Dzsingiszida leszarmazott volt, apai agon pedig
Timur dédunokdja, a mongol birodalmi tudatot 6rz6 dinasztia tagja, aki jonnan
alapitott indiai birodalmat is mogulnak, azaz mongolnak nevezi.

Az oklevelek, a torténeti munkak és emlékiratok utan lassuk a szd szorosabb
értelmében vett szépirodalom (belles lettres) helyzetét. A magaskultura e terii-
lete, melyet az uralkodoi és fejedelmi udvarokban miveltek, teljes egészében
a perzsa irodalom és nyelv hatasa alatt sziiletett meg. Hosszu ideig csak perzsa
koltéi munkak torok nyelvl forditasait vagy inkabb parafrazisait készitették
el, mind tartalmaban, mind kolt6i formajaban igyekezve kovetni az erede-
tit. Mar a khvarezmi torok irodalom ezt a képet mutatta: 1340-ben egy Qutb
nevil khvarezmi szerz6 leforditotta Nizami romantikus kolteményét, a Husrav
u Sirint, Sayf-i Sarayi pedig 1390-ben a Volga-menti Sarayban, az Arany Horda
févarosaban Sa‘di Gulistanjanak torok forditasat készitette el.*> Am nemcsak
a téma, a tartalom és a stilus perzsa eredetii, hanem a koltészet 6sszes formaja
is. A gazal, a gasida, a négysoros ruba 't (tobbes szamban rubda ‘iyat), a rimes
parvers és a matnavi mind-mind a perzsa koltészet ismert miifajai, ahogyan
az idomértékes verselés maga is perzsa jellegzetesség. Egyediil a fuyug, ez a
szotagszamlald négysoros vers az, ami torok népi elézményekre megy vissza.
A sajat versgylijteményét, mely a legvaltozatosabb formaju és tartalmu verseket
tartalmazta, minden kolt6 divan ("versgyljtemény’) néven adta kozre.*!

Miutan Timur 1388-ban elpusztitotta és kifosztotta Khvarezmet, majd
két nagy hadjaratban legy6zte az Arany Hordat (1391, 1395), a torok nyelvi
irodalom két nagy bastyaja elesvén, a kulturalis kdzpont Timur birodalmaba

% A Babur-nama szamos kiadasara és forditisara vonatkozolag 1d. Omer Faruk Akiin,
Babiirname. In: TDV Islam Ansiklopedisi. IV. Ankara, 1991, 404-408. Azota megjelent az ere-
deti szoveg kivalo kritikai kiadasa Eiji Mano tollabol: Zahir al-Din Muhammad Babar, Babur-
nama (vaqayi’). Critical Edition Based on Four Chaghatay Texts with Introduction and Notes.
Kyodo Syokado, 2006%; kiilon kétetben a Concordance and Classified Indexes (Kyodo Syokado,
1996). Legtijabb angol forditasa a Washingtonban (DC) levd Arthur M. Sackler Gallery csodala-
tos illusztracioival egyiitt: The Baburnama. Memoirs of Babur, Prince and Emperor. Transl. and
comm. by Wheeler McIntosh Thackston. New York—Oxford, 1996.

0 Ananiasz Zajaczkowski, Najstarsza wersja turecka Husrav u Sirin Qutba. 1-111. Warszawa,
1958-1961; Andras Bodrogligeti, A Fourteenth Century Turkic Translation of Sa’di’s Giilistan
(Sayf-i Sarayi's Giilistan bi t-Tiirki). Budapest, 1969.

1A divan versgyiijtemény’ jelentésére és hasznalatara nézve 1d. Frangois de Blois, Divan.
iii. Collected Works of a Poet. In: Encyclopaedia Iranica. https://www.iranicaonline.org/articles/
divan (2023. junius 1.).

18



A TOROK ES PERZSA [RASBELISEG

helyezddott at. A perzsa és torok nyelvil irasbeliség kdzpontja ezutan Timur
févarosa, Szamarkand, majd a vallasi kozpont Buhara lett, valamint mas kozép-
azsiai varosok, melyek sorabol a 15. szazad masodik felében emelkedett ki
a khoraszani Herat varosa (a mai Afganisztan teriiletén).

Bar Timur a rivalis muszlim allamokat is lerombolta és kifosztotta, s igy
¢lete végére a korszak legnagyobb ¢és legjelentésebb muszlim birodalmat hozta
létre Kozép-Azsiaban, egyben a miivészetek, tehat a torténetiras, a koltészet,
az épitészet és a festészet nagylelkli mecénasa is volt, amivel legalabb részben
kompenzalta azt a rettenetes pusztitast, amelyet mindeniitt okozott. A perzsa
és torok irastudok és literatorok 6zonlottek Timur, majd utédai udvaraba, ahol
kellé megbecsiilést és megélhetést kaptak. A 15. szazad elso felében a csagataj-
torok nyelven irdk egyre inkabb 6nallé miveket is készitenek, természetesen
szigorian a perzsa nyelvi és irodalmi kanonnak megfeleléen. Ebben a korszak-
ban tlinnek fel azok a szerzok, akiknek torok nyelvii munkait mar joggal sorol-
juk a korai csagataj nyelv és irodalom emlékei kozé: igy példaul Sakkaki, Ata’t,
Lutf és Gada’1, hogy csak a par legismertebb szerz6t emlitsiik. Sakkakinak és
Gada’mak fennmaradt a versgylijteménye, azaz divanja, Lutfi pedig egy jeles
elbeszéld kolteményt alkotott, a Giil va Navruz cimiit.** A 15. szazad els6 felé-
ben Onallosuld torok, azaz korai csagatdj nyelvii koltészet minden alkotasat
elhomalyositotta azonban a szazad masodik felében ¢16 és alkotd koltd, Mir
‘Alf Sir Nava’T munkassaga.*

Nava’1 a jelentds kelet-khoraszani varosban, a jelenleg Afganisztanban talal-
haté Heratban sziiletett s élte le egész életét a Timurida Husayn Bayqara ural-
kodasa alatt. Ebben az idében Herat a keleti muszlim vilag egyik legjelentdsebb
kulturalis kdzpontjava emelkedett, nem kis mértékben Husayn Bayqara szere-
pének koszonhetden, aki a tudomanyok és a miivészetek nagylelkii patronusa
¢s mecénasa volt. René Grousset talalo szavai szerint* az ¢ uralkodasa alatt lett
Herat a Timurida reneszansz Firenzéje. Ennek az uralkodonak volt kdzvetlen
munkatarsa Nava’1, aki udvari f6tisztviseloként és a szultan tanacsaddjaként és
udvari koltjeként mikodott.

Nava’1 a klasszikus csagataj irodalmi nyelv megalkotoja volt, batran nevez-
hetjiik a torok vilag irofejedelmének, akinek hire és hatdsa messzire eljutott az
iszlam-torok vildgban. A 16. szazadban az Oszman Birodalomban is ismert és
nagyra tartott koltonek szamitott. Hihetetleniil termékeny iré volt: tobb mint 30

4 Ezekr6l 1d. Janos Eckmann, Die tschaghataische Literatur. In: Philologiae Turcicae
Fundamenta. 11. 304-402. Kiadasok: Mevidnd Sekkdki Divami. Haz. Kemal Eraslan. Ankara,
1999; Liitfi Divani. [Haz.] Ismail Hikmet Ertaylan. istanbul, 1960; Litfi Divani. Girig-metin-dizin-
tipkibasim. [Haz.] Giinay Karaagag. Ankara, 1997.

# Nava’1rol oriasi irodalom létezik. Jo Osszefoglalas: Maria Eva Subtelny, Ali Shir Nava’'l.
In: Encyclopaedia of Islam. Brill Online, 20113, http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912 ei3
COM_23837 (2024. januar 18.).

* Grousset, Empire of the Steppes, 465.
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vaskos miive maradt fenn csagataj-torok nyelven, versben és prozaban egyarant,
de perzsaul és arabul is irt keveset. Nem feladatunk most a Timurida miveld-
dés e kdzponti oriasanak a bemutatasa, minddssze azt vizsgaljuk meg, hogyan
vélekedett a torok nyelvrél. Nemesak munkassagaval bizonyitotta, hogy a torok
nyelv és irodalom méltd tarsa az iszlam masik két nagy multi nyelvének és
irodalmanak, hanem egy kiilonds prézai mivet is irt Muhakamat al-lugatayn
(4 ket nyelv megitélése) cimen (1499), melyben a torok gazdagabb és kifejezébb
voltat igyekszik bizonyitani a perzsa nyelvvel szemben.*

E munkajaban, élete vége felé, mintegy teoretikusan Gsszegzi, hogy miért
hasznalta irodalmi miikddésében foleg a torok nyelvet. Bar a Timurida Biro-
dalomban a perzsa volt az allam hivatalos nyelve, Nava’l azt tartja, hogy a
t6rok nyelv a perzsanal alkalmasabb az irodalmi hasznalatra. Allitasat érvekkel
probalja alatdmasztani, melyek mai ismereteink fényében nem helytalloak, de
jol ravilagitanak a korszak egy jeles irastudojanak a gondolkodasara. Tobbek
kozott a kovetkezo érveket hozza fel, elsdsorban a szokincs teriiletérdl: 1. egyes
torok szavak szemantikaja igen tag, sok mindent jelenthetnek; 2. a torok nyelv-
nek tobb szava van; elhiresiilt példaja szerint a kiilonboz6 kacsafajtak megneve-
zésére a torokben kilenc sz6 1étezik, mig a perzsaban csak egy; 3. a perzsa sok
torok szot hasznal olyan esetben, amikor valamit a sajat nyelvén nem tud kife-
jezni. Azt hiszem, teljesen folosleges ezeket a naiv és laikus kijelentéseket mai
ismereteink alapjan cafolnunk, hiszen minden 6nallosulé nyelv hasonlo érveket
hasznal a kiilonb6z6 korokban (igy példaul a magyar nyelv is a reformkorban).
Az egész érvelésben az a kiilonods és paradox, hogy Nava’i, aki majdnem, ha
nem is teljesen, anyanyelvi szinten mozgott a perzsa és az arab nyelvben is, ne
vette volna észre, hogy az altala hasznalt és tokélyre fejlesztett csagatdj irodalmi
nyelvet képtelenség lenne megérteni a perzsa €s az arab nyelv ismerete nélkiil,
hiszen oly mértékben telitett az e két nyelvbol szarmazo lexikai elemekkel. Akar-
hogy is van, Nava’1 6rok érdeme a torok vilagban, hogy a torok nyelvet végleg
egyenjogusitotta és méltod tarsava tette a perzsa nyelvnek. Semmit nem von le
az érdemébdl, hogy lényegében teljes egészében a perzsa irodalmi hagyomany
alapjan folytatta és épitette ki azt a muszlim-torok hagyomanyt, amely a 19-20.
szazadig, a nemzeti nyelvek megsziiletéséig az egész keleti torokség szamara
kovetendd példaul szolgalt.

Befejezésiil és 6sszefoglaldan ejtsiink par szot arrdl, hogy miként volt lehet-
séges a perzsa ¢€s torok irasbeliségnek ez a termékeny burjanzasa és egyiittélése
a 15. szazadi Timuridaknal. Az elsédleges ok természetesen a megerdsddott
uralkodoéi és fouri hatalom és gazdagsag volt, amely kell6 irodalom- és miivé-
szetpartolassal parosult. A Timurida-korszak mecenaturajarol, amely az udvari

% Judgment of Two Languages. Muhakamat al-Lughatain by Mir ‘Ali Shir. Introduction,
Translation and Notes. Ed. and transl. by Robert Devereux. Leiden, 1966; F. Sema Barutcu
Ozonder, ‘Alf Sir Nevayi Muhakemetii’I-Lugateyn. Iki Dilin Muhakemesi. Ankara, 1996.
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mivészetek alapja volt, sokat tudunk, sokat irtak mar rola. Az azonban, hogy
ez a kulturalis fellendiilés mind a perzsa, mind a torok irasbeliséget érintette,
elsdsorban annak volt koszonhetd, hogy a korabeli Timurida allamokban széles
korben elterjedt volt a kétnyelviiség a perzsa (tadzsik) varosi lakossagnak és
az évszazadok alatt fokozatosan betelepiilé nomad tdrokségnek koszonhetden,
akiknek egy része a varosokban és kornyékiikon egyre jobban urbanizalodott.
fgy érthetd, hogy nemcsak Szamarkandban és mas kozép-azsiai varosokban
Jazd, Siraz és Herat. Persze a csagataj nyelv, barmennyire erdltette is Nava’i,
sohasem valt teljesen olyan presztizsii nyelvvé, mint a perzsa. Ezt mutatja,
hogy mig a perzsa klasszikus irodalom miiveit garmadaval iiltették at csagataj
nyelvre, addig csagatajrol perzsara alig sziiletett forditas, s ezek is inkabb
késébb, a Timurida-korszak utan keletkeztek. A perzsa koltoknek nem kellett
jol megtanulniuk torokiil, hogy perzsa verseket irjanak, mig forditva ez elkép-
zelhetetlen lett volna, torok verset irni csak a perzsa nyelv és koltészet alapos
ismeretében lehetett. A perzsa kultura letorolhetetleniil beépiilt a muszlim torok-
ség kultirajaba, akarcsak a latin az europai népek, nem utolsdésorban a magyar
nép kulturajaba.

Turkic and Persian literacy in the age of Timur and the Timu-
rids (14th—15th centuries)
Istvan VASARY

The present article makes an attempt to examine the two literacies written in
Persian and Turkic, the two dominant languages of Islamic culture in Central
Asia at the age under scrutiny. It also tries to elucidate to what extent and how
they influenced each other during that period. Recently, a specific term Persi-
anate was coined to designate the culture of this era. It denotes a culture whose
linguistic foundations and cultural ideas were based on Persian culture. This
article then takes each area of these literacies and reviews which language and
how it was used in that area.

Further, the Timurid chancelleries are investigated which were separated into
a Persian and a Turkic branch/secretariat (divan-i Sart and divan-i Turk). In the
latter, the use of pre-Islamic Uyghur script dominated, which expressed the con-
tinuity of the Mongol-Turkish imperial tradition. In the field of historiography
all the great historical works of the period testify to the fact that Persian retained
its dominant role throughout the Timurid era. As far as works of fiction and
poetry are concerned, in addition to the traditionally high-level Persian poetry,
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the Turkic language gained an ever increasing role. The Central Asian Turkic
literary language called Chaghatay became more and more polished on Persian
models. The greatest figure and authority of the classical Chaghatay literature
was Mir ‘Alf Sir Nava’1 (1441-1501), who tried to raise the rank of Chaghatay
Turkic to that of Persian. Finally, the question is posed: How was this fruitful
coexistence of Persian and Turkish literacies possible during the Timurid period
in the 15th century, a period often called the Timurid Renaissance? The most
decisive factors enabling this cultural exuberance must have been the wealth
of the rulers and princely courts, and a developed system of patronage deriving
thereof. Nevertheless, despite Nava't’s efforts to make the Turkic literary lan-
guage equal to Persian, Chaghatay Turkic never became a literary language with
the same prestige as Persian in Central Asia.
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