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ABSZTRAKT

A tanulmény Sokratés férfiassaganak és néiességének kérdéskorét jarja koril, részben altaldban azon
értelmezésekkel vitdba szdllva, amelyek a gorog filozéfiat alapvet6en mizogtinként fogjak fel, rész-
ben azokkal, amelyek megkiilonboztetik a (férfias) ,elvek etikjat” és a (néies) ,gondoskodas etikdjat”
E célbol dttekinti a sokratési életmdd, tanitdsok, illetve mddszerek azon vondsait, amelyek férfiassagat
(katonai hésiesség, batorsag, viszontagsagtiirés), illetve nbiességét (,sokratési evangélium’, babaskodas,
gondoskodas és szolgalat) tanusitjak, és amellett érvel, hogy Sékratés e férfias és néies attitlidok harmo-
nikus egységét valdsitja meg, és igy elkeriili a mindkét nem esetében drtalmas ,tiirannikus apa’} illetve
»felfal6 anya” archetipusdt. Sokratés filozofidja se nem férfias, se nem néies, de nem is gendersemleges,
hanem androgiin. Sékratés androgiin filozéfidja fejez8dik ki etikdjaban is, melyben az altala képviselt
legfébb elv épp a gondoskodas, ezért esetében nem érvényes a fenti szembedllitas.
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A nyugati filozéfia mintegy 2500 éves torténetének recepcidjaban — evidens tarsadalomtor-
téneti okokbdl — csupan a XX. szdzadban meriilt fel a nék vagy a ndiség (néies gondolkodas-
mad, viselkedés, értékek) szerepének, jelentdségének elméleti vizsgdlata. Erre vonatkozdan
ma mar tetemes irodalom all rendelkezésre, amely természetszerileg kiterjed a kérdéskor
okori gorog osszefiiggéseinek vizsgalatara is. E vonatkozasban széles korti konszenzusnak
tekinthet6 a gondolat, hogy az a mizogiin, ,logo-fallikus” kulturalis tradicid, mely az intellek-
tualis és politikai elit korébdl kiszoritotta a néket, illetve a néies gondolkoddsmddot, a nékre
nézve sajatlagosnak tekintheté problémakoroket, épp a gorog filozoéfidaval kezd6dott, illetve
ott (is) vildgosan tetten érhetd. A korai, illetve klasszikus kori filozéfia torténetébdl két szer-
z6t emelnek ki, Parmenidést’ és Platdnt,? akik valéban meghatdrozé médon hatottak akar az
Sket kovetd gorog tradicidra, akdr a késébbi nyugati filozéfia torténetére.

Noha nem kivanom tagadni, hogy a goérog kultiran belil valéban létezett egy bizonyos
— Hésiodos vagy Aristotelés nevével fémjelezhet — egyértelmitien mizogiin gorog tradicio,
mely bizonyos filozéfidkban is megjelenik, ezt a monolitikus értelmezést erésen félrevezets-
nek tartom. Nemrég irtam két tanulmanyt, amelyekben amellett érveltem, hogy Parmenidés
nemhogy hattérbe szoritotta volna a néiséget vagy a néi principiumot, hanem éppenséggel
ismeretelméleti, s6t metafizikai szempontbdl is fontos szerepet tulajdonitott neki.? Ez 6nma-
gaban arra utal, hogy a gorogok a néiség és a férfiassag szerepérdl a filozéfiaban nem olyan
fekete-fehéren gondolkodtak, mint azt Aristotelésnek a piithagoreus ellentétekrdl kozolt, jol
ismert tablazata sugallja.*

Ugy vélem azonban, hogy a Parmenidés (illetve még kordbban Pythagoras) nevével fémje-
lezhetd, a néiséget messze nem negativitdsként felfogd, hanem azt egyenesen pozitiv médon
inkorporeald (de nem ,kisajatit6™) filozofiafelfogas tovabbi gondolkoddkra is kiterjeszthetd,
mégpedig kitiintetett médon Platénra (akire egyébként Parmenidés filozéfidja meghatarozé

! Lasd pl. A. Nye: Rethinking Male and Female: The Pre-Hellenic Philosophy of Mortal Opinion. History
of European Ideas 9 (1988) 261-280; V. Plumwood: The Politics of Reason: Towards a Feminist Logic.
Australasian Journal of Philosophy 71 (1993) 436—462; V. Songe-Moller: The Goddess and Diotima: Their
Role in Parmenides’ Poem and Plato’s Symposium. In: Methodological Reflections on Women'’s Contribution
and Influence in the History of Philosophy. Ed.: S. Torgeirsdottir — R. E. Hagengruber. Cham (2020) 67-82.

2 A Platénra vonatkozé, kapcsol6dé irodalom tetemes mennyiségii. Kiindulépontként a kévetkezé mi ajanl-
haté: N. Tuana: Feminist Interpretations of Plato. University Park, Pennsylvania (1994). Lasd még kilono-
sen A. Cavarero: In Spite of Plato: A Feminist Rewriting of Ancient Philosophy. Tr. S. Anderlini-D’Onofrio
— A. O’Healy. New York (1995); V. Songe-Moller: Philosophy Without Women: The Birth of Sexism in Western
Thought. Tr. P. Cripps. London — New York (2002); H. Canters — G. M. Jantzen: Forever Fluid: A Reading of
Luce Irigaray’s Elemental Passions. Manchester — New York (2005); C. Fischer: Gendered Readings of Change:
A Feminist-Pragmatist Approach. New York (2014).

3 Mogyorédi E.: Parmenidés és a nék. In: Acta Antiqua et Archeologica. Supplementum XV. Szerk. Székely
Melinda (2020) 35-50; Mogyorddi E.: Light, Knowledge, Incorporeality and the Feminine in Parmenides.
In: Soul, Body and Gender in Late Antiquity: Essays on Embodiment and Disembodiment. Eds. S. Panayotov
(et al.). London — New York (megjelenés el6tt).

* A VI szdzadban megjelend piithagoreus filozdfiai hagyomdny egészen bizonyosan nagy szerepet tulajdo-
nitott a néknek nem csupdn a piithagoreus életmdd proponalasaban, hanem intellektudlis vonatkozasban
is; voltak néi filozéfusok is. Errél 1dsd pl. S. B. Pomeroy: Pythagorean Women: Their History and Writings.
Baltimore (2013) xxi (tovabbi irodalommal), 17. Az Gn. piithagoreus ellentéttabldzat igen kései, és attol az
Aristotelést6l szarmazik, akik egyértelmiien négy(ilolé volt. Pomeroy ennélfogva — megalapozott médon —
kételkedik hitelességében. V6. Pomeroy: i. m. (4. j.) 10.

°> Ez éltaldnos vad Platénnal szemben. Lasd példaul P. Du Bois: The Platonic Appropriation of Reproduction.
In: Sowing the Body: Psychoanalysis and Ancient Representations of Women. Chicago (1988) 169-183.
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moédon hatott). Mivel Ggy vélem, miel6tt Platon allitélagos négytiloletérdl disztingvéltabb
képet kivanndnk alkotni, érdemes el6szor Sokratés filozofigjat, életét, mdodszereit megvizs-
galnunk ebbdl a szempontbdl, a jelen tanulmany targya Sokratés, legalabbis amennyiben
Sokratés filozéfidgja Platénétdl egyaltaldban elkiilonithetd. Ez persze problematikus kérdés,
de bizonyos értelemben megkeriilhet, amennyiben a torténeti Sékratés egyes, megkérds-
jelezhetetleniil hiteles tanitasaira, illetve életének, életmddjanak hasonléan hiteles tényeire
szoritkozunk. Efféle tényekre tdmaszkodva vallalkozom az alabbiakban arra, hogy megvizs-
galjam a ndiség szerepét Platén mesterének filozoéfidjaban.

A sékratési filozéfia néiességének kérdéskoréhez (Platénétdl jol elkiilonitheté médon) szo-
rosan kapcsolédik egy specifikusabb problémakoér. A sékratési filozéfia ugyanis kétségteleniil
elsésorban életméd, nem pedig valamiféle elméleti konstrukcié vagy rendszer, és mint ilyen,
etikai (illetve politikai) relevancidval bir, életmddot, de egyuttal bizonyos meggy6zédéseket is
involvalé tevékenység. Ha pedig az, akkor elsésorban gyakorlati filozéfiaként (azaz etikaként)
értelmezendd, noha erds episztemoldgiai vonatkozéasokkal is bir (mint az aldbbiakbol kideriil).
Maérmost, egy kortars, feminista etikai irdnyzat vetett fel egy olyan koncepcionalis kiilonb-
ségtételt, mely targyunk szempontjabol relevans. A hagyomanyos nyugati etikai irdnyzatokat
feliillvizsgalva szembedllitjdk egymadssal ,férfiasként” az ,elvek” vagy a ,jogok etikdjat” (ethic of
principles, ethic of rights) és ,n6iesként” a ,jellem etikajat” (ethic of character), azon belil is a
»gondoskodds etikdjat” (ethic of care).” Mig az el6bbi az olyan elveket, illetve univerzdlisnak te-
kintett értékeket részesiti elényben és alapoz rdjuk etikat, mint az igazsagossag és a jog, a szer-
z6désen alapul6 kotelezettség, a racionalitds és a szabadsag, az utébbi kritikailag tekint ezekre,
és helyettiik a néi tapasztalat korébe tartozé értékekre fokuszal, mint amilyenek a személyes
kapcsolatok és a masok irant érzett felelsség, az intimitas, a figyelem és a gondoskodas.

A Sokratés altal képviselt nézetek feldl tekintve a fenti felosztas értelmében a ,férfias etika”
képviselSjeként volna besorolhat6, mégpedig legalabb harom szempont alapjan. El§szor is,
centrdlis erény, s6t, mindennél fontosabb szamadra az igazsagossag, olyannyira, hogy sajat éle-
ténél is tobbre tartja (Pl. Ap. 31e-33a). Mésodszor, az igazsdgossdg kérdéskorét a szerz6dési
kotelezettség kontextusdban fogja fel, és ezt a kotelezettséget elébbre valénak tartja a sze-
mélyes kapcsolatok dltal rarétt felel¢sségnél (Pl. Cri. 51c-52d). Végiil, de nem utolsésorban,
nézete értelmében, miszerint ,az erény tudas” (vo. pl. Ap. 25d-26a, Men. 88c-d), az erkolcsi
racionalizmus képviseldje, igy elvet minden olyasféle, irracionalisnak tekinthet6 erkolcsi mo-
tivalé tényez6t, mint a jellem vagy érziilet (intuicid, érzelem stb.). Innen tekintve vajon nem
eleve kudarcra itélt véllalkozds-e Sokratés filozéfiafelfogdsdban barmiféle néi(es)séget keres-
ni? Ugy gondolom, egyaltaldn nem, sét, ha e kérdést alaposabban megvizsgéljuk, épp az ellen-
kezéje deril ki. Emellett arra is ramutathatunk, hogy esetében a fenti etikak szembedllitasa
nem tarthatd, s hogy gyakorlataval és felfogasaval a filoz6fia mivelésének egy olyan mintajat
adja szamunkra, mely ma is kivdnatos lehet.

¢ Akadnak azonban olyan feminista értelmezdék is, akik vitdba szallnak az emlitett monolitikus értelmezéssel,
és kifinomultabb médon kozelitik meg a ndiség szerepét a gorog filozéfidban. Lasd pl. W. Brown: ,Supposing
Truth Were a Woman...” Plato’s Subversion of Masculine Discourse. In: Tuana: i.m. (2.j.) 157-180 és A. Nye:
Irigaray and Diotima at Plato’s Symposium. In: Tuana: i. m. (2. j.) 197-216.

7 Az iranyzat klasszikus megfogalmazéi: C. Gillian: In a Different Voice: Psychological Theory and Women'’s
Development. Cambridge, Mass. (1982) és N. Noddings: Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral
Education. Berkeley (1984). Frissebb irodalomként ajanlhaté: M. Hamington — M. FitzGerald (szerk.):

Feminist Care Ethics Confronts Mainstream Philosophy. Basel (2022).
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SOKRATES FERFIASSAGA

A fennmaradt szilén- vagy szatirszer(i dbrdzoldsok, valamint bizonyos irodalmi forrdsok (és/
vagy a populdris percepcid) alapjan tdjékozddok Sokratést erésen kopaszodd, nagy hasu, diil-
ledt szemd, tompe orrt, szakallas vénemberként vizualizaljak, aki ragyogé szépségii (atleti-
kus, kibontakozé férfiassdguk vonzerejének teljes tudatdban 1évé), intelligens és tehetséges
fiatalemberek kegyeit hajkurdszta — nyilvdn a nevetségességig fajulé6 médon hiabavaléan.?
A valdsag ezzel szemben teljesen mds volt. Az elpuhult bolcsész professzorok modern kori
imagojdval éles ellentétben Sékratés férfiassdgat, (hogy ne mondjam) ,,macsdsdgat” szdmos
torténetileg hiteles tény tamasztja ala. Athéni polgarként (akik tizennyolc éves korukban,
a dokimasia soran feleskiidtek a varos torvényeinek betartasara és védelmére), hoplitaként
harom nevezetes hadjaratban is részt vett. Az elsé ilyen alkalom a poteidaiaiak Athénnal
szembeni felkelését leverni szdndékozé hadjarat volt (Kr. e. 432—429). Sékratés ekkor har-
mincas éveinek vége felé jart, és szélesebb kort ismertséggel még nem birt filozéfusként
vagy entellektiielként.’ Platon tantisaga szerint (mely beszdmol6t a hiresen szép és tehetséges
Alkibiadés szajaba adja) Sokratés a poteidaiai hadjarat soran tobbféleképpen bizonyitotta hé-
siességét: viszontagsagokat tliré képességét, batorsagat és onfelaldozé bajtarsiassagat. Télviz
idején képes volt mezitldb, egy szal nytitt koponyegben sétalgatni a fagy eldl satraikba huzé-
dé, magukat agyonbugyoldal6 zsoldos katonak szeme lattara, amit6l azok nem kevéssé érezték
magukat megszégyenitve (Smp. 220a-c). A végs6 hadi 6sszecsapds sordn pedig (kozelebbrél
nem meghatarozott kortilmények kozott) megmentette a sebesiilt Alkibiadés életét, annak
teljes fegyverzetével egyetemben; amiért is Alkibiadés a hadvezérekkel neki akarta adatni a
vitézi kitiintetést (amit azonban azok — rangjara valé tekintettel — maganak Alkibiadésnek
adtak, tegyiik hozza, Sékratés helyeslése és batoritdsa hatasara is) (Smp. 220d-e). Ot évvel
késébb Délionnal (Kr. e. 424) bizonyitotta hésiességét, ahol visszavonuldskor a lovardl leesett
Xenophon életét mentette meg (D. L. 2, 22-23), véllain cipelve 6t vissza a gorog tdborba (Str.
9, 2, 7), illetve batorsagaval és magabiztossagaval tultett az egyik hadvezéren, Lachésen is
(Smp. 220e-221¢; vo. PL. La. 181b1-4). Utoljéra nagy val6szinlséggel az amphipolisi csatdban
(Kr. e. 422) vett részt, negyvenes évei vége felé (Ap. 28e). Ebben némely kutaté azért kételke-
dik, mert az athéni férfiakat ebben a korban mér csak végsziikség esetén soroztak be, és ezt a
viszonylag kis szamu hoplita sereg, valamint tavoli hadjarat esetében nem tartjak val6szint-
nek.' Sokratés fizikai kondicidja és katonai erényei fényében azonban minden tovabbi nélkiil
elképzelhetd, hogy alkalmasnak talaltak egy ilyen hadjaratban valé részvételre, barmennyire
is katonakoteles kora vége felé jart mar.

Férfiti vitalitdsardl emellett az a beszédes tény is tanuskodik, hogy az amphipolisi csata
utan még néhdany év eltelt (ekkor 53-54 éves lehetett), mire elvette feleségiil Xanthippét,'! és
sorjaban harom fiigyermeket nemzett vele; koztiik a legfiatalabb (Menexenos) Sékratés pere
és kivégzése idején (tehat hetvenéves kora koriil) még karon iilé baba, azaz egy-két éves volt
(Phd. 60a2). (Nem beszélve arrdl, ha — mint bizonyos forrasok alapjan feltételezik — a haldlat

8 Sékratés képzémiivészeti dbrazoldsaira vonatkozoéan ldsd pl. K. Lapatin: Picturing Socrates. In: A Companion
to Socrates. Eds. S. Ahbel-Rappe — R. Kamtekar. Oxford (2006) 110—155.

° D. Nails — S. S. Monoson: Socrates. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2022 Edition). Ed.
E. N. Zalta. https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/Socrates/.

19" Plato’s Euthyphro, Apology of Socrates and Crito. Ed. with notes by J. Burnet. Oxford (1924) 200.

11 Tehdt kb. Kr. e. 416-ban (A lakoma drdmai idépontja koriil). V6. Nails: i. m. (9. j.).
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megel6z6 néhany évben egyszerre két felesége — pontosabban egy felesége és egy torvényes
agyasa — is volt.'?) Végiil figyelemre mélté az a szintén A lakomdban, Alkibiadés altal emlitett
tény, hogy Sokratés mennyivel jobban birta az italt, mint barki mas; pontosabban ha inni
kellett, ivott, ha enni kellett, evett, de ha koplalni kellett, azt is konnyedén elviselte (Smp.
119e-220a). Vagyis nem volt se hedonista, se aszketikus, hanem mondhatni (sztoikusan) vi-
szontagsagtlrd (karterein: Smp. 220al) vagy ,kemény fabol faragott”

Sokratés batorsagardl, errdl a gorogség szemében — mar csak etimoldgidjanal fogva is'® —
par excellence férfias erényrol persze filozéfus korokben leginkabb a platoni Véddbeszéd ab-
razoldsa tandskodik, ahol tobbszoérdsen kinyilvanitja, hogy nem fél attél, amit6l az ember a
leginkdbb tart, azaz a haldltél. Sem annyira, hogy (az elterjedt athéni birdsagi gyakorlatnak
megfelel6en) gyavan esengjen és konyorogjon az életéért (Ap. 34b-35b, 37d-39b); sem any-
nyira, hogy az igazsagossdghoz és torvényességhez val6 ragaszkoddsabol barkivel szemben
— akdr a halalt kockdztatva — valaha is engedne (Ap. 32a-e); sem annyira, hogy a haldlbiin-
tetés helyett a szamiizetését javasolja (Ap. 37c-e); s végiil, ami a legfontosabb, végképp nem
annyira, hogy istentdl rendelt tevékenységét, a polgartarsain végzett filozdfiai ,vizsgalodast”
(elenchos) feladja, csak hogy az életét mentse (Ap. 28b-30). Hasonloképp rendithetetleniil
bator Sokratés bortonbeli viselkedése, hiszen, noha nyilvanvaléan igazsagtalan itéletet hoz-
tak felette és minden tovabbi nélkiil megtehetné, mégsem szokik meg a kivégzés el6l, hanem
teljes lelki nyugalommal kivarja és onkezével végre is hajtja magan a haldlos itéletet — amint
azt a korabeli torvények el6irtak (Phd.).

A torténeti SOkratés tehat minden kétséget kizardan férfias jellem, bétor, a viszontag-
sagoktol meg nem riad6 katona, dnfelaldozé bajtars, méltdsagahoz és elveihez ragaszkodd
ember volt, és messze allt téle, hogy csupédn (egyébként szintén kiemelkedd) intellektusdval
nyligozze le kortarsait vagy az ifjakat, mint valami elpuhult és élvhajhdsz, modern bolcsész
professzor. Ha az Osszetett torténeti kontextus minden részletére nem figyeliink, szinte egy
Achilleushoz mérhetd, mitikus magassagokba emelkedett /érdst lathatunk magunk el6tt.
Hogy azonban ez a ,szuperhés stilus” nem mindenkinek jott be, arra szamos tényezé utal,
melyek a targyaldson tanusitott, illetve bortonbeli viselkedésével kapcsolatosak.

Hiszen Sokratés, a mesteri érveld stulyos kudarcot vallott a targyaldson, mivel nem volt
képes meggydzni a birakat az artatlansagardl, igy halalra itélték. Rdadasul konnyedén meg-
szokhetett volna a bortonbdl — amire éppenséggel egyik legodaadébb hive, Kritén prébalta
rdbeszélni —, de ezt kategorikusan visszautasitotta (Cri.). Minderre vonatkozéan mér kor-
tarsaiban is felmertilt egy kellemetlen kérdés: heroizmus ez valéjaban, vagy inkabb 6riiltség
(esetleg Onelégiiltség, provokdcio, netdn martiromkodds)?

A kérdés kapcsdn érdemes kiemelni, hogy egyes kortdrsak (mégpedig nemcsak ellenfelei,
hanem bardtai is) S6kratés viselkedésének éppenséggel a férfiassdgdt vonték kétségbe. Fontos
tudnunk, hogy a gorogok szemében a férfiassaghoz nem csupdn a bator tettrekészség, hanem

2° A masik emlitett asszony Myrté. A forrdsaink rd vonatkozéan késeiek, meglehet8sen zavarosak és ellent-
monddak. Féként annak alapjan, hogy Myrtét Sékratés feleségeként vagy agyasaként egyetlen kortars forrds
sem emliti (Aristophanés, Xenophdn, Platén), ezt a hagyomdnyt a kutaték tobbsége elveti. Ha mégis elfo-
gadhatd, akkor annak feltételezésével, hogy a peloponnésosi haborut kovetd férfihidny miatt a bigdmiat egy
ideig megengedték az athéni torvények. V6. D. Nails: The People of Plato. A Prosopography of Plato and Other
Socratics. Indianapolis — Cambridge (2002) 209-210 (s.v. Myrto), 299-300 (s.v. Xanthippe).

3 Az andreia ('batorsag’) az anér ('férfi’) f6névvel dll etimoldgiai 6sszefiiggésben. V6. R. Beekes: Etymological

Dictionary of Greek. Vol. L. Leiden (2010) 103.
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az okossdg (phronésis) is szorosan hozzdtartozott."* A kortarsaival folytatott parbeszédek és
feltehetd kivalé debattdr képességei alapjan Sokratés ebben is kiemelkedé volt. Amde pere és
elitélése erre sotét arnyékot vetett. Hiszen hogy is lehetne valakit okosnak tekinteni, aki, noha
a napnal vildgosabban artatlan volt abban, amivel megvadoltak, mégis képtelen volt meg-
gyOzni errdl az eskiidtbirdkat?’® S tigy dltalaban, hogyan is volna okos, aki nem képes barmely
helyzetben megvédeni magat és szeretteit?'® Ha az a sok filozofalds csak olyasféle gyerekes
idealizmusra tanitotta meg Soékratést, hogy ,ha megdobnak kével, ne dobd vissza” (vo. PL
Grg. 483a-c, 485e-486d), s6t olyasmire, hogy ha véletleniil megdobtal valakit, jol biintesd meg
magad érte (vo. Grg. 480a-d), nem pedig az élet velejére, mely nem mas, mint a harc és az
erésebb joganak érvényesitése, akkor bizony fabatkat sem latszik érni. Ezt kellett megtanulnia
Sékratésnek, a , gyerekeskedd” (filozofdlgat6, moralizdlgato), idealista hdsnek, hiszen tessék,
kivégezték, mint egy kutyat. Ennyit ér a ,moralizélas’; ennyit a filozéfia!"”

Széval hés-e Sokratés egyaltalan, férfias-e, okos-e, bolcs-e gorog értelemben? Vagy csak
ugy tesz, és valami ,néies” maszlagot ad el nekiink kovetendd példaként (életidealként, filo-
zbfiaként), mely csak pusztuldsba vihet?

SOKRATES NOIESSEGE

Valéban, ha jél meggondoljuk, Sékratés (pontosabban a sékratési filozéfiafelfogas) néies ol-
dala szamos ponton detektalhat6. El8szor is ott van tehat a ,sokratési evangéliumnak” ne-
vezett tanitds és a belSle fakadd életstratégia vagy viselkedési, cselekvési minta, melyet tob-
bek kozott a Gorgiasban fejteget. E szerint az igazsagtalansag (erkolcstelenség) elkovetése a
legnagyobb rossz (ezért jobb az elszenvedése, mint az elkovetése) (Grg. 469b-c, 472e, 474b,
475e,478d-e479c-d). Ez a hagyomanyos, heroikus kori gorég imperativusznak, a ,tégy jot ba-
rataiddal, rosszat ellenségeiddel’, avagy a talio-elvnek a tagadasa. Koztudott, hogy a heroikus-
arisztokratikus, ,kompetitiv” vagy ,6nz6” erény-felfogdssal szemben (mely a katonai jelleg(i
kivalésagokat részesitette elényben, mint a fizikai eré vagy a batorsag) Sdékratés képviselte
el3szor a leghatdrozottabban a ,kooperativ” erényeket (az igazsdgossagot, a mértékletességet
és a jamborsagot vagy istenességet). Nem valamiféle 6sztonos, tudatlan batorsag magyarazza
Sékratés viselkedését a birésagon és szokés-megtagaddsat a bortonben, hanem az, hogy tu-
datosan és mindhalalig ragaszkodik az emlitett ,evangéliumhoz” Igazsagtalansagot kovetne
el, ha érzelmi manipuldciéval akarna felmentést nyerni, nem pedig a tényekre hivatkozva, a
birak eszére apellalva (Ap. 18a, 35b-d); igazsagtalansagot akadalyoz meg az élete kockaztata-
saval, amikor ellene szavaz a népgytlés egy torvénytelen hatdrozatdnak Arginusai utdn, vagy
amikor megtagadja a harminc zsarnok egy erkolcstelen parancsat (Ap. 31e-33a); igazsagta-

14 Férfi idedljuk tehat nem az ,izomagyu macsd” Lasd Péleus Achilleusnak adott tanacsét: ,,szénak szénoka
légy, és végbevivdje a tettnek” (Hom. II. IX. 442-443, Devecseri Gébor forditdsa). A Gorgiasban Kalliklés is
ezt a férfiidedlt dics6iti: Grg. 491b, d.

1> Ez a hattérben felsejld kérdés motivalhatta Xenophont sajat Véddbeszéde megirdsaban. Lasd: Mogyorddi E.:
A Sékratés-kérdés. Xenophdn és a torténeti Sokratés. AntTan. 62 (2018) 15-16, 22.

16 Ezek Kriton, a szokés mellett felhozott érveinek implikdcidi a boértonben (habér explicit médon csak az
igazsdgossagra hivatkozik) (v6. Cri. 47a).

17 Kalliklés biralata (Grg. 483b, 484c-d, 485c-486d). Igazsdgossag-fogalma férfiatlansédgérollasd Thrasymachos,
Glaukén és Adeimantos ellenvetéseit az Allamban (PL. R. 338a-367b).
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lan volna, ha barmilyen biintetésre itélné 6nndonmagdt, mikoézben artatlan (Ap. 37a-b, 38b);
és igazsagtalankoddsra igazsdgtalankoddssal felelne, ha elszokne a bortonbdél (Cri. 51b-54d).
Ez az elvi ragaszkodas az ,evangéliumhoz” sokakat lenytig6zott az évszazadok sordn, masok
azonban értetlentl 4lltak elStte, beleértve egyes, elkotelezett hiveit is (mint Xenophén vagy
Kritén). Ugyanis a hagyomanyos, heroikus-arisztokratikus értékek feldl tekintve Sékratés vi-
selkedése valamiféle gyavasagnak, behddoldsnak, tehetetlenségnek, impotens passzivitasnak,
azaz néies jelleglinek téint. Mi az, hogy egy magat valamire tarté férfinak barmit is el kellene
tiirnie, vagy megtorlds nélkiil elszenvednie barki mastdl? Ez a szabad, athéni férfi polgar ideal-
janak gyokeres ellentéte, ,szolga-moralitas” A ,macs6” Kalliklés kereken ki is mondja:

»Egy férfihoz nem is illik a mds jogtalan cselekedeteit eltiirni, ez csak rabszolganak vald,
akinek jobb meghalni, mint élni, mert ha igazsagtalanul megtamadjak s labbal tiporjak,
nem tud segiteni sem magan, sem mason, aki a szivéhez kozel 4ll” (Grg. 483b)'®

Kalliklés ellenvetése azon az implicit, valdjdban egydltalan nem erkolcstelen (,,6nz8”) felfoga-
son alapul, hogy egy férfi legf6bb kotelessége vagy feladata a védelem, szerettei, illetve a polis
kozosségének megvédése. Hiszen ezt természetszertileg nem teheti meg masképp, mint hogy
onmagat is védelmezi."” S ha mdr az igazsagossagnal tartunk, vajon igazsagos a részérdl, hogy
csak magdra gondol, és sorsdra hagyja asszonyét és gyermekeit? — amint Kritén érvel (Cri.
45c-d). Miért volna kevésbé erkolcsos, ha megszokne és csalddjaval egyiitt szamizetésbe vo-
nulna, tovabbra is gondoskodva réluk, amikor az itélet nyilvanvaldan igazsagtalan volt vele
szemben? Kinek artana ezzel? A kanti kategorikus imperativusznak? A fene ott egye, mikor
a csalddjarol vagy a bardtairdl van sz6 (Cri. 45e-46a)! Nem ez a felfogas illik egy védelmezd
szerepének megfeleld, felel6sségteljes férfihoz?

Am a férfiatlan, sét, kifejezetten ndies vonasok palettdja ezzel korantsem teljes: nem csu-
pan az igazsagossagra vonatkozo6 tanitdsa, hanem filozéfidjanak médszere is erésen asszoci-
alhaté a néiséggel. Ennek legnyilvanval6bb jelzése Sokratés hires ,babaskodé” médszere, a
maiéutika. Ez a hagyomanyos férfiszerep feldl tekintve talan még kevésbé elfogadhatd. A ba-
basag hagyomanyosan kizarélag néi tevékenység volt, teljesen elképzelhetetlen, hogy férfi
(izte volna.” Sékratés a Theaitétosban azt llitja, 6 édesanyja, Phanareté (,aki napvildgra hoz-
za az erényt’, vagy ,aki tiindoklik erényével”) mesterségének gyakorldja: bdbdskodik (Tht.
149a-b). Persze nem sz6 szerint, hanem atvitt értelemben: segédkezik ifju titdnok szellemi

'8 A Gorgiaszt Horvath Judit forditdsaban idézem.

19 Mellesleg sajat bevallasa szerint Sékratés maga is azért mondott le a politikai szerepvallaldsrdl, mert lat-
ta, hogy az igazsagossaghoz ragaszkodva folytonos életveszélybe sodorja 6nmagat, és ezzel azt veszélyeztet-
te, hogy nem haszndalhatott volna se az athéniaknak, se 6nmaganak: Ap. 31c-32a. Ugyanakkor vildgos, hogy
amennyiben a haldl és az igazsagtalankodds kozott kell vélasztania, Sokratés gondolkodds nélkiil az elébbit va-
lasztja, ahogyan valasztotta is Arginusaindl, a harminc zsarnok parancsaval kapcsolatban, a targyaldson, ami-
kor nem volt hajland¢ alternativ biintetést kérni a sajit fejére, és a bortonben, amikor megtagadta a szokést.
20 A ,szil6 férfi” mitologémdja jol ismert a gorogok szamara (gondoljunk csak Zeusra, aki him partheno-
genezissel hozza vildgra Athénét), dm a ,baba” férfi imdgdja S6kratésig ismeretlen (Euripidés I6n ciml dramé-
ja [452—-457] mar Sékratés-hatdst titkkrozhet).

21 D. B. Futter: Spiritual Pregnancy in Plato’s Theaetetus (On Socrates’ Midwife Metaphor). Apeiron 51/4
(2018) 507 etimoldgidja. De a phain- t6 utalhat arra is, hogy a név visel6je ,vilaglik” (ti. az erénytdl: areté).
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gyermekeinek megsziilésénél (Tht. 150b-c).*> Hangstlyozni kell, hogy nem az ilyen babak
foganasaban vagy fogantatdsdban (ami férfias aktivitast implikal), hanem (mar) varandésok-
nak és vajuddknak, azok fajdalmai kozepette, a sziilésnél — mintegy ,terhes férfiaknak” (Tht.
150c-151a, 160e-161a).

Azt kell latnunk, hogy ez a tevékenység gondozo vagy gondoskodd, szolgdlé jellegli — azaz
alapvetden (legaldbbis a hagyomdanyos szerepkorok szerint) néi(es). Méarmost, a maiéutikdt
(az elenchos részeként) Sékratés a dialektikus parbeszéd alapvetd feladatdnak tekinti, azaz
filozéfiai tevékenysége lényegének. Tehat ebben egy ndi (rdaddsul kvdzi sajat anyjatol 6rokolt)
szerepnek tulajdonit hangsulyos jelentdséget, annak analégiajara fogja fel.

A szolgalat (amit a gorog nyelv, a magyarhoz hasonléan, a szolgasiaggal hoz 6sszefiiggés-
be), illetve a vele rokonithaté gondoskodds egyéb Osszefiiggésekben is megjelenik. Sékratés
egész tevékenységét tobb sikon is szolgalatként jeloli meg. Egyrészt ezt a bizonyos ,vizsga-
16d6 életet’; az athéniakat buzditgatd, ébresztgetd bogoly szerepet, mely éppenséggel bajba
sodorta, a legnagyobb jététeménynek, polgértdrsai ,joszolgdlatanak” (euergesia) nevezi (Ap.
36¢-d; euergesia 36¢3-4). Mar csak anndl fogva is onfelaldozo és alazatos szolgélat ez, hogy
a sajat dolgaival val6 torédést hattérbe szoritva végzi>® Masfel6l ugyanezt a tevékenységet
egyszersmind ,az isten szolgdlatanak” (latreia, hypéresia) is tekinti, mivel — a neki adott hi-
res delphoi joslat értelmezésének keretében — arra jut, hogy ezt a tevékenységet egyenesen
a delphoi isten, Apollén rendelte el szamara.* Ezt olyannyira komolyan veszi, hogy a katonai
szolgalat mintdjara fogja fel, és amikor errdl beszél, a katonasag parancsuralmi székészletével
él.» Barmennyire férfiasnak ttinik is innen tekintve a ,szolgalat’, az alavetettség és engedel-
messég szempontjabol épp annyira néies, mint a gondoskodds: Sékratés végsé soron mind az
isten, mind polgartarsai vonatkozasaban szubmissziv — hiszen éppen azzal engedelmeskedik
az isten parancsanak, hogy polgartarsair6l gondoskodik és Sket szolgdlja. Ez, teszem azt, egy
Kalliklés szemében elfogadhatatlanul férfiatlan szerep.

Végiil, de nem utolsésorban a ndiesség kapcsan felvethet$ Sékratés furcsa helyzete a gorog
paiderastia (,fia szerelem”) kontextusdban.”® Mint ismeretes, a gordg paiderastia szereple-

2 Vitatott, hogy a ,babaskodds” toposza a torténeti Sdkratéshez kothetd-e, vagy platéni invencié. Errél rész-
letesebben lasd D. D. Leitao: The Pregnant Male as Myth and Metaphor in Classical Greek Literature. Cam-
bridge (2021) 102-105, 128—131. Itt, érvek nélkiil, csupan annyit tudok megjegyezni, hogy ha a metafora
netdn mégsem sékratési, platoni alkalmazdsa Sékratés tevékenységére mindenképpen htien titkrozi annak
lényeges vonasait. A jelen tanulmanyban nem térek ki a ,férfi terhesség” illetve sziilés babaskodashoz nem
kapcsolt toposzara Platénnal (v6. Pl. Phdr. 256b, Smp. 206b-212a, R. 490b), mert ez a kérdés fajstlyossdganal
fogva killon tanulmanyt igényel.

2 Es emiatt a foglalatossag miatt nem jutott idém sem a véros hivatali {igyeivel, sem a magam dolgaival
emlitésre mélté mddon térédni, hanem ezerszeres szegénységben élek az isten szolgdlata (latreia) miatt”
(Ap. 23b-c). (Sajat forditdsom In: Platon: Euthiiphrén, Székratész védébeszéde, Kriton. Budapest, 2005.
A Véddbbeszédet a tovébbiakban is ebbdl a kiaddsbél idézem.) A latreia a duleia ['rabszolgasig’] szinonimdja.
2 Mert tudjatok meg, ezt parancsolja (keleuei) az isten, én pedig gy hiszem, nem is tortént soha nagyobb jo-
tétemény veletek ebben a vdrosban, mint ez az én istennek tett szolgélatom (hypéresia)” (Ap. 30a). A hypéresia
szintén ’szolgdlatot’ jelent, részben férfias tevékenységek — matrézkodas, hoplitak segitése —, részben valldsiak
(istennek tett szolgalat’) 6sszefiiggésében.

% Ap. 28d6-7: ,aminek egyszer az ember odaszenteli magdt (taxé), mert meggy6z6dése szerint az a leghelye-
sebb, vagy mert parancsnoka odarendelte (/yp’ archontos tachthé) ..”; 33c5: ,Szamomra azonban, mondom,
ezt a foglalatossagot az isten rendelte (prostetaktai) ..”. Lasd még Ap. 29a-b, 37e-38a.

% Minderrdl bévebben lasd Mogyorddi E.: A gorég homoerotika mint paideia. Moralpszicholdgiai és po-
litikafilozdfiai tanulsagok korunk szamdra. In: Széljegyzetek Pszeudo-Kierkegaardhoz. Tanulmdnyok Gyenge
Zoltdn 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Lamér E. Budapest (2022) 101-124.
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osztasa a kovetkezd. Adott a ,szeretd” (erastés), egy felnétt, tarsadalmilag elismert férfi, és
adott egy ,szeretett” (erémenos), egy tizenkét-tizennyolc év kozotti serdill fit vagy fiatal-
ember, még katonakaotelezettsége el6tt. A szereté udvarolni kezd a fitnak (ajaindékokat vesz
neki, koriilotte legyeskedik a gymmnasionban, viszi magéval a felnétt férfi tarsadalom bizonyos
kommunélis eseményeire), mintegy érte rajongé ,,partfogéként” A par erdsen erotikus jellegii
viszonya (melynek szigoru keretek kozott szabélyozott, szexudlis jellegli ritudléja is megen-
gedett) néhdny évig tart, de csak mig az ifja szakédlla teljesen ki nem né, azaz férfivd nem érik
— nagyjabdl katonakoteles korara véget ér.

Amit kevesen tudnak, az, hogy a viszonyt erds tarsadalmi elvarasok hataroztak meg, be-
leértve a két fél kozotti intim cselekményeket is. A szeretd részérél olyan jellemvonasokat,
illetve viselkedést kovetelt meg, amelyek az ifja tiszteletét, haldjat, csodélatat valtottak ki,
egyfajta példaképként szolgalva szamara. Ebbe tehat természetszertileg az is beletartozott,
hogy viszont, a szeret6nek is tisztelettel és megbecsiiléssel kellett kozelednie az ifjihoz, sz6
sem lehetett réla, hogy puszta szexudlis targyként tekintsen ra. A fitival szembeni elvarasok
talan még szigorubbak voltak: a kapcsolatban szerény és visszahtizodd, magat kéretd, passziv
szerepet kellett vallalnia, nem motivalhatta sem a szexuadlis vagy, sem a haszonlesés. Részben
az intimitds szcenografiajabol (melyet f6ként vazaképek dokumentélnak), részben irodalmi
forrdsainkbdl az deriil ki, hogy nevelési szempontbdl itt a legfébb cél az 6nfegyelem, 6nura-
lom (séphrosyné) megtanuldsa volt az ifji részérél.>”

Platén, Xenophdn és masok tuddsitisa szerint Sékratés j6 néhany tehetséges és vonzd
ifjuval allt efféle viszonyban, akik koziil azonban messze kora egyik legszebb és legtehetsége-
sebb ifja titanja, Alkibiadés a legismertebb.?® Platon feledhetetlen abrazolasaban Alkibiadés
A lakomdban az erdst dics6ité beszédek elhangzdsa utan, késé este ront ra a tarsasagra és
részegen, magabol kikelve részben magasztalja, részben gyalazza Sékratést (Smp. 212d-222c¢).
A magasztalas magyardzata, hogy fiilig szerelmes Sékratésbe, a gyalazkoddsé pedig — a dolog
emocionadlis velejét nézve — az, hogy tobb alkalommal is mindhidba prébalta elcsabitani 6t,
Sokratés kozombos maradt irdnta (marmint nem bujt dgyba vele), és ezzel megaldzta. Ez
a szerepcsere a paiderastia hagyomanyos szerepleosztasa feldl tekintve Sékratés ndiességét
sugallja, hiszen e szerint a fiatalabb szeretett (erdmenos) a passziv (néies), az idésebb szereté
(erdmenos) az aktiv (férfias) fél.** Vagyis az idésebb ,iild6zi’; ,ostromolja” szerelmével a fiata-
labbat, a passziv (néies) szerepl6t, nem pedig forditva. Tehét az elvdrasok szerint a fiatalabb-
nak (Alkibiadésnek) kellene huz6doznia, érdektelenséget mutatnia, nem pedig tildoznie, ost-
romolnia az id8sebbet (Sokratést). Azt gondolhatndnk tehdt, hogy Alkibiadés valami néiest
latott Sokratésben, és imént attekintett vonasai alapjan ez nem is tlinik elképzelhetetlennek.

A paiderastia klasszikus kori kontextusa azonban vilagossa teszi, hogy a helyzet épp for-
ditva all. A szerepcsere valdjaban Alkibiadés néiességét jelzi, nem Sékratését.*® Ha ugyanis a

¥ V6. Mogyor6di: i. m. (26.j.) 111-117.

% Nemcsak Platén, hanem Xenophdn tandsdga szerint is. V6. X. Smp. 11.10; Mem. 3.7, 1.2.29, 4.2.1.

2 Alkibiadés maga is tudatdban van ennek, és ramutat a szerepcserére (a maga és masok esetében is): ,,elami-
totta 6ket, mintha & volna szerelmes, pedig sokkal inkébb tolti be a szeretett ifju szerepét, mint a szerelmesét”
(PL. Smp. 222b). A lakomdt Horvéth Judit forditasiban idézem.

% Ennek meg is volt a maga terminoldgidja: katapygon (fajtalankodé, bujalkodd’), kinaidos (‘térfi prostitudlt’).
Lasd T. L. Cooksey: Plato’s Symposium: A Reader’s Guide. London — New York (2010) 112. Megjegyzendd,
hogy Alkibiadés tudatosan dont tgy, hogy iild6zdbe veszi Sokratést, vagyis felvéllalja az aktiv szerepet (Smp.

217a-d).
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fitl (a szeretett) nem mutatta a téle elvart hizédozd, magat kéretd, szemérmes magatartdst,
hanem aktiv érdeklddést, tulzott készségességet mutatott, netan atvaltott az idésebb ,iild6zé-
sébe’, azt a gorogok — szamunkra paradox mdédon — a néiesség jelzésének tartottak. Ugyanis,
ahogy emlitettem, az egész ritudlé célja a fia onfegyelemre, 6nuralomra, mértékletességre
tanitdsa volt, épp hogy nem (szexudlis) vagyainak szabadjira engedésére, kiélésére. A goro-
gok azt tekintették ,ndiesnek” (nemtdl fiiggetleniil), aki nem képes uralkodni a vagyain, ezért
példaul a nécsabasz férfiakat is ide soroltdk.* Azt az ifjut pedig, aki — alarendelt, passziv szere-
pe dacdra — aktivan vett részt a paiderastia szcenariéjaban, ugyanigy promiszkuédzusnak, 1é-
hanak, puhanynak, prostitudltnak tartottdk.** Ha valaki, akkor itt Alkibiadés a néies, Sokratés
pedig a szigord onfegyelemrdl taniskodo, férfias jellem. Mint ahogyan maga Alkibiadés el is
arulja: Sokratésben a férfiassagat csoddlja, épp ezt tartja vonzénak benne.*

Hogyan is allunk akkor Sékratés férfiassigéval vagy ndiességével? Es mi koze ennek a kér-
désnek filozoéfiafelfogasahoz? Hogy ezt megvilagithassuk, vissza kell térntink a gondoskodds
tematikdjara.

A SOKRATESI ANIMUS ES ANIMA HARMONIAJA - SOKRATES ANDROGUN
FILOZOFIAJA

Erdemes észrevenniink, hogy amiként létezik j6 és rossz férfiassag (,tiirannikus apa”) és
néiesség (,felfalé anya”), ugy létezik jo és rossz értelemben vett gondoskodds is. Amikor a
Gorgiasban Sékratés és Polos megprdbdljak definidlni a retorika mesterségét (techné) ugy,
hogy meghatdrozzak a helyét egyéb, hasonlé mesterségek kozott (462b-466a), Sdkratés az-
zal a provokativ kijelentéssel all eld, hogy az valéjaban nem is mesterség (azaz nem valdédi
tudds), csupdn valamiféle (6sztonds) ,készség” (empeiria, 462c3), ,az emberekkel valé tigyes
bédndsmdd” (463a8), és lényege szerint nem mds, mint ,hizelgés” (kolakeia, 463b1). Némi-
képp enigmatikusan azt is hozzateszi, hogy ,a szénoklas a politikai mesterség egyik részének
arnyképe” (463d2). Olyasféle tevékenység, mint a gasztronémia, a kozmetika és a szofisztika,
amelyek mindannyian a ,hizelkedés” alfajai. Ezt a Gorgiasra és Pélosra (a tanitvdnydra) néz-
ve (kozvetve) nem kevéssé becsmérld megéllapitdst azutdn egy bonyolult szakmafelosztas
keretében adekvat médon meg is magyardzza az elképedt Pdlosnak. A gondozé vagy apo-
16 (terapeutikus)** mesterségeknek két alapvetd fajtaja van: a lélekre és a testre irdnyuld; az
elébbi a politika, az utébbinak nincs egységes neve; ezek ketten azonban tovabbi alfajokra

31 Mogyorddi: i. m. (26.j.) 111 (utaldssal Foucault-ra és Doverre).

32 Cooksey: i. m. (30. j.) 112. A teljes aldvetettséget Alkibiadés maga is bevallja, amikor utal r4, hogy
Sékratéshez val6 viszonyédban ,szolgasigba esett” (Smp. 215e, 219e).

3 ,Mit gondoltok, milyen lelkiallapotban voltam ezutdn? Ugy éreztem, megvetett engem, de ugyanakkor
csoddltam természetét, mértékletességét (sdphrosyné) és férfiassagit, mert olyan férfira akadtam, hogy soha
nem is sejtettem, hogy ilyen okossdgra és 6nuralomra taldlhat az ember” (Smp. 219d). A férfiassigot itt az
onfegyelem mellett az okossag is jelzi, amint arra fent ramutattam. Vagyis a kett6 6sszekapcsolédvan kont-
rasztban all Kalliklés elpuhultsagaval (Grg. 491e-492c) és gyavasagdval is (Grg. 512d-513b). Erre vonatkozdan
lasd Mogyorddi E.: Philia és philosophia. A baratsag szerepe Platdn filozéfiafelfogasaban. In: Ldbjegyzetek
Platénhoz 4.: A bardtsdg. Szerk. Laczké S. — Dékdny A. Szeged (2005) 25.

* Ez a felsorolt mesterségek mindegyikére jellemz6 funkcié a kozvetlen szévegkornyezetben csak egy elszo-
1asbol deril ki, ahol Sokratés a test ,dpoldsdnak” (therapeia 464b6) két fajtdjéra, a tornara és az orvoslasra utal
(de v6. 513d3).
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oszlanak, aszerint, hogy szabalyz6 szerepiik van, vagy korrigald: ahogy a politika mestersé-
gének két része a torvényhozas és az igazsagszolgdltatas, ugy a testtel foglalkozé mesterségek
két része a torna és az orvoslas; a torvényhozasnak a lélek szamadra van szabalyzé funkciéja,
a torndnak a test szamara; az igazsagszolgaltatdsnak a lélek terén van korrigalé funkcidja, az
orvoslasnak a testén. Mdrmost, ezek mindegyikének létezik egy-egy utanzé vagy — modern
terminolégiaval élve — fake valtozata, amelyek ezek ,ruhajaba bujva” végzik tevékenységiiket,
ugyanis a valddi jo helyett a pillanatnyi joval, a gyonyorrel vagy kellemessel operalnak és
tévesztik meg ezdltal a tudatlanokat (464c-465a). A torna ilyen megfelel6je a kozmetika, az
orvoslasé a gasztrondémia, a torvényhozdsé a szofisztika, az igazsagszolgaltatasé a retorika
(465b-466a):

Apolé (terapeutikus) mesterségek

1élekre irdnyuld testre irdnyuld
POLITIKA (nincs neve)
szabalyzé korrigald szabalyzé korrigald
TORVENYHOZAS IGAZSAG- TORNA ORVOSLAS
SZOLGALTATAS

Készségek (a mesterségek ,arnyképei”)

SZOFISZTIKA | RETORIKA | KOZMETIKA | GASZTRONOMIA

Ezek mindegyike azért nevezhetd ,hizelgésnek” (vagy ,kedveskedésnek’, 501c, ,,gyonyorszer-
zésnek’; 502a), mert nem az emberek valddi javat szolgdlja, hanem annak csupdn a latsza-
tat, valojdban egytdl egyig ,kozonséges népamitas” (aischra démégoria, 503a): ,populizmus”
— hogy ismét modern terminolégiaval éljiink. Tovabbd az is kozos benniik, hogy miivel6ik
semmiféle tuddssal nem rendelkeznek targyuk (a test, illetve a 1élek) javdra vonatkozoan, el-
lentétben valédi megfeleldikkel (465a). Ugyhogy a retorika nem mesterség vagy szaktudds
(techné), hanem egyfajta készség (empeiria), és nem a valddi jot szolgdlja, hanem csak a pil-
lanatnyi jélétet: a ,hizelgés” egy fajtdja, ,a politikai mesterség egy részének” (a korrigdlo jel-
legli igazsagszolgaltatdsnak) ,arnyképe” (463d2). Ezért aztdn — Gorgias és Pdlos meggy6z6-
désével szemben — valdjaban a vilagon semmi haszna, kivéve, ha azt célozza meg, hogy az
eltévelyedett, torvényszegd lelkeket (az igazsagszolgaltatas mintajara) jo ttra prébalja terelni
azéltal, hogy ha valaki (legyen sz6 magunkrol vagy mdsokrol) igazsdgtalansigot kovetett el,
azt bevadolja, és a buintetés kieszkozlésével megszabaditja az elkovetSt a rossztol (480a-d).
Hasonl6képp jar el, mint az orvosok, akik betegség esetén diétat rendelnek el a betegnek, és
nem engedik meg, hogy olyasféle nyalanksagokkal témje magat, mint amilyenekkel a gaszt-
rondémia csébitja.

Marmost, mindebbdl felvetett kérdésiinkre vonatkozéan az dertiil ki, hogy kiilonbséget kell
tenniink a valédi és az adlgondoskodast nyujté tevékenységek kozott, a terapeutikus gondo-
zas és a ,hizelgés” (vagyis a kényeztetés) kozott. Egyfel6l annak alapjan, hogy az elébbihez
szakértelem sziikséges, az utébbihoz nem, masfel6l, hogy az el6bbi az érintettek valédi ja-
vat szolgdlja, az utébbi nem. Sékratés az el6bbi értelemben szolgdlja polgartarsait (vagy tesz
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szolgélatot nekik), nem azok szolgdjaként, kiszolgéal6jaként (diakoniké, 517d2), hanem a lélek
olyan orvosaként, aki pdciensei valodi javat tartja szem el6tt (v6. 521a, d-e) — ezért olykor
kénytelen fajdalmat is okozni, ugyanis csupan igy érheti el gyégyuldsukat.*

Nos, férfias tevékenység ez, vagy néies? Miel6tt erre valaszolnank, érdemes ramutatni,
hogy Sékratés szerint legalabbis nem férfiatlan. A harcias, ,macsé” Kalliklésszel folytatott
beszélgetésének vége felé ugyanis visszatér a négyféle valddi, illetve almesterség témajdhoz.
Mivel beszélgetésiik kezdetén Kalliklés azt hanyta a szemére, hogy férfiatlanul, szabad ember-
hez méltatlanul viselkedik, amikor filozofélva él, és olyasféle gyerekes butasagokat tanit, mint
az emlitett evangélium, arra mutat ra, hogy épp ellenkezd a helyzet: épp azok az éllitélagos
mesterségek szolgaiak (férfiatlanok), kiszolgaléak, amelyek kizdrolag ,a végyak kielégitésén
faradoznak’, és fogalmuk sincs réla, ,mi a szép és mi a j6” (Grg. 518c), miként azoknak a po-
litikusoknak sincs — mint Themistoklés, Kimdn vagy Periklés —, akik ,mindent feltalaltak az
athéniaknak, amit csak ezek kivantak, s torkig jéllakattak ket’, és akikrél azt mondjak, ,nagy-
gya tették a vdrost” (518e). Azonban akik ezt allitjdk, nem veszik észre, ,hogy ez a novekedés
csak piiffedés, mert e régebbi politikusok a jézan mértékkel és az igazsagossaggal mit sem
torédve csak kikotékkel, hajégyarakkal, falakkal, vamokkal és mas ilyen haszontalansagokkal
toltotték meg a varost” (518e-519a), de azzal, hogy erkoélcsileg jobbd tegyék a polgdrokat, mit
se torédtek. (Es még nekik 4ll feljebb, ha recesszié idején a nép kipenderiti ket a hivataluk-
bél: 519b-d.)

A szofisztika és a szénoklds szolgai szerepének (diakdénia) feminin asszocidcidit nem ne-
héz észrevenni ebben a jellemzésben. (Amivel persze Sékratés komoly fricskdt nyom a biisz-
ke, arisztokratamordlt képvisel§ Kalliklés orréara, aki csoddlja az emlitett politikusokat, és
maga is hasonl6 kivan lenni hozzdjuk: ,szolgald ki 6ket!” — mondja Sékratésnek [521a].) Ez
azonban nem jelenti, hogy a valédi, terapeutikus gondoskodast Sékratés ezzel szemben kife-
jezetten férfiasként fognd fel. Létezik ugyanis a szolgélatként felfogott gondoskoddsnak (mint
hagyomanyosan alapvetéen néi szerepnek vagy feladatnak) egy patologikus valtozata is, amit
a magyar ,majomszeretetként” jellemez. Ezt a jungi ,felfal6 anya” archetipusa reprezentilja,
aki gy gondoskodik gyermekérél, hogy kiszolgalva 6t, kivansagait lesve és kielégitve, tilzé6
szeretetével, aggodalmaival valdjaban ratelepszik, és 6rok gyermekként magahoz lancolva
soha nem engedi fliggetlenedni, feln6tté valni. A Gorgiasban Soékratés altal kritizalt athéni
dllamférfiak (csakugy, mint a szofistdk és szénokok) bandsmddja a néppel épp ilyen. Azzal,
hogy kiszolgaljak kényiiket-kedviiket, elkényelmesitik, de ami még lényegesebb, gyermeki
statuszban tartjak 6ket — nyilvan ugyanazzal a céllal: hogy 6rokre magukhoz lancoljak Sket,
hogy fiiggé és alarendelt szerepben maradjanak. A nem patologikus anyai gondoskodas ezzel
szemben nem mindendron és mindentdl 6vja a gyermeket, hanem hagyja, hogy szarnyait
prébaélgassa, adott esetben megtapasztalja és lekiizdje a veszélyt, s ha kell, fegyelmez is, biin-
tet is, mert tudja, hogy ,,az élet nem habostorta’, és aki nem tanulja meg magat fegyelmezni, a
kellemetlenségeket elviselni, az életképtelen marad. Ebbdl az kévetkezik, hogy ami férfiatlan,
még nem feltétleniil néies, ugyanis van egészséges és patologikus néiesség is, s az utébbi az

% Ez a fajta terdpia tehat szorosan kapcsolddik a ,1élekkel valé torédés (epimeleia)” (Pl. Ap. 31b1-2) sékratési
imperativuszdhoz és ahhoz, hogy Sdkratés egész életét éppen ennek, a polgartarsai lelkével/erényével val6
torédésnek szenteli (Ap. 36b1-5).
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elébbihez képest (rossz értelemben véve) férfiasnak (azaz elnyomoénak) tekinthets. Sokratés
(vagy barki) férfiassaganak vagy néiességének kérdése tehat nem fekete-fehér képlet.*

Ugy gondolom, hogy az emlitett egészséges anyai attitid egytttal az egészséges apai is, ha
és amennyiben mindkét sziil6 feladata végsé soron a védelem. Hiszen nincs jobb védelem a
gyermek szdmdra, mint az a fajta (szabdlyzd, s ha kell, korrigdl6) gondoskodds, melynek révén
6 maga tanulja meg megdvni sajat magat. Mert nem vagyunk halhatatlanok, gyermekeink
ttlélnek benniinket, igy nem tudjuk 6ket egész életiikben 6évni. Onvédelmi képességiik meg-
szerzése pedig nem megy masként, mint hogy képessé valnak felismerni valodi érdekeiket,
valédi javukat, és nem varnak a ,siilt galambra’, hanem legalabbis torekszenek megvaldsi-
tasukra. Hazugsdgokkal, onaltatassal, a jolét latszataval megelégedve kiszolgaltatottak ma-
radnak — részben sajat illuzdrikus vagyaiknak, részben azoknak, akik a felettiik valé hatalom
megszerzése vagy megtartasa érdekében ,hizelgéssel” képesek elhitetni veliik, hogy ami valé-
jaban kizarélag a hatalmasok érdeke, az az 6véké is.

Az egészséges anyai és apai gondoskodds egysége sehol sem latszik vildigosabban, mint
az elenchosban (,vizsgdl6das’, ,cafolat”), a sékratési dialektikus (parbeszéd keretében zajlo)
modszer alkalmazdsaban. Sékratés szamara az elenchos célja — a szofistak tevékenységével
ellentétben — nem sajat argumentativ felsébbrendiiségének affirmaldsa a mésikkal szemben
(azaz nem eristika, 'veszeked§ vitatkozds’), nem a retorikai gyézelem a mdsik felett (Grg.
457e-458b, 505e-506a), amolyan macsé mdédon; nem a rombolds, hanem a teremtés, a sziilés,
illetve sziiletés elGsegitése, ndies mddon. Sékratés a dialektikus beszélgetés soran tiszteletben
tartja a mdsik intellektudlis szabadsagat. E16szor is, senkire sem er6lteti rd a sajat igazsagat,
hiszen nem 4éllitja, hogy barmiféle tudéssal rendelkezne (vo. pl. Ap. 21b, 23a-b, Tht. 161b).
Masfeldl pedig, ha az elenchos soran a partner nem lesz ,terhes” — azaz, ha nem hajlandé
felismerni, illetve elismerni, hogy nem rendelkezik kielégité tuddssal a beszélgetés tdrgydra
vonatkozdan, és nem ébred vdgy benne, hogy megtudja —, nem akarja (nem is tudja) er6szakkal
azza tenni® (vannak ugyanis, akik nem lesznek terhesek Sokratésszel valé beszélgetésiik so-
ran: Tht. 151b).3® Am ha egyszer a beszélgetdpartner sziilt, ez a béba életképtelen gyermekét
(hamis elgondolasait) nem hagyja életben (Tht. 150a-b, 151c), mégpedig mert ez els6sorban
neki magdnak (a partnernek) lenne drtalméra (151c-d). A partnernek az elenchos soran atélt
kudarca, szégyene, megalaztatasa ugyanis (Sokratés reményei — nem pedig kovetel6dz6 elva-
rdsai — szerint) arra késztetheti 6t, hogy — miutdn kideriilt, (hamis) nézetei, meggy6z6dései
tarthatatlanok, felébredjen benne a vagy az igazsag kutatdsdra, illetve nyitott legyen annak
befogaddsdra. Idedlis esetben ez egyuttal az 6naffirmativ, agressziv magatartds megfékezése
is, mivel a partner ,elégedetlen lesz 6nmagaval, masokkal viszont tiirelmesebb™? (Sph. 230b-
¢), mert ahogyan maganak, masoknak is hajlandé lesz elnézni tévedéseiket, gyengeségeiket,

% Ugyanez érvényes a férfiassdgra is: létezik egészséges és patologikus férfiassag is: a ,felfalé anya” pendantja
a ytirannikus apa’; aki hatalmi arrogancijaval domindlja a gyermeket, és ezzel ,elpusztitja” Vagyis, ami nem
ndies, nem feltétleniil (megfeleléen vagy kivdnatosan) férfias.

% Ezt nem is teheti meg: senki nem ismertetheti el a mésikkal, hogy valamely véleménye helytelen, ha az ezt
nem akarja maga (vagy mésok) el6tt elismerni; és senki nem veheti rd a masikat, hogy igyekezzen megtudni,
hogy mi az igazsag egy adott kérdésben, ha az ezt nem akarja kideriteni.

% A maiéutikus helyzetben a ,terhesség” tehat nem a gondolatok vagy valamilyen elmélet megfogandsdt és
megsziilését jelenti, hanem a tudatlansag felismerését, majd ezt kovetSen a tuddsvdgy keletkezését (vo. Futter:
i. m. [21.].] 490-491, 500). Tehat itt paradox médon a vagy a ,terhesség” kovetkezménye, nem pedig oka
(v0. Leitao: i. m. [22..] 224).

% Bene Lészl6 forditdsa.
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utkeresésiiket (vo. Tht. 210c). Sokratés terdpidja tehat — idedlis esetben, azaz a partner re-
ceptivitasat, ,termékenységét” feltételezve — nem mdsra tanit, mint 6nmagunk esendéségé-
nek (tévedéseinek, hibdinak) felismerése révén a masokkal szembeni empitia, tolerancia és
elfogadas képességére. Az elenchosnak tehat nem csupdn episztemoldgiai kovetkezményei
vannak, hanem szocialisak is. Idealis esetben ugyanis az elenchos ala vetett ,teherbe esettek”
képesek mdsokkal agressziétdl mentes, kooperativ kozosségre 1épni. A sékratési elenchosnak
ennélfogva tirsadalomformald szerepe van, ezért etikai, illetve tdg (vagy inkébb elementd-
ris*) értelemben véve politikai jelentségii. Férfi és n6 — politika és etika, elvek és gondosko-
das, racionalitds és emdcidk, univerzalitas és partikularitds — a Lakoma-beli androgiinokre
jellemzé médon forr 6ssze ebben a filozéfidban (Smp. 189d-193d).%

KONKLUZIOK

Sékratés erkolcsiségét valdban egy univerzalis elv, az igazsagossag mondhatni kategorikus
imperativusza hatarozza meg, melyet életében és haldlaban, egész életmodjdban konziszten-
sen képvisel. Ha az barmilyen mas értékkel vagy altaldban masok altal értékesként felfogott
tényezdvel Osszeiitkozésbe keril (legyen az éppenséggel a sajat élete), azt részesiti elényben.
Kritén azt veti szemére a bortonben, hogy ez az elvi ragaszkodasa az igazsagossaghoz ép-
penséggel azok kdrara torténik, akikrél gondoskodnia kellene (a gyermekei), illetve akik 6t a
legjobban szeretik (a bardtai) (Cri. 44e-46a). Tehat Ggy tlinik, hogy itt a férfias, a szerzédéses
kotelezettség mintdjara felfogott (Cri. 51c-52d), elvi etika és a néies, gondoskodd etika keriil
osszeiitkozésbe. Ugy vélem azonban, hogy ez az ellentmondas csupdn latszélagos.

Elészor is, vegyiik észre, hogy az igazsagossag alapvetSen altruista érték, melynek lénye-
ge, legaldbbis ahogyan Soékratés értelmezi, hogy soha nem szabad rosszat tenniink a masik
emberrel, még akkor sem, ha az rosszat kovetett el ellentink (Cri. 49a-e). Ez nem madst jelent,
mint hogy ha és amennyiben a sajat érdekem netan Gsszeiitkozésbe keriil masokéival (példaul
a megtorlasvagy fellépésekor), akkor az utébbit kell elényben részesitenem. Tehat az ,.elvi eti-
ka” tartalmi szempontbdl nem magukat az elveket, onmagukért szolgdlja, hanem kifejezetten
a cselekvd, illetve mindenekelStt a mindenkori mdsik érdekeit.*> Ha az elv, melyet feltétleniil
érvényesitek, épp a masik érdekeinek elényben részesitése, akkor itt nem keriil 6sszeiitko-
zésbe az elvi etika és a gondoskodd, hanem az utébbi éppenséggel az eldbbire tamaszkodva
érvényesiilhet feltétlentil.

%0 A kozvetlen gorog demokrécia kontextuséban értve, mely a polités (polgar) aktiv, egyéni részvételét feltéte-
lezi az 6t koriilvevé szlikebb (oikos) és tagabb emberi kozosség (polis) kozosségformald életében.

4 Habar a Lakoma-beli Sékratés-dbrdzolds kapcsdn szdmos kutat6 utal ,androgiinidjéra” (tekintettel arra,
hogy elbeszélése szerint Diotimatdl, egy nétél tanulta a ,szerelem tudomdnyat”: Smp. 201d), a sokratési tani-
tasokkal, illetve az elenchtikus mddszerrel kevesen hozzak azt osszefiiggésbe. E tekintetben relevans Waller
R. Newell egy révid megjegyzése, mely ramutat a Lakoma Sokratést megel6zé felszolaléinak agonisztikus,
illetve Sékratés androgiin erds-felfogasa kozotti kontrasztra. Ez azt implikalja — emeli ki —, hogy a tiirannikus
hajlama férfi agressziv férfiassdganak (andreia) terapidja csak a lélek felemelése és a filoz6fus emberszeretete
(philanthrdpia) lehet. Lasd W. R. Newell: Tyranny: A New Interpretation. Cambridge (2013) 53.

* Cri. 49b: ,az igazsagtalansdg minden formajaban rossz és szégyenletes annak a szdmdra, aki elkoveti”
(Gelenczey-Mihaltz Alirdn forditasa — kiemelés télem [M. E.]). Hogy ez nem egyfajta 6nz6 etika, arra az utal,
hogy Sékratés inkabb vélasztja a halalt, semmint hogy lemondjon az isten, illetve masok szolgalatarél (vo. Ap.
29¢-30¢).
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Masodszor, igaz, hogy Sokratés az igazsagossag érvényesitését a katonai szolgalat mintd-
jara értelmezi (Ap. 28d, 33c) egy olyan kontextusban, mely ugyancsak szembedllitani ldtszik a
férfias és a néies torekvéseket. Csakhogy errdl ugyanaz mondhaté el, mint az igazsagossag el-
vérdl: a katonai szolgdlati kotelesség épp a polgdrtdrsairdl valé gondoskodadst, azok (legmele-
gebb érdekeinek) szolgdlatit parancsolja, vagyis jotétemény (euergesia, 36¢) velikk. Hiszen ha
és amennyiben igaz, hogy az igazsagtalansag elkovetése mindenképp rossz annak a szdmara
(is), aki azt elkoveti, akkor ennek tudatositdsa és ezen keresztiil a lelkiik ,lehetd legkivalobba
tétele” (Ap. 29¢) az & legmelegebb érdekiik.

Mindennek a sékratési erkolesi intellektualizmusra nézve is megvannak a maga kovet-
kezményei. Eltekintve attdl a bonyolult, evidens vélaszokat nemigen feltételez6é kérdéskor-
t6], hogy vajon milyen szerepet is tulajdonit Sékratés a racionalis tuddsnak az erkolcsos cse-
lekvésben, felvetett problémdank szempontjabdl a kovetkez6t érdemes kiemelni. A sékratési
elenchos ugyan az erények (vagy az erény mint olyan) raciondlis definicidjira torekszik, 4m
ennél a tavolabbi célnal fontosabb, hogy megvizsgilja, letesztelje a beszélgetOpartner ezekre
vonatkozo (4llitélagos) tuddsat. Nem lehet ugyanis eltekinteni attél, hogy a partnerek tdlnyo-
mo tobbsége hatarozott elképzelésekkel bir az ilyesmire vonatkozdan, és magabiztosan, tudds
birtokosaként 1ép fel a beszélgetésben. Sokratés kérdezdskodései keretében azonban kideriil,
hogy valéjdban fogalmuk sincs arrél, amirdl azt allitjak, vilagosan tudjak. Sékratés vizsgals-
ddsai ezt az arrogans magabiztossagot leplezik le, nem csupén a tudatlansagot.

Persze lehetséges, hogy senki nem tudja (oly médon, hogy szabatosan definidlni tudnd), mi
az erény, s6t, az is, hogy ez egyéltalan nem is tudhaté (ilyen médon); csakhogy ha valaki azt
allitja, tudja, de mégsem tudja, az hazudik, illetve legalabbis tévedésben van. Ha ez kidertil,
attél még nem tudjuk meg, mi az erény, tehat ugyanigy tudatlanok maradunk ra vonatkozé-
an, mint el6tte. Az elenchos latszolag negativnak vagy destruktivnak tekinthetd eredménye
azonban egyaltalan nem elhanyagolhatd. Kovetkezménye egyfeldl (legalabbis potencidlisan)
az, hogy az illet6nek lehetdsége nyilik rd, hogy keresse a vélaszt (hiszen, mig azt hiszi, tudja,
addig nem is fogja keresni: vo. Pl. Men. 84a-d). Ennél azonban fontosabb az elenchos emo-
cionalis vagy attittidbeli kovetkezménye, mint fent ramutattam. Az elenchos legalapvetébb
modon egy jellem- vagy attitidformalé eljaras: tiirelemre, empatiara, toleranciara és intel-
lektudlis alazatra tanit. Ennélfogva nem absztrakt elvek vagy tézisek elméleti kidolgozasara
okit, nem is ilyesfélék gyakorlati alkalmazdsara, hanem a tolerdns, empatikus, konstruktiv
diszkussziéra nyitott, a masik allaspontjat vagy helyzetét komolyan mérlegelé emberi kap-
csolatok kialakitdsanak képességére. A sdkratési parbeszéd mindig személyes (vo. Pl. Grg.
471e-472d) (de soha nem személyeskedd), mivel a sajit, személyes életiinkrél valé gondos-
kodas igényének felkeltését szolgalja.”® Ezt a beszélgetSpartner éltal vallott nézetek logikai
koherencidjanak vizsgalatan keresztiil végzi el, ugyanis a masik embert (ahogyan az 6nmagat)
raciondlis 1énynek tekinti, a racionalitast pedig olyan univerzalis emberi tényezének, melyre
apellalva elkeriilhetd az agresszio és az erészak. Efféle ,béketeremtSként” néies, am amennyi-
ben a sorsunkért valé személyes felel6sségvallalas feladatat kiméletleniil a vallunkra helyezi,
férfias.

Azt allitom tehdt, hogy Sokratés a mindannyiunkban meglévé animus (férfilélek) és anima
(ndi 1élek) harmonikus egyensulyat valdsitjia meg, és filozéfiai tevékenysége, meggy6zddései,

* Lasd Pierre Hadot csodélatos elemzését a sokratési erdsrdl: P. Hadot: A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és

okori filozdfia. Ford. Cseke Akos. Budapest (2010) 105-116 (kiilénésen 111-113).
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modszerei ezt a harméniat titkrozik. Ugy probalja védelmezni polgartarsait, hogy megfelelé
moddon, se nem tulszeretve, se nem erészakosan uralva 6ket gondoskodik réluk, mégpedig
azon igyekezvén, hogy autondém lényként képessé valjanak sajat sorsukat a keziikbe venni.
Vagyis a feleldsségvallaldssal egyiitt jar6 szabadsag megélésére és gyakorlasara tanitja meg
Oket, arra, hogy az ismeretlennel batran szembenézve, sajat félelmeiket és kiszolgaltatottsa-
gukat legy6zve, ugyanakkor a mésikkal szemben tiirelmet, tolerancidt és empatiat tanusit-
va, meghaladhassak onmagukat. Sékratés filozoéfidja se nem nédies, se nem férfias, de nem is
gendersemleges, hanem androgiin filozéfia, ugyanis a férfi és néi principiumok egyensulyara,
egylittmiikodésére és egységére épiil. Ellentétektdl, sot, ellenségeskedésektdl sokféle szinten
és modon megtépazott viligunkban égetd sziikség volna efféle, androgiin filozéfiara.

SUMMARY

The article discusses the masculinity and femininity of Socrates and argues, in part, against accounts
that, in general consider Greek philosophy misogynist, in part, against the distinction of a (masculine)
ethic of principles vs. (feminine) ethic of care. For this purpose, it examines traits or facts of the life,
tenets and methods of Socrates that attest to typical masculine (military heroism, prowess, endurance)
and feminine (the “Socratic gospel’, midwifery, caring and service) qualities and argues that Socra-
tes achieves a harmonic unity of these masculine and feminine attitudes or traits and thus avoids the
pitfalls of the destructive archetypes of both the “tyrannical father” and the “devouring mother”. Thus,
the philosophy of Socrates is neither masculine or feminine, nor gender-neutral, but androgynous. The
androgynous nature of Socratic philosophy is also attested by his ethics, in which the central “principle”
is precisely caring, by which he supersedes the antagonism of an ethic of principles vs. an ethic of care.

Keywords: Socrates, masculine, feminine, feminism, ethic of principles, ethic of care, homoerotics,
midwifery, androgynous, misogynist

Open Access. A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://
creativecommons.org/licenses/by/4.0) feltételei szerint publikdlt Open Access kézlemény, melynek
szellemében a cikk barmilyen médiumban szabadon felhasznélhatd, megoszthaté és Gjrakozolhetd, fel-
téve, hogy az eredeti szerzd és a kozlés helye, illetve a CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott
moédositdsok feltiintetésre kertilnek. (SID_1)

‘mation Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 03/07/24 07:47 AM UTC



