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ABSZTRAKT

Az Aberkios-felirat fontos szerepet jatszik a korai kereszténység kutatdsdban, amit az 1883-as felfede-
zése Ota rola sziiletett kommentdrok sokasdga is bizonyit. Ebben a tanulményban egy 4j szovegkom-
mentdrra tesziink kisérletet, amelyben igyeksziink kimutatni, hogy az erésen szimbolikus szovegt fel-
irat megfogalmazdja a Biblia mellett els6sorban a Hermas Pdsztora és a Sibylla-ordkulumok szovegeit
hasznalta fel. Ugyanakkor arra is taldlunk bizonyitékokat, hogy az epitafium szévege Phrygia kiilonleges
feliratkultardjaba is jol beleilleszkedik. Az eredeti Aberkios-epitdfium szolgdlt alapul a IV. szdzadi Vita
Aberciinek, amely a hierapolisi piispok sirjahoz egy csodds eredetmagyardzé legendat koltott. Az élet-
rajz ,krisztocentrikus” verzidja szerint a felirat szovege, amelyet az ,apostolokkal egyenl$” phrygiai piis-
pok maga fogalmazott, ,Isten szelleme dltal lehelt” szoveg. A 2Tim 3:16-bdl kolcsonzott kifejezés arra
utal, hogy az eredeti Aberkios-feliratot a phrygiai keresztények ,szent szovegként” tartottdk szdmon,
mint ahogyan Aberkios sirjat a minden bizonnyal egyre novekvé szamu keresztény gyiilekezet ,szent
helyének” tekintették.
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keresztény epigrafia, kis-azsiai kereszténység, Phrygia, keresztény szimbdlumok, az Ujszovetség hatds-
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1. AZ ABERKIOS-FELIRAT ES A VITA ABERCII - A KET SZOVEG VISZONYA

Az Aberkios-felirat felfedezésének torténete széles korben ismert. 1881 oktoberében a Kozép-
Anatdlia hegyvidéki falvai kézétt vandorlé Sir William Mitchell Ramsay, a rémai Kis-Azsia
legkivalobb XIX. szazadi szakértdje, egy mecset kapuja mellett befalazott dkori feliratra lett
figyelmes. Kideriilt, hogy ez egy bizonyos Alexandros, Anténios fia siroltarba (Bmpog) vésett
epitafiuma volt:!

[€]khextiic mOA|ewc O moleit|[ng] TodT’ €moin[oa] | [Cdv, T]v’ Exm eavep[ds] | (5) cdpoatog
&vla | Béowv. | obvopa | AAEEavEpog Avtolviov, pabntmg | moyévog ayvod. | (10) o0 pévrot
TOUP® | 1 EUd ETepdv Tiva Ocet | €1 8’ obv, Po|noiov tapsio Ofce[] | Sioxsila ypuod
| (15) xai [y]pnotii motpidt | Tepomodret yeidia | ypvod. | yphoen Eret v | unvi ¢°, {ovtog,. |
glpnvn mapdyovoty kai | (20) pynokopévorg mept NU@MV.

A kivdlasztott vdros polgdraként még életemben alkottam ezt a siremléket, hogy itt nyil-
vdanos nyughelye legyen holttestemnek. Alexandros vagyok, Antdnios fia, aki a tiszta
pdsztor tanitvdanya. Soha senki nem fog mdst a siromba tenni. Ha mégis megtenné, 2000
aranyat fizet a romai kincstdrnak és 1000 aranyat kedves sziilévdrosnak, Hieropolisnak.
Ez a 300. évben, a hatodik hénapban, még életemben iréddott. Béke a jarékel6knek és
azoknak, akik emlékeznek rank. [A délttel szedett sorok az Aberkios-felirattal egyez-
nek.]

Hogy ki lehetett Alexandros, Anténios fia, nem tudjuk, minddssze annyi vildgos, hogy oda-
szant keresztény és Hierapolis polgara lehetett. A felirat publikdlasa utani években két tudds,
Louis Duchesne és Giovanni Battista de Rossi tisztazta, hogy az Alexandros-felirat sorai sz6
szerint idézik Szent Aberkiosnak, Hierapolis piispokének sirfeliratat, amely addig csak a ko-
zépkori szentéletrajzokbdl volt ismert.> Azt is fontos szem el6tt tartanunk, hogy Alexandros
feliratat hatdrozottan a ,300. évre” datélta, ami a Sulla-éra szerint szamolva Kr. u. 216-nak
felel meg.® A szerencsés leleten felbuzdulva a XIX. szazad neves katolikus régésze, Giovanni
Battista de Rossi nyilvanosan felhivast intézett Ramsayhez, amelyben arra kérte, hogy térjen
vissza Phrygidba, és kutassa fel az eredeti Aberkios-feliratot. A rakovetkez6 évben, 1883-ban
Ramsay meglepé mddon valdban ra is taldlt az ,eredeti” feliratra, Kochisar falu mellett, mind-
Ossze négy kilométerre a Hiidai Kaplicas: termalforrasoktol délre. A felirat toredékei a koz-
fiird6 falaba épitve kertiltek el6.* 1892-ben Abdul Hamid szultan az egyik toredéket XIII. Le6
papanak ajandékozta arany jubileuma alkalmaval, a masik toredéket pedig maga Sir William
M. Ramsay adoményozta a katolikus egyhazfének. Igy 1883-ra harom széveg is rendelkezés-
re allt, amely Aberkios életére vonatkozott:

! IGRR IV 694 = SGO 111 16/07/02 = ICG 1598; W. M. Ramsay: The Cities and Bishoprics of Phrygia, vol. 1.2:
West and West-Central Phrygia. Oxford (1897) 720-722, no. 656.

2 L.-M.-O. Duchesne: Lépitaphe d’Abercius. MEFRA 15 (1895) 155-182; De Rossi, ICVR I1.1. (1888) p. xviii.
3 Mivel a Sulla-éra Kr. e. 85-ben indul, a ,300. év” Kr. u. 216-nak felel meg, lasd K. Belke — N. Mersich:
Phrygien und Pisidien. Wien (1990) 272-273.

* Ramsay: i. m. (1..) 722-729, no. 657.

5 Musei Vaticani, Museo Pio Cristiano, inv. 31643.

‘mation Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 03/07/24 08:08 AM UTC



Antik Tanulmanyok 67 (2023) 2, 231-256 233

Az Aberkios élete szentéletrajz, amely 29 kozépkori (X-XI. szdzadi) kéziratban maradt
fenn. Valamennyi széveg teljes egészében — kisebb eltérésektdl eltekintve azonos formaban —
kozli Aberkios hexameterben irt sirfeliratat.®

Az Alexandros-felirat, amely sz6 szerint idézi az Aberkios-sirfelirat els6 harom sorat.
A felirat tulajdonosa Hierapolis polgara volt, és egészen pontosan Kr. u. 216-ban hunyt el.
Erdekes médon ez a felirat — az idézettél eltekintve — nem hexameterben frédott, és Aberkios
neve sem szerepel benne.

Aberkios hexameterben irt epitdfiumanak két toredéke (az un. ,Vatikdni toredékek”), ame-
lyek szintén nem emlitik név szerint Aberkiost, de szovegiik megegyezik a szentéletrajzban
kozolt sirvers textusaval, amely ut6bbi segitségével a hidnyzé részeket is pdtolhatjuk. Paleo-
grafiai alapon a Kr. u. II. szazad végére teszik keletkezését.

A fenti attekintés azt is megmutatja, hogy ,a ké és a[z élet]torténet kapcsolata szimbio-
tikus, mindegyik a masiknak koszonheti jelenlegi hirnevét”” Azonban sok kérdés vetédik fel
a sirfeliratok és a hagiografia kozotti ,,szimbiotikus kapcsolattal” 6sszefliggésben. El6szor is, a
fennmaradt epigrafiai emlékek és a Vita Abercii kéziratai kozotti kapcesolat rendkivill bonyo-
lult. A hagyomanyos értelmezések kivétel nélkiil abbdl indultak ki, hogy Aberkios a II. sza-
zad kozepén élt valésdgos személy volt, akinek haldla utan valddi siroltart allitottak valddi
sirfelirattal. A vélemények azonban jelentdsen megoszlanak abban a tekintetben, hogy ki is
lehetett ez az Aberkios: a spektrum egyik szélén Attis vagy Kybelé hierapolisi papja helyez-
kedik el, mig a mdsikon a varos keresztény piispoke. Ma az értelmezdk tilnyomo tobbsége az
utobbi mellett foglal allast. De még ezen a ponton is stlyos kételyek fogalmazédnak meg. Mi
bizonyitja, hogy valéban élt egy Aberkios nevi pilispok Hierapolisban az Antoninusok idején?
A Két feliraton nem szerepel a név, és az egyetlen sz6veg, ami hozza koti 6ket, a helyi ,szent
ember” legendakkal atszott életrajza. A Vita Abercii eredete, az abban szerepl$ személyek,
események és foldrajzi helyek realitdsa azonban igencsak kérdéses. Ami a Vita keletkezését
illeti, annak terminus post quem-je bizonyosan Iulianus csdszdr haldla (363), akir6l mindha-
rom verzié mint ,apostatardl” vagy ,hitetlenrél” beszél (VA §.66 Chr, Hag, Epi).® Legutébb
Peter Thonemann vetette ald alapos vizsgalatnak a Vita Abercii torténeti utalsait. Arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a hagiografia egy olyan torténeti fikcid, amelynek szerzdje ismerte
Hierapolis foldrajzi kornyezetét, és a helyi ,szent ember” sirfeliratan® kiviil tobb epigrafiai
forrast is felhasznalt mtvének hitelesitéséhez: igy példaul Marcus Aureliusnak Euxenianus
Pollidhoz irt levelét belevette a VA §.48-ba és a kovetkezd fejezet végébe. Ez a levél megem-
litette az ab epistulis Graecis tisztséget visel6 Cornelianust és a consuli rangban allé Valerius
Bassianust. Ezenkiviil idézte Marcus Aurelius feleségének, Faustindnak épitési feliratat az
Agros Thermoénban altala épitett fiird6 épiiletérdl, amely Hierapolistdl délre fekszik. Emel-

¢ K. Tully — P. D. Johnston: The Hagiography of Saint Abercius: Introduction, Texts, and Translations. London
(2023) 66-75.

7 “The relationship of the stone and the story is symbiotic; each owes its current fame to the other”, Tully —
Johnston: i. m. (6.].) 3.

8 Thonemann szerint ,semmi sem koveteli meg a Kr. u. 400-at kévetd datalast” (P. Thonemann: Abercius of
Hierapolis: Christianisation and Social Memory in Late Antique Asia Minor. In: B. Dignas — R. R. R. Smith
leds.]: Historical and Religious Memory in the Ancient World. Oxford [2012] 264); ezzel szemben Seeliger és
Wischmeyer 451-es chalkédoni zsinathoz koti a mii keletkezését (H. R. Seeliger: Mdrtyrerliteratur. Berlin
[2015] 467).

® Thonemann szerint ,Aberkios sirkove ... kultusztargy volt a 4. szdzadban” (Thonemann: i. m. [8. j.] 276.

n. 47).
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lett szerepel benne Publius Dolabella és Lentulus Spinther Kr. e. 43-ban kelt felirata is.'® Bar
a feliratok valésagosnak ttinnek, mindazonaltal tagadhatatlan tény, hogy egyik felirat sem
keriilt még el6."* Az Aberkios-felirat olyan ,revizionista” elemz6i, mint Eckhardt Wirbelauer
és Brent Allen nemcsak a Vita barmiféle torténeti értékét tagadjak, de Aberkios személyé-
nek létezésével kapcsolatban is szkeptikusak. Egyébként az egyhaztorténetben szamos példa
akad arra, hogy legendas szentéletrajzokat feliratokkal prébaltak hitelesiteni: gondoljunk csak
az I. Damasus pédpa (366—384) dltal a martirok tiszteletére fogalmazott verses sirfeliratok-
ra (epigrammata Damasiana), amelyek szinte minden torténeti autenticitdst nélkilloznek."?
Az apokrif apostoli aktakban és mas hagiografikus munkakban sem ismeretlen ez a méd-
szer, bar ennek vizsgalata még gyerekcipében jar.'* Ugyanakkor elég gyakori, hogy ezeket a
legendas torténeteket csaknem teljesen valésaghti torténeti-foldrajzi kornyezetbe helyezik a
szerzk."

A Vita Abercii mindharom verzidja — a krisztocentrikus, a hagiocentrikus és az epigrafi-
kus — tartalmazza Aberkios hierapolisi siroltaranak legendas torténetét, amely magaban fog-
lalja az oltar Romabdl tortént atszallitasat, felallitasat Hierapolisban, és az epitafium szovegét.
Elészor lassuk az oltar eredettorténetét, ami egy igen furcsa démonoldgiai legenda. Ennek
hattere, hogy Aberkios kitiz6tt egy démont Hierapolisban, mire az elment Rémaba, és bele-
ment a csaszdr tizenhat éves lanyaba, Lucillaba, aki épp eskiivéjére késziil6dott.”> Aberkiost
ezért Marcus Aurelius Rémaba hivatta, ahol a szent ember taldlkozott Faustina csdszarnéval.
Aberkios az exorcizmust egy nyilvanos helyen: egy réomai hippodromban hajtotta végre.'¢
A démon konyorgott neki, hogy ne tizze ki 6t a pusztaba, hanem engedje meg, hogy vissza-
térjen eredeti lakohelyére, Hierapolisba.'” Aberkios megengedte, de egy kiilonleges feladat
végrehajtasaval bizta meg:

19 Thonemann: i. m. (8.].) 275-277.

M. Vinzent: ‘Abercius’: Pious Fraud, Now and Then? In: Writing the History of Early Christianity: From
Reception to Retrospection. Cambridge (2019) 113.

2 M. Saghy: Pope Damasus and the Beginnings of Roman Hagiography. In: Promoting the Saints. Budapest
(2011) 1-16.

3 Thonemann: i. m. (8. j.); Id.: The Martyrdom of Ariadne of Prymnessos and an Inscription from Perge.
Chiron 45 (2015) 151-168; J. N. Bremmer: Magic and Martyrs in Early Christianity. Tibingen (2017) 145;
A. Busine: Basil and Basilissa at Ancyra. Local Legends, Hagiography, and Cult. GRBS 59 (2019) 262-286.

* S. F. Johnson: Apostolic Geography: The Origins and Continuity of a Hagiographic Habit. DOP 64 (2010)
5-25.

15 A VA §.42 azt hangsilyozza, hogy Aberkios akarata ellenére ment Rémaba, mivel az Ur megjelent neki
dlméban és biztositotta 6t afeld], hogy ez az isteni terv része (M. Mitchell: Looking for Abercius: Reimagining
Contexts of Interpretation of the ‘Earliest Christian Inscription’ In: L. Brink — D. Green (eds.): Commemorating
the Dead: Texts and Artefacts in Context: Studies of Roman, Jewish, and Christian Burials. Berlin [2008] 312).
16 A VA orosz forditdsa szerint az a Palatinuson talalhat6 hippodrom volt, amit Domitianus épittetett. Egyéb-
ként gondolhatnank még a kozeli Circus Maximusra is, amely Réma legnagyobb ilyen jellegii épitménye volt
(Mitchell: i. m. [15.j.] 313, n. 28).

17- A torténet bibliai hattere nyilvanvaléan a gadarai megszallott torténete, amely mindharom szinoptikusnal
szerepel (Mt 8:28-34; Mk 5:1-20; Lk 8:26-39), ,ne kiildje ket a mélységbe” (Lk 8:31), ezért Jézus megengedte
neki, hogy egy disznékondéba menjenek bele. A ,puszta” emlegetése ebben a kontextusban szintén a Bibli-
at idézi: ,Amikor a tisztatalan lélek kimegy az emberbdl, viz nélkiili helyeken bolyong nyugalmat keresve”
(Lk 11:24a).
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Most mivel ide mertél hozatni engem Réméba, én magam parancsolom neked Jézus
Krisztus nevében, hogy hordozd ezt az oltart. Kezével ramutatott a kozelben emelt
madrvéanyoltarra, és azt mondta: Vidd el ezt épségben varosomba, Hierapolisba, és él-
litsd fel a déli kapunal. A démon azonnal engedelmeskedett, kijott a lanybdl, sértetleniil
hagyva el 6t. Mindenki szeme lattara belement az oltarba alulrdl. Nagy nyogések koze-
pette felemelte azt és felszallt vele a hippodrombdél. Ugy, ahogyan a szent parancsolta
neki, elvitte az oltart és a megjelolt helyen feldllitotta.

(VA §.63. Chr. Itt és a tovabbiakban Griill Tibor ford.)

A hagiocentrikus valtozat hozzateszi, hogy az ,oltdr marvanybdl késziilt és lekiizdhetetlen
sulyd” volt, amit a démon a hatan cipelt egészen Hierapolisig (VA §.63. Hag). Az epigrafikus
verzié kozel all a krisztocentrikushoz, mivel megnevezi a feldllitas helyét: ,tedd le azt a ka-
pundl, amely dél felé visz’, és a feldllitds médja is hasonld: ,a démon bement az oltar ala és
mély nyogéssel emelte fel azt, majd atrepiilt a hippodromon — ez bizarr latvany volt a rémai-
aknak — magaval vive az oltart, és felallitotta azt a megjelolt helyen Hierapolisban” (VA §.63.
Epi). A fura torténetbdl nem kapunk magyarazatot arra, miért volt sziiksége egy szent ember-
nek egy olyan pogany oltdrra, amely eredetileg egy keresztények szamara tisztatalan helyen,
egy hippodromban allt. A Vatikani toredék egyik oldaldra egy koszort van vésve, amely a
kis-dzsiai keresztény feliratok tipikus motivuma.'® A ,keresztények keresztényeknek” formu-
lat tartalmazo6 45 feliratbdl legalabb tizen megfigyelhetd a koszora-diszités.'* A koszord mint
keresztény jelkép a Jézus Krisztusban elnyert 6rok életet jelenti az Ujszovetségben (2Tim 2:5;
4:8; Jak 1:12; 1Pét 5:4), de legalabb egy esetet ismeriink, amikor egy keresztény atléta dltal el-
nyert konkrét versenydijakat abrazoltak a siremléken.?® Elképzelhetd, hogy az Aberkios val6di
sirfeliratara vésett koszort adta az otletet a Vita ismeretlen szerzdjének, hogy az oltart egy
rémai hippodrombdl szarmaztassa.

Visszatérve a két felirat és a Vita Abercii kapcsolatara, egyértelmten ki kell deriteniink,
hogy melyik volt el6bb: Aberkios sirfelirata a teljesen fiktiv Aberkios életében megjelent sz6-
veg lemasolasaval késziilt, vagy forditva: 1étezett valodi sirfelirat Hierapolisban, amelyre a
Vita szovege épiilt. Miel6tt erre a kérdésre megprébéalnank valaszolni, vegyiik sorra el6bb a
tényeket. (1) Az életrajz terminus post quem-je Iulianus uralkoddsa, akirél azt irja, hogy nem-
csak iildozte a keresztényeket, de a varosoktdl megvonta a gabonaellatast (VA §.66 Chr, Hag,
Epi). Nyilvanvalé, hogy ez a megjegyzés csakis 363 utdn keletkezhetett, hacsak nem feltételez-
ziik, hogy késébbi betoldds lenne, amire azonban nincs okunk. (2) Aberkios ,valédi” feliratat
(vagyis a Vatikani toredéket) altalaban 175-200 kozé dataljak, abbdl kiindulva, hogy Aberkios
plispok — akinek a neve egyik feliraton sem szerepel — Marcus Aurelius csaszérsaga idején
(161-180) élte viragkorat. A toredékes feliratszoveget azonban csak a Vita alapjan tudjuk

ol

kiegésziteni, igy a ,korbenforgé érvelés” csapddjaba esiink. (3) Az egészen biztosan 216-ra da-

18 7. Kubinska: Les monuments funéraires dans les inscriptions grecques de I/Asie Mineure. Warszawa (1968)
73-78; M.-E. Baslez: Lépitaphe de I'éveque Aberkios: les Ecritures de foi dissimulées sous I'écriture civique.
JES 3 (2020) 154.

Y E.Gibson: The “Christians for Christians” Inscriptions of Phrygia: Greek Texts, Translation and Commentary.
Missoula (1978), nos. 3, 4, 5, 8,9, 10, 12, 15, 19, 32.

20 Fulvia/Eumeneia (Isikl) Kr. u. 212-300 (SEG VI, 203 = CIG 1050). Legaldbb egy példa akad arra is, hogy
egy férj elhunyt feleségét hivja ,korondnak” vagy ,koszortanak” (1 otépavoc, ICG 869), nyilvanvaléan a Példa-

beszédekre utalva ezzel: ,A derék asszony uranak korondja” (Péld 12:4).
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talhat6 Alexandros-felirat — amely egy valddi személy sirfelirata — idézi az Aberkios-epitafium
elsé harom sorat. Nyilvdnvaléan kizart, hogy Hierapolis ,szent emberének” legendas életraj-
za, amely még nem is létezett, hatassal lett volna az Alexandros-felirat készit6jére. Ez alapjan
inkabb azt kell feltételezniink, hogy Aberkios eredeti sirfelirata — amit akar ,Gsfeliratnak”
is nevezhetiink — valéban létezett, és ennek olyan hatasa volt, hogy a Hierapolis kornyéki
keresztény feliratok dtvették annak szovegét, hasonléan ahhoz, ahogy mas szovegek idézetei,
parafrazisai és alltizidi keringtek a kis-azsiai funeralis koltészetben. Lehetséges tehat, hogy a
Vatikani téredék nem azonos az eredeti ,dsfelirattal’, bar valészintileg ez all hozza a legko-
zelebb. A kovetkezé 1épés annak megvizsgalasa, hogy az Aberkios-sirfelirat — amelyet legtel-
jesebb formdjaban a Vita Aberciibél ismeriink — mennyire illeszkedik a phrygiai epigrafiai
kultiréba, illetve milyen allizids technikat hasznal.

2. ABERKIOS SIRFELIRATA: A KRITIKAI SZOVEG

Ahogyan azt a Vita Abercii nemrégiben megjelent kiaddsanak készitéi is megjegyezték:
a szentéletrajz legszélesebb korben haszndlt valtozata, az epigrafikus verzié, semmi mas,
mint az Os-sirfelirat szines legendakkal telesz6tt kibdvitése.?' Azért nevezték el a kiadok
~epigrafikus” adaptacionak, mivel az szandékoltan és kovetkezetesen a feliratbdl meritette
szdkincsét.? Ilyen dtvett szavak kozé tartozik a pdsztor (moynjv), a nydj (mpopoatov), a tanit-
vany (pontg), a szem (00Bakdg), a tiszta (Gryvdg), a nagy (ueyarog) és az dtkelni (dofaivo),
amelyeket anélkiil sz6ttek bele finoman a Vita szovegébe, hogy barmely kontextuadlis utalast
tettek volna a felirat szovegére. Egy példa a pasztor és a nydj szerepeltetésére, amely a felirat
3—4. soraiban taldlhaté meg: ,Orékkévalé Isten, irgalmas Ur ... ne feledkezzél meg errél a te
varosodrol, amelyben juhaid pasztorava neveztél ki engem, akinek a feltigyeletét ram biztad”
(VA §.2. Epi); vagy , O, kedves nyajam ... meg kell fontolnod, hogy melyik személyt valasztod
plispokodnek, akik mindketten utdinam fognak legeltetni, és akiknek szavit az én nydjam jol
fogja hallani, és 6 tgy fogja pasztorolni 8ket, amint az Isten el6tt kedves” (VA §.78. Epi).?* Es
még egy utols6 példa az ,datkelni” ige szerepeltetésére: ahogyan eldszor Aberkios atkelt az
Eufratészen (v.11: Evppatnv Swfdc), a barbarok éppugy atkeltek a Rajnan (VA §.45: swofav,
59: dwPavtov), és miutdn megbékéltette a partharcoktdl szenvedd sziriai gyiilekezeteket, Gjra
atkelt az Eufratészen (VA §.69: dwafdg), de Aberkios haldla utén is ,atkelt” Krisztushoz az
angyalok kardval egyiitt (VA §.79: dwofaivet). Nincs més hétra, mint hogy meghatdrozzuk az
Aberkios-felirat kritikai szovegét, a Vita Abercii mindharom szovegvaltozata® és a Vatikani
toredék eddigi szovegkiadasai alapjan.?

2 Tully - Johnston: i. m. (6. j.) 45—54.

2 Tully — Johnston: i. m. (6.].) 51.

% Bibliai idézetekbdl kontaminalt rész: ,Az én juhaim hallgatnak a hangomra, és én ismerem 6ket, 6k pedig
kovetnek engem” (Jn 10:27); ,Tudom, hogy tdvozdsom utdn ragadozé farkasok jonnek kozétek, akik nem ki-
mélik a nyajat” (Apcs 20:29).

% A Vita Abercii hdrom valtozatardl lasd Tully — Johnston: i. m. (6. j.) 60—65.

% SEG VI, 238 = XXX, 1479 = XXXVI]I, 1166 = XLVII, 1736 = LXI, 1158 = SGO III 16/07/01 = ICG 1597;
W.M. Ramsay: The Tale of St. Abercius. JHS 4 (1883) 339-353; A. v. Harnack: Zur Abercius-Inschrift. Leipzig
(1895); A. Dieterich: Die Grabschrift des Aberkios. Leipzig (1896); G. De Sanctis: Die Grabschrift des Aberkios.
ZkTh 21 (1897) 673—-695; Th. Zahn: Eine altchristliche Grabschrift und ihre jiingsten Ausleger. NkZ 6 (1897)
863-886; W. Liidtke — Th. Niessen: Die Grabschrift des Aberkios. Ihre Uberlieferung und Ihr Text. Leipzig
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[€]xAextiig mOLewg O morei[tng] TodT’ Emoin[oa]
[Cawv, T]v’ &xo pavep[fv] odpatog EvBa Béaty,
obvop’ <ABépkiog v 6> pabntig mowévog ayvod,
[6g Bookel mpoPatmv dyélag dpectv mediolg te,

5 0pBaipovg Og Eyetl peydAovg Tavn kabopdvrag.
Obrtog yap 1’ 88idake <purd&ar> ypaupoto moté:]
gig Poun[v d¢ Erepyev] €uev Bact\[i5’ avabdpiicar]
kai BaciMc[cav 10ev xpucdc|todov yp[VGOTESIAOV. |
Aadv &’ ldov [éxel Aapmpav] cepaysidav E[xovia,]

10 kai Zvping mé[Sov £lda] kol dotea ma[vio, NiciPv]

El)gp_garnv 81(x[B(xg n(xv] n scsxov cvvo[umuovg ]

Kai mapénke [Tpoenv] mbvn iyOvv (x[no mnynsl

navueyéin kadlapdv, o] édpaéato mapBé[vog dyvi‘]
15 kol tobtov Ené[dwke @Al £a0g[iv d10 TavToC,

olvov xpnoTov Eovca, képaoua Si1dodca pet’ dpTov.

Tadta ntopestde eimov APEpkiog dde ypagiivar,

£BSopmrooTov £toc Kol Sevtepov Tyov GAnOaC.

Tadh’ 6 vodv eb&arto vmEp APépkiov mdg O GLVMIAG. ]|
20 OV pévror THpuPo Tic Epd Etepov Tva Onoet.

Ei 8 obv, Pouciov tapsio 0fce<t> Sioyeiha <y>puod,

Kol xpnoti matpiot Tepomdret yeiko ypood.

Az aldhiizott szovegrészek a Vatikdni toredéken is szerepelnek, a tobbi a Vita Abercii
alapjdn lett kiegészitve (MSS).

»A valasztott varos polgaraként készitettem ezt még életemben, hogy legyen ez nyugvohelye
testemnek a maga idejében, nevem Aberkios, a Tiszta Pésztor tanitvanya vagyok, aki a he-
gyeken és siksagokon legelteti juhnydjat; (5) akinek hatalmas szemei mindenhovd elldtnak.
O tanitott engem, hogy [megtartsam] az irasokat, amelyek hitelre mélték, 6 kiildott engem
Rémdba, hogy lassam a Kiralysagot és az aranykopenyes, aranyszandélos Kiralynét; lattam
egy népet ott, mely fényl6 pecsétet viselt; (10) és lattam Sziria siksdgat és annak minden va-
rosat. [Lattam] Nisibist, mikor dtkeltem az Eufratészen, és mindenitt voltak tirsaim; Pal volt
az én utitdrsam, (igy) mindeniitt a Hit vezérelt engem, és teritett elém ételt: Halat a forrasbdl,
nagyot és tisztdt, amit a szeplételen Sziiz fogott ki, (15) és adta enni a testvéreknek, [és] volt
jo bora, és adott kevert [bort] kenyérrel. Ezeket a szavakat én, Aberkios, valéban személyesen
rendeltem el, hogy véssék fel, hetvenkét éves koromban. Aki érti [ezt a szoveget] és minden-

(1910); A. Abel: Etude sur l'inscription d’Abercius. Byzantion 3 (1926) 321-411; E. Orth: Zur Grabschrift des
Aberkios. BPhW 48 (1928) 1149-1152; V. Smiatek: De inscriptione Abercii supplenda. Eos 32 (1929) 701-704;
H. Grégoire: Encore l'inscription d’Abercius. Byzantion 8 (1933) 89—-91; W.M. Calder: The Epitaph of Avircius
Marcellus. /RS 29 (1939) 1-4; M. Guarducci: L'inscrizione di Abercio e Roma. AncSoc 2 (1971) 174-203;
W. Wischmeyer: Die Aberkiosinschrift als Grabepigramm. JAC 23 (1980) 22-47; R. Merkelbach: Grab-
epigramm und Vita des Bischofs Aberkios von Hierapolis. EA 28 (1997) 125-139; A. Ferrua — D. Balboni:
Epitaphium Abercii. Latinitas 47 (1999) 153-157; V. Hirschmann: Untersuchungen zur Grabschrift des
Aberkios” ZPE 129 (2000) 109—-116; Tully — Johnston: i. m. (6. j.) 334—339.
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nel egyetért, imadkozzék Aberkiosért, (20) de senki se tegyen mdsik [holttestet] a siromba.
Ha valaki mégis igy tenne, fizessen a rémaiak kincstaranak 2000 aranyat, és szeretett hazam,
Hieropolis szamara 1000 aranyat.

2 xoup@®d MSS, Merkelbach, gavep[fiv] Wischmeyer, pavep[®dg] Grégoire, Ferrua | 3 tobvopa
MSS | 6 &dv MSS, Merkelbach, év 6 Ferrua | 4 dpeot MSS, Migne, obpeot Symeon Metaphrasta
I'5 kol navO’ 6poddvtog Ramsay, ndvtn 0pdwvtog Calder, kabopdwvtag Abel, kabopdvtog
Merkelbach | 6 pe €6i6agev MSS; £6idace [lac.] ypappota MSS; £6idagev Merkelbach | lac.
<10 {ofg> Pitra, <td Popne> Liidtke—Niessen, <émavta 1> Orth, <téksio o> Smialek,
<@UAGEo> Grégoire, Abel | 7 BAZIA[ lap., Bocikijav Ramsay, Grégoire, Bagii[eiav Kauf-
mann, Merkelbach, Boaci)[et Ferrua, Bagir[id” Wischmeyer, Bagid[nid Thonemann | aOpficon
MSS, Merkelbach, Guarducci, évafpficor Ferrua | 10 £idov MSS, ydpog £idov Symeon
Metaphrasta | 11 tav]TH lap., covopnyvpovg MSS (,membres de 'assemblée”), cuviydpovg
Migne, cuvo[rddovg] Ramsay (,membres de la suite”), ovvo[Sitag] Preger (,compagnons
de la méme Voie”), ovvo[pitovg] Lightfoot (,participants aux discussions”), cuvo[uaipoug]
Grégoire, Merkelbach, Wischmeyer (,fréres de sang”) | 12 EXQNEIIO[ lap., £c0bev MSS,
Symeon Metaphrasta, én’ 6[yov] Hirschfeld, ér’ [yo] Ramelli, Wischmeyer, £n6[pnv] Ramsay,
éno[hovv] Grégoire, £no[yov] Guarducci | mictigc MSS, Kaufmann, Merkelbach, Wischmeyer,
vijotig Dieterich | mavti 8¢ MS (P), 6¢ mavti MSS (H M) | mpofiyev MSS | 13 TTANTH lap.,
navti MSS, Symeon Metaphrasta | 4o yiig MS (M) | 14 ITANMET'E®H lap., moppeyédn MSS |
o0 Ferrua, Wischmeyer, dv MSS, Merkelbach | 15 énédmxev MSS (P) | @] AIOIZ lap., 9id {1} o1g
MSS, Grégoire, Merkelbach | EX®E[iv lap., é50ietv MSS | dtomavtog Symeon Metaphrasta | 17
nopectdg MSS, Merkelbach, napeotdg Wischmeyer | ginev Symeon Metaphrasta | 19 todta
0 MSS, 100 0” 6 Migne | eb&ot MS (P) | ovvoddg MSS (P R) | 20 topfov tig pod Etepdv MSS,
opPov Etepov Tig én’ uod Symeon Metaphrasta | énéveo Ocet MSS, Symeon Metaphrasta | 21
016> MSS (H M) | yita ypoowva MS (P) | 22 Tepordrert MSS, Tepomdrer Symeon Metaphrasta
| xMa xpvova MSS (Swoyita ypuosd MS P) |

3. HERMENEUTIKAI KOMMENTAR

A Gaetano de Sanctis dltal ,,a keresztény feliratok kirdlynéjének” nevezett Aberkios-epitafium
tudatosan ,rejtjelezett” széveg, amelynek megértéséhez az értelmezdi hermeneutikai hori-
zontot kozeliteniink kell az alkotééhoz, ez esetben az Aberkios-felirat ismeretlen szerzéjéhez.
A tovabbiakban igyeksziink koriilirni azt a tudasbazist, amelyre a verses epitafium alkotéja
tamaszkodott. Ez alapveten egy utalasokkal teli, alluziv nyelven fejez6dott ki, amely azonban
nem csupan szovegekre, hanem targyakra és mas vizualis szimbdlumokra is utalt.

3.1. Bibliai alluziok

A phrygiai verses sirfeliratok egyik legf6bb jellemzdje, az alltziés technika hasznalata, amely
elsésorban a homérosi eposzok szévegeit haszndlja fel. Bar a keresztény feliratok is alkal-
mazzak az epikus nyelvet, az Aberkios-feliratban ez nem annyira jellemz6. A szovegben
stirtin talalkozunk viszont bibliai utaldsokkal, ami nem csoda, hiszen maga a szoveg is utal a
,hit(el)re mélté Irasokra’, melyekre a Szent Pésztor tanitotta 6t (v.6. pe £3ida&e ... ypépupato
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moth). A ypapupota motd szészerkezetet az Ujszovetség ugyan nem tartalmazza, helyette Pal
»szent irasokrdl” (iepa ypappata, 2Tim 3:15) beszél, ennek ellenére mégis bibliai kifejezés-
rél van szd. A Aoyog miotdg (,hitelre mélté beszéd”) ugyanis kisebb variacidkkal tobbszor
is el6fordul a pasztori levelekben (1Tim 1:15; 3:1; 4:9; 2Tim 2:11; Tit 3:8) és a Jelenésekben
is: ,Ezek az igék hitelesek és igazak” (Adyot miotol xoi dAnOwoi, 21:5; 22:6). Természetesen
ebbél a székapcsolatbdl nem deril ki, mely szovegeket is tekintett Aberkios ,hit(el)re mélté
[résoknak’, de annyi bizonyos, hogy P4l apostol irésai ezek kozott szerepeltek, hiszen maga
mondja: ,P4l volt utitdrsam” (12.v. ITadAov £xov €md[unv]). Bar a ITadlog olvasat szovegkri-
tikailag bizonytalan, csak a Vita hagiografikus verzidéjaban nem szerepel. Pal bizonyara nem
sz6 szerint volt Aberkios utitdrsa, hanem 4tvitt értelemben: az {résain keresztiil. Eppen tgy,
ahogyan 6 is magaval vitte konyveit misszios utazasaira: ,A kopenyemet, amelyet Troasban
Karposnal hagytam, arra jottodben hozd magaddal, tigyszintén a konyveket is, de legf6kép-
pen a pergameneket” (tov gehovny, dv dnéhmov v Tp@adt napa Kapnw, Epyxopevog épe, Kol
0 Bipria, péhoto tag pepPpavac, 2Tim 4:13).% Wolfgang Wischmeyer emendécidja szerint
Aberkios a ,kocsijaban” (€ §[x®]) vitte magdval Palt, illetve annak irdsait. Ezt az olvasatot
nem Kkell azonnal elutasitanunk, mivel a Vita Aberciiben is ezt olvassuk: ,Akkor [Aberkios]
beiilt egy lovaskocsiba és elindult” (oynpotog moikod, VA §.55,548 Epi). Marie-Frangoise
Basleznek igaza van abban, hogy ez is lehet bibliai ihletettségli metafora,” hiszen az etiép
kandaké eunuchja kocsijaban iilve hangosan olvasta Jesdja profétat, amit Fiillop apostol ma-
gyardzott el neki (Apcs 8:27-38). Ennek ellenére nem lehetiink biztosak abban, hogy Pal irdsai
konyv formaban is ott voltak Aberkiosnal, mivel a Vita kézirataiban a ,Pélt kiviilrél tudta”
(IMoadrov Exov Ecwbev) kifejezés szerepel ebben a sorban. Bar sok bibliatudds manapsag is
kételkedik abban, hogy Pal irdsai Isten Beszédét tartalmazzak, a poganyok apostola vildgossa
tette, hogy az 6 igehirdetése nem emberi beszéd, hanem ,valésigosan az Isten Szava” (dAn0dg
€otiv Adyov Ocgod, 1Thessz 2:13; cf. 1Kor 14:37; 2Kor 3:3). Egyébként még az eretnek Markién
is elfogadta, hogy Pél irasai az Gjszovetségi kanon részét képezik.?®

Lassuk ezek utdn, milyen konkrét bibliai hatdsokat tudunk felfedezni az Aberkios-
feliratban. Itt van mindjart az elsé vers: ,a valasztott varos polgdraként [készitettem]” (1.v.
[¢]khextiic mdAewg O mohei[tng]) kifejezése. A szakirodalom rengeteg tintdt pazarolt arra, hogy
eldontse: Hierapolis vagy Hieropolis telepiilésének polgara volt-e Aberkios, és csak kevesen
figyeltek fel arra, hogy az Ujszévetség beszél foldi és mennyei dllampolgérsagrol: ,Nekiink
pedig a mennyben van polgérjogunk, ahonnan az Ur Jézus Krisztust is varjuk iidvézitéil”

% A neves kodikolégus Theodor Skeat szerint a ta Bifia ... Tag pepfpdvag codex-formatumu pergamen-
konyvekre vonatkozik (T. C. Skeat: “Especially the parchments”: A Note on 2Timothy 4:13. In: K. Elliott (ed.):
The Collected Biblical Writings of T.C. Skeat. Leiden [2004] 262-266), bar az V. szazadi kyrrhosi Theodorétos
szerint a pepPpdva dszovetségi irdsokat tartalmazé pergamentekercseket jelentett (Commentarius in omnes
sancti Pauli epistolas, PG LXXXII/3. col. 854, ed. Schulze, 1864). Ami a ¢pe\dvn jelentését illeti, a kommenta-
torok egy része szerint az nem kopenyre, hanem inkabb tekercstarté lddara vonatkozott. A sziriai forditasra
alapozva I6annés Chrysostomos ugyanigy magyardzta: 10 yhowccokopov &va ta Bifiio Exetto (In epistulam IT
ad Timotheum homiliae 10.1, PG LXIL col. 602).

%7 ,une métaphore d’inspiration biblique, mais polysémique’, Baslez: i. m. (18. j.) 160.

% H. Koester: Writings and the Spirit: Authority and Politics in Ancient Christianity. HThR 84 (1991)
353-372; E. W. Scherbenske: Canonizing Paul: Ancient Editorial Practice and the Corpus Paulinum. Oxford
(2013); J. Lieu: Marcion and the canonical Paul. In: J. Schroter — S. Butticaz — A. Dettwiler (eds.): Receptions
of Paul in Early Christianity. The Person of Paul and His Writings Through the Eyes of His Early Interpreters.

Berlin (2018) 779-797.
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(qudv yap to moditevpa év odpavoig vrapyey, Fil 3:20).% Egyébként a Biblidban a par excellence
,valasztott varos” Jeruzsalem (cf. Zsolt 132:13; 1Kir 11:36; 2Krén 6:6), s bar az Ujszovetség a
svalasztott” kifejezést személyekre alkalmazza (pl. a Kolossaiban €16 keresztényekre: éxkektol
100 @cod ytot, Kol 3:12), a Zsiddkhoz irt levél beszél Abrahamrol, aki azért koltozott az [géret
Foldjére, ,mert varta azt a varost, amelynek szilard alapja van, amelynek tervezdje és alko-
tdja az Isten” (Zsid 11:10). Nem mads ez, mint a Mennyei Jeruzsédlem, amit a Jelenések konyve
»szent varosnak” nevez (moiig aylo, 22:19).*° A ,mennyei dllampolgarsiag” egyébként széles
korben térgyalt téma volt az dkeresztény irodalomban.

Aberkios magit a ,szent pdsztor tanitvanydnak” (3.v. pofntig mowuévog dyvod) nevezi.
A ,tanitvdny” (nofntc) — melynek elsédleges jelentése: ,aki koveti valaki tanitdsat” — gyak-
ran eléfordul az Ujszévetségben: ahol értesiiliink Kereszteld Janos tanitvdnyairdl (Mt 9:14; Lk
7:18(19); Jn 3:25) vagy akdr a farizeusok kovetdirél (Mt 22:16; Mk 2:18; Lk 5:33). Jézus koriil
a tanitvanyok egész serege gytlt Ossze, akik mindehova kovették a Mestert (dyAog pabntdv
avtod, Lk 6:17; ol padntai avtod ikavoi, Lk 7:11; drov 16 mifjfoc tdv pobntdv, Lk 19:31), de a
tanitvinyoknak létezett egy ,bels6 kore” is, amely a tizenkét apostolbdl allt (ddmdeka pabnrtal
avtod, Mt 10:1; 11:1; 12:1; Mk 8:27; Lk 8:9; Jn 2:2; 3:22).32 A Szent Pasztor (moyunv ayvoc) elne-
vezés — mint azt a legtobb magyarazd is észrevételezte — az Gjszovetségi J6 Pasztor (moyunv 6
KoAOG) elnevezésre megy vissza, amelyben Jézus Krisztus Ugy jellemzi magat, mint aki életét
adja juhaiért (Jn 10:1-21). A pdsztor-metafora egyébként dszovetségi eredetii: Zsolt 23 és
Ezék 34:11-16 igékre vezethetd vissza, de az Ujszovetség mas irasaiban is eléfordul Jézus
Krisztusra vonatkoztatva (Zsid 13:20; 1Pét 2:25). Ami a ayvog jelz6 hasznélatat illeti: ez a
pogany szakrélis nyelvben is el6fordulé kifejezés ,ritualisan tisztat” jelent, és egyike azon sza-
vaknak, amelyeket az Aberkios-felirat szerz6je M.-F. Baslez szerint tudatosan ezért a kétér-
telmiségért valasztott.* Ugyanakkor a éyvog — ha ritkén is — el6fordul az Ujszovetségben,
akdr emberekre (2Kor 7:11; 1Tim 5:22; 1Pét 3:2; 1Jan 3:3), akdr fogalmakra (pl. a ,mennyei
bolcsességre”, Jak 3:17), vagy akar aldozatokra vonatkoztatva (Fil 4:8).

A felirat magyarazoéi altalaban nem tudnak mit kezdeni ezzel a sorral: ,akinek hatalmas
szemei mindenhova ellatnak” (5.v. dpBaipovg 0g £xet peydhovg mavin kabopdvrag), pedig a
Biblia antropomorfikus leirasaiban tobbszor is olvassuk, hogy Istennek vannak szemei: ,Min-
denen rajta tartja szemét az Ur, a gonoszakat és a jokat egyarént figyeli” (Péld 15:3, LXX: &v
mavti Tome oeOalpol Kupiov, cromedovot kaxoig te kod dyafoic); ,Mert az Ur szemei atte-
kintik az egész f6ldet” (2Krén 16:9, LXX: &1t oi 0¢0aipol Kvpiov émPrénovoy év mdon i vii);

¥ Wischmeyer: i. m. (25..) 28. n. 40.

% Jeruzsdlemet rendszerint ,szent varosként” (Ir ha-Kddes; iepomolic) emlegették a hellenisztikus és rémai
korban. Wischmeyer az ékkextng noig ayibopatog kifejezést idézi a Ben Szira 49:6-bdl (i. m. [25.].] 28).

3 M. Y. MacDonald: Citizens of Heaven and Earth: Asceticism and Social Integration in Colossians and
Ephesians. In: L. E. Vaage — V. L. Wimbush (eds.): Asceticism and the New Testament. London (1999) 281—
310; H. Forster — P. Singer: Ist unsere Heimat im Himmel? Uberlegungen zur Semantik von moAitevpa in
Phil 3,20. EChr 5 (2014) 149-177; E. Tsalampouni: Citizens of Heaven in Res Publica Colonia Philippensium:
Constructing Christian Identity in The Roman Colony of Philippi. Sacra Scripta 16 (2018) 127-149.

32 A kifejezés Gjszovetségi haszndlatdhoz lasd az aldbbi kotet tanulmdnyait: R. N. Longenecker: Patterns of
Discipleship in the New Testament. Grand Rapids (1996).

# A J6 Pasztor motivum 6szovetségi hdtteréhez lasd A. J. Kostenberger: Jesus the good shepherd who will
also bring other sheep (John 10:16): the Old Testament background of a familiar metaphor. BBR 12 (2002)
67-96.

3 Baslez: i. m. (18.).) 80—81.
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,»a hét mécses pedig az Ur szemeit jelenti, amelyek attekintik az egész foldet” (Zak 4:10, LXX:
énta obtot 0@aipol Kvupiov giciv oi mprénovieg émi mdicov v yiv).** Az eddigi magyara-
zatokban Zeus és Argos meriilt fel lehetséges allizidként, de véleményem szerint a bibliai
parhuzamokbdl jobban magyarazhato a kifejezés, még akkor is, ha a ,nagy szemek” sz6 sze-
rint nem talalhaték meg a Biblidban, illetve a fenti szoveghelyeken a Septuaginta a prézaibb
EmPrénm és a okomevw igéket haszndlja a feliratban szerepld koltéi kabopdwm helyett. Egyéb-
ként a kifejezésnek egy érdekes epigrafiai parhuzamat is megtalaljuk a En-Gediben épiilt késé
antik zsinagéga padlémozaikjin, ahol a kévetkezd atkot mondjak ki a blinosokre: ,Akinek a
szemei az egész foldet bejarjak, és aki latja a rejtett dolgokat, forditsa arcat arra az emberre és
magjara” (13-15. sk.).*

A 6-8. versben: ,6 kiilldott engem Rémédba, hogy lassam a kiralysagot és az aranykopenyes,
aranyszandalos kiralynét” (eig Popn[v 0¢ Enepyev] Epév aciA[id’ avabpficot | kai Bacitc[cov
idelv ypvodc]torov yp[voonédihov]) jelen van Réma, a ,kirdly(sdg)” (Bacihéag vagy Pacihein)
és a ,kirdlynd” (BaciMoca), amelyek az interpretatio Christiana szerint tobb értelmezést is
lehet6vé tesznek. Margherita Guarducci szerint kettés referenciaval rendelkezik: Aberkios
egyrészt nyilvanvaldan utal a Rémai Birodalom koézpontjanak leny(igoz6 valdésagara, masrészt
»nehéz elhinni, hogy Krisztus csak azért kiildte volna Rémaéba, hogy lassa a kiralyi varos fen-
séges szépségét’, igy az allegorikus-spiritualis Réma lesz a szoveg elsGdleges jelentése.’” Vera
Hirschmann ugy vélte, hogy ez a rejtett jelentés a Jelenések 17-18. fejezete alapjan fejthetd
meg: a ,kirdly(sdg)” és a ,kirdlyn6” nem mds, mint Réma—Babilén.*® Ugyanakkor Margaret
Mitchell joggal hangsilyozta ezzel kapcsolatban, hogy Réma—Babilén jelentése abszolut
negativ: minden blin megtestesit8je és a szenteket pusztité fenevad. A felirat ezzel szem-
ben azt hangstlyozza, hogy Aberkios ,fényes pecséttel megjelslt” népet (9.v. Laodv §° &idov
[éxel Aapmpav] oppayeidav &[yovta]) latott Rémadban, ami a vizkeresztség jelképe. A pecsét
(oppayig) természetesen ugyancsak keresztény kriptogram, amit az Ujszévetség alapjan tu-
dunk értelmezni: ,Es ne szomoritsatok meg Isten Szentlelkét, aki az & pecsétje rajtatok a
megvaltds napjara” (Ef 4:30, cf. 1:13).%

Ami a 7. sorban szerepl$ ,aranykopenyes kirdlyné”-t (vv.7: Bacilc[cov idelv ypvooo]
tohov) illeti, akit Romaban latott Aberkios, ezt a jelzés kifejezést a legtobb kommentétor
enigmatikusnak tartja. Tobben is észrevették, hogy az ,aranykopenyes” jelz6t megtalaljuk
Justinosnal az Egyhaz jelz6jeként, de az apologéta ezen a helyen mindossze idézte az egyik
messidsi zsoltdrt: ,jobbod fel8l a kirdlyné all 6firi arannyal ékesitve” (Zsolt 45:10); ,,csupa
disz a kiralylany odabent, arannyal van atszéve ruhdja” (45:14), amelyet az interpretatio
Christiana szerint Krisztus (kirdly / v6legény) és az Egyhdz (kirdlyné / menyasszony) kap-
csolatara értett.” A zsoltarhely Septuaginta-forditasa ugyan nem egyezik meg sz6 szerint az
Aberkios-felirat szovegezésével: a ipotiopog dtoypvoog (10.v.) és a kpooomtog xpvods (14.v.)

% Abel: i. m. (25.).) 359, utaldssal a Jel 1:14-re.

% J. Magness: The En-Gedi Synagogue Inscription Reconsidered. Eretz-Israel (2015) 125; Grull T.: ,Kdbe
vésett emlékezet” Késé antik zsinagogak feliratai. Budapest (2004) 101.

% M. Guarducci: Epigrafia greca 1V: Epigrafi sacre, pagane e cristiane. Roma (1978) 382.

% Hirschmann: i. m. (25..) 115.

¥ M. M. Mitchell: The Poetics and Politics of Christian Baptism in the Abercius Monument. In: D. Hellholm
(ed.): Ablution, Initiation, and Baptism in Early Judaism, Graeco-Roman Religion, and Early Christianity.
Berlin (2011) 1739-1978.

4 Just. Dial. 63.4; Guarducci: i. m. (25.j.) 184; Hirschmann: i. m. (25.j.) 113; Mitchell: i. m. (39.].) 1759-1760.
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oOtletet adhatott az epitafium ypvcoctorog szdszerkezetéhez, amely valdban hapax legomenon
a gorog irodalomban.

Ugyancsak az Egyhazhoz kapcsolédik a Aaodg sz6 értelmezése, amit M. Mitchell félreértett,
és Homérosra vezetett vissza. Val6jaban a A\adq jol ismert a Septuaginta, az Ujszovetség, vala-
mint a zsidd és keresztény epigrafia kutatdi szamara, ahol a Ladc—£6voc bindris oppoziciéban
szerepel ,sajit nép” és az ,idegen nép” értelemben.* Ez a dichotém felosztds az Oszovetségre
vezethetd vissza, ahol a ,valasztott nép’, vagyis a zsid6sag a ha- ‘am ha-nivhar (2M6z 19:6;
5Mo6z 7:4; 14:1 stb.), szemben a goyim-mal, amely legtobbszor a ,poganyokra” vagy a ,nem-
zsidokra” vonatkozik (1Méz 10:5 stb.). Itt kell megemliteniink, hogy esetenként az utébbi is
vonatkozhat a zsidékra, de ilyenkor a goy kadosh jelz6s szerkezetben fordul el6 a ,,szent nép”
(2M6z 19:6 stb.). A héber ‘am kifejezést a Septuaginta konzekvensen Aadg-nak, a goy szét
pedig £€0voc-nak forditja, s6t azokban az esetekben is, ahol a héber ‘am nem-zsidékra vonat-
kozik, az €Bvoc-t haszndlja.”* Ez a kiilonbségtétel a zsid6 feliratokban is megfigyelhetd, ahol a
zsidokra minden esetben Aa6¢-ként utalnak.*

A Hit (TTiotig) mint allegorikus alak jelenik meg a SzeplStelen Szizzel (ITopBévog Ayvry)
egylitt, melyek azonositdsardl szintén heves vita zajlik a szakirodalomban: ,Mindeniitt a Hit
vezérelt engem, és teritett elém ételt: halat a forrasbdl, nagyot és tisztat, amit a Szepl6telen
Sziiz fogott ki és adta enni a testvéreknek” (13—15.vk. xai mopébnke [tpoenv] mavrn iyOOv
a[md myfic] | mavueyédn kobapdv, od] &dpatato mapBé[vog dyviy] | xod todtov émé[dmke @1
Aotg €o0g[iv o1 mavtog). A Hit-allegdridval a kovetkezd, 3.2. fejezetben is foglalkozom; a Sziiz
Guarducci véleménye szerint ,egyértelmtien Maria, a misztikus Hal, vagyis Krisztus anyja”*
Ugyanakkor ezt az azonositast jelentds katolikus tudésok sem tartottak eléggé megalapozott-
nak: Duchesne (1895), Abel (1926), Greiff (1926) és Ferrua (1943) is az Egyhdz allegorikus
alakjat vélték felfedezni a Szlizben. Ez az azonositas erre az igére vezethetd vissza: ,Mert
Isten félt6 szeretetével féltelek titeket: mivel eljegyeztelek titeket egy férfiinak, hogy tiszta
szlizként éllitsalak benneteket Krisztus elé” (2Kor 11:2), ahol a napbévog éryvi) nem mds, mint
maga a korinthosi gyiilekezet.* Az Egyhdz ndalakban torténd megszemélyesitése hosszi

* Cikkének végén M. Mitchell feltételezi, hogy Péter elsé levelének ez a mondata: Vpelg 8¢ yévog €kAexTov,
Bacilelov iepdrevpa, EBvog dytov, Aadg eig mepuroinow (1Pét 2:9) mély hatdst gyakorolt az Aberkios-feliratra,
de ez a sz6hasznalat nemcsak erre a levélre, hanem az egész Ujszovetségre jellemzd. A téma 4ttekintése kii-
16n0s tekintettel az 1Pét levélre: D. G. Horell: ‘Race; ‘Nation, ‘People’: Ethnic Identity-Construction in 1 Peter
2.9.NTS 58 (2012) 123-143.

* Ezzel a Septuaginta tkp. kovetkezetesebb, mint a maszorétikus héber szoveg. A megjegyzést Csalog
Eszternek koszonom. Cf. A. Nicolaides: The Laos tou Theou—an orthodox view of the ‘people of God. HThS
66 (2010) 1-5; A. Ophir - L. Rosen-Zvi: Nations and Goyim, Hellénes and Others. In: Goy: Israel’s Multiple
Others and the Birth of the Gentile. Oxford (2018) 114—-139.

# Példaul Aurelia Glykonis, Ammianos ldnya, aki ,a zsidék népébél val6” (Aaod Tovdaiov) epitdfiumaban a
sirrablékat ,a zsidék népének” (1® Lad oV Tovdai[w]v) fizetendd biintetésre itéli (Hierapolis, [I-1II. szdzad;
IJO 11 206 = PHI 271685).

# ,La «vergine casta» ¢ evidentemente Maria, madre del mistico Pesce = Cristo” (M. Guarducci: Liscrizione
di Abercio e la «Vergine casta». AncSoc 4 (1973) 177), bér azt 6 is megjegyzi, hogy a Szeplétlen Szliz az Egy-
hdazzal is azonosithatd.

4 Egy parhuzamos helyen Pél a dyio ol Gpopog kifejezéseket hasznélja (Ef 5:27). Mindkét igehelyre utalt
mdr A. Ferrua: Nuove osservazioni sull'epitaffio di Abercio. RAC 20 (1943) 303-304, aki arra is felhivta a
figyelmet, hogy a Mdria-interpretacié ,nem illik bele a II. szazadi keresztény mentalitdsba” (pace B. Emmi: La
testimonianza mariana dell’epitaffio di Abercio. Angelicum 46 (1969) 249).
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hagyomadnyra nyulik vissza,* bar a II. szdzad sordn még nem volt széles korben ismert.*”
Az Ujszovetség és apokrifek azonban gyakran hasonlitjik az Egyhazat feleséghez (Ef 5:23; Jel
19:7-8) vagy egy asszonyhoz (2Clem 14:2).

Végiil egy kozismert — és magyarazatra sem szorulé — bibliai képpel zarjuk az attekin-
tést: ,[és] volt j6 bora, és adott kevert [bort] kenyérrel” (v.16. oivov xpnotov £xovca, KEPOGHO.
didodoa pet’ Gptov). Az el6z6 sorban a hal mint Jézus-jelkép és mint specidlis étel is szerepelt,
amit a Sziiz fogott ki és tett a testvérek asztalara.®® Ez a kett6 egyébként nem all ellentmondas-
ban egymassal, hiszen maga Jézus mondta: ,,Aki eszi az én testemet, és issza az én véremet,
annak 6rok élete van, és én feltdmasztom 6t az utols6 napon” (Jn 6:54). A verssorban szerepld
j6 bor (otvov ypnotov) és kenyér (&ptov) nyilvanvaléan az eucharisztiara utal, ami a keresz-
ténység egyik legszentebb misztériuma.” Nem lehet nem észrevenni, hogy a bor jelzdje, a
xpnotov ugyan koznapi értelemben is hasznalatos — Strabdn szerint ypnototwvelv annyi mint
»j6 bort késziteni” (Gedgraphika XIV. 1.15)* — a ypnotdg a Xplotog-ra is utalhat, Markus
Vinzent ezért forditotta a kifejezést kissé merészen ,Krisztus-bornak”® (A borra és a kenyér-
re még visszatériink a 3.3. fejezetben.)

3.2. Egyéb okeresztény iratok hatasa

Az Aberkios-felirat értelmezésével foglalkozé irodalomban Maria Volante és Margaret Mit-
chell foglalkozott behatéan a Hermas Pdsztora cim@ népszer( kora keresztény irat lehetséges
hatésaival, bar 6k sem vettek észre minden kapcsolatot.”? Példdul a Szent Pasztor, ,aki a he-
gyeken és siksdgokon legelteti juhnydjat” (vv.3—4. 6¢ fockel mpoPdrmv dyélag Speotv mediolg
1¢) székapcsolatdban: dpectv nediog 1 — amely nem magyarazhaté az Ujszévetségbdl — szin-
tén a Hermas Pdsztora hatasaval van dolgunk.”® A ,hegyek és siksagok” a Ny4jjal és a Pésztor-
ral kapcsolatban gyakran fordul el6 a mitiben. A Hatodik Példdzatban az Angyal és Hermas
,megérkeztek egy siksagra. Es az Angyal megmutatta nekem a pésztort, egy fiatal férfit, akin

% S. Benko: Mary and the History of Salvation. In: The Virgin Goddess. Studies in the Pagan and Christian
Roots of Mariology. Leiden (2004) 230.

* A. Tagliabue: Learning from Allegorical Images in the Book of Visions of the Shepherd of Hermas. Arethusa
50 (2017) 231.

*,Das danach angeschlagene eucharistische Thema erscheint unter dem Stichwort tpogr|. Tpo¢r weist auf
den tpo¢etg den Nahrer und Wohltiter, der seine Liberalitas in Form von Speisungen kundtut” (Wischmeyer:
i. m.[25.j.] 42), ami igaz, de az eucharisztikus étkezésnek, amit a Szepl6tlen Sziiz adott, semmi koze a gazdag
jotevok liberalitaséhoz, akik ételt osztottak sziildvarosuk lakosainak (mint a rhodiapolisi Opramoas).

* Q. Feeley-Harnik: The Lord’s Table: Eucharist and Passover in Early Christianity. Philadelphia (2017); J. N.
Bremmer: Eucharist and Agape in the Later Second Century: The Case of the Older Apocryphal Acts and the
Pagan Novel. In: A. Geljon — N. Vos (eds.): Rituals in Early Christianity: New Perspectives on Tradition and
Transformation. Leiden (2020) 69—105.

% produire du vin excellent’, Baslez: i. m. (18.j.) 153. n. 4.

1 Christ-wine”: Vinzent: i. m. (11.j.) 99 et passim, cf. Baslez: i. m. (18.j.) 155; a Xpnotdg/Xpiotog vitdhoz
lasd C. Faivre — A. Faivre: Chrestianoi/Christianoi. Ce que «chrétiens» en ses débuts voulait dire” RHE 103
(2008) 771-805; T. S. Caulley: The ‘Chrestos/Christos’ Pun (1 Pet 2:3) in B 72 and P 125. NT 53 (2011)
376-387.

2 M. Volante: Il ‘casto pastore’ dell’ «Iscrizione» de Abercio e il «Pastore» di Erma. Orpheus 8 (1987) 355—
365; Mitchell: i. m. (39.j.) 1771.

53 A szoveg Ladocsi Gaspar forditasiban az Okeresztény [rék 3. kétetében olvashatd (Vanyd L. [szerk.]: Apos-

toli atydk. Budapest [1980] 131-193).
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sok safranyszinli kopeny volt, és igen igen sok juhot legeltetett (§Booke 8¢ mpoPora mOAAL
AMav)” (24:5-6 [61:5-6]). A Hetedik Példdzatban azt olvassuk: ,néhdny nap mulva ldttam, hogy
lemegy a siksagra, ugyanoda, ahol a juhnyajakat is lattam” (25:1 [66:1]) — a ,,siksdg” természe-
tesen mind a két esetben allegorikus jelentést hordoz. A Nyolcadik Példazatban egy hatalmas
fazfat latunk, amely Isten Igéjének allegéridja: ,Megmutatott nekem egy nagy flizfat, amely
arnyékot vet a siksagokra és hegyekre (cxendlovcav nedio kai &pn); és mindazok, akik az Ur
nevében elhivast kaptak, a flizfa drnyékdba keriilnek” (26:1 [67:1]). A megfejtés igy szdl: ,ez
a nagy fa, amely menedéket nyujt a siksdgoknak, hegyeknek és az egész foldnek, az Isten tor-
vénye (vopog 0eod), az egész vilagnak adott torvény. De ez a torvény az Isten Fia is, akit a fold
hatéraig hirdetnek” (29:2 [69:2]). A Kilencedik Példazatban a Megtérés Angyala Arkadiaba
vezeti Hermast, és megmutat neki ,egy hatalmas siksigot (£de1&€ pot mediov péya). A siksdg
koriil egy korben tizenkét hegy (8pn dddexa) helyezkedett el, és mindegyik hegynek mas volt
az alakja” (27:4 [78:4]). Ezutan részletesen bemutatja a tizenkét hegyet, de csak késébb deriil
ki, hogy voltaképpen a tizenkét torzsrél beszél: , A hegyek: ez a tizenkét hegy a tizenkét torzs,
melyek az egész vilagon laknak. Ezért Isten Fia kiildotteken keresztiil prédikalt ezeknek” (31:1
[94:1]). A fenti példakban lathattuk, hogy az Aberkios-feliratban talalhaté székapcsolat nem
egyedi, hanem tobbszor is el6fordul a Hermas Pdsztordban, amelynek hatdsa masutt is kimu-
tathato az epitafiumban.

Az el6z6 fejezetben mar esett sz6 a Hit (Iliotig) allegorikus alakjardl, amely csak részben
azonosithat6 az Ujszévetség alapjan az Egyhazzal. Ezzel szemben a Hit gyakran jelenik meg
a Hermas Pdsztordban. A Torony Latomdsdban, mas néven a Kilencedik Hasonlatban két to-
ronyrdl olvasunk: az elsé vizre (vagyis a vizkeresztségre) épiilt: ez az Egyhdz (Vis. 3.2.4; 3.3.5),
mig a masik, amelynek ajtaja is van, egy szikla tetején 4ll, és mondanunk sem kell, hogy mind-
kettd az Isten Fidra vonatkozik (Sim. 9.3.1; 9.12.1-8). Az els6 toronyban hét fiatal né — az
erények megtestesitéi — talalhatok (Vis. 3.8.2), akik koziil legfontosabb a Hit (Ilictig) és az
Onuralom/Mértékletesség (Eykpdreia); a tobbiek anya-lanya kapcsolatban 4llnak egymassal
(Egyszerliség, Artatlansag, Tisztasag, Orom, Igazsagossag, Megértés, Harmonia és Szeretet,
Vis. 3.8.2,5,7). A masodik toronyban laké tizenkét fiatal né az Isten Fia szellemeit testesiti
meg (Sim. 9.15.1). Az elsé toronyban él6k koziil 6tnek a neve ismétlédik meg a masodik-
ban, ahol négy nének van kiemelt szerepe, ezek a Hit (ITictic), az Onuralom/Mértékletesség
(Eykpdrewn), Hatalom (Avvapig) és a Tirelem (Makpobopia).>* A Negyedik Laitomdsban (més
néven a Fenevad Litomdsa) egy fenevadat ldtunk feltinni, amelynek fején négyféle szin lat-
haté: ,fekete, majd a tliz és a vér szine, majd az arany, és a fehér” (Vis. 4.1.10. [22]). Azutdn
Hermas csatlakozik egy n6hoz: ,Amikor elhaladtam a fenevad mellett, és koriilbeliil harminc
1épést tettem, egy szépen 0ltozott fiatal né jott velem szembe, mintha egy naszszobabdl jott
volna el6, teljesen fehérben, fehér szandalban, lefatyolozva, szalaggal a feje koriil, fehér hajjal.
Mivel az el6z6 latomasokbdl tudtam, hogy ez az Egyhaz, anndl boldogabb voltam” (Vis. 4.2.1.
[23]). Bér az erények néi alakban torténé megszemélyesitése dltalanos az 6kori irodalomban,
a Hermas Pdsztordban megszemélyesitett Hit egyértelmtien az Egyhazra utal, és elképzelhe-
t6, hogy ez volt az Aberkios-sirfelirat egyik ihlet6 forrasa.

A 7. sorban szerepld ,aranykopenyes” jelz6 eredetérdl az el6z6 fejezetben mar szdltunk.
Az ,aranyszandalos” (ypvcomnédihog) jelzével azonban mds a helyzet, mivel ezt egészen az

* A. Carlini: La rappresentazione della TIIXTIX personificata nella terza visione di Erma. CCC 9 (1988) 85—
94; C. Osiek: The Shepherd of Hermas: A Commentary. Minneapolis (1999) 220.
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archaikus gorog koltészetig vissza lehet vezetni: Homérosnal az istenek kiralynéjének, Héra-
nak a jelzéje (maida Awg peydroto kai "Hpng ypvooneditov, Od. IX, 604).°> Ugyanakkor Vera
Hirschmann helyesen ismerte fel, hogy a feliratban emlitett ,aranyszandalos kiralyn6” koz-
vetlen forrasa az Otddik Sibylla-kényv lehetett, amelyben épp Babil6n siratéénekében olvas-
haté: ,jaj neked, aranytrénust Babildn, aranyszandalos, 6si kirdlysag, amely egyediil uralko-
dik a vilagon” (aiod oot, / Bapurav ypucdfpove, ypucomédire, molvetic facileta povn KOGHO0
kpatodoa, Or. Sib. V, 434—435).° Persze arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy ennek a
szonak is létezik szd szerinti értelmezése, mivel a romai tdrsadalom elitje gyakran hordott
aranyozott és dragakovekkel kirakott szandalokat, nem is szdlva a szobrokrél, melyeken a
labbeliket gyakran aranyoztak.”” Erdekes médon a Vita Abercii krisztocentrikus verziéjaban
nem szerepel az ,aranyszandalos” jelzé. A szoveg kiaddi szerint ,[a] m{ egyik szerkeszts-
je az Egyhazat lathatta a kiralyné alakjaban, és ugy vélte, hogy a ypvcomédihov tal szorosan
kapcsolodik akar az aranyszandalos pogany istennéhoz, Hérahoz, akar Babilén itéletéhez a
Sibylla-jéslatokban”?® A szentéletrajz rendkiviil alacsony irodalmi szinvonalét tekintve nehe-
zen képzelhetd el, hogy a névtelen késé antik szerz6 akar Homéros, akar az Oracula Sibyllina
szovegét ilyen mélységben ismerte volna. A két kifejezés viszont egész biztosan szerepelt
az Aberkios-feliratban, mivel mindkét sz6 néhdny betlije olvashat6 a Vatikdni toéredéken:
1pvo6s] TOAON XP[vconédihov, tovabbd a hagiocentrikus és epigrafikus véltozat is tartal-
mazza a két kifejezést.

3.3. Okeresztény jelképek

A 19. sorban olvashaté felszdlitas: ,,Aki érti [ezt a szoveget] és mindennel egyetért, imddkoz-
zék Aberkiosért” ugyan szovegkritikailag kissé problémas, de az, ,aki érti ezt” (tad0’ 6 vo@dv),
illetve ,mindennel egyetért” (mdg 6 cvv®ddg) kifejezések egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a
feliratot tudatosan kriptikus nyelven fogalmaztak. A kés6 dkori Vita Abercii is azt allitja, hogy
az epitafium ,érthetd és hasznos a Krisztusra méltoknak, de felfoghatatlan a hitetlenek sza-
mara” (toig pev a&iolg Tod Xp1otod VOouUEVOV KOl GQEALLOV, TOTG 08 ATIGTOIS U] YIVWOKOUEVOV
&yov, VA §.76). Korabban a ,rejtjelezett” nyelven irt, keresztény szimbdélumokat hasznalé epi-
grafiai emlékeket szokds volt ,kripto-keresztény” feliratoknak tekinteni, amit a keresztények
azért hasznaltak, hogy ezzel elkeriiljék az iild6zést.” (Tertullianustdl értesiiliink arrdl, hogy a
bizonyos pogany iinnepeken még a keresztények csontjait is kidstak és széjjelszortak.) A leg-

% E. Wirbelauer: Aberkios, der Schiiler des reinen Hirten, im romischen Reich des 2. Jahrhunderts. Historia
51 (2002) 371-372; Hirschmann: i. m. (25.j.) 114.

% V. Hirschmann: Ungeldste Ritsel? Nochmals zur Grabschrift des Aberkios. ZPE 145 (2003) 133—-139. M.
Mitchell joggal hivja fel a figyelmiinket arra, hogy ebben a szévegben a valdsigos Babilon jelenik meg, amely
taszokat kiild a valésdgos Réméba (Mitchell: i. m. [39.j.] 1766. n. 86).

*7 Diocletianus drmaximdlé rendeletében emliti a bibor, fehér és aranyozott socci-t (bércipéket) a labbelikrél
sz010 részben (socci inauratae, Edict Diocl. 9.22, ed. Lauffer).

% Tully — Johnston: i. m. (6. .) 61.

% W. H. Buckler — W. M. Calder — C. W. M. Cox: Asia Minor, 1924. IV. A Monument from the Upper Tembris
Valley. JRS 17 (1927) 49-58.

¢ ,Bacchus innepeinek 6rjongése soran még a megholt keresztényeket sem kimélik. Megtorténik, hogy a sir
nyugalmabdl, a halal valamelyes menedékébdl cibaljak els, pedig elvaltoztak és mar épségben sincsenek, és

ime, szétzilaljak, szétszorjak éket’, Apol. 37.2. Vérosi Istvan forditasa.
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Ujabb szakirodalom tgy tartja, hogy Phrygiaban viszonylag alacsony intenzitasa volt a ke-
resztényiildozés, ennek is koszonhetd, hogy a Konstantin elétti korbdl innen rendelkeziink a
legtobb keresztény epigréafiai emlékkel, amelyen raaddsul a hivék nyiltan megvallottdk vallasi
hovatartozdsukat (a Xpiotiavdg vagy a Xpiotavol Xpiotiavoig formuldkkal). A szimbdélumo-
kat és kriptikus nyelvet — amelyek az itteni keresztény epigrafiaban is kétségkiviil jelentds sze-
repet jatszottak — nem a rejtézkodés szandékaval, hanem a poganyoknal is szokdsos alluziv
koltéi technikaval magyardzzak a kutaték.®!

A 3.1. fejezetben mar lattuk, hogy az egyik legismertebb keresztény szimbdlum, a ,J6
Pasztor” (moymy koG, a feliratban mownv éyvéc) a Biblidra — mind az O-, mind az Ujszo-
vetségre — vezethetd vissza. Népszertiségére jellemzd, hogy csak a rémai katakombékban kb.
szazhtsz abrazolasa keriilt el6, nem is szélva a szarkofagok faragvanyairél, és a mécseseken
felttind megszamlalhatatlan ilyen figurardl.®* Bar az ugynevezett pastor bonus-abrazolasok
nyilvanvaléan a pogany Hermés Psychpompos vagy Hermés Kriophoros tipusra vezethet6k
vissza. A vallan juhot cipeld pasztor alakja Robin Margaret Jensen szerint a filantrépiaval
fiigg 6ssze, amit a pogany és keresztény kultirkorben egyardnt nagyra értékeltek. A Hermas
Pdsztora és Tertullianus is bizonyitja, hogy a II-III. szazadi keresztények ezt a pogany kul-
tarkorbdl eredd abrazolast Krisztusra vonatkoztatva értelmezték. Az elébbiben ezt a lefrast
olvassuk: ,...0odajott hozzam egy ragyogé arci ember. A pasztorok oltozetét viselte, fehér
kecskebdrt, a vallan tarisznya és bot a kezében” (Vis. 5.1. [21] Ladocsi Gaspar ford.), ami toké-
letesen megfelel az ismert J6 Pésztor-dbrazolasoknak. Tertullianus egyik montanista irdsaban
utal arra, hogy az altala ,pszichikusoknak” nevezett nagyegyhazi keresztények a J6 Pdsztort
szakralis edényeiken is elészeretettel abrazoltak: ,Meglehet, azokbdl a példazatokbdl indulsz
ki, ahol az elveszett bardnyt az Ur megkeresi és vallara vetve visszahozza. Valljanak errél a ti
kelyheiteken lathaté képek! (...) A juh helyesen vonatkozik a keresztényre, és a ny4j az Ur Egy-
hdzénak népére, és a J6 Pasztor nem mas, mint Krisztus” (De pud. 7.1-4. Griill Tibor ford.).*

A felirat 13. sordban felbukkand IX®YZX mar a Kr. u. L. szdzadban széles korben elterjedt
Krisztus-szimbdlum volt, melynek két feliratos el6fordulésa is felbukkant a Kr. u. 79-ben el-
pusztult Pompeiiben.®* A hal (iy00¢) mint képi motivum is nagyon koran jelentkezik a ke-
resztény miivészetben: a katakombakban éppugy, mint a kora keresztény phrygiai siremlék
minden forméjén (szarkofdgok, kapusztélék, siroltdrok stb.).> Itt csak az utébbiakkal fog-

6 E. Chiricat: The ‘crypto-Christian’ inscriptions of Phrygia. In: P. Thonemann (ed.): Roman Phrygia: Culture
and Society. Cambridge (2013) 198-214.

2 A J6 Pésztor dbrazoldshoz az irodalomban és a miivészetekben ldsd R. M. Jensen: Understanding Early
Christian Art. London (2000) 37—-41.

¢ Az V. szdzad elejére a J6 Pésztor dbrdzolds eltinik a keresztény ikonogréfidbol. Ennek lehetséges okairdl
lasd B. Ramsey: A note on the disappearance of the Good Shepherd from early Christian art. HThR 76 (1983)
375-378.

# A téma mdig legdtfogdbb feldolgozasa: F. J. Dolger: IXOYC. Das Fischsymbol in friihchristlicher Zeit. I. Bd.:
Religionsgeschichtliche und epigraphische Untersuchungen. Rom (1910), ldsd még R. S. Kraemer: Jewish
tuna and Christian fish: identifying religious affiliation in epigraphic sources. HThR 84 (1991) 141-162;
J. Dresken-Weiland: Bild, Grab und Wort. Untersuchungen zu Jenseitsvorstellungen von Christen des 3. und
4. Jahrhunderts. Regensburg (2010) 28-32; T. Rasimus: Revisiting the Ichthys: A Suggestion Concerning the
Origins of Christological Fish Symbolism. In: C. H. Bull — L. Lied — J. D. Turner (eds.): Mystery and Secrecy
in the Nag Hammadi Collection and Other Ancient Literature: Ideas and Practices. Leiden (2012) 327-348.

6 Altaldban: Jensen: i m. (62. j.) 46—59; a rémai katakombdakhoz: C. Carletti: Epigrafia dei Christiani in
occidente dal III al VII secolo. Bari (2008) 180; a phrygiai siremlékekhez: W. M. Calder: Early-Christian
Epitaphs from Phrygia. AS 5 (1955) 34; Chiricat: i. m. (61. j.) 208—209.
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lalkozunk. A phrygiai ix080¢-dbrazolasok alapvetéen harom kategdriaba sorolhatdk: az egyik
tipus egy vagy két hal kiilondllé dbrazolasa, néha széléfiirttel vagy fiizérrel kiegészitve.® Bar
az ICG 1381 felirattal kapcsolatban Louis Robert gy vélte, hogy a rajta lathat6 hal a kornyék
(Golkoy) haldszati ipardra vonatkozhatott: ,ahogyan Mysidban, Bithynidban és Phrygidban
az Okorpar vagy az eke jellemzi e foldek munkasait sirfelirataik dombormivein”®” Ennél a
parhuzamnal maradva: az 6kor koztudottan nemcsak a phrygiaiak kedvenc haszonallata volt,
hanem egyben Zeus jelképe is.’® Tehdt ebben az esetben is kettds jelentéssel van dolgunk: az
okorfej egyarant jelzi a tulajdonos allatat és az éllatot védelmezg istenséget, tobbnyire Zeust.
Egyik jelentés nem zarja ki a mdsikat, hanem inkabb felerdsiti. Az ICG 1070 esetében egy
még bonyolultabb esetet lathatunk. A dionysipolisbdl (Sirikli) szdrmazé Aurelios Kerinthos,
akinek siremléke 255/6-ra datélhato, a fent emlitett szimb6lumok mindegyikét tartalmazza:
a fiizér felett egy okorfej és egy hal lathatd, mig réla szol6firtok l1ognak.® A csalad keresztény
lehetett, amit a koyunmpiov (siremlék) sz6 és az ugynevezett eumeneiai formula (§ote 00T
npog TOV OV, ,legyen elszamolnivaldja Istennel”) mutat.”” De vajon mondhatjuk-e azt, hogy
mig az ikonogréfiai motivumok koziil a hal és a sz6léfiirt szimbolikus jelentést is hordoz, csak
az 0kor nem? Vagy mind a hdrmat csupan dekorativ motivumnak kellene tekinteniink, mint
a fuzért?

A phrygiai siremlékeken a halak masik kedvelt abrazolastipusa kiilonésen Amorium
(Hisarkody) kornyékén volt kedvelt. Ezeken két hal jelenik meg egy T alakd kereszt (tau-kereszt
vagy crux commissa) két oldalan, vagy a fligg6legesen dbrazolt hal szajabdl egy T forma jon ki.
Ez a motivum egyarant el6fordul kapusztéléken és siroltarokon is.”* Hiiseyin Yaman szerint,
mivel nincs bizonyiték arra, hogy ez id6 tajt keresztények éltek volna Amoriumban, ezeket
az abrazolasokat — féleg, amelyeken a T alak a hal szajabdl jon ki — a Sangarios (Sakarya)
folyén torténd haldszat bizonyitékanak kell tekintentink.”? Ez az argumentum e silentio-ra
alapozott érvelés ugyanakkor nem zarja ki azt az értelmezést, hogy a ,horogra akadt hal”
motivuma keresztény szimbélum lenne, mivel Jézus Krisztus tanitvanyai maguk is ,emberha-
ldszok” (Mt 4:19), akik ,embereket fognak” (Lk 5,10). Ez a fajta hal azt jelezheti, hogy az illet6t
»kihaldsztdk a vizbdl’, azaz megtért. Ugyanakkor az Aberkios-felirat a halat olyan ételként is
emliti, amelyet felszolgalnak a ,testvéreknek” A halevés motivuma nemegyszer fordul el6 az
Ujszovetségben, amire j6 példa a hal- és kenyérszaporitds csodaja (Mt 14:19), illetve mikor
Jézus halat eszik a feltdmadésa utdn (Lk 24:42; Jn 21:9-10). A hal nélkiilozhetetlen fogds volt
a keresztény agapékon is, ahogyan azt a szdmos katakomba-dbrazolds mutatja.”® A T alaka

% JCG 301, 760 [sz6l6k], 763 [sz616k], 785 [harom hal a harom 4rkad alatt], 1069 [fiizér], 1381.

67 L. Robert: Documents d’Asie Mineure. BCH 106 (1982) 356.

% T. Drew-Bear et al.: Phrygian Votive Steles. Ankara (1999) 47-48.

9 MAMA 1V 355 = CIG 1070; Ramsay: i. m. (1. j.) 559. no. 446; W. Leschhorn: Antike Aren: Zeitrechnung,
Politik und Geschichte im Schwarzmeerraum und in Kleinasien nordlich des Tauros. Stuttgart (1993) 279, 503.
70 Az eumeneiai formuldrél lasd Griill T.: Intertextudlis utaldsok II-1II. szdzadi phrygiai sirfeliratokon. AntTan
65 (2021) 209, tovabbi szakirodalommal.

7t Kapusztélék: ICG 1295, 1389; siroltarok: ICG 755, 829, 1607; Amorium: ICG 1812, 1814, 1817, 1818, 1820,
1821.

2 M. Waelkens: Die kleinasiatischen Tiirsteine: typologische und epigraphische Untersuchungen der
kleinasiatischen Grabreliefs mit Scheintiir. Mainz (1986) 207.

73 “Fish is a menu item almost never lacking from the representation of a banquet or meal whether painted or

carved in relief, Jensen: i. m. (62..) 52—59.
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kereszt két oldalan taldlhato hal aligha magyarazhaté masként, mint keresztény szimbdélum.™
Végiil emlitsiik meg, hogy az IX®YZ-formula sem volt ismeretlen a phrygiai keresztény epi-
grafidban: egy bizonyos Aurélios Trophimos, az asiai Antiochia biiszke polgara — ami aligha-
nem a pisidiai Antiochidra vonatkozik — az eumeneiai formulanak ezzel a valtozataval zarja
sirversét: ,legyen elszamolnivaléja Istennel IXQYX""

Ugyanehhez a témdhoz tartozik a 13. sorban emlitett ,forrds” (nnyn), amelybdl a Szepl6-
telen Sz(iz fogta ki a halakat. Ennek a jelentése is nyilvanvaléan metaforikus-szimbolikus, bar
tudjuk, hogy a poganyok is tiszteletben tartottak a szent forrasokat és szent kutakat.” Nagyon
hasonlé ehhez Tertullianus 198 és 203 kozott A keresztségrdl (De baptismo) irt traktdtusa:
»Mi azonban az IXOYZX szerint, a mi Jézus Krisztusunk szerint vagyunk halacskak, akik viz-
ben sziiletlink, mashogy nem is tidvoziilhetiink, csak megmaradva a vizben””” A keresztények
tehdt ,halacskdk” (pisciculi), akik vizben, vagyis a vizkeresztségben sziiletnek. Ezért Louis-
Marie-Olivier Duchesne és nyomdban a legtobb kommentdtor a ,forrdst” (mnyn) ,la source
baptismale”-ként (fons baptismatis) értelmezte.”® A legkordbbi ismert keresztény templo-
mokban — mint a Dura Eurdpos-i ,hdzi gyiilekezetben” (domus ecclesiae) is” — a keresztels-
kapolndk diszitése a vizkeresztség teoldgiai koncepciojat tiikrozi.*® Gyakran abrazoljak benne
az él6 vizek forrasait,®’ amely az Edenkerthez is kapcsolédik (az 1Méz 2:6 LXX-forditasa a
nnyn kifejezést haszndlja), ahol megjelenik Addm és Eva; emellett gyakori még a szamarita-
nus asszony ébrdzoldsa, aki Jakob kiatja mellett beszélgetett Jézussal (Jn 4:6—30).52 A rémai
baptisteriumokban talalhato feliratok is a keresztség teoldgiai tartalmara utalnak, kiillonb6z6
szimbolikus dbrdkon és kifejezéseken keresztiil.**

A 16. sorban szerepld ,volt j6 bora, és adott kevert [bort] kenyérrel” (oivov ypnotov
gyovoa, képaopa didodoa pet’ dptov) egyértelmiien a keresztény eucharisztidra (Grvacso-
ra) utal. Mar William Calder felhivta a figyelmet a phrygiai siremlékek egyes dbrdzoldsaira,

" Lystra, MAMA VIII 90 = ICG 755; Ankyra Sidera, SEG XXXII 1267 = ICG 1381; Lounda, Ramsay: i. m.
(1.j.) 541, no. 403 = ICG 1607, bar el kell ismerni, hogy az utébbi feliraton nincsen kimutathat6 keresztény
elem.

7> €otat a0T® TPOG TOV Ogdv IXOYX (Apamea/Dikici, Phrygia, MAMA VI 224 = ICG 962).

76 C. McDonough: Fonus et origo: observations on sacred springs in classical antiquity and tradition. In: C.
Ray (ed.): Sacred Waters: A Cross-Cultural Compendium of Hallowed Springs and Holy Wells. London (2020)
35-40.

77 sed nos pisciculi secundum iy0bv nostrum lesum Christum in aqua nascimur, nec aliter quam in aqua
permanendo salvi sumus, De baptismo 1.3, Vany6 Lészl6 ford. Tertullianus nyilvanvaléan a jol ismert keresz-
tény szimbo6lumra utalt, amikor a halat gorogiil nevezte meg a latin piscis helyett.

78 Duchesne: i. m. (2.].) 179. Dolger ezzel szemben gy értette, hogy a fons maga Isten, Tertullianus Adversus
Praxean 8.4 alapjan, de ez egyéltaldn nem illik a kontextusba (F. J. Délger: Der heilige Fisch in den antiken
Religionen und im Christentum. Munster [1922] 1. 489).

7 C. B. McLendon: The articulation of sacred space in the synagogue and Christian building at Dura-
Europos. In: L. L. Brody — G. L. Hoffman (eds.): Dura Europos. Crossroads of Antiquity. Chesnut Hill (2011)
159-161; a néi alakokrdl lasd M. Peppard: Illuminating the Dura-Europos Baptistery: Comparanda for the
Female Figures. JECS 20 (2012) 543-574.

80 Két atfogd mi a kérdésrdl: R. M. Jensen: Living Water: Images, Symbols, and Settings of Early Christian
Baptism. Leiden (2011); Ead.: Baptismal Imagery in Early Christianity: Ritual, Visual, and Theological
Dimensions. Grand Rapids (2012).

81 Az ,é16 vizek” kifejezéshez lasd dwp {dv (Didaché 7.1-2) vagy 1 myn tod Hdatog tiig (wig (Jel 21:6).

8 D. E. Serra: The Baptistery at Dura-Europos: The Wall Paintings in the Context of Syrian Baptismal
Theology. EphLit 120 (2006) 77-78; Peppard: i. m. (79. j.) 548. A témdhoz éltaldban lasd Jensen: i. m. (80. j.)
179-203.

8 Jensen 2017. (62. .)
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amelyek az eucharisztidhoz kothet6k: a sz6l6fiirtok és a négy részre osztott kerek kenyerek
(panis quadratus).®* A két legkorabbi, panis quadratus-t ébrazolé siremlék a Fels6-Hermos-
volgyében taldlhat6 Kadoibdl (Celtikgi) szdrmazik, és 157/8, illetve 179/80-ra datalhato. E két
dombormiivon szerepld alak jobb kezében egy kereszt alakt bevagassal négy részre osztott
kerek tdrgyat (panis quadratus), bal kezében pedig egy sz6l6fiirtot tart, amely tau alaka
keresztben végzddik.** De a panis quadratus 6néllé motivumként is megjelenik a phrygiai
feliratokon (Synnaos, ICG 1229; Temenothyrai, /CG 1371). Ennek a motivumnak van egy
specialis tipusa is, amelyen egy asztal lathato, folotte paténa, benne az eucharisztikus kenyér
(ICG 1373, 1374, 1375, 1376). A magukat nyiltan kereszténynek vallé phrygiai sirfelirato-
kon is gyakran dbrdzolnak sz616t.* Ugyancsak az trvacsordhoz kéthet6 a kepdvvopu (kever)
sz6bol képzett képaouo kifejezés ,kevert bor” értelemben (cf. Zsolt 74(75):9 LXX oivov
axpdrov képacpa). A keleti ortodox egyhdzban a képaopa a viz és a bor keverékét jelentette:
az eucharisztikus aldozat elkészitésekor a pap megdldja a vizet, amely az Isten kegyelmét jel-
képezi, amit a vizkeresztségben nyertek meg a hivék, majd pedig a szentelt vizhez vorosbort
adnak hozza, amely Jézus Krisztus véraldozatara utal.

3.4. A phrygiai epigrafiai kultiira kontextusa

A keresztény vizudlis szimboélumok kapcsan mar az el6z6 fejezetben is b6ven érintettiik a
phrygiai feliratkultara kérdését. Ebben a részben azt fogjuk demonstralni, hogy az Aberkios-
felirat szovegezését tekintve teljes mértékben beleillik ebbe a kiilonleges epigrafiai kornye-
zetbe.

Az 1-2. sorban olvashaté: ,még életemben készitettem ezt, hogy legyen ez nyugvéhelye
testemnek a maga idejében” (todt’ €moin[ca] | [(dv, T]v’ &y eavep[fv] cdpatog EvOa Béoty)
szovegben az énoinoa {@v (életemben készitettem) egy dltaldnosan hasznédlt toposz a kis-dzsiai
gorog feliratokban, anal6g a latin v(ivus) vagy v(iva) flecit) kifejezéssel, bér a kataokevalw
igébdl képzett participiumi alakok sokkal gyakoribbak a II-III. szazadi Phrygiaban. Az évba
(itt) adverbium a jél ismert keresztény epigrafiai formula: az £év0ade ketron (itt fekszik) rovidi-
tése.’” A siremlékek elnevezése régionként valtozik, az itt szerepld 0éo1g (a tifnu ,elhelyezni,
lerakni” igébdl) egyszertien sirhelyet jelent ebben a kontextusban.®

Az egész felirat hermeneutikdja szempontjabdl rendkiviil fontos annak kinyilvanita-
sa, hogy a szoveg magatél Aberkiostél szarmazik. A 17. sorban olvassuk: ,Ezeket a szava-
kat én, Aberkios, valéban személyesen rendeltem el, hogy véssék fel” (todta mapectog eimov
ABépriog ®de ypagiivai). Természetesen nem szerzé véste a feliratot, hanem 6 irta annak szo-
vegét. Az autografia gyakori motivum a phrygiai sirfeliratokon. Daniel Patrick Stange értékes

8 Calder: i. m. (65.j.) 33—35; az Aberkios-felirattal 6sszefliggésben lasd Wischmeyer: i. m. (25.).) 42.

% Kr.u. 157/8: SEG XLI, 1073 = ICG 1226; Kr. u. 179/80: SEG XVI, 795 = ICG 1224, cf. Chiricat: i. m. (61.j.)
200.

8 \W. Tabbernee: Montanist Inscriptions and Testimonia. Epigraphic Sources Illustrating the History of
Montanism. Macon (1997) 298-299.

87 K. Korhoen: Between meaningful sentences and formulaic expressions: Fronted verbs in Christian epitaphs.
Glotta 87 (2011) 121-122; B. H. McLean: An Introduction to Greek Epigraphy of the Hellenistic and Roman
Periods from Alexander the Great down to the Reign of Constantine (323 BC-AD 337). Ann Arbor (2011) 265.
8 McLean 45 kiilonb6z6 gorog szét sorol fel ,sir” jelentésben (McLean: i. m. [87. j.] 262. n. 5), cf. Kubiriska:

i. m. (18.].) 43-46.
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doktori dolgozatdban harom keresztény sirfeliratot elemzett, amelynek szerzéi azt allitottak,
hogy maguk irtak annak szovegét, illetve maguk emelték a siremléket: ,elkészitette maganak
az emlékmiivet, az emlékeztetés kedvéért iratta a sztélét és maga allitotta fel azt”; ,én épitet-
tem ezt a siremléket, és sajat kezemmel dolgoztam ezen a miivon”; illetve ,Gaios ... épitette
ezt a sirt maganak, még életében”® Mindharom feliratban az a k6zos, hogy a szerzék alluziv
koltéi technikat alkalmaztak, amely részben a homérosi eposzokbdl, részben az Ujszovet-
ségbdl kolcsonzott neveket, szavakat, kifejezéseket vagy akar egész mondatokat. Stange azt
is megfigyelte, hogy ,az amatdr verselés és a standard goérogtdl valé eltérések valoszindsitik,
hogy egyéni irodalmi alkotdsokkal van dolgunk”

A 19. sor felszdlitasa: ,Aki érti [ezt a szoveget] és mindennel egyetért, imadkozzék
Aberkiosért” (1000’ 6 vodv eb&atto vmEp pod mig 6 cuvEIGS) ugyancsak nem egyedi jelenség a
phrygiai epigrafiaban, ahol a sirfeliratok gyakran szélitjak fel az arra haladékat, hogy olvassak
el szovegiiket, és elmélkedjenek rajtuk. Stange megfigyelése szerint ez kiillonosen a Fels6-
Tembris-volgyben volt népszert: dvayvoig éimbt (,miutan ezt elolvastad, menj tovabb”), vagy
avayvovg un adwknong (,miutan ezt elolvastad, ne vétkezz”).*® Ami az ,imddkozzék értem”
(eb&orto vmep pod) formuldt illeti, az els6sorban Phrygidban és Lycaonidban gyakori, és 4j
jelenségnek tekinthetd az 6kori epigrafidban.’! Joggal meriil fel azonban a kérdés, hogy pon-
tosan miért is imadkozzék a felirat olvaséja. Kozismert, hogy a halottakért valé imadkozas
témaja explicit médon elséként a Makkabeusok mdsodik kényvében tlinik fel.”* A keresztény
katakombakban talan ezzel fiigghet 6ssze a rovid imanak is felfoghatd vivas in deo; vivas in
nomen Dei; vivas in Spiritu Sancto; vivas inter sanctis; vivas in pace; vivas in aeterno stb.
formuldk alkalmazasa. Az ezeknek megfelel$ gorog kifejezések féként Kelet-Gorogorszagban
gyakoriak: {omng v 0e®, nomng peta tdv ayim stb.”® Az Aberkios-feliratban olvashaté felhivas
azonban nem ennyire specifikus: csak dltalanossagban beszél az imadkozasrél, ami ugyan-

8 D. P. Stange: Partakers in Paideia: Representations of Literacy in the Epigraphy of Christians in Central Asia
Minor. Ph.D. diss. University of Toronto (2022) 152-166; ICG 1267; MAMA 1382 = SGO 111 09/14/01; ICG
1031.

% Stange 10 példat gy(ijtott 6ssze mindkét formuldra (Stange: i. m. [89. j.] 167-168). Kiilonosen érdekes
Zébtikos epitafiuma, amely az Aberkioséhoz hasonlé kriptikus keresztény nyelven van irva. ,Te, aki mtvelt
vagy, elolvashatod ezt az emlékmtivet, és megtudhatod, miért van az emlékem idevésve bettikkel” (maideiog
pétoxog K€ avaryvobt todto [t]o ofjua, | tivog xapv pviun ypaupactv évite]ton[m]m, Zemme, Kr. u. 200-300,
SERP 111, 124,6). A mondeiog uétoyog (a. m. ,a miiveltség részese”) szintén egy kettds értelmd kifejezés: bar-
ki érthette rajta a gorog miveltséget, de a Szent Iratokban valé jartassdgot is, amire Pal utalt: ndco ypaen
0e6mveVoTOg Kol APEMIOG TPOG SducKuMay ... mpog modeiov Ty €v dikatocvvy (2Tim 3:16). A pogany és
keresztény moudeior 6sszefiiggéseirdl lasd W. Jaeger: Early Christianity and Greek Paideia. Cambridge (1985);
G. G. Stroumsa: Scripture and Paideia in Late Antiquity. In: M. Niehoff (ed.): Homer and the Bible in the
Eyes of Ancient Interpreters. Leiden (2012) 29—-41; R. Cribiore: Why did Christians Compete with Pagans for
Greek Paideia? In: K. Martin — H. M. Goff — E. Wasserman (eds.): Pedagogy in Ancient Judaism and Early
Christianity. Atlanta (2017) 359-374.

1 Stange: i. m. (89.j.) 170-171. PL. eb&aote vmep épod (Paladis presbiter, Comitanassus (Devejuklu Koy)
Lycaonia, Kr. u. II-IIL szdzad, ICG 109); evyog 0660’ vnep avtod (Apphia és csaladja, Apamea, korai II. szdzad,
MAMA VI 116 = SGO 111 16/04/03 = GVI 11720 = ICG 1122), Ramsay: i. m. (1. j.) 534, no. 387 mar felhivta
a figyelmet a két formula hasonlésdgéra; ebkov [recte: ebyov] einep qudv (Ikonion, IV-V. szdzad, MAMA XI
305 = ICG 1504).

92 2Makk 12:43-46, cf. E. Coetzer: Victorious victims and prayers for the deceased. Possible links between
conceptual tension and progressive doctrine in 2 Maccabees 12. In: N. P. L. Allen — P.J. Jordaan — J. Zsengellér
(eds.): Passion, Persecution, and Epiphany in Early Jewish Literature. London (2020) 31-46.

% H. B. Swete: Prayer for the Departed in the First Four Centuries. JT/4S 8 (1907) 500-502.
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akkor értelemszertien csak az elhunyt talvilagi vagy ,végidékbeli” sorsara vonatkozhat. Bar
féként a phrygiai zsid6 és keresztény sirfeliratok atokformulaiban taldlunk sok utalast a tdl-
vilagra vagy a ,végid6k” eseményeire (feltdmadds, végsé itélet, 6rok karhozat), nem taldlunk
egyetlen explicit felszolitast sem, hogy imadkozzanak ezekért a dolgokért.**

A 20. sorban olvashat¢ tiltas: ,senki se tegyen masik [holttestet] a siromba” (o0 pévrtot
oufo g ud Etepov Embnoet) kozonséges zardelem a phrygiai és lycaoniai sirfeliratokon.
Leggyakrabban hdrom részbdl all: (1) Az elhunyt sirjdnak megnevezése dativusi alakban
vagy &i¢ + accusativus formaban. Itt kell megjegyezniink, hogy a 1Oppog nem volt kiilono-
sebben kedvelt megnevezése a siroknak, sem a poganyok, sem a keresztények korében (pl.
SERP 125,7; MAMA V 188,2; ICG 1692). Ebben a konkrét esetben azonban a toppog nyil-
vanvaléan nemcsak a siremlékre, hanem az egész sirra utalt, amelybe a holttestet elhelyezték.
A sz6 kiilonbo6z6 formai tizenkétszer fordulnak el6 az Iliasban és nyolcszor az Odysseidban,
nem is beszélve az archaizal6dé hellenisztikus koltészetrdl, tehat feltételezhetjiik, hogy ezen
a ponton az Aberkios-felirat a koltéi nyelvet haszndlta.” (2) A ,mds holttest” vagy az ,idegen
holttest” accusativusi alakban hidnyzik az Aberkios-feliratbél, de Phrygiaban leggyakrabban
yhalott” (vekpov, pl. ICG 991, 993), vagy ,test” sz6 (cdpo, pl. ICG 1002; ntdpa ICG 2317),
illetve csak a ,valaki mas” (§tepov twva, pl. ICG 1029, 1036) fordul elé. (3) Aberkiosndl az
gmtiOnu (tkp. rahelyez) ige talalhaté meg, de a tiOnu (elhelyezni) kilonféle formdi mellett a
korai phrygiai keresztény sirfeliratokban a fdAAo (dobni) és a Odnto (temetni) ragozott for-
mai voltak kiillonosen népszertiek. Ez a formula annyira elterjedt volt, hogy néha tobb eleme
is kimarad: pl. ,ha valaki elhelyez [ide] egy masik [holttestet]” (1 Tig 3¢ &repov OMoel, ICG
1028); vagy egyszerien ,ha mdsikat” (i &tepov, ICG 1062).

A phrygiai sirfeliratok standard zaréformuldja a sirrongalokra és/vagy sirrablékra kirétt
biintetési tétel: ,Ha valaki mégis igy tenne, fizessen a rémaiak kincstaranak 2000 aranyat, és
szeretett hazam, Hieropolis szdméra 1000 aranyat” (21-22. sor: &i 8’ oOv, Popaiov tapeion
Onoe<t> dioyeiMa <y>pvod) | kai ypnoti) matpidt Tepomdret xeiha xpvod).”® Ehhez a formula-
hoz kapcsoléddan gyakran elhangzik az is, hogy a felirat mésolata az archivumban van letét-
ben (g émypagfiig dvtiypagpov dndkettar gig Ta apyeia), vagyis ha valakinek kétségei vannak
a felirat valddisagaval kapcsolatban, ott megtalalhatja az eredeti dokumentumot. A ,,rémaiak
kincstarat” ugyanakkor ritkan emlitik Phrygiaban, helyette altaldban a ,legszentebb kincstar-
nak / fiscusnak”; ,a csaszarok fiscusanak”; ,a kiralyi fiscusnak” stb. (1 iepotdte topeion; @
lepotito eioke; @ 1@V Kasapov giok; 1@ kuplakd ¢ioko stb.) kifejezések fordulnak els,
féként Hierapolisban. Természetesen érthetd, ha a ,legszentebb” jelz6 hasznalatat a keresz-

% A zsid6 feliratokon megjelend tulvilag-elképzelésekrdl lasd J. S. Park: Conceptions of Afterlife in Jewish
Inscriptions: With Special Reference to Pauline Literature. Tiibingen (2000); a keresztény feliratokérdl lasd
J. M. Ogereau: Soteriology in Early Christian Inscriptions from Asia Minor and Greece. In: D. du Toit —
C. Gerber — C. Zimmermann (eds.): Sotéria: Salvation in Early Christianity and Antiquity. Leiden (2019)
616-641. Az atokformuldk tipologizaldsahoz lasd J. H. M. Strubbe: Curses against violation of the grave in
Jewish epitaphs of Asia Minor. In: P. W. van der Horst — J. W. van Henten (eds.): Studies in Early Jewish
Epigraphy. Leiden (1994) 70-128.

% Altaldnossagban lasd C. Sourvinou-Inwood: “Reading” Greek Death to the End of the Classical Period.
Oxford (1996) 124—135 tovébbi szakirodalommal.

% A sirrongaldsra hasznalt altalanos kifejezés a TupPwpuyia, amely mindenféle jogsértést magaban foglal,
beleértve az egyéb holttestek sirba helyezését és a sirfeliratok megrongaldsat is (cf. L. Floridi: The epigrams
of Gregory of Nazianzus against tomb desecrators and their epigraphic background. Mnemosyne 66 (2013)

55-81).
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tények igyekeztek elkeriilni ebben a kontextusban.”” Az Aberkios-feliraton megjel6lt dioyito
xpvod (kétezer arany) azonban kiillonlegesen nagy dsszeg. Egy hierapolisi szarkofigon ,10
aranypénz” (ypvod [vopiopota] déka) biintetésrdl olvasunk.” Minden egyéb esetben a biinte-
tés Osszegét eziist denariusokban adtak meg. Az dltalam megvizsgalt 65 esetbdl 21-szer for-
dult el6 500 denarius 6sszeg (32%), 15 esetben pedig 2500 denarius (23%). A legalacsonyabb
buintetés 100 denarius (kétszer), a legmagasabb 5500 denarius volt a fennmaradt hierapolisi
feliratokon. Arrél, hogy ezek a pénzosszegek soknak vagy kevésnek szamitottak-e, tobbet
tudndnk mondani, ha ismernénk a feliratok pontos keltezését. Sajnos a legtobb esetben azt
sem tudjuk megmondani, hogy a feliratok a Diocletianus pénzreformja el6tti vagy utani id6k-
bél szarmaznak-e. Az mindenesetre bizonyos, hogy Marcus Aurelius idejében egy aranypénz
huszonot eziist denariust ért, vagyis Aberkios ,kétezer aranya” 50 000 denarius értékd volt,
ami a hierapolisi feliratokrél ismert legnagyobb 6sszegnek csaknem tizszerese. Nyugodtan
kijelenthetjiik tehat, hogy az Aberkios-feliratban szerepld biintetés egy ,mesés 0sszeg’; a ki-
fejezés minden értelmében, és valdszinileg a sirba temetett személy kivételes nagysagat és
fontossagat volt hivatva érzékeltetni. Ebbdl a szempontbdl viszont figyelemre mélto, hogy az
1. fejezetben emlitett Alexandros-epitafiumon is ugyanerrdl a hihetetlen 6sszegrol tesznek
emlitést, ami megerdsiti azt a feltételezést, hogy ez a felirat Aberkios epitafiuménak mecha-
nikus mdsolata volt.

Ami a Hierapolisnak juttatand6 1000 aranyat illeti, a rémai csaszari kincstar utan rend-
szerint a sziilévaros intézményeinek (pl. yepovoia, cuvédplov thg yepovaiag, fovlr], 57ioc)
kellett befizetni a biintetést. Itt kell megjegyezniink, hogy a Hierapolisban él6 zsidok szemmel
lathatélag nem vettek tudomast sem a fiscusrdl sem sajat varosukrol, hanem egyszerten kije-
lentették: ,Ha ezt megszegik, a vétkes fél 1000 denarius pénzbirsagot fizet a zsidék népének”
(dmoteioet T Aad oV Tovdai[w]v Tpocte<i>pov dv[ou]att dnvapia yeilo, Alt.v.Hier. 69 = IJO
11206).” Aberkios ,szeretett hazdjat, Hierapolist” (ypnotf] matpidt Tepomdret) emliti a biintetés
masik kedvezményezettjeként. A phrygiai feliratokon a sziilévarossal kapcsolatban legtobb-
szor emlitett formula a ,legdrdgabb haza” (yAkvtotn motpic, pl. MAMA IV 124; IV 155; VI
146,111; IX 23). J6 okunk van feltételezni, hogy Aberkiosndl a ypnot1 jelz6 haszndlata éppagy
nem véletlen, mint a 16. sorban szerepld oivov ypnotov (kivdlé bor) esetében. Ha Aberkios
azzal kezdte, hogy 6 ,a kivélasztott varos polgara’;, és ahogy lattuk, ez minden bizonnyal a
»mennyei Jeruzsalemre” vonatkozott, akkor joggal varhatjuk el téle, hogy ebben a formulaban
ne az egész foldi Hierapolisra utaljon annak minden pogany intézményével egyiitt, hanem
csak a xpnot (vagyis a ,Krisztus-szer”) varosra, mint foldi otthondra. (Természetesen a
xpnotn kétértelmd hivatkozds, mivel a Xpnotiavr) / Xpiotiavn) ebben az idében még nem
irhaté ki Hierapolisban.) Ezzel a kifejezéssel mintegy keretbe foglalja a felirat szovegét.

7 Phoutios Ailios Martyris szépen faragott I11. szdzadi szarkofédgjan Ikonionban (Konya) talaljuk a dmokeioeton
@ topeio (nv.) o’ (fizessen a kincstdrnak 2500 denariust) formulat a iepmtato jelzé nélkil. A felirat kiadoi
szerint 9. sorban szerepl6 topei@ T-je kereszt alakt, ami keresztény eredetre enged kovetkeztetni (SEG XVI,
819 = L.Konya 60, no. 183 = ICG 319).

% Hierapolis, keleti nekropolis, Kr. u. 350-400, ICG 924.

2 LA sirfeliraton szerepld zsidé hazaspar a hierapolisi sirfeliratok szabvényos formajat koveti, és szabalysér-
tési birsagot ir el6, ebben az esetben egy helyi egyesiiletnek, amelyhez feltehet6en tartoztak’, irja Harland, de
amint lathattuk, nem kis mértékben térnek el a helyi epigréfiai szokdsoktdl (P. A. Harland: Acculturation and
Identity in the Diaspora: A Jewish Family and ‘Pagan’ Guilds at Hierapolis. JJS 57 [2006] 225).
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4. KONKLUZIO: EGY , SZENT SZOVEG” SZULETESE

Margaret Mitchell fontos tanulmdnya nyoman altalanos konszenzus alakult ki abban a kér-
désben, hogy Aberkios felirata szandékosan olyan rejtjelezett nyelvet hasznal, amely sokoldalt
megkozelitést kivan: egyrészrél a szovegnek van egy sz szerinti vagy koznapi jelentése; mas-
részrdl at van széve a Biblidra és egyéb keresztény szovegekre torténd utalasokkal; s6t egyes ele-
meit még a pogany vallasok kovet6i is értelmezhették sajat szemszogiikbsl.'® Ugyanakkor Peter
Thonemann és masok joggal hivték fel a figyelmet arra, hogy az efféle szimbolikus-metaforikus
nyelvhasznalat teljesen megszokott a phrygiai feliratkultdraban, mind pogany, mind keresztény
korokben.'® A poganyok éltal irt sirfeliratok elsésorban a homérosi eposzok nyelvezetére, ka-
raktereire és hivatkozdsaira alluddlnak.’* A korai keresztény feliratok, amelyek a legnagyobb
szamban a konstantini fordulat el6tti Kozép-Anatéliaban keriiltek eld, részben megérizték a
Homérosra utalé nyelvezetet, részben bibliai hivatkozasokkal és mas nem bibliai keresztény
irodalomra valé utaldsokkal helyettesitették azt.'”® Az Aberkios-feliratban a homérosi utalasok
relative elhanyagolhaté szerepet kaptak, mivel a széveg els6sorban bibliai alltiziék rendszerére
épil, ami nem csoda, hiszen maga a felirat is hivatkozik a ,hit(el)re mélt6 szévegekre” (6.v.
yphppota motd) és az Gtitdrs ,,Pal” (12.v. [Tadrog) neve alatt is Pél apostol irdsait kell értentink.
Mindazonaltal a ,hit(el)re mélté szovegek” nemcsak a bibliai textusokat jelenthetik, hiszen a
szovegben a Hermas Pdsztora és Sibylla-konyvek hatasat is sikeriilt kimutatni.

A Vita Abercii krisztocentrikus verziéja alapjan azonban Aberkios piispok sirfelirata sok-
kal tobbet jelentett a II-III. szazadi phrygiai keresztények szamara, mint egy helyi ,szent
ember” verses epitdfiuma. A bevezetésben mar sz esett arrdl, hogy a Vita csodas elbeszélése
szerint a sirhelyre tett oltart egy démon hozta el Réma egyik hippodromabdl, amire maga a
plspok vésette fel sajat sirfeliratat:

Megértve, hogy az Ur eldre bejelentette neki halala idépontjat, egy sirhelyet készit-
tetett maganak. Az oltdrt, amit az 6 parancsira a démon hozott 4t Romabdl, a sirra
allittatta, és ravésetett egy az Isten altal inspiralt feliratot, amely egyrészt értheté és 4l-
désos Krisztus mélto szolgdinak, masrészt a hitetlenek szdmara teljességgel érthetetlen.
(VA §.76. Chr)

100- Mitchell: i. m. (39. j.); cf. I. Ramelli: Lepitafio di Abercio: uno status quaestionis ed alcune osservazioni.
Aevum 74 (2000) 191-205; A. Merkt: Doppelte und multiple Identitdten: Ein neuer Akzent in der Deutung der
Aberkios-Inschrift und des Verhiltnisses von Christentum und Antike. In: B. Edelmann-Singer — H. Konen
(eds.): Salutationes: Beitrége zur Alten Geschichte und ihrer Diskussion. Festschrift Peter Herz 65. Geburtstag.
Berlin (2013) 125-134; Baslez: i. m. (18.j.). A papiruszokon és feliratokban hasznalt kriptikus—szimbolikus
keresztény nyelvrél lasd 1. Ramelli: Ancient christianisme et langage symbolique comme signe de dissidence.
In: A. Rolet (ed.): Allégorie, symbole: voies de dissidence? Rennes (2012) 167—187; A. E. Felle: Examples of ‘in-
group’ epigraphic language: the very first inscriptions by Christians. JES 3 (2020) 131-147.

01 Thonemann: i. m. (8. j.); Chiricat: i. m. (61..).

192 P, Thonemann: Poets of the Axylon. Chiron 44 (2014) 191-232; G. Staab: Gebrochener Glanz: klassische
Tradition und Alltagswelt im Spiegel neuer und alter Grabepigramme des griechischen Ostens. Berlin (2018).
105 A bibliai hivatkozasokrdl lasd E. Tsalampouni: Citations of Biblical texts in Greek Jewish and Christian
Inscriptions of the Graeco-Roman and Late Antiquity: A Case of Religious Demarcation. In: D. Wiebe —
P. Pachis (eds.): Chasing Down Religion: In the Sights of History and the Cognitive Sciences. Essays in Honour
of Luther H. Martin. Thessaloniki (2010) 459-478; A. E. Felle: L'uso dei testi biblici nella comunicazione
epigrafica in et tardoantica. In: M. Gabriella — A. Bertinelli — A. Donati (eds.): La comunicazione nella storia
antica: fantasie e realta. Atti del III Incontro Internazionale di Storia Antica. Roma (2008) 209-220.
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A Vita hagiografikus és epigrafiai verziéjaban minddssze annyi szerepel: ,felvésette a siroltar-
ra ezt a feliratot” (€yyopa&og @ tOpP® v Exypaenv tavtmy, Hag); illetve ,ezt az oltdrt feldl-
littatta a kore, és a kovetkez6 epigrammat vésette rd” (éniypappo Eyyopacac, Epi). Csakhogy
a fentebb idézett valtozatban a kébe vésett feliratnak akad egy fontos jelzdje is: Oedmvevotov
éniypappa, amely Pl apostol levelébdl vett kozvetlen idézet: ,a teljes Irds Istentdl ihletett”
(néica ypogn Océmvevotog, 2Tim 3:16 RUF). Az ,Istentdl lehelt” (Dgdmvevotog) Gjszovetségi
hapax kifejezi a Szent Iratok isteni eredetét és azok hatderejét a hivék szamdra.'™ Mindazon-
altal a Beomvevotog a platdni ,inspirdcid-tan” hiveinek sem ismeretlen kifejezés; és a szot a
II-II1. szdzadi deuterokanonikus irodalomban is megtalaljuk hat alkalommal.'®

Tehat aIV. szazadban késziilt legendds Aberkios-életrajz egyik véaltozata ezt llitja a plispok
sirfelirataro6l, hogy az — bibliai értelemben vett — ,szent sz6veg’, amivel nyilvanvaléan sajat
szovegét akarta hitelre méltobba tenni. Csakhogy ez nem teljesen 1égbdl kapott allitds, amire
bizonyiték a bevezet6ben emlitett, hatdrozottan Kr. u. 216-ra datalhaté Alexandros-felirat,
amely tényszertien bizonyitja, hogy az Aberkios ,sfeliratot” a phrygiai keresztények legalabb
egy esetben sajat sirfeliratukban idézték, vagyis valéban valamiféle ,szent szovegként” tekin-
tettek ra. A ,szent szoveg” a zsidd és keresztény értelmezésben természetesen elsésorban
az §- és UjszOvetségi Szentirast (a Bibliat) jelentette.’® Ugyanakkor a pogany gordg-rémai
vilag is ismerte a ,szent szoveg” fogalmat, bar ezek leggyakrabban normativ, kultuszokat sza-
bélyozé ritudlis szovegek, valamint joslas céljara hasznalt textusok voltak.'” A pogany vilag
legismertebb ilyen ,szent szovege” Homéros volt, amit széles korben hasznaltak jovendé-
monddsra.'® A ,szent szovegek” el6allitdsa kiillondsen jellemzé lehetett Phrygiara, ahol egy
epigrafiai lelet révén értestiliink egy Zdésimos nevii személyrdl — akirdl feltételezhetjiik, hogy
a Hypsistarioi gnodsztikus szinezetli judeo-keresztény szektdjahoz tartozott —, aki ,szellemi
irdsok” (mvevportikaig ypapaic) és ,homérosi szavak” (Ounpioig [é]néecow) segitségével pro-

1% A vonatkoz6 irodalom 6sszefoglaldsat lasd R. Wall: Every Scripture is God-breathed. In: R. Herms — J. R.
Levison — A. T. Wright (eds.): The Spirit Says. Inspiration and Interpretation in Israelite, Jewish, and Early
Christian Texts. Berlin — New York (2021) 331-350.

105 D, J. Bingham: “We Have the Prophets:” Inspiration and the Prophets in Athenagoras of Athens. ZAC 20
(2016) 233-235; J. C. Poirier: The Invention of the Inspired Text. Philological Windows on the Theopneustia of
Scripture. London - New York (2021) 27-66.

106 Az {rasok ,szentségérdl” a késé antikvitdsban ldsd C. Rapp: Holy Texts, Holy Men, and Holy Scribes.
Aspects of Scriptural Holiness in Late Antiquity. In: W. E. Klingshirn — L. Safran (eds.): The Early Christian
Book. Washington, DC (2007) 194-222.

197 M. Beard: Ancient literacy and the function of the written word in Roman religion. In: M. Beard — A. K.
Bowman — M. Corbier (eds.): Literacy in the Roman World. Ann Arbor (1991) 35-58; A. Heinrichs: ‘Hieroi
Logoi’ and ‘Hierai Bibloi": The (Un)Written Margins of the Sacred in Ancient Greece. HSCP 101 (2013) 207—
266.

198 A Homéromanteion jelenségérél mara kiterjedt szakirodalom 4ll rendelkezésre (pl. A. Karanika: Homer
the Prophet: Homeric Verses and Divination in the Homeromanteion. In: A. Lardinois — J. Blok — M. G. M.
van der Poel (eds.): Sacred Words: Orality, Literacy and Religion. Leiden [2011] 255-278; C. Salvatore: Rol-
ling Dice for Divination, Gambling and Homeromanteia. BGSJ 16 (2022) 431-447 stb.), sok nyoma maradt
fenn Pisidia, Lycia, Phrygia és Cilicia epigrafiai anyagéban is (J. Nollé: Kleinasiatische Losorakel: Astragal-und
Alphabetchresmologien der hochkaiserzeitlichen Orakelrenaissance. Minchen [2007]).
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fécidkat adott azoknak, akik ezt téle igényelték.'”® Ugyanakkor nem deriil ki az epitafium
sz6vegébdl, hogy Zdsimos a Bibliat és Homérost is hasznalta-e a jéslashoz, vagy a homérosi
eposzok szovegeit tekintette ,szellemi irasoknak” Aberkios azonban nem egy vidéki zugpré-
féta, hanem Hierapolis piispoke volt, elismert 6rdog(iz6, aki meggydgyitotta a csaszar lanyat,
és ,egy igen hasznos oktatékonyvet” hagyott hatra (Bipiov didackariog, VA §.74 Chr, Epi),
amely ,igen alddsos azoknak, akik olvassdk” (Chr), tovabba — a krisztocentrikus verzié meg-
dobbentd fogalmazasa szerint — gy profétalt, mint egy Isten altal vésett masik tabla” (GAAng
Tvog ypnpatiCetv Oeoyapdxtov mhakog, VA §.74,542 Hag).!'° Ebben az utaldsban természetesen
Mozes els6 kétabldirdl van sz, amelyet Isten sajat kezével vésett (2Moz 24:12, 31:18, 32:15-
16), s amit a proéféta a Szindj-hegyrdl leereszkedve Gsszetort. Mindez taldn blaszfémikusnak
is tlinhet, de éppen ezért kell jelentéséget tulajdonitanunk annak, hogy Aberkios elnyerte

779

az ,apostolokkal egyenl$” (icomdotorog) cimet, hiszen igy minden éltala fogalmazott szoveg
automatikusan ,szent szoveggé” valt."!! Ha tehat Aberkios az apostolokkal egyenld, és maga
fogalmazta meg sajat sirfeliratat, akkor ennek a szovegnek is apostoli tekintélye van, és joggal

nevezhetd ,szent szovegnek’.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatas a ,Tekercs a kézben” Kisérlet a romai sirdbrdzoldsok egyik gyakori ikonogrdfiai
motivumdnak értelmezésére cimii OTKA-pdalydzat (NKFI K 135317) tdmogatdsaval késziilt.
Koszonetet mondok Mark Wilson (Asia Minor Research Center, Antalya) és Kenneth Tully
(Villanova University, Philadelphia) megjegyzéseiért, amit a jelen tanulmdny angol valtoza-

tahoz tettek.

SUMMARY

The Inscription of Abercius plays an important role in the research of early Christianity, as evidenced
by the multitude of commentaries written on it since its discovery in 1883. In this study, we attempt to
prepare a new textual commentary, in which we focus on the possible sources of the highly symbolic
text of the inscription: primarily on the Bible, as well as the Shepherd of Hermas and the Sibylline Ora-
cles in addition. At the same time, we also find evidence that the text of the epitaph fits well into the very
special epigraphic culture of Phrygia. The original Inscription of Abercius served as the basis for the
fourth-century Vita Abercii, which invented a miraculous story explaining the origin of the tomb of the

19 Z6simos magat ,,a Magassagos népébdl valonak” (éx Aaod Yyictoro) nevezte, amit kordabban annak bizo-
nyitékdul vettek, hogy zsid6 volt. Véleményem szerint azonban a Hypsistaroi nev(, gnoésztikus jellegti kultusz-
kozosség tagja lehetett, 1asd T. Griill: “With spiritual writings and Homeric words” A Hypsistarian soothsayer
in fourth-century Phrygia. Chiron 51 (2021) 355-385; cf. E. N. Merisio: L'epitafio di Zosimos: tra versi omerici
e ‘scritture ispirate. Prometheus 48 (2022) 253-266.

110 Az ,Isten altal vésett tabla” (Beoxapaktog mhakog) természetesen a Tizparancsolat kétéblaira utal, amelye-
ket el6szor maga Isten jegyzett le, és adott 4t Mézesnek (Exodus 31:18).

Az ,apostolokkal egyenld” (icandctolog) eredetileg a bizanci csdszérok cime volt. Nagy Konstantin, mikor
sajat temetkezési helyiil a konstantindpolyi Szent Apostolok Székesegyhazat valasztotta, valészintileg ugyan-
csak az apostoli cimre palyazott (Eus. Vita Const. IV. 60.2, ed. Winkelmann 141-142).
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bishop at Hierapolis. According to the “Christocentric version” of the hagiography, the epitaph written
by the bishop, was considered as a text “breathed out by God”. This phrase, borrowed from 2 Timothy
3:16, suggests that the original Inscription of Abercius was regarded as a “holy text” by the Christians of
Phrygia, just as the tomb of Abercius was regarded as a “holy place” by the local church.

Keywords: Christian epigraphy, Christianity in Asia Minor, Phrygia, Christian symbols, reception of
the New Testament, hagiography, deuterocanonica, Shepherd of Hermas, Sibylline Oracles
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