A tellur felfedezése és annak utojatéka

A felfedezés

A tellur az egyetlen kémiai elem, melyet Magyarorsza-
gon, pontosabban Erdélyben fedeztek fel. Erdély akkor jo-
gilag még 6nallo fejedelemség volt, nagyfejedelme azon-
ban ugyanaz a Hasbsburg volt, aki magyar kirély is volt, és
aki Bécsbdl kormanyozta orszagait. Felfedezése Miiller
Ferenc Jézsef, pontosabban Franz Joseph Miiller nevéhez
fiizédik, a felfedezés 1782-ben Nagyszebenben tortént.

Miillerrél sokaig nem lehetett tudni, hogy hol sziiletett.
Nagyszebent és Bécset emlegette a bibliografia. Ennek
alapjan magyar ill. erdélyi szarmazasunak tartottak. Szii-
letésének idSpontja is bizonytalan volt. Tringli Istvan, az
Orszagos Miiszaki Muzeum munkatarsa azonban levélta-
ri kutatasa soran Miillerrél egy okiratmasolatot, egy un.
Conduite liste-t talalt. Ilyeneket akkoriban a koztisztvise-
16krdl vezettek és nevezhet6k kozelmultbéli elnevezéssel
korabeli kaderlapnak, amely sokféle adatot tartalmazott
egy-egy személyr6l. Ebbdl az iratbol €s az annak alapjan
beszerzett keresztlevélbdl tudjuk, hogy Miiller 1742. ok-
tober 4-én sziiletett az alsoausztriai Poysdorfban; ez a kis-
véros az osztrak-cseh hataron fekszik. Azt is megtudtuk,
az okmanybol, hogy németiil, latinul, franciaul, és olaszul
jol tudott, s6t kissé magyarul és olahul is értett. A Con-
duite Listen politikai kérdések is voltak. II. Jozsef szimpa-
tizalt a szabadkémiivességgel, I. Ferenc azonban iildozte.
A kérdbivben szerepelt a kérdés, hogy tagja-e egy szabad-
kémiives paholynak. II. Jozsef idejébél valasza azt volt,
hogy tagja, Ferenc koraban jelezte, hogy igaz, korabban
ugyan tag volt, de mar szamos éve kilépett bel6le. Miiller
jogi és bolcsészeti tanulmanyait a bécsi egyetemen végez-
te. Azutan a pénz- és banyakamara szolgalataba lépett. P4-
lyajat Selmecbanyan kezdte, ahol részt vett a Banyészati
Akadémia alapitasi munkaiban, s ugyanakkor banyaszati
és kémiai ismeretekre tett szert. 1768-ban alsoma-
gyarorszagi kiralyi foldmérévé nevezték ki. Onnan a Bé-
natba helyezték a vasércbanyakhoz, majd Tirolba keriilt.
Dolgozott Svajcban is, ott fedezte fel a turmalin nevii fél-
dragakovet. Kovetkez6 allomasa Erdély volt, ahol 1778-
ban az egész erdélyi kincstari banyaigazgatasnak lett ve-
zet6je Nagyszeben székhellyel. 1795-ben a kiraly erdélyi
nemességet adoméanyozott neki von Reichenstein elénév-
vel. 1803-ban Bécsbe helyezték a Pénz- és Banyakamara
béanyaszati részlegébe és valosagos udvari tanacsosséa ne-
vezték ki. 1818-ban vonult nyugdijba 76 évesen, a Szent
Istvan rendjellel és az ezzel jar6 baroi cimmel kitiintetve.
1820-ban hunyt el.

Az erdélyi aranybanyaszatban mar j6 ideje ismertek
egy asvanyi ércet, amelyikb6l mindig kevesebb aranyat
lehetett nyerni, mint amennyit elvartak téle. Valami aka-
délyozta a kitermelést. Ruprecht Antal, a selmecbanyai
Banyaszati Akadémia kémia professzora megvizsgalta az
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1. kép: E hazban volt a Banyaszati Akadémiai kémiai tanszéke
1773-1911-ig. Az épiilet ma is all.

ércet, s ugy vélte szamos kisérlete alapjan, hogy az anti-
mont is tartalmaz ¢és az tartja vissza az aranyat.

Ruprecht Antal volt a selmecbanyai féiskola harmadik
kémiaprofesszora, de az elsd, aki mar tanulmanyait is
ezen a féiskolan végezte. 1748-ban Szomolnokon sziile-
tett. 1772-t61 kezdve végezte tanulmanyait az Akadémian.
1774-t61 kezdve a selmeci kamaragrofi hivatalban dolgo-
zott. 1777-t6l 1779-ig kiilfoldi tanulmanyutra kildték,
melynek soran szaszorszagi és svéd banyakat, kohokat és
egyetemeket latogatott meg. Az uppsalai egyetemen is-
merkedett meg Torbern Bergman professzorral, aki akko-
riban Eurdpa leghiresebb kémikusai kozé tartozott, és aki
mellett Ruprecht analitikai kémiai ismeretei sokat fejléd-
tek. Hazaérve 1779-ben a selmecbanyai Akadémia kémia
¢s metallurgia tanszékének professzorava nevezték ki.
O az elsé kémikusunk, aki kiilfoldon is tekintélyre tett
szert publikacoi révén. 1792-ben 6 is Bécsbe keriilt a
Pénz- és Banyakamarahoz. 1814-ben hunyt el. (Ruprecht
személyi adatai koziil tobb ismeretlen volt, pl. mint sziile-
tési éve és helye, mint halalanak datuma. Proder Istvan, a
varpalotai Vegyészeti Mizeum munkatarsa, jelenleg igaz-
gatdja a bécsi levéltarban talalta meg ezeket az adatokat.)

Ruprecht az antimonra utal6 munkajat elkiildte Bécsbe
Born Ignacnak, a ,,Physikalische Arbeiten der Eintrich-
tigen Freunde in Wien" cimii szabadkémiives tudomanyos
lap alapit6janak és szerkesztjének 1782. augusztus 20-1
beérkezési datummal. Miiller Nagyszebenbdl reagalt erre,
vitaba széllvan Ruprechttel és allitvan, hogy az 6 vizsga-
latai szerint az semmiképpen sem lehet antimon, az anyag
kémiai reakcioéi alapjén 6 azt bizmutnak véli. E levél érke-
zési datuma 1782. szeptember 21. oktober 20-val megint
Ruprecht egy kozleményét olvashatjuk a folyodiratban.
,,Bar nagy tisztelettel viseltetem Miiller kincstari tanacsos
ur irant, mégis Ugy vélem, hogy megtévesztette 6t az an-
timon és bizmut néhany fizikai és kémiai hasonlosaga és




ezek alapjan tévedett.” Am Ruprecht mégis elgondolko-
dott s folytatta vizsgalatait. Ujabb eredményeirsl 1782.
december 29. datumu kézleményébdl értesiilhetiink arrol,
hogy ,.ejtette” az antimont, és elfogadta a bizmutot. Ezért
elnézést kért az tigyben érintettekt6l, de mentségére hoz-
zatette, hogy ,.kisérleteim folyamén azoktol hivatali teen-
ddk gyakran elszolitottak és azok tovabbi figyelemmel ki-
sérését masokra voltam kénytelen bizni.”

Am mire Ruprecht a bizmuthoz atpartolt, Miiller mar
elhagyta azt és 0ij eredményre jutott, amely szerint ,,a sz6-
ban forgd félfém nem antimon, mint az Ruprecht banya-
tandcsos és professzor ur allitja, de nem is bizmut... Mi te-
hat? Erre annal kevésbé merek valaszolni, mert nem isme-
rek sem olyan fémet, sem olyan félfémet, mely oly tulaj-
donsagokat mutatna, mint amelyek mutatkoznak az én
vizsgalataim szerint. gy példaul, hogy a kénsav hatasara
vOros szinez6dést mutat... Vajon ez a problematikus as-
vany talan egy 1j, eddig nem ismert félfém? E kérdésre
csakhamar Torbern Bergman professzor és lovag ur, sza-
zadunk egyik legjelesebb kémikusa fog felelni, akinek
kiildtem ezen ércb6l mintat, s aki volt szives a vizsgalatot
megigémi. Ez meg az a kevés id6, amelyet hivatalos ko-
telességeim nekem erre lehetdséget adnanak ugyanis nem
engedik meg szdmomra, hogy részletesebb kémiai mun-
kéassagot kifejtsek, tovabba szegényes laboratoriumi fel-
szerelésem az oka annak, hogy nem folytathattam a kér-
dés teljes tisztazasahoz sziikséges vizsgalatokat, s igy
azokat sajat megelégedésemre elvégezni sem tudtam...”
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2. kép: Born Ignac bécsi wjsagja, melyben a tellirvita Ruprecht
és Miiller kozatt folyt.
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3. kép: Miiller vitat lezard kozleménye.

Nyilvéanvalo, hogy Miillernek nem volt elég 6nbizalma,
és ezért egy neves tudds igazolasat varta arrél, hogy valo-
ban ismeretlen elemet fedezett-e fel. Bergman 1783. au-
gusztus 9-én kelt levelében elvallalta a vizsgalatot, majd
1784. januar 10-¢én wjra irt, melyben kozélte, hogy ugy tii-
nik, hogy Miiller feltételezése a ,,metal problematique-et”
illetéen helyes, am még tovabbi vizsgalat sziikséges, de
elfogyott a minta, kér bel6le tobbet. Miiller még tovabbi
ércmintat adott fel, de ekozben Bergman meghalt. Miiller
a tovabbiakban nem foglalkozott a problémaval. Félretet-
te a tellar tgyet.

Am 15 év mulva Klaproth, a berlini egyetem kémiapro-
fesszora olvasvan Miiller és Ruprecht cikkeit, levelet irt
Miillernek, kérvén, hogy kiildjon neki mintat, szeretné &
folytatni Bergman munkajat. 1798. februar 8-an kelt leve-
Iében aztan értesitette Miillert Nagyszebenben, hogy vizs-
galatai igazoltak Miiller allitasat, s & Klaproth errdl el6-
adést is tartott a berlini Tudomanyos Akadémian, mely
eléadasaban ,,Az Onnek a sajatsagos fémet illetd vélemé-
nyét teljesen megerdsitettem, nem felejtve el az On tudo-
manyos buzgalmat és készségét koszonettel méltanyolni.
En az 4j elemnek a tellur nevet adtam...”

Klaproth hosszabb tanulmanyt is irt a tellarral kapcso-
latos vizsgalatairél. Kozleménye végén olvashatjuk, hogy
,-Bzen tulajdonsagok pedig tokéletesen elegendék ahhoz,
hogy azt az anyagot 6nallo, minden eddig ismerttS]1 kiilén-
boz6 fémnek tartsuk. Mivel e tulajdonsagok koziil tobbet
reichensteini Miiller Ferenc Gr a nyersasvanyban mar
megfigyelt, 6vé az érdem, hogy abban egy sajatsagos fé-
met elGszor ismert fel!”
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Az utéjaték

A tudoményos felfedezések teriiletén gyakoriak a vitak.
Példaul jelentkezik a kozzététel utan valaki azzal, hogy
ezt mar 6 tudta, felfedezte, vagy hogy a felfedezés nem is
igaz. Kiilonosen sok vita volt a kémiai elemek felfedezé-
se teriiletén. Itt kiilonosen azért, mert valoéban sok 10j elem
bejelentése tévedésnek bizonyult.

A tellar felfedezését is kovette egy ,utdjaték”. Ennek
kezdeményezbje Kitaibel Pal volt (1757-1817), a pesti
egyetem jeles botanika és kémia professzora, aki valoban
felfedezte a tellurt egy borzsonyi asvanyban 1789-ben.
Kitaibel sok mindent fedezett fel, de nagyon keveset irt
meg. A megirast és kozzétételt mindig halogatta. gy volt
ez az 6 tellurjaval is. Am, amikor Klaproth berlini besza-
molojarol tudomast szerzett, cselekedni kezdett. Klaproth
kozleménye 1798-ban jelent meg. Kitaibel Pal ugyanis el-
mesélte Estnernek a bécsi egyetem asvanytan professzo-
ranak felfedezését, s6t annak kérésére azt le is irta, mivel
a bécsi kolléga épp egy asvanytan konyvon dolgozott.
Klaproth is jart Bécsben, Estner beszélgetésiik soran em-
litette Kitaibel felfedezését, s6t odaadta neki annak leira-
sat is, amit Klaproth valésziniileg sosem olvasott el. Am
kevéssel késébb hangzott el Klaproth berlini el6adasa
1798-ban. Kitaibel Lenz jénai professzornak levélben pa-
naszolta el sérelmét. Leirta, hogy hogyan, s miként fedez-
te fel egy borzsonyi asvanyban a tellurt. Aztan megje-
gyezte, hogy véleménye szerint Klaproth a Bécsben szer-
zett informaciok alapjan jelentette be a tellur felfedezését.
»Klaproth, akivel én masfél éve ismerkedtem meg Berlin-
ben, baratom, aki remélhet6leg maga fogja kozolni a nyil-
véanossaggal, hogy a kérdéses fémet a molibdéneziistben
én mar el6tte felismertem.” Mivel tudta, Lenz barétja
Klaprothnak, nyilvan remélte, hogy az tovéabbitja pana-
szat Klaprothnak. Am ez ugy latszik nem tortént meg. Két
év mulva a Magyarorszagon megjelend ,,Zeitschrift von
und fiir Ungarn” c. hetilapban nyilvan Kitaibel sugalma-
zasara egy hasonl6 tartalmi kozlemény jelent meg azzal a
befejezéssel, hogy ,,Ez a felfedezés tehat kétségteleniil a
mi buzgd és tehetséges Kitaibeliinké...” A kézleményt at-
vette a németorszagi ,,Der neue deutsche Merkur” ¢. fo-
lyoirat 1803-ban, s ebb6l bizony mar Klaproth tudomasa-
ra jutott a dolog, aki 1803. szeptember 2-an méltatlanko-
do levelet irt Kitaibelnek, hogy az 6t a tellar felfedezésé-
nek ellopasaval gyanusitja, s kérte, hogy cafolja meg
ugyanezen lapban ,,ezt a becsiiletsértést é¢s hirnevem be-
mocskolaséat”. Egyébként azt is irta benne, hogy ,,Bécsben
valéban megmutattak egy cikket véleményezésre. A cikk
jO volt, de hogy mirdl szol azt teljesen elfelejtettem. De
becsiiletszavamra, és mindarra, amit egy tisztességes em-
ber szentnek tart, biztosithatom Ont, hogy a cikk a legcse-
kélyebb hatdssal sem volt a tellarral végzett kisérleteim-
re.” Szeptember 19-én kelt Kitaibel hosszi valaszlevele,
melyben ismertette az 6 értesiiléseit és véleményét.
,....1789-ben fedeztem fel a tellurt... A kovetkezd évben
szOoban megemlitettem ezt Estner tirnak, majd kérésére
irasban is kozoltem ezt. O és Haidinger banyakapitiny
azon véleményének adott kifejezést, hogy a fém, amit fel-
fedeztem, azonos az erdélyi nagyagitban 1évé fémmel. Ki-
vansagukra megvizsgaltam az erdélyi ércet és abban valo-
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ban megtalaltam ugyanezt a fémet. Err6l Estnert Gjra ér-
tesitettem. Bizonyos koriilmények miatt, melyeket itt nem
részletezek, felfedezésem nyilvanossagra hozatala késébb
tortént. On ezutdn ment Bécsbe, ahol megkapta Estnertsl
ezen irdsomat. Estner elkiildte nekem az On véleményét.
Ertesitett arr6l is, hogy megkérte Ont, foglalkozzék e kér-
déssel. Mindennek én igen Oriiltem, mert azt reméltem,
hogy amikor On nyilvanossagra hozza vizsgilatat, meg-
emliti az én munkamat. Amikor a kovetkezé évben Bécs-
ben tartozkodtam, éppen akkor jelent meg az On értekezé-
se a tellurrol. Estner azt mondta, hogy & nagyon meglepd-
dott, hogy On ebben engem nem emlitett. Masok jelenlét-
¢ében is beszéltek errdl a dologrol... Egy id6 mulva egy
kiilfoldi irds is érdekl6dott ezirant. Anélkiil, hogy tudnam,
hogy honnan szereztek tudomast a dologrol, tudomasom
és meggy6z6désem szerint vélaszoltam...” Ezutan igy fe-
jezte be vélaszlevelét: ,,...Ilyen koriilmények kozott nem
egészen értem, hogy On mit ért a kért nyilvanos cafola-
ton? Adhatok Onnek egy nyilatkozatot, hogy az én cik-
kem, amit Estner adott Onnek, nem az erdélyi aranyérc
tellarjaval, hanem a borzsonyi molibdéneziistével foglal-
kozott, hozzatehetem, hogy nekem az a véleményem,
hogy On a tellart gy fedezte fel, hogy kisérleteimrél
semmit sem tudott. Még azt is hajland6 vagyok kijelente-
ni, hogy On teljesen elfelejtette az On altal olvasott cik-
kem tartalmat...”

Az ironikus valaszt Klaproth egy ingeriilt levele kovet-
te oktober 4-i kelettel. Ebben olvashatjuk: ,,...Azt hiszem
megemlitettem el6z6 levelemben..., hogy engem reichen-
steini Miiller ur kisérletei vezettek munkamban, amelyeket
a Physikalische Arbeiten-ben irt le, és akinek véleményét,
hogy tudniillik az érc egy 0j fémet tartalmaz, én helyesnek
talaltam... Azt kell gyanitanom, hogy On nem is latta az én
értekezésemet a tellurrdl, maskiilonben On nem ragasz-
kodna ahhoz a téves véleményéhez, hogy én magamnak
tulajdonitottam a tellur felfedezését. Ezt én soha sehol nem
mondtam. Ellenkezéleg, kifejezetten és hatérozottan azt
mondtam, hogy a felfedezés érdeme reichensteini
Miilleré... Most mar Onre bizom tisztelt kolléga, hogy mi-
lyen modon ad elégtételt az én nyilvanosan megsértett be-
csiiletemnek, amely artatlanul szenved a mai napig...”

Kitaibel oktober 18-an valaszolt, hogy megadta a kért
cafolatot a Zeitschrift von und fiir Ungarn-ben, mely sze-
rint ,,...én egy addig félreismert ércben felfedeztem a tel-
lart, még mielStt Klaproth ur nagyszeri munkaja e fémrdl
megjelent volna. Ennél tobbet magam szamara nem igé-
nyeltem... Klaproth Gr maga is kijelentette a Beytrage ci-
mii miivében, hogy a tellur felfedezésének dicsésége
reichensteini Franz Miiller udvari tanacsos urat illeti
meg...”

S valoban 6t illette meg, hiszen 6, mint olvashattuk mar
1784-ben kozzétette egy uj elem felfedezését, jollehet an-
nak nevet nem adott.

Kitaibel valoszintileg nem is ismerte azt az idézett bé-
csi folyoiratot, melyben a Ruprecht—Miiller vita lezajlott,
sOt bizonyara a két szerepl6t sem. Ebbdl kovetkezik, hogy
a selmecbéanyai Banyaszati Akadémia és a Pesti Egyetem
kozott akkoriban semmiféle tudomanyos kapcsolat nem
allt fent, jollehet Béccsel mindkettS rendelkezett ilyenek-
kel.




OSSZEFOGLALAS
Szabadvary Ferenc: A tellir felfedezése és annak utdjatéka

A tellart az osztrak Franz Joseph Miiller, az erdélyi kincstari
banyak igazgatdja fedezte fel Nagyszebenben 1784-ben. A felfe-
dezés el6zménye egy aranyércben taldlhato, a feldolgozast zava-
r6 komponens volt. Ezt eltéréen mindsitette egy-két éven at
folytatott publikdcios vitaban Miiller és a selmecbanyai Banya-
szati Akadémia kémia tandra Ruprecht. Miiller allapitotta meg
végiil, hogy itt nem egy ismert, hanem egy addig ismeretlen ké-
miai elemrdl van sz0.(1784). A felfedezést a berlini Klaproth
professzor igazolta, s 6 adta a tellir elnevezést (1798). Késébb
Klaproth és a pesti egyetem kémiaprofesszora Kitaibel Pal kozt
utdlagos szakmai vita folyt, melyben Kitaibel sajat felfedezdi
igényét hangoztatta.

[Magy. Kém. Lapja. 54, 334 (1999)]

SUMMARY
F. Szabadvary: Discovery of tellurium and its after-history

Tellurium was discovered by the Austrian director of the
Transsylvanian Treasury Mines, Franz Joseph Miiller, at Nagy-
szeben in 1784. The antecedent of the discovery was a compo-
nent disturbing the processing of a gold one. This component
was qualified differently in a 2-year publication debate between
Miiller and Ruprecht, the chemistry professor at the Academy
for Mining at Selmecbénya. In the end, Miiller has established
that it is an element not know up to this time (1784). This dis-
covery was justified by Professor Klaproth from Berlin, who
gave the name of tellurium to the new element (1798). Later on,
a subsequent professional debate was carried on between
Klaproth and Pal Kitaibel, the chemistry professor at the
University in Budapest, in which Kitaibel stated that he was the
discoverer.

Syemle ... Sgemle ... Sgpemle . ..

Uj finomkémiai oriascég alakulit
a Ciba és a Clariant egyesiilésébdl

Az eddig egymassal versengd két veze-
t6 svajci finomkémiai cég egyesiilést hata-
rozott el, ami 1999 szeptemberében fejezd-
dik be és akkorra a 100 milliard USD-s vi-
lagpiacbol 13,5 milliardot tudhatnak ma-
gukénak (messze a legnagyobb ilyen cég a
vilagon). A Clariant cégben (egy roviddel
ezel6tti egyesiilés kovetkeztében) a
Hoechst finomkémiaja 45%-kal részese-
dett (ez az 0j egyesiiléssel részaranyosan
csokkenni fog). A Ciba és a Clariant egye-
di sulya az uj cégben a /. tabldazat szerinti
(Me: M svajci frank).

Indokolt ezért a két partnert egyenld
stlycsoportba tartozonak tekinteni. A cég
elndke Rolf Schweizer lesz (Clariant) és
vezérigazgatdja Rolf Meyer (Ciba); az 1j

cellulozészterek,
— reagensek,
mesterkeverék,

— feliiletaktiv anyagok.

A szandék az, hogy a cég a GDP masfél-
szeresével novekedjék és 3 év mulva pro-
fitratajuk meghaladja a 20%-ot.

Jelenleg a kovetkezdk a stlyponti K+F
problémak:

— a papirtechnoldgia adalékanyagai,

— fénymaszkok félvezetdk és sik képer-
nyo6k gyartasahoz,

— adalékanyagok nagyon Kkorszeri(i
(hightech) miianyagokhoz és bevonatok-
hoz,

— 1j pigmensek,

— szinezék mesterkeverékek.

[Forras: Chemistry and Industry. No
22, p 903 (1998. november 16.)]

1. tablazat
Adat Ciba Clariant
Ertékesités, 1998 9 005 10 184
Jovedelem a termelésbol 854 1030
Profit, ad6zas elott 728 737

cég neve: Clariant és az egyenlség abban
is megnyilvanul, hogy sajat logdjaként at-
veszi a Ciba ,pillangd”-jat, a jelentdsége
pedig abban, hogy az aldgazat dsszesen 40
vilagszektorabol 30-ban érdekelt. Peter
Mackay a Kleinwart Benson (Drezda) cég-
t6l az ,,4j” Clariant-ot oridsok jo hazassa-
ganak nevezte.

Az 1j cég értékesitésének 3,6%-at for-
ditja kutatasra-fejlesztésre a kovetkezd f6
teriileteken:

— vizkezelés,

Meteoroldgiai miiholdak cafoljak
az liveghazhatast

Dr. Wolfgang Thiine német meteorolo-
gus (ZDF televizio) a foldfelszin felett 36
ezer km magassagban geostacionér palyan
(a fold forgasahoz képest helybenallva ma-
rado) szinképelemzé miiholdak adataival
azt kivanja bizonyitani, hogy nem all helyt
a civilizacios kovetkezményekkel jaro fo-
kozatos klimamelegedés (liveghazhatas)
feltételezése.

A napsugarzas kovetkeztében, a foldfel-
szini alakzatoktol fiiggGen helyileg kiilon-
b6z6 mértékben, de a foldi élet szempont-
jabol megfeleld, atlagban jelenleg +15 °C
homérsékletli felszin a legjelentdsebbnek
tartott szén-dioxid-kibocsatasanak jelenleg
nemzetkozileg elismert és az utobbi évsza-
zad novekvé mértékébdl (+100 ppm) nem
kovetkezik a klima fokozdddan tartds me-
legedése és igy ennek eldrebecsiilt globalis
kovetkezménye (a sarki jég elolvad, emiatt
a tengerszint emelkedik és rombaddl az
alacsonyan fekvo tengerparti varosi civili-
zaci6), mert nem bizonyithatd, hogy a lég-
kor novekvé széndioxidtartalma éjjel visz-
szatartja a nappali felmelegedés kisugarza-
sat a vilaglirbe.

A miiholdak éjjel észlelik az infravords
komponenst a foldfelszin elektromagneses
kisugéarzasabol, a légkor t.i. atereszti az
5-60 mikron hullamhosszusagtakat (hi-
szen ilyen frekvencian nem nyeli el azokat,
tehat csak kisebb részét sugarozza vissza a
foldkéregre). Erre a tartomanyra esik a
+15 °C atlagh6mérsékletli fold leglénye-
gesebb olyan hdsugéarzasa (2,5 valamint
4,5 és foleg 10,4 mikrométeres hullam-
hosszal), mely a H,O és a CO, molekulak
elnyelési spektrumara jellemzd. A foldfel-
szin kisugédrzdsanak az {iveghazhatéassal
vadolt komponensei annak csak 10-30%-
at nyelik el és sugdrozzak vissza a foldre,
70-90%-uk pedig eltavozik a vilagiirbe.

Indokolatlan ezért mindaz a nemzetkozi
hatarozat (és alku), mely az energiasziikség-
let visszafogésara, ill. a megujuld energia-
forrasoknak sokkal rosszabb gazdasagi ha-
tasfokkal kiaknazhat6 fokozasara iranyul.

[Forras: VDI nachrichten. 52. No 45, p
2 (1998. november 6.)]

S. Gy.
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