
A tellúr felfedezése és annak utójátéka
S Z A B A D V Á R Y  F E R E N C *

A felfedezés

A tellúr az egyetlen kémiai elem, melyet Magyarorszá­
gon, pontosabban Erdélyben fedeztek fel. Erdély akkor jo­
gilag még önálló fejedelemség volt, nagyfejedelme azon­
ban ugyanaz a Hasbsburg volt, aki magyar király is volt, és 
aki Bécsből kormányozta országait. Felfedezése Müller 
Ferenc József, pontosabban Franz Joseph Müller nevéhez 
fűződik, a felfedezés 1782-ben Nagyszebenben történt.

Müllerröl sokáig nem lehetett tudni, hogy hol született. 
Nagyszebeni és Bécset emlegette a bibliográfia. Ennek 
alapján magyar ill. erdélyi származásúnak tartották. Szü­
letésének időpontja is bizonytalan volt. Tringli István, az 
Országos Műszaki Múzeum munkatársa azonban levéltá­
ri kutatása során Müllerröl egy okiratmásolatot, egy ún. 
Conduite liste-t talált. Ilyeneket akkoriban a köztisztvise­
lőkről vezettek és nevezhetők közelmúltbéli elnevezéssel 
korabeli káderlapnak, amely sokféle adatot tartalmazott 
egy-egy személyről. Ebből az iratból és az annak alapján 
beszerzett keresztlevélből tudjuk, hogy Müller 1742. ok­
tóber 4-én született az alsóausztriai Poysdorfban; ez a kis­
város az osztrák-cseh határon fekszik. Azt is megtudtuk, 
az okmányból, hogy németül, latinul, franciául, és olaszul 
jól tudott, sőt kissé magyarul és oláhul is értett. A Con­
duite Listen politikai kérdések is voltak. II. József szimpa­
tizált a szabadkőművességgel, I. Ferenc azonban üldözte. 
A kérdőívben szerepelt a kérdés, hogy tagja-e egy szabad- 
kőműves páholynak. II. József idejéből válasza azt volt, 
hogy tagja, Ferenc korában jelezte, hogy igaz, korábban 
ugyan tag volt, de már számos éve kilépett belőle. Müller 
jogi és bölcsészeti tanulmányait a bécsi egyetemen végez­
te. Azután a pénz- és bányakamara szolgálatába lépett. Pá­
lyáját Selmecbányán kezdte, ahol részt vett a Bányászati 
Akadémia alapítási munkáiban, s ugyanakkor bányászati 
és kémiai ismeretekre tett szert. 1768-ban alsóma­
gyarországi királyi földmérővé nevezték ki. Onnan a Bá­
nátba helyezték a vasércbányákhoz, majd Tirolba került. 
Dolgozott Svájcban is, ott fedezte fel a turmalin nevű fél­
drágakövet. Következő állomása Erdély volt, ahol 1778- 
ban az egész erdélyi kincstári bányaigazgatásnak lett ve­
zetője Nagyszeben székhellyel. 1795-ben a király erdélyi 
nemességet adományozott neki von Reichenstein előnév- 
vel. 1803-ban Bécsbe helyezték a Pénz- és Bányakamara 
bányászati részlegébe és valóságos udvari tanácsossá ne­
vezték ki. 1818-ban vonult nyugdíjba 76 évesen, a Szent 
István rendjellel és az ezzel járó bárói címmel kitüntetve. 
1820-ban hunyt el.

Az erdélyi aranybányászatban már jó ideje ismertek 
egy ásványi ércet, amelyikből mindig kevesebb aranyat 
lehetett nyerni, mint amennyit elvártak tőle. Valami aka­
dályozta a kitermelést. Ruprecht Antal, a Selmecbányái 
Bányászati Akadémia kémia professzora megvizsgálta az
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/. kép: E házban volt a Bányászati Akadémiai kémiai tanszéke 
1773-1911-ig. Az épület ma is áll.

ércet, s úgy vélte számos kísérlete alapján, hogy az anti- 
mont is tartalmaz és az tartja vissza az aranyat.

Ruprecht Antal volt a Selmecbányái főiskola harmadik 
kémiaprofesszora, de az első, aki már tanulmányait is 
ezen a főiskolán végezte. 1748-ban Szomolnokon szüle­
tett. 1772-től kezdve végezte tanulmányait az Akadémián. 
1774-től kezdve a selmeci kamaragrófi hivatalban dolgo­
zott. 1777-től 1779-ig külföldi tanulmányútra küldték, 
melynek során szászországi és svéd bányákat, kohókat és 
egyetemeket látogatott meg. Az uppsalai egyetemen is­
merkedett meg Torbern Bergman professzorral, aki akko­
riban Európa leghíresebb kémikusai közé tartozott, és aki 
mellett Ruprecht analitikai kémiai ismeretei sokat fejlőd­
tek. Hazaérve 1779-ben a Selmecbányái Akadémia kémia 
és metallurgia tanszékének professzorává nevezték ki. 
O az első kémikusunk, aki külföldön is tekintélyre tett 
szert publikácói révén. 1792-ben ő is Bécsbe került a 
Pénz- és Bányakamarához. 1814-ben hunyt el. (Ruprecht 
személyi adatai közül több ismeretlen volt, pl. mint szüle­
tési éve és helye, mint halálának dátuma. Próder István, a 
várpalotai Vegyészeti Múzeum munkatársa, jelenleg igaz­
gatója a bécsi levéltárban találta meg ezeket az adatokat.)

Ruprecht az antimonra utaló munkáját elküldte Bécsbe 
Born Ignácnak, a „Physikalische Arbeiten der Einträch­
tigen Freunde in Wien" című szabadkőműves tudományos 
lap alapítójának és szerkesztőjének 1782. augusztus 20-i 
beérkezési dátummal. Müller Nagyszebenből reagált erre, 
vitába szállván Ruprechttel és állítván, hogy az ő vizsgá­
latai szerint az semmiképpen sem lehet antimon, az anyag 
kémiai reakciói alapján ő azt bizmutnak véli. E levél érke­
zési dátuma 1782. szeptember 21. október 20-val megint 
Ruprecht egy közleményét olvashatjuk a folyóiratban. 
„Bár nagy tisztelettel viseltetem Müller kincstári tanácsos 
úr iránt, mégis úgy vélem, hogy megtévesztette őt az an­
timon és bizmut néhány fizikai és kémiai hasonlósága és
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ezek alapján tévedett.” Ám Ruprecht mégis elgondolko­
dott s folytatta vizsgálatait. Újabb eredményeiről 1782. 
december 29. dátumú közleményéből értesülhetünk arról, 
hogy „ejtette” az antimont, és elfogadta a bizmutot. Ezért 
elnézést kért az ügyben érintettektől, de mentségére hoz­
zátette, hogy „kísérleteim folyamán azoktól hivatali teen­
dők gyakran elszólítottak és azok további figyelemmel ki­
sérését másokra voltam kénytelen bízni.”

Ám mire Ruprecht a bizmuthoz átpártolt, Müller már 
elhagyta azt és új eredményre jutott, amely szerint „a szó­
ban forgó félfém nem antimon, mint az Ruprecht bánya- 
tanácsos és professzor úr állítja, de nem is bizmut... Mi te­
hát? Erre annál kevésbé merek válaszolni, mert nem isme­
rek sem olyan fémet, sem olyan félfémet, mely oly tulaj­
donságokat mutatna, mint amelyek mutatkoznak az én 
vizsgálataim szerint. így például, hogy a kénsav hatására 
vörös színeződést mutat... Vajon ez a problematikus ás­
vány talán egy új, eddig nem ismert félfém? E kérdésre 
csakhamar Torbern Bergman professzor és lovag úr, szá­
zadunk egyik legjelesebb kémikusa fog felelni, akinek 
küldtem ezen ércből mintát, s aki volt szíves a vizsgálatot 
megígérni. Ez meg az a kevés idő, amelyet hivatalos kö­
telességeim nekem erre lehetőséget adnának ugyanis nem 
engedik meg számomra, hogy részletesebb kémiai mun­
kásságot kifejtsek, továbbá szegényes laboratóriumi fel­
szerelésem az oka annak, hogy nem folytathattam a kér­
dés teljes tisztázásához szükséges vizsgálatokat, s így 
azokat saját megelégedésemre elvégezni sem tudtam...”
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2. kép: Born Ignác hécsi újságja, melyben a tellúrvita Ruprecht 
és Müller között folyt.
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3. kép: Müller vitát lezáró közleménye.

Nyilvánvaló, hogy Miillernek nem volt elég önbizalma, 
és ezért egy neves tudós igazolását várta arról, hogy való­
ban ismeretlen elemet fedezett-e fel. Bergman 1783. au­
gusztus 9-én kelt levelében elvállalta a vizsgálatot, majd 
1784. január 10-én újra írt, melyben közölte, hogy úgy tű­
nik, hogy Müller feltételezése a „metál problematique-et” 
illetően helyes, ám még további vizsgálat szükséges, de 
elfogyott a minta, kér belőle többet. Müller még további 
ércmintát adott fel, de eközben Bergman meghalt. Müller 
a továbbiakban nem foglalkozott a problémával. Félretet­
te a tellúr ügyet.

Ám 15 év múlva Klaproth, a berlini egyetem kémiapro­
fesszora olvasván Müller és Ruprecht cikkeit, levelet írt 
Müllernek, kérvén, hogy küldjön neki mintát, szeretné ő 
folytatni Bergman munkáját. 1798. február 8-án kelt leve­
lében aztán értesítette Müllert Nagyszebenben, hogy vizs­
gálatai igazolták Müller állítását, s ő Klaproth erről elő­
adást is tartott a berlini Tudományos Akadémián, mely 
előadásában „Az Önnek a sajátságos fémet illető vélemé­
nyét teljesen megerősítettem, nem felejtve el az Ön tudo­
mányos buzgalmát és készségét köszönettel méltányolni. 
Én az új elemnek a tellúr nevet adtam...”

Klaproth hosszabb tanulmányt is írt a tellúrral kapcso­
latos vizsgálatairól. Közleménye végén olvashatjuk, hogy 
„Ezen tulajdonságok pedig tökéletesen elegendők ahhoz, 
hogy azt az anyagot önálló, minden eddig ismerttől külön­
böző fémnek tartsuk. Mivel e tulajdonságok közül többet 
reichensteini Müller Ferenc úr a nyersásványban már 
megfigyelt, övé az érdem, hogy abban egy sajátságos fé­
met először ismert fel!”
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Az utójáték

A tudományos felfedezések területén gyakoriak a viták. 
Például jelentkezik a közzététel után valaki azzal, hogy 
ezt már ő tudta, felfedezte, vagy hogy a felfedezés nem is 
igaz. Különösen sok vita volt a kémiai elemek felfedezé­
se területén. Itt különösen azért, mert valóban sok új elem 
bejelentése tévedésnek bizonyult.

A tellúr felfedezését is követte egy „utójáték”. Ennek 
kezdeményezője Kitaibel Pál volt (1757-1817), a pesti 
egyetem jeles botanika és kémia professzora, aki valóban 
felfedezte a tellúrt egy börzsönyi ásványban 1789-ben. 
Kitaibel sok mindent fedezett fel, de nagyon keveset írt 
meg. A megírást és közzétételt mindig halogatta. így volt 
ez az ő tellúrjával is. Ám, amikor Klaproth berlini beszá­
molójáról tudomást szerzett, cselekedni kezdett. Klaproth 
közleménye 1798-ban jelent meg. Kitaibel Pál ugyanis el­
mesélte Estnernek a bécsi egyetem ásványtan professzo­
rának felfedezését, sőt annak kérésére azt le is írta, mivel 
a bécsi kolléga épp egy ásványtan könyvön dolgozott. 
Klaproth is járt Bécsben, Estner beszélgetésük során em­
lítette Kitaibel felfedezését, sőt odaadta neki annak leírá­
sát is, amit Klaproth valószínűleg sosem olvasott el. Ám 
kevéssel később hangzott el Klaproth berlini előadása 
1798-ban. Kitaibel Lenz jénai professzornak levélben pa­
naszolta el sérelmét. Leírta, hogy hogyan, s miként fedez­
te fel egy börzsönyi ásványban a tellúrt. Aztán megje­
gyezte, hogy véleménye szerint Klaproth a Bécsben szer­
zett információk alapján jelentette be a tellúr felfedezését. 
, JGaproth, akivel én másfél éve ismerkedtem meg Berlin­
ben, barátom, aki remélhetőleg maga fogja közölni a nyil­
vánossággal, hogy a kérdéses fémet a molibdénezüstben 
én már előtte felismertem.” Mivel tudta, Lenz barátja 
Klaprothnak, nyilván remélte, hogy az továbbítja pana­
szát Klaprothnak. Ám ez úgy látszik nem történt meg. Két 
év múlva a Magyarországon megjelenő „Zeitschrift von 
und für Ungam” c. hetilapban nyilván Kitaibel sugalma- 
zására egy hasonló tartalmú közlemény jelent meg azzal a 
befejezéssel, hogy „Ez a felfedezés tehát kétségtelenül a 
mi buzgó és tehetséges Kitaibelünké...” A közleményt át­
vette a németországi „Dér ncuc deutsche Merkúr” c. fo­
lyóirat 1803-ban, s ebből bizony már Klaproth tudomásá­
ra jutott a dolog, aki 1803. szeptember 2-án méltatlanko­
dó levelet írt Kitaibelnek, hogy az őt a tellúr felfedezésé­
nek ellopásával gyanúsítja, s kérte, hogy cáfolja meg 
ugyanezen lapban „ezt a becsületsértést és hírnevem be- 
mocskolását”. Egyébként azt is írta benne, hogy „Bécsben 
valóban megmutattak egy cikket véleményezésre. A cikk 
jó volt, de hogy miről szól azt teljesen elfelejtettem. De 
becsületszavamra, és mindarra, amit egy tisztességes em­
ber szentnek tart, biztosíthatom Önt, hogy a cikk a legcse­
kélyebb hatással sem volt a tellúrral végzett kísérleteim­
re.” Szeptember 19-én kelt Kitaibel hosszú válaszlevele, 
melyben ismertette az ő értesüléseit és véleményét. 
„...1789-ben fedeztem fel a tellúrt... A következő évben 
szóban megemlítettem ezt Estner úrnak, majd kérésére 
írásban is közöltem ezt. Ő és Haidinger bányakapitány 
azon véleményének adott kifejezést, hogy a fém, amit fel­
fedeztem, azonos az erdélyi nagyágitban lévő fémmel. Kí­
vánságukra megvizsgáltam az erdélyi ércet és abban való­
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bán megtaláltam ugyanezt a fémet. Erről Estnert újra ér­
tesítettem. Bizonyos körülmények miatt, melyeket itt nem 
részletezek, felfedezésem nyilvánosságra hozatala később 
történt. Ön ezután ment Bécsbe, ahol megkapta Estnertöl 
ezen írásomat. Estner elküldte nekem az Ön véleményét. 
Értesített arról is, hogy megkérte Önt, foglalkozzék e kér­
déssel. Mindennek én igen örültem, mert azt reméltem, 
hogy amikor Ön nyilvánosságra hozza vizsgálatát, meg­
említi az én munkámat. Amikor a következő évben Bécs­
ben tartózkodtam, éppen akkor jelent meg az Ön értekezé­
se a tellúrról. Estner azt mondta, hogy ő nagyon meglepő­
dött, hogy Ön ebben engem nem említett. Mások jelenlét­
ében is beszéltek erről a dologról... Egy idő múlva egy 
külföldi írás is érdeklődött eziránt. Anélkül, hogy tudnám, 
hogy honnan szereztek tudomást a dologról, tudomásom 
és meggyőződésem szerint válaszoltam...” Ezután így fe­
jezte be válaszlevelét: „...Ilyen körülmények között nem 
egészen értem, hogy Ön mit ért a kért nyilvános cáfola­
ton? Adhatok Önnek egy nyilatkozatot, hogy az én cik­
kem, amit Estner adott Önnek, nem az erdélyi aranyérc 
tellúrjával, hanem a börzsönyi molibdénezüstével foglal­
kozott, hozzátehetem, hogy nekem az a véleményem, 
hogy Ön a tellúrt úgy fedezte fel, hogy kísérleteimről 
semmit sem tudott. Még azt is hajlandó vagyok kijelente­
ni, hogy Ön teljesen elfelejtette az Ön által olvasott cik­
kem tartalmát...”

Az ironikus választ Klaproth egy ingerült levele követ­
te október 4-i kelettel. Ebben olvashatjuk: „...Azt hiszem 
megemlítettem előző levelemben..., hogy engem reichen- 
steini Müller úr kísérletei vezettek munkámban, amelyeket 
a Physikalische Arbeiten-ben írt le, és akinek véleményét, 
hogy tudniillik az érc egy új fémet tartalmaz, én helyesnek 
találtam... Azt kell gyanítanom, hogy Ön nem is látta az én 
értekezésemet a tellúrról, máskülönben Ön nem ragasz­
kodna ahhoz a téves véleményéhez, hogy én magamnak 
tulajdonítottam a tellúr felfedezését. Ezt én soha sehol nem 
mondtam. Ellenkezőleg, kifejezetten és határozottan azt 
mondtam, hogy a felfedezés érdeme reichensteini 
Mülleré... Most már Önre bízom tisztelt kolléga, hogy mi­
lyen módon ad elégtételt az én nyilvánosan megsértett be­
csületemnek, amely ártatlanul szenved a mai napig...”

Kitaibel október 18-án válaszolt, hogy megadta a kért 
cáfolatot a Zeitschrift von und für Ungarn-ben, mely sze­
rint „...én egy addig félreismert ércben felfedeztem a tel­
lúrt, még mielőtt Klaproth úr nagyszerű munkája e fémről 
megjelent volna. Ennél többet magam számára nem igé­
nyeltem... Klaproth úr maga is kijelentette a Beyträge cí­
mű művében, hogy a tellúr felfedezésének dicsősége 
reichensteini Franz Müller udvari tanácsos urat illeti 
meg...”

S valóban őt illette meg, hiszen ő, mint olvashattuk már 
1784-ben közzétette egy új elem felfedezését, jóllehet an­
nak nevet nem adott.

Kitaibel valószínűleg nem is ismerte azt az idézett bé­
csi folyóiratot, melyben a Ruprecht-Müller vita lezajlott, 
sőt bizonyára a két szereplőt sem. Ebből következik, hogy 
a Selmecbányái Bányászati Akadémia és a Pesti Egyetem 
között akkoriban semmiféle tudományos kapcsolat nem 
állt fent, jóllehet Béccsel mindkettő rendelkezett ilyenek­
kel.
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A tellúrt az osztrák Franz Josepli Müller, az erdélyi kincstári 
bányák igazgatója fedezte fel Nagyszebenben 1784-ben. A felfe­
dezés előzménye egy aranyércben található, a feldolgozást zava­
ró komponens volt. Ezt eltérően minősítette egy-két éven át 
folytatott publikációs vitában Müller és a Selmecbányái Bányá­
szati Akadémia kémia tanára Ruprecht. Müller állapította meg 
végül, hogy itt nem egy ismert, hanem egy addig ismeretlen ké­
miai elemről van szó.(1784). A felfedezést a berlini Klaproth 
professzor igazolta, s ő adta a tellúr elnevezést (1798). Később 
Klaproth és a pesti egyetem kémiaprofesszora Kitaibel Pál közt 
utólagos szakmai vita folyt, melyben Kitaibel saját felfedezői 
igényét hangoztatta.

[Magy. Kém. Lapja. 54, 334 (1999)]

F. Szabadváry: Discovery of tellurium and its after-history

Tellurium was discovered by the Austrian director of the 
Transsylvanian Treasury Mines, Franz Joseph Müller, at Nagy­
szeben in 1784. The antecedent of the discovery was a compo­
nent disturbing the processing of a gold one. This component 
was qualified differently in a 2-year publication debate between 
Müller and Ruprecht, the chemistry professor at the Academy 
for Mining at Selmecbánya. In the end, Müller has established 
that it is an element not know up to this time (1784). This dis­
covery was justified by Professor Klaproth from Berlin, who 
gave the name of tellurium to the new element (1798). Later on, 
a subsequent professional debate was carried on between 
Klaproth and Pál Kitaibel, the chemistry professor at the 
University in Budapest, in which Kitaibel stated that he was the 
discoverer.

Sjentle , , ,  S$ewtte ... S ĉwtie ...
Új finomkémiai óriáscég alakult 

a Ciba és a Clariant egyesüléséből

Az eddig egymással versengő két veze­
tő svájci finomkémiai cég egyesülést hatá­
rozott el, ami 1999 szeptemberében fejező­
dik be és akkorra a 100 milliárd USD-s vi­
lágpiacból 13,5 milliárdot tudhatnak ma­
gukénak (messze a legnagyobb ilyen cég a 
világon). A Clariant cégben (egy röviddel 
ezelőtti egyesülés következtében) a 
Hoechst finomkémiája 45%-kai részese­
dett (ez az új egyesüléssel részarányosán 
csökkenni fog). A Ciba és a Clariant egye­
di súlya az új cégben a I. táblázat szerinti 
(Me: M svájci frank).

Indokolt ezért a két partnert egyenlő 
súlycsoportba tartozónak tekinteni. A cég 
elnöke Rolf Schweizer lesz (Clariant) és 
vezérigazgatója Rolf Meyer (Ciba); az új

cég neve: Clariant és az egyenlőség abban 
is megnyilvánul, hogy saját lógójaként át­
veszi a Ciba „pi 11 angó”-ját, a jelentősége 
pedig abban, hogy az alágazat összesen 40 
világszektorából 30-ban érdekelt. Peter 
Mackay a Kleinwart Bensőn (Drezda) cég­
től az „új” Clariant-ot óriások jó házassá­
gának nevezte.

Az új cég értékesítésének 3,6%-át for­
dítja kutatásra-fejlesztésre a következő fő 
területeken:

-  vízkezelés,

-  cellulózészterek,
-  reagensek,
-  mesterkeverék,
-  felületaktív anyagok.
A szándék az, hogy a cég a GDP másfél- 

szeresével növekedjék és 3 év múlva pro­
fitrátájuk meghaladja a 20%-ot.

Jelenleg a következők a súlyponti K+F 
problémák:

-  a papírtechnológia adalékanyagai,
-  fénymaszkok félvezetők és sík képer­

nyők gyártásához,
-  adalékanyagok nagyon korszerű 

(hightech) műanyagokhoz és bevonatok­
hoz,

-  új pigmensek,
-  színezék mesterkeverékek.
[Forrás: Chemistry and Industry. No 

22, p 903 (1998. november 16.)]

1. táblázat

Meteorológiai műholdak cáfolják 
az üvegházhatást

Dr. Wolfgang Thüne német meteoroló­
gus (ZDF televízió) a földfelszín felett 36 
ezer km magasságban geostacionér pályán 
(a föld forgásához képest helybenállva ma­
radó) színképelemző műholdak adataival 
azt kívánja bizonyítani, hogy nem áll helyt 
a civilizációs következményekkel járó fo­
kozatos klímamelegedés (üvegházhatás) 
feltételezése.

A napsugárzás következtében, a földfel­
színi alakzatoktól függően helyileg külön­
böző mértékben, de a földi élet szempont­
jából megfelelő, átlagban jelenleg +15 °C 
hőmérsékletű felszín a legjelentősebbnek 
tartott szén-dioxid-kibocsátásának jelenleg 
nemzetközileg elismert és az utóbbi évszá­
zad növekvő mértékéből (+100 ppm) nem 
következik a klíma fokozódóan tartós me­
legedése és így ennek előrebecsült globális 
következménye (a sarki jég elolvad, emiatt 
a tengerszint emelkedik és rombadől az 
alacsonyan fekvő tengerparti városi civili­
záció), mert nem bizonyítható, hogy a lég­
kör növekvő széndioxidtartalma éjjel visz- 
szatartja a nappali felmelegedés kisugárzá­
sát a világűrbe.

A műholdak éjjel észlelik az infravörös 
komponenst a földfelszín elektromágneses 
kisugárzásából, a légkör t.i. átereszti az 
5-60 mikron hullámhosszúságúakat (hi­
szen ilyen frekvencián nem nyeli el azokat, 
tehát csak kisebb részét sugározza vissza a 
földkéregre). Erre a tartományra esik a 
+15 °C átlaghőmérsékletű föld leglénye­
gesebb olyan hősugárzása (2,5 valamint
4,5 és főleg 10,4 mikrométeres hullám­
hosszal), mely a H,0 és a CO, molekulák 
elnyelési spektrumára jellemző. A földfel­
szín kisugárzásának az üvegházhatással 
vádolt komponensei annak csak 10-30%- 
át nyelik el és sugározzák vissza a földre, 
70-90%-uk pedig eltávozik a világűrbe.

Indokolatlan ezért mindaz a nemzetközi 
határozat (és alku), mely az energiaszükség­
let visszafogására, ill. a megújuló energia- 
forrásoknak sokkal rosszabb gazdasági ha­
tásfokkal kiaknázható fokozására irányul.

[Forrás: VDI nachrichten. 52. No 45, p 
2 (1998. november 6.)]

S. Gy.

Adat Ciba Clariant

Értékesítés, 1998 9 005 10 184
Jövedelem a termelésből 854 1 030
Profit, adózás előtt 728 737
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