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UDVOZLET AZ OLVASONAK!

UDVOZLET AZ OLVASONAK!

A Magyarsagkutato Intézet (MKI) nyolc kutatokozpontja hazai és kilfoldi in-
tézményekkel egylittmtikodve, az érintett tudomanyagak 6sszefogasaval kutatja
és értelmezi a magyar eredet, a feledésre itélt vagy torzitott események legkii-
16nb6z6bb szempontjait, eléfeltevések nélkiil, a tudomany mddszereivel és eti-
kajaval, kozérthetSen.

A régészet, az antropologia, az archeogenetika, a nyelvtorténet és -strukta-
ra, a zene, a népmiivészet, az eszmetorténet, az dkori és a kozépkori torténelem,
valamint a nemzeti sorsforduldk két kontinensre kiterjedé kutatasi eredmé-
nyeinek szintézisét és dsszhangba hozasat magasabb értékiinek tartjuk, mint
az egyes tudomanyagak izolalt eredményeit, mert az elébbit tobb tudomanyag
eredményei egyiitt erdsitik, illetve hitelesitik.

A Magyarsagkutaté Intézet nemzetkozileg jelentds eredményei szinvona-
las, angol nyelvii nemzetkozi szaklapokban jelennek meg. Az érdekl6dok széle-
sebb kore szamdra konnyebben értheték a konferencidink, a munkatarsaink-
kal késziilt tévé- és radidriportok, a szamos magyar nyelvii kozleményiink,
a kiadvényaink, valamint a Facebook-oldalunk és a YouTube-csatornank.
Az Evkonyvek szerepe nemcsak az adott év tevékenységének az dsszefoglaldsa,
hanem az is, hogy izelit6t adjanak a Magyarsagkutaté Intézet sokiranyu mun-
kajabol. Ehhez kivanok kellemes olvasast.

Prof. Dr. Kasler Miklos
A Magyarsdgkutaté Intézet
foigazgatoja és tiszteletbeli elnoke
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BABUCS ZOLTAN

MIRCSE DENES
HONVEDSZAZADOS
NAPLOFELJEGYZESEI
1848-1849-BOL

KIVONAT: Baratosi Mircse (Mirtse) Dénes 1812. december 26-4n sziiletett
a haromszéki Baratoson. 1828-ban hadfiként 1épett be a csdszari-kiralyi had-
seregbe. 1836-ban zaszldssa, 1839-ben alhadnaggyd, 1843-ban f6hadnaggya,
1848 marciusaban szazadossa lépett el6 a kézdivasarhelyi 15. (2.) székely hatar-
Or-gyalogezred allomanyaban. 1848. szeptember 23-an nevezték ki szazadosnak
a marosvasarhelyi 12. honvédzaszldaljhoz, s a 4. szazad parancsnoksagat vette
at. Részese volt a Székelyfold, majd Haromszék védelmének, 1849 februarjatol a
székelyfoldi haderd szervezésében tevékenykedett. 1849 aprilisaban athelyezték
a hétfalusi 140. honvédzaszldaljhoz. 1849 juniusaban zaszl6alja masfél osztalya-
nak parancsnokaként miikodott a brasséi hadosztalyban. A fegyverletételt ko-
vetéen hazatért, azonban hamarosan letartdztattak, csakagy, mint Ferenc baty-
jat, aki honvéd érnagy volt. Nagyszebenben a hadbirdsag kotél altali halalra
itélte, amit 1851-ben kegyelembdl hat évi varfogsagra mddositottak. 1852-ben
kegyelmet kapott, igy szabadult az olmiitzi varbortonb6l. Hazatért Baratosra,
ahol gazdalkodott. 1855. marcius 1-jén feleségiil vette nagyborosnyo6i Bartha
Ceciliat. Hizassagukbol két gyermek sziiletett: Irma és Berta. Hosszas betegség
kovetkezében halt meg Baratoson, 1864. marcius 24-én. Naploja a kozelmult-
ban keriilt el6, amelyet 1842 és 1860 kozott vezetett, ezek koziil az 1848-49-es
magyar szabadsagharccal kapcsolatos bejegyzéseit kozoljiik.

KULCSSZAVAK: hadseregszervezés, honvédsereg, naplo, székely hatardr, tiszt
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ZOLTAN BABUCS

THE DIARY OF DENES MIRCSE,
CAPTAIN OF THE HUNGARIAN
ARMY, 1848-1849

ABSTRACT: Dénes Mircse (Mirtse) Baratosi was born on 26 December
1812 in Baratos, Haromszék. In 1828 he joined the Imperial-Royal Army as
a soldier. In 1836 he was promoted to ensign, in 1839 to second lieutenant,
in 1843 to first lieutenant, and in March 1848 to captain in the 15th (2nd)
Szekler Frontier Infantry Regiment of Kézdivasarhely. On 23 September 1848,
he was appointed captain of the 12th “honvéd” Battalion of the Marosvéasarhely
and took command of the 4th Company. He was involved in the defence of
Szeklerland and later of Haromszék, and from February 1849 he was active in
the organisation of the Szeklerland forces. In April 1849, he was transferred to
the 140th “honvéd” Batallion of Hétfalu. In June 1849, he was the commander
of one and a half squadrons of his battalion in the Brasov division. He returned
home after the surrender, but was soon arrested, as was his brother Ferenc, a
major in the army. He was sentenced to death by hanging by a court martial
in Nagyszeben, which was commuted to 6 years imprisonment in 1851 out of
mercy. In 1852 he was pardoned and released from the dungeon of Olmiitz.
He returned home to Baratos, where he became a farmer. On 1 March 1855 he
married Cecilia Bartha from Nagyborosnyé. They had two children, Irma and
Berta. He died in Baratos after a long illness on 24 March 1864. His diary, which
he kept between 1842 and 1860, has recently been discovered, and we publish
his entries on the Hungarian War of Independence of 1848-49.

KEYWORDS: military organisation, army, diary, Székely border guard,
officer
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MIRCSE DENES HONVEDSZAZADOS NAPLOFELJEGYZESEI 1848-1849-BOL

Baratosi Mircse (Mirtse) Dénes 1812. december 26-4n sziiletett a hdromszé-
ki Baratoson. Reformatus csaladbdl szarmazott, anyja Mogyordsi Sara, atyja
Mircse Mozes, aki féhadnagyként szolgalt a sepsiszentgyorgyi 11. székely
hatarér-huszarezredben. Hazassagukbol még négy gyermek sziiletett: Ferenc,'
Klara, S4ra és Rakhel.?

Mircse Dénes 1828-ban hadfiként oltotte fel a csaszar kabatjat, 1836-ban
zaszlossa, 1839-ben alhadnaggya, 1843-ban féhadnaggya, majd 1848 marciusa-
ban szazadossa lépett el6 a kézdivasarhelyi 15. (2.) székely hatarér-gyalogezred
allomanyaban.’

1848. szeptember 23-an nevezték ki szazadosnak a marosvasarhelyi 12.
honvédzaszléaljhoz, s a 4. szazad parancsnoksagat vette at. Részese volt a
Székelyfold, majd Haromszék védelmének, 1849 februarjatdl a székelyfoldi had-
erd szervezésében tevékenykedett. 1849 aprilisaban athelyezték a hétfalusi 140.
honvédzaszléaljhoz, majd 1849 juniusdban zaszléalja masfél osztalyanak - azaz
harom szazadanak - parancsnokaként miikodott a brassoi hadosztalyban.

A fegyverletételt kovetéen hazatért, azonban hamarosan letartoztattak.
Nagyszebenbe vitték, ahol a hadbirdsag kotél altali halalra itélte, amit 1851-ben

1 Mircse (Mirtse) Ferenc, baratosi (Baratos, 1806. dec. 27. - Zagon, 1866.) a szatmari katonai
nevelSintézet elvégzését kovetden 1827-ben hadfiként keriilt a kézdivasarhelyi 15. székely
hatérér-gyalogezredhez, ahol 1847-ben alszdzadossd, 1848 tavaszan fészazadossé lépett eld.
1841-ben vette n6iil Jako Karolinat, hazassagukbodl gyermek nem sziiletett. 1848. aprilis 11-
én zaszloalja két szazadaval rendfenntartas végett Brassoba, junius 10-én pedig Fogarasra
vezényelték. Julius kozepétdl a 15/1. tabori zaszloaljjal kiizdott a délvidéki ,,kis-hdboruban’,
majd szeptember végétSl a magyar fésereg hadmiiveleteiben vett részt. Csapattestével 1848
decemberétdl az erdélyi hadmiiveletekben volt jelen, 1848. december 27-én kapta meg 6r-
nagyi el6léptetését, és vette at zaszldalja parancsnoksagat. 1849. januar 21. utan alakulata vj-
jaszervezésére kiildték haza Haromszékre. EI6bb Sepsiszentgyorgy térparancsnoka, marcius
30-tdl a brassoi rogtonitéls torvényszék elndke, majd juniustol a brasséi keriilet ujoncozasi
biztosa. A szabadsidgharc végnapjaiban Csikszereda térparancsnokaként tevékenykedett.
1851-ben a nagyszebeni hadbirdsag kotél dltali haldra, majd tizenkét évi varfogsagra itélte.
1858-ban kegyelemmel szabadult. 1861 tavaszan a révid életl Rikdnbeloli Honvéd Segélye-
28 Egylet orbaiszéki bizottméanydnak elnokévé valasztottak. Halaldig Zagonban élt. Felesége
tizenhét évi 6zvegység utan, 1883. december 9-én halt meg Zagonban. Bona 2000, 520.

2 Klara (keresztelték: 1807. nov. 18.), Sara (1814. apr. 15.), Rakhel (1820).

3 Militar-Schematismus 1828, 249.; 1829, 249.; 1830, 249.; 1831, 249.; 1832, 249.; 1833, 249,;
1834, 249.; 1835, 262.; 1836, 262.; 1837, 262.; 1838, 262.; 1839, 262.; 1840, 261.; 1841, 261;
1842, 261.; 1843, 261.; 1844, 269.; 1845, 269.; 1846, 269.; 1847, 269.; 1848, 268.
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kegyelembdl hat évi varfogsagra mddositottak. 1852-ben kegyelmet kapott, igy
szabadult az olmiitzi varbortonbdl.

Hazatért Baratosra, ahol gazdalkodott, és atyjat halalaig apolta. 1855. mar-
cius 1-jén feleségiil vette nagyborosnydi Bartha Ceciliat.* Hazassagukbol két
gyermek sziiletett: Irma és Berta.” Hosszas betegségben, gyomorrak kovetkezé-
ben halt meg Baratoson, 1864. marcius 24-én. A baratosi csaladi temetkezéhe-
lyen temették el.®

Naplojat’ 1842 janudrjatdl 1848 majusaig az adott hénapon beliil napokra
lebontva vezette két nyelven. A német nyelvii bejegyzések szolgalati (Dienstliche
Vorfallenheiten®), a magyar nyelviiek maganjellegtiek (Mellék Jegyzékek). Kato-
nai kotelmei mellett civil elfoglaltsagairél képet nyerhetiink a naplébdl, hiszen
tiszttarsaival — ,,pajtasaival” - rendszeresen Osszejart, vagy levelet valtott, ven-
dége volt a tiszti kaszindnak, vizitalt civil el6kel6ségeknél és rokonoknal, ba-
lokat, tancvigalmakat, szini eléaddsokat, sokadalmakat latogatott, templomba
jart, beszamolt a haz korili teendékrdl (meszeltetés), kertjének mivelésérdl
(krumplitiltetés), joszagairol, s Brassoban és Kézdivasarhelyen akadt dolga.
Olykor az idéjarasrol is beszamolt. Szabadidejében rajzolt, asztaloskodott, gyii-
molcsfaival foglalkozott, olvasott és 1843 végétdl lottdzott. Kiképzési ,,planu-
mot” készitett, katonai szakirodalmat forgatott, és 1845 tavaszan az Ujonnan
megjelent Abrictungs-Reglement’ magyar nyelvl kivonatat készitette el ezrede
altisztjei szamara.'” Brassobdl rendelt olvasmanyairdl is tobb alkalommal tett

4 Mircse Dénes halalat kovetden Bartha Cecilia ujbdl férjhez ment Szonda Laszlohoz, 1867.
majus 20-an. , Az oldh betorés eldl tortént menekiilése kozben”, 1916. szeptember 12-én,
élete 89. évében, Tordan hunyt el. Az tjtordai reformatus temetében temették el.

5 Irma (1857. febr. 21.), Berta (1860. febr. 5.).

6 Barsi 1988, 254., 346., Bona 2008, II. 110.; SAL, Fond 105, nr. inv. 10, nr. 155, fol. 17v, 18v,
22r, 26v, 60v, 120v, nr. 156, fol. 2v, 27v, 33v-34r, 99r, 105v, 115v-116r, 152v-153r; SZNM,
K, Gyj. torzsgy. és Kvasarhelyi albizt. jkv,, 257; E helyiitt kdsz6nom meg Demeter Lajos
nyugalmazott levéltaros (Sepsiszentgyorgy) segitségét, aki Mircse Dénessel és csalddjaval
kapcsolatos kutatasi eredményeit bocsatotta rendelkezésemre.

7 A kotet fed6lapjan olvashatd cim: Journal liber tigliche Vorfallen heiten. Angefangen am
Iten Janner 1842. Lieutenant Dionysius von Mirtse. Mircse—naplo.

8  Dienstliche Vorfallenheiten = hivatalos események.

Abrichtungs-Reglement 1843.
10 Mircse—napld 93. (1845. dprilis 14-16.).
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emlitést, tobb ,,ujsag lapot” (pl. az 1842-t6l Pesten megjelené Der Ungar) és
»killombféle konyveket”, igy tobbek kozott az uj Plutarchoszt,' a Kisfaludy Tar-
sasag kiilfoldi regénytdrat,'”” a Magyar titkokat,"? a Conversations-Lexicon kote-
teit,'* Erdély(orszag) torténetét" forgatta.

Az 1848. augusztus utani bejegyzései olmiitzi kiszabadulasat kovetd-
en magyar nyelven késziiltek, s bar a naplé 166-170. oldalat kivagtak, szo-
vege mégsem hidnyos. Szabadsagharcbeli tevékenysége mellett — amelynek
rogzitéséhez vélelmezhetden felhasznalta pl. Czetz Janos és Szilagyi Sandor
munkait'® is — irt bortonéveirdl, de a kiszabaduldsa utani id6szakrol is ha-
gyott feljegyzéseket az 1853 és 1860 kozotti idészakrol. A 380 oldal terjedelmi
konyvben mas is talalhato: Szamadas (1853. junius — 1858. januar),"” Cselédek
bére kifizetése (1859-1863),'8 Zagon, Paké, Orbaitelek hatara felé kiadott fold-
jeinek és bérléinek listaja,"” valamint Mircse Dénes kiskoru arvainak gyami
szamadas konyve (1864-1865).%

Az eddig ismeretlen naplé nemrég keriilt el6, amelyet az egyik Kézdivasar-
helyen él6 Mircse-leszarmazott, feleségem egykori tanitvanya bocsatott rendel-
kezésre. A betiihiv naplérészlet kozlése legyen f6hajtas az 1848-1849. évi ma-
gyar forradalom és szabadsagharc emléke el6tt.

11 Plutarchus 1807.

12 A Kisfaludy Tarsasag Kiilfoldi regénytdra 23 kotetben jelent meg Pesten Nagy Ignac szer-
kesztésében Hartleben Konrad Adolfnal 1843-1844-ben.

13 Nagy 1844-1845.

14  Kozhasznu esmeretek tdra 1831-1834.

15 Valoszintsithetden Losontzi Istvan népszeri munkajanak egyik ujabb kiadasat olvashatta
(1836, 1841, 1843). Az els6 kiadas: Kis tiikor, melly I. a’ szent histéridt, II. Magyar orszdgot,
III. Erdély orszdgot, annak foldével, polgdri-dllapotjaval, és histéridjaval, gyenge elmékhez
alkalmaztatott modon, a’ nemes tanuloknak, summdsan, de vildgosan eld-adja és ki-mutatja.
Pozsony, Landerer Mihaly, 1773.

16  Czetz 1850; Szilagyi 1850.

17 Mircse-napld 323-379.

18  Mircse-napld 319-322.

19  Mircse-naplé 307-310.

20  Mircse-napld 179-183.
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Marz 1848.

Zavesits bajtarsam?® szives volt meg latogatni.

5¢én Nagy Ajnat huszar Szazados Fejér Janos Urat* meg latogattam, Incze

Lajos nyugalmazott Féhadnagy® baratomnal ebédeltem, és 6stve Bolonbe az ot-

tan 1év6 drendas Ivanovits Urndl* tancz vigalom 1évén, én is részt vevék beldlle. -

Ezen 4 napok alatt Andras Szazados Urnal® szallasoltam

21

22

23

24
25

Helyesen: Zavisits. Constanin Zavisits (Pancsova, 1813. nov. 23. - ?) hadnagy a 15. székely
hatérér-gyalogezred dllomanyaban. 1848. dprilis 1-jén athelyezték a 13. oldh-bansagi hatar-
Or-gyalogezredhez, s a szabadsagharcban a csaszari oldalon harcolt. KAW, QL Kt. 3884;
Pensionsbuch, Hptm. II. Klasse, Bd. 3. fol. 307.; Constanin Zavisits és Johann Frankendorft
adatainak felkutatasat koszonoém dr. Domokos Gyorgy hadtorténésznek, a HM Hadtorté-
neti Intézet és Mizeum bécsi hadilevéltari kirendeltsége vezetd helyettesének. A naplorész-
letben emlitésre keriil6 személyek esetében legfontosabb életrajzi adataik és 1848-1849-es
tevékenységiik szerepel labjegyzetben.

Fejér Janos, haralyi (Egerbegy, 1806. nov. 20. - Zalan, 1878. marc. 8.) a sepsiszentgyorgyi
11. székely hatardér-huszarezrednél szolgalt f6szazadosként — azaz szdzadkapitanyként — és
1848 6szén ezrede haromszéki osztalyaival vett részt Székelyfold védelmében. 1849 késo ta-
vaszan ezrede alezredesi osztalyanak parancsnokaként harcolt a temeskozi hadmiiveletek-
ben, majd a szabadsagharc végéig a Délvidéken tevékenykedett. Elhagyta az orszagot, de
1849 oktoberében Vidinbdl hazatért. 1850. janudr 18-an Aradon tizenkét évi varfogsagra
itélték, de még ezen év végén kegyelmet kapott. Bona 2008, I. 338-339.

Incze (Intze) Lajos, nagyajtai (Nagyajta, 1799 — Nagyajta, 1860. aug. 29.) a 11. székely hatar-
6r-huszarezred nyugalmazott f6hadnagya, akit 1849 marciusdban Erdévidék térparancsno-
kava neveztek ki. Mdjustol 6rnagyi rendfokozatban volt a hdromszéki 7. nemzetér-zaszloalj
parancsnoka. Bona 2000, 400.

Személyére vonatkozo adatok nem allnak rendelkezésre.

Andras Janos (Csikszentsimon, 1807-1853 utan) a 15. székely hatarér-gyalogezrednél 1848
elején lépett elé szazadkapitannya. Ezrede tabori zaszl6aljaval (15/1.) 1848 augusztusatdl
harcolt a Délvidéken. Szeptember 24-én kapta meg érnagyi rendfokozatat, és kinevezték
az egri 26. honvédzaszldalj parancsnokava, amely a fels6-tiszai hadtestbe nyert beosztast.
December végétdl betegszabadsagon volt, majd 1849. februar kozepén Csanyi Laszlo kor-
ménybiztos hirszerzés és szervezés céljdbol kiildte a Székelyfoldre. Aprilis 16-én a hadiigy-
miniszter utasitasara Orizet alatt Kolozsvarrdl Debrecenbe szallitottak. Majus 16-an a nagy-
karolyi, majd 1849 juliusatol a hdédmezdvasarhelyi Gjonctelep parancsnokaként szolgalt.
A fegyverletételt kovetéen Nagyszebenben haldlra, majd 1851. julius 3-an kétévi varfogsag-
ra {télték. Josefstadtbol szabadult, 1852 szén. Bona 2000, 202.
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16an Délutan Andrés Szdzados Ur és Moricz Sdndor® bardtom hozzdm jo-
vének és az Ostvét?” egy mds tarsasdgéban kellemetesen tSltok. —

Uzonban a hadi oskolaba® léttink alkalmaval, egy nehany ostvét igen kel-
lemetesen t6lténk.

Marcius hé 15ét6] kezdve roppant események szinhelye leve szinte egész
Europa, — @ Szabadsag lelke mindeniitt fel kezdett tiinedezni, s’ @ mindenhatd
Isten tudja mi fog mind ezekbdl lenni.

Aprill 1848.

Az Husvét innepeket Torcs varan® igen kellemetesen toltém & Dalko har-
minczadi hivatalnok L-al.*

Meg tudva, hogy mint kapitany a’ 2ik Székely Gy: Ezeredtdl,*! az Olah ba-
natusi 13ik Gyalog Ezeredhez™ dltal tétetédtem, ez igen kellemetleniil hatott

ream. —

26  Moricz Sandor, nagyvéradi és sepsiszentgyorgyi (Kopec — masutt: Sepsiszentgyorgy -,
1820. jan. 8. — Nagyszeben, 1882. aug. 20.) a 15. székely hatar6r-gyalogezrednél 1848 au-
gusztusdban léptették elé f6hadnaggya, ezredénél segédtisztként szolgalt, emellett a kézdi-
vasarhelyi katonanevelde tanara is volt. Mar 1848. junius 10-én kérvényt nyujtott be, hogy
atkeriiljon a honvédséghez. Oktdber elején Erd6vidék nemzet6r 6rnagyava valasztottak,
november 28-t6l a Haromszék védelmét szervez6 Dobay Kéroly ezredes segédtisztjeként te-
vékenykedett. 1849 aprilisdban egy 306 fés székely utasz osztalyt szervezett, amellyel méjus
és junius folyaman a Gyimesi- és az Ojtozi-szoros miiszaki védelmét készitette el6. A nyari
hadjaratban a székelyfoldi hadosztaly taborkari tisztjeként vett részt, s a zsibdi fegyverletétel
el6tt Kazinczy Lajos ezredes 1éptette el6 érnaggya. Aradon 12, majd 1850 januarjaban nyolc
évi varfogsagra itélték. Theresienstadtbol 1852. junius végén kegyelemmel szabadult. Bona
2000, 527-528.

27  Estét.

28  Vagyis fegyvergyakorlatra.

29  Torcsvar.

30  Személyére vonatkozd adatok nem dllnak rendelkezésre.

31 A kézdivasarhelyi 15. székely hatardr-gyalogezred.

32 A 13. olah-bansagi hatarér-gyalogezred parancsnoksaga Karansebesen székelt.
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May 1848.

Ezen hé 24én elkéltézém Kdzép-Ajtérdl,* hol 10 Evig valék Statioba,* Barétos-
ra a Sziileimhez, és betegségem ideje alatt itten valék. — Sok buvaltelt és kelle-
metlen napokat tolték ez id6 alatt, csak az édesitte valamenyire éraimat, hogy
Kedves Sziiléim tarsasagaba leheték. —

Augustus.

Parancsolatom érkezvén, hogy ujj Ezeredemhez siessek mivel sziikség van
ream. En ezen parancsnak, mivel egésségem is annyira helyre llott hogy utnak
indulhattam, engedelmeskedve, bucsut vevék az Attyai haztol, és tavozam ren-
deltetésem helyire. - Edes Anydm Séri testvéremmel el kisérének Brassoig,* itt
gyors szekérre tilvén, Kolosvarig* mentem, innen par nap mulvan Krakkoba®
utaztam Antal Batydmhoz* toll6k is bucsut venni. — Négy napi itt mulatds utan
ujjra utnak indulék, és Kolosvaron® at a’ gyors szekérrel Pestre utaztam, — ezen
utamban kellemetes ismeretséget tevék tobb Urakkal, de nevezetesen Psotta
Moricz Ttzér Szazadossal,* kinek hozzam mutatott baratsagat halas szivel tar-

33 Kozépajta. A naplorészletben szerepld irdsmodjai: Kozép-Ajta, K: Ajta.

34  Allomas, dllomashely.

35 Brassd.

36  Kolozsvar.

37  Boroskrakko.

38 A napléir6 rokona, Mircse Antal, akit Baratoson 1785. november 17-én kereszteltek. SAL,
Fond 105. nr. inv. 10. nr. 155. (Reformatus egyhaz anyakonyve, sziiletések 1772-1834, es-
ketések 1770-1833, temetések 1772-1834, konfirmaldsok 1812-1888) fol. 7v.; Meghalt:
Nagyenyed, 1857. januar 29. Mircse-napld 175.

39  Kolozsvar.

40 Psotta Mor, bdrensfelsi (Bazin, 1807. — Buda, 1863. jan. 9.) az 5. Bervaldo tiizérezrednél
1848 tavaszan f6hadnaggya Iépett el6. 1848. julius 6-an sajat kérésére nevezték ki szazados-
nak az alakul6félben 1év6 1. honvéd hatfontos gyalogiiteghez, egytttal a szervezés alatt allo
honvéd tiizérség parancsnoksagat is atvette. Oktober 19-én Iéptették el 6rnaggya, s a fel-
dunai hadsereg (késébbi VII. hadtest) tiizérparancsnokaként vett részt a harcokban. 1849.
janudr 28-an kapta meg alezredesi rendfokozatat. Kozvetleniil a tavaszi hadjarat kezdete
elétt kinevezték a magyar f6sereg tiizérparancsnokavd. Az aprilis 26-i komaromi csatdban
tanusitott batorsagaért aprilis 29-én megkapta a katonai érdemjel 3. osztélyat, a budai ost-
rombeli helytallasaért pedig majus 27-én a katonai érdemjel 2. osztalyat. Majus 27-én Iépett
el6 ezredessé, s a vilagosi fegyverletételig szolgalt. 1849. november 15-én, Aradon kotél
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tom emlékembe. — Pesten az illet6 helyeken kéréssel folyamodam; nevezete-
sen Mészaros Lazar magyar hadligy Minister Urahoz* egy kérést nyujték bé,
melyben kértem vagy a 2ik Székely gyalog Ezeredhez, hol eddig szolgaltam,
vagy pedig az Erdélyben alakuland6 Honvéd Zaszloaljak* valamelyikéhez valo
attevésemet, mivel az Olah Banatusi Ezeredhez,” hov4 @ Bécsi f6haditandts*
rendelt vala, telyességgel nem volt kedvem el menni; - A" hadiigy miniszter
Urtdl azon kedvezd véllaszt nyerém, hogy nem is leszsz szlikség Ezeredemhez
menni, hanem az Erdélyi honvédekhez mulhatatlanul alkalmaztatni fogok mint
Szazados. Ezen kegyes meg nyugtato vallasz nyerése utan, Pestrdl hol 6t napig
id6ztem, viszsza jovék Erdélybe, el¢szor Krakkoba® Antal Batydmmal 8 napig
mulatvan, onnan Baratosra Szildmbhez sieték, itten bévarandd @ honvédekhez
valo kineveztetésem, — meg is érkezém minekutdnna szinte ezen egészsz havat
utazassal toltém.

altali halalra itélték, amit november 27-én kegyelembdl tizennyolc évi varfogsagra valtoz-
tattak. 1856. december 8-an szabadult amnesztiaval Olmiitzben. Bona 2000, 583-584.

41  Mészaros Lazar, pacséri (Baja, 1796. febr. 20 — Eywood /Anglia/, 1858. nov. 16.) ezredes az
Eszak-Itdlidban allomdsoz6 5. Szérd kiraly, majd Radetzky-huszdrezred parancsnoka volt.
1848. 4prilis 10-én nevezték ki az elsé felel6s magyar kormany hadiigyminiszterévé, majus
26-an csaszari-kiralyi vezérGrnaggya lépett eld. Augusztus 27. és szeptember vége kozott
ideiglenesen a délvidéki magyar sereg parancsnokaként miikodott. December 11. utdn a
felsé-tiszai hadtest parancsnoksagat vette at, de az 1849. januar 4-i kassai vereséget kovetd-
en lekoszont. A tronfosztast kovetden lekoszont hadigyminiszteri posztjarol, de majus
elejéig ideiglenes hadiigyminiszterként miikodétt. Aprilis 15-én altdbornaggya léptették
el6. Méjus 7-én megbiztak a katonai nevelSintézetek és a Hadi Fétanoda vezetésével. Julius
1-jén kinevezték a honvédsereg févezérévé, de julius 29-én e beosztasatol is megvalt. Julius
30-an a Szegednél taboroz6 magyar fosereg taborkari fénoki beosztasat vette at. Augusztus
14-én Orsovanal elhagyta az orszag teriiletét. Bona 2000, 178-179.

42 Erdélyben ekkor két honvédzaszldalj alakult: a kolozsvari 11. (kés6bbi vorossipkas) és a
marosvasarhelyi 12.

43 A karansebesi 13. roman hatarér-gyalogezred.

44  Ekkor mar cs. kir. Hadligyminisztérium.

45  Boroskrakko.
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September 1848
2an Baratoson az Atyai hazhoz, de miné fajdalmas érzés fogta el szivemet,
midén kedves Anyamot, kit jo egésségbe hagyék el, mar tébbé élve nem tana-
lam ezt le irni nem tudom, - j6 Anydm vala 6 nékem kit egész életen at mindég
oly gyengéden szereték, ’s ily véletlendl el veszteni, erémot felydl mula ebbéli
fajdalmam. — Augustus 29én mula ki szegény j6 Anyam nyolcz napi betegsége*
utan e vilagbol és igy nekem még azon vigasz se juta részembe hogy bar még
egyszer, ha csak holttetemeit is lathattam volna, — Sirjat latogatam meg hat @
Kedvesnek, és kony 6zonimmel aztatam utolso tisztelet tételiil annak gorongye-
it. - Soha de soha el nem tudom felejteni, milyen j6 Anyam vala 6 nékem, bar
csak még egy nehany Evet él vala kéztlink mindnyajunk éromére!!!

de ezt a’ Sors t6llink meg tagadd, és mar most kezdédének redm nézve a’ leg
buskomorabb napok, mintha szegény édes Anyam a koztlink 1étezett jo egyet-
értést és szeretetet magaval vitte volna @’ Sirba, annyire bé kolt6zott kozinkbe @
viszalkodas, és szinte merem mondani, @ testvéri szeretetlenség is. Sari testvé-
rem Balog Ferenczhez 3an ezen honak férjhez mene,* és az Atyam akaratyabol
nem kolt6zének tulajdon birtokukba, hanem itt maradanak az Atyai hazndl,
mely miatt sok kellemetlen napjaim valanak, ugyhogy alig varam azon idét,
mikor az el6ttem idegenné valt Apai hazat ujjra el hagyom. — Isten kegyelmibdl
ezen nap is meg jove, 23an Ministeri rendeletnél fogva kinevezéttem a 12ik
Honvéd Zaszl6ajhoz*® Erdélyben Szazadosnak, és dllomasom helyire csak azért
nem tudék

46  Edesanyja kolerdban halt meg.

47  Mircse Dénes 1853. julius 20-an Baratoson kelt megjegyzése szerint Sara huga 1848. szep-
tember 4-én ment feleségiil baratosi nemes Balog Ferenchez, ,,akaratunk ellenére, mivel
tudtuk ’s jol lattuk hogy Balog Ferenz nem nét, hanem vagyont akart elvenni, nékie nem
lévén igen csekély birtokan kivil egyebe, mint szornyl mérges indulata és tobb mint va-
gyonat érd pénzbéli adossagai” 1849 juliusaban sziiletett meg Albert nevii fia, de anyja ,,az
ellenségtoli félelmében és sziilési fajdalmiban elhala”. Balog Ferenc kézvitéz 1853-ban tért
haza a csaszari hadseregbdl, aki fia szamara kovetelte annak anyai 6rokségét, amely peres-
kedéshez, majd egyezkedéshez vezetett.

48 A marosvasarhelyi 12. honvédzaszloalj. Szervezésére lasd Gagyi 2001.
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October 1848

23dikaig el menni, mivel az érdeklé rendeletet addig nem kaphatdm, de mar
ezt is kezemhez véve, sieték ez napon utnak indulni Maros=Vasarhelyre,* el
indulasom el6tt némi hazi portékaim és pénzemet hagyam az Atyai haznal
gondviselet alatt, ugyan is [...]*°

30dik Octoberbe meg érkeztem Maros Vasarhelyre, és innen 31én mentem
Szasz Régen®' felé @ taborba, hol is Szt Ivanyon™ tul utol érém a Székely tabort™
és csatlakozam a’ 12ik honvéd Zaszl6ajhoz. -

November 1848.

16 napjan meg indult az egészsz Székely tabor Szasz Régen felé, és mintegy 9 ora-
kor délel6tt oda minden elentallas nélkdl meg érkezvén, @ Varos fejér lobogokkal
fogada @ Tabort és meg ada magat. A Székely nép vezetdje Berzenczei,™ Régentdl
50,000 p:* forint hadi ad6t kovetelt, de minthogy ezt a Varos 24 orai varas utan

49  Marosvasarhely. A naplorészletben szereplé irasmodjai: Maros=Vasarhely, M: Varashely,
Maros Vésarhely.

50 Mircse Dénes 250 rajnai eziist forintot hagyott atyjanal, emellett butorokat, s ladakba csoma-
golva konyhai eszkozoket, abroszokat, agynemtiket, a kocsiszinben pedig egy szekeret és egy
z0ld szinti, megvasalt talpu szant. Tiszti felszerelésébdl két ,,kavé szin uniformis” - vagyis ka-
vébarna szind, rézsaszin hajtokas, fehér gombos f6tiszti frakk —, két ,,uniformis kaput sziirke
posztobol” - vagyis sziirke szinti, rézsaszin hajtokas, fehér gombos f6tiszti tdbori frakk vagy
Waffenrock -, két fekete-sarga tiszti szolgélati 6v, valamint egy sabrak - azaz l6takar6 — ma-
radt odahaza, mig sogoranak atadott ,,egy vadasz fegyvert és egy aczéltoku s réz markolatu
kardot hasznalas és gondviselés végett.”

51  Szészrégen. A naplorészletben szerepld irasmodjai: Szasz Régen, Régen.

52 Vajdaszentivany.

53 Az agyagfalvi székely gytilés értelmében: ,,A 19 évestdl 40 évesig mindenki személyvaloga-
tas nélkiil taborba szallani ezennel koteles; az e szerint kiallitand6 székely tabor mar kineve-
zett fGvezére Sombori Sdndor mellé, nemzeti biztosul Berzenczei Laszl6 neveztetettki [...]”
Nagy 1896, 36-37.

54  Berzenczey Laszld, gérgényszentimrei (Kolozsvar, 1820. jun. 26. — Budapest, 1884. nov. 14.)
1848 nyaran a Székelyfoldre keriilt kormanybiztosként azon céllal, hogy megszervezze a
Kossuth 6nkéntes lovascsapatot. Részt vett az agyagfalvi székely nagygytilésen, majd polga-
ri biztosként tevékenykedett Erdély foldjén. Vildgos utan Erdélyben bujdosott 1849 okto-
beréig, ahonnan Moldvén keresztiil Sumlidba menekiilt és csatlakozott az emigracidhoz.
Szinnyei 1891-1909, 1. 975-978.

55  Pengé.
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sem add meg, parancs adodék hogy az kiprédalodjon és fel gyujtassék, mi csak
hamar meg is tortént, ugyanyira hogy @ Varos nagyobb része a langok marta-
léka leve.* —

2an délutan mintegy 4 orakor viszsza vonuldnk Szasz Régentdl, és & mi
Csapatunk kiilénosen Bereczktelkén® télté az éjt, és a” kovetkezd nap nagyobb
részét, — délutan valami 2 orakor el indulank Bereczktelkérdl, mentink Tompa-
ig® hol meg haltunk, innen mds nap egész Riitsig* folytatok utunkat, mely hely-
ségbe meg halvan, éjfél utdn 2 orakor a’ dobszo felkdlte, mivel jokor kelletvén
meg indulni Maros Vasarhely felé, hogy még az nap korant oda érhesstink. —

5¢én délel6tt 11 o6rakor Maros Vasarhelyen meg érkezve, alig marada annyi
idénk hogy egy keveset ebédelhessem, mar a’ Csatatérre kelle sietnem az egész
Csapatunkal, mivel az Ellenség, mely ekkor az Erdélyben 1étez6 General Comdo®
regularis Katonasagbdl allott, @ Varoshoz annyira kozeledett, hogy annak mul-
hatatlanul elejében kelle menniink. - Délutan mintegy 2 orakor el kezdddék a
Harcz és mivel az Ellenség valami 18 dgyuval tiizelt,*' — & Székely tabornak pedig
egy sem vala, mivel ezen borzasztd agyuzast viszanozhassa, kéntelen 16n az utob-
bi viszsza vonulni, és Maros Vasarhelyt az Ellenség kezében hagyni.® —

Ezen naptol fogva mindég nyomula viszsza a’ Székely tabor, mig nem
mindenki a’ Székelyhonba haza ért, itt tébb hetekig tétlenségbe maradank,
mig Sepsi Szt: Gy6rgyén® egy Honvédelmi Bizotmany alakula, mely ha-

56  Miutan Karl Urban alezredes feladta Szaszrégent, oda a székelyek 1848. november 1-jén
vonultak be. A szdszok vonakodtak megfizetni a rajuk kiré6tt hadisarcot, mire ,,Berzenczey
a varost a székelyekkel megszallotta, rablast engedett, mikozben egy kereskedé boltban tliz
utott ki, s a varos szebb része leégett” Kévari 2014, 117.

57  Beresztelke.

58  Eliras lehet, valdszintsithetden Tancs.

59  Mezdriics.

60 Cmdo = Commando - azaz a Nagyszebenben székel6 erdélyi cs. kir. Féhadparancsnoksag,
amelyet Puchner Antal bard, altabornagy vezetett.

61 Gedeon altabornagy tiizérsége két iitegbdl allt.

62 1848. november 5-én Gedeon altdbornagy regularis csapatai mellett szasz nemzet6érok és
roman felkel6k tamadtak meg Marosvasarhelynél Sombori ezredes székelyeit, de elétte
parlamenter szdlitotta fel ket a megadasra. A székelyek az els6 agyuszdéra megfutamodtak
és a csaszariak elfoglaltdk a varost.

63  Sepsiszentgyorgy. A naplorészletben szerepld irasmaddjai: Sepsi Szt; Gyorgy, S: Szt: Gyorgy,
Szt: Gyorgy.
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tarozatba hoza, hogy mindennémda rablé Csorda ellen & Székely foldet,
és igy magunkat védjiik. - Ennek kovetkeztében a’ 12ik Honvéd Zaszloaj,
mely M:Vasarhely kornyékébol, Hairomszékre menekdlt, ki szalla Erdé-
vidékre, és itt Hidvégén, Bolonbe, Nagy Ajtan® és Miklosvaran el osztva,
orkodott a Rablé Olah Csorddk bé titését gatolni kivanvan, én is ez alka-
lommal Miklésvaran valék allomasba masfél szazad Honvéd sereg lévén
kezem alatt. —

Ezen édllasba maradank november 26ig — mikor is — Haite dragonyos Szaza-
dos Ur® egy Sereggel Felsé Rakosra meg érkezvén, fel szollitta az Erdévidéki
lakosokat hogy fegyvereiket tennék le. -

Mely felszollitasra az Erdévidéki nép hajlandé 1évén fegyvereit le rakni,
béntatlanul marada. - Balds Mané” @ Honvédek Ornagya is red akard birni
a honvédeket hogy fegyvereiket le téve, magokat adnak meg az Ellenségnek,
de ezen tényiért haza drulonak neveztetvén, Sepsi Szt: Gyorgy6n a” honvédek
és Székely nép altal csufosan kivégeztetett a’ vildgbol. - Ennek kovetkeztében
Szt: Gyorgy6n @' Honvédelmi Bizotmany altal meg hataroztatott; hogy a’ Szé-
kely nép fegyvereit le ne tégye, hanem akarminémi katonai erének is — ellent

aljon.®® —

64 Nagyajta. A naplorészletben szerepld irasmodja: Nagy Ajta.

65 Helyesen: Heydte. Baro August von der Heydte (Feuchtwangen, 1809. jan. 11. - Eger, 1880.
aug. 6.) f6szazados, majd 8rnagy, az erdélyi csaszdri-kiralyi csapatok egyik kiilonitményé-
nek parancsnoka, 1849 nyaran Osszekotd tisztként tevékenykedett az orosz intervencids
csapatok mellett.

66  1848. november 26-an a haromszéki ,,kis haboru” nyitanyaként a csdszari csapatok Hidvég-
nél és a Bodzai-sorosban megtamadtdk, és visszanyomték a székely el66rsoket.

67 Balds Man6 (Emanuel) (Csomafalva, 1811. marc. 30. — Sepsiszentgyorgy, 1848. nov. 28.) a
15. székely hatarér-gyalogezred fészdzadosaként 1848. juilius 15-én maga kérte dthelyezését
a honvédsereg allomanydba. Augusztus 25-én kapta meg Grnagyi elSléptetését, és egyuttal
kinevezték a marosvasarhelyi 12. honvédzaszloalj parancsnokava. A Székelyfold védelmé-
ben vivott harcok soran Haromszékre vonult vissza. Titokban felvette a kapcsolatot a nagy-
szebeni csaszari-kirdlyi f6hadparancsnoksaggal, am miutan e lépése kideriilt, sajat katonai
koncoltak fel. Bona 2000, 217.; Az Gjabb kutatasok szerint Balas arulasi szandéka nem iga-
zolhato. Siili 2015, 57-74.

68  Sepsiszentgydrgyon — miutan Gdbor Aron elsd ,rézagydi” elkésziiltek — 1848. november
28-an hataroztak el az ellenallas folytatasat és megiizenték baré Puchner Antal altabornagy-
nak, Erdély csaszari f6hadparancsnokanak: ,,Haromszék barmily erével szembe szall, mely
nem V. Ferdinand magyar kiraly és a magyarhoni kormdanytdl jon.” Nagy 1896, 45.
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Ebbél kifolydlag November 29én Haite, ki seregével Arapatakig elényo-
mult vala, a» Honvédek altal meg tamadtatott és Hidvégéig viszsza nyomatott,*
masnap a’ Székelyek és honvédek altal ujjbol meg tamadtaték és Hidvégrél ugy

170 is vissza veretett.”! —

Foldvarro
Ez alkalommal én, ki @ Zaszl6aji Parancsnoksagot éltal vettem, Aldoboly-

ban taboroztam Sergemmel. —

December 1848.

5¢én Elényomulank Sombori Ezeredes Ur”* vezérlete alatt Szasz Herman felé,
és minekutanna ezen helység a’ felszollitasra meg nem ada magat s6t agyu-
szoval fogada, Csatdra kertlt a dolog, és az ellenséget nagy vesztességgel el
kergetve, bé vevok a falut, mely alkalommal t6bb Csiir6k égtenek el, és sok
mindenféle raboltatott ki, — mely rablas miatt nem tudok a’ gyézelmet eléggé
hasznalni, mert hogy a’ Tabor rendetlenségbe ne j6jjon, viszsza kelle vonulni
még ezen Ostve Aldobolyba, @ Dobolyi hidnal egy ill6 fedezetet hagyva.”
Mas nap a Dobolyi hidon tul Taborba szallank, és itt t6lték az egész napot
tétlenségbe. —

69 Az 1848. november 29-i hidvégi titkozet dontetlen maradt.

70  Barcafoldvar. A napldban szerepl6 irasmoddja: Foldvar.

71 1848. november 30-an haromszéki Butyka Tamas szazados Hidvégnél visszaverte a csa-
szdriakat. Itt vetették be el6szor a Gabor Aron 4ltal ontott elsd két 16veget, amelynek 6ridsi
lélektani jelentdsége volt, megjelenésiik elegendd volt arra, hogy a ,,nép megolelje, megcso-
kolja [a l6vegeket], s 6romkonnyek kozt szuronyra vegye ellenét” Kévari 2014, 132.

72 Sombori (Zsombory) Sandor, magyarsombori (Magyarzsombor, 1793. — Kolozsvar, 1859.
marc. 21.) ezredes, a 11. székely hatardr-huszarezred parancsnoka. 1848. oktdber 18-an az
agyagfalvi székely nemzetgytlésen a székelyek févezérévé valasztottdk. Oktdber 27-én elfo-
gadtdk vezérérnagyi eldléptetését, am végiil nem hirdették ki hivatalosan. Haromszék 6n-
védelmi haborujaban féparancsnok-helyettesként vett részt. A december 24-i hidvégi vere-
séget kovetden az ellenallas feladasat tamogatta. 1849. januar 5-én Brassoban hiségeskiit
tett az uj uralkoddra, majd dprilis 19-én ujbdl szolgalatra jelentkezett a honvédseregnél, de
tiz nappal késdbb ezredesként nyugalmazték. A szabadsagharcot kovetéen 1850. november
20-4n a csaszari hadsereg is nyugalmazta. Végiil hadbirdsag elé keriilt, amely 1852. januar
24-én Nagyszebenben lefokozdsra és harom évi varfogsagra itélte. A bortonben megtébo-
lyodott, ahonnan kegyelemmel szabadult. Bona 2000, 626.

73 1848. december 5-én Sombori ezredes haromszéki csapatai miutén visszafoglaltak Nyén és
Bodola falvakat, Szaszhermdanynal visszaverték Gedeon altabornagy csaszari csapatait.
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7én Az egész Tabor ujjbol észve gytile és ki dlvan, @’ Szasz Hermanyi mezén
Csata rendbe, el induldnk Hermanyon at, Botfalva felé ezen helységet is bé
vevendd, - midén ehez kozeledénk, kovetet kiilldénk bé, miszerént az helység
adnd meg magat, — ez meg is tortént minden ellenallas nélkil; — bé vonulank te-
hat a’ faluba hol sem égetés sem préddlds nem tortént. - Reggel Sombori Ezere-
des Ur Taboraval Hermany felé indulvan, nékem azt rendelé, hogy @ Honvéd
Csapattal induljak Hidvég felé, hol Butyka Szazados Urtol” @’ tovabbi teend6t
at fogom venni. — Ezen Parancs vételére tlistént meg fordittam Csapatom és
indultam Hidvégre, honnan még az nap Bolonbe érkeztiink, - itt meg halvan,
mas nap korant reggel elindultunk B6lénbdél az Erdévidéki népességgel 6szve
csatlakozva, haladtunk Csata rendbe Fels6 Rakos” felé, hova Haite Szdzados
sergével ujbol bé itdtt vala. —

Meg érkezvén a Kopeczi hidhoz, ezen atmentilink, és Rakos felé a° Réten
csatarendbe dalva, néztiik hogy az ellenség is ez allatt sergeit rendezi. -

Kevés id6 mulva az ellenség részérdl egy agyulovéssel el kezdédék a” Csata
és folyt tovabb egy oranal mi alatt mind két részr6l kemény tiizelés folyt, Csata
kozbe az Ellenség valami 30 dragonyos lovasokat’ reank kiilde. Kik elég mé-
részek valanak kozinkbe bé vagni, de rutul meg fizetének ezen mérészségekért,
mert @ honvédek annyira le 16voldozék, hogy alig tuda egy nehany kozélik
menekiilni, - mindazaltal a rend meg bomolvan, ’s @ Matyas Lovagok” is el
szaladvan, kéntelenek levénk mi is - viszsza vonulni, mire az Ellenség el6nyo-

74  Butyka Tamas, markosfalvi (Markosfalva, 1799. - Markosfalva, ?) a 15. székely hataror-
gyalogezred nyugéllomanyu szdzadosa. 1848 3szén a haromszéki harcokban zaszloaljpa-
rancsnokként vett részt. 1849 januarjanak derekatol a 15/TV. hatardrzaszloalj szervezését
iranyitotta, amelynek parancsnoksagat februarban vette at 6rnagyként. 1849. junius 15-én
az egyik alakul6 hatarvédzaszldalj parancsnokava nevezték ki, s ebbéli mindségében kiiz-
dott a nydri hadjaratban. A csaszari hadbirdsag Nagyszebenben el6bb haldlra, majd 1851.
oktober 3-an két évi varfogsagra itélte. Gyulafehérvarrol szabadult. Bona 2000, 273.

75  Felsorakos. A naplorészletben mds irdsmddjai: Felsé Rakos, Rakos.

76 Az 5. Savoya-dragonyosezred dllomanyabol.

77 A 15. Matyas-huszarezred kolozsvéri osztalyanak szervezése 1848 juliusaban indult meg,
s augusztus végén Berzenczey Laszl6 a Székelyfoldon fogott neki négy osztaly felallitdsdhoz.
Kezdetben Kossuth-, Hunyadi-, végiil Matyas-lovagoknak hivtak éket. A tobbi huszarezred-
tdl eltéréen a Métyas-huszarok nem négy, hanem 6t osztallyal rendelkeztek, osztalyonként
két-két szazaddal. Az ezred torténetére lasd Siili 2017.
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mula és Kopeczet keményen 16voldézvén meg gyujta, benne sokakat le gyilkolt
kolonoson szegény Frankendorf Szazadost™ is ki itten nyugdijjabdl él vala.” —

A Honvéd sereg ez alkalommal S: Szt: Gyorgyre vonula visza, hol magat ren-
dezvén, harmad nap ujjbol Miklosvarra menénk, itten Horvath Ignac* Kossuth
Lovag® Szdzados csapatjaval egyestilve, Urmés, Apacza, Veresmart® és Foldvar
felé demonstralank és ezen helységekt6l Pénzt és Zabot vettiink fel. - Apacza-
nal e kozben ellenség mutatkozvan oda sieténk, de ezek elvonuldnak, és igy mi
Hidvégre mentiink hol ujjbol ellenség mutatkozott, de minthogy ezek is Fold-
varrol el tavoztak, ugy mi ujjbol Apaczanak tartank, hova nagy szamu ellenség
nyomult bé, ezek mas nap az Miklosvari hid felé tartanak, hol mi ket keményen
meg verdk és az erd6n is tul hajtok.®

Miklosvaran taborozva alig egy napot tolténk, midén futar altal értestil-
tlink, hogy Felsé Rakosnal ujjbol nagy szamu Ellenség nyomult bé.

Foldvarnal is nagy szdmu Ellenség 1évén, és a Haromszéki Szazadok is Erdo-
vidékét elhagyva, nem tartok tébbé tanacsosnak kis erénkel a’ nyilt téren ma-
radni, nehogy az Ellenség két fel6ll jove, viszszavonulo utunkat elvagja, — hatra
huzok tehat magunkat K: Ajtara, hol vagy t6bb erét bé varva, vagy sziikség ese-
tében az erdén 4t menekiilhetiink. — K: Ajtdn masfél napot toltvén, egy futar al-

78  Frankendorf, Johann (Sepsiszentgyorgy, 1799. — Kopec, 1848. dec. 9.) a 15. székely hatar-
Or-gyalogezred nyugallomanyu szazadosa, akit Kopec kirablasakor legyilkoltak a roman és
szasz felkelok. KAW, CL Kt. 497. G.I.R. 15. 1824-1847.

79  1848. december 9-én Felsérakos és Kopec kozott Heydte megverte a haromszéki székely
eréket, elrettentd célzattal engedélyezte, hogy a roman és szasz felkelSk felprédaljak Kope-
cet, am ezzel pont az ellenkezgjét érte el.

80 Kovachich-Horvéth Ignac, buzimi (Magyarzsakod, 1814. jul. 31 — Kolozsvar, 1915. apr. 14.)
a csikszeredai 14. (1.) székely hatarér-gyalogezred volt hadfi rmestere. 1848. szeptember
kozepén a Kossuth-lovagok udvarhelyszéki osztalydhoz osztottak be szdzadosként, s e mi-
néségében vett részt a haromszéki harcokban. 1849 januarjaban lépett el6 6rnaggyd, dtvéve
osztalya parancsnoksagat. Februdr 4-én a Szdszhermany és Szentpéter kozotti itkozetben
6 vagta le az elsé orosz intervencios katonat, de stilyosan megsebesiilt. Majus 19-én meg-
kapta a magyar katonai érdemjel 3. osztalyat, augusztus 9-én Bem alezredessé éptette el6
ezrede allomanyaban. Bona 2000, 386.

81 A 15. huszarezredet eredetileg nem Matyasrol, hanem Kossuthrdl nevezték el.

82  Szaszveresmart. A naplorészletben szerepld irasmodja: Veresmart.

83 1848. december 13-dn a hdromszékiek sepsiszentgyorgyi gytilése visszautasitotta Heydte
két nappal korabban kiildott békeajanlatat. Csapataik e napon Fels6rdkosnal megtdmadtak,
és szétszortak a csaszari tabort.
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tal azon hir j6ve, hogy az ellenség meg akar keritteni, mely hiradasra, minthogy
kevés erdvel valank az erd6n 4tvonulank Arkosra, itt meg héltunk és mas nap
S. Szt: Gyorgyre vevok utunkat. —

A Haromszéki Tabor latva az Ellenséget mindenfel6ll nagy erével el6 nyo-
mulni, fegyversziinetet kéte az Ellenséggel és erre kovetkezoleg békét, - minek
nyoman a° Honvéd sereg lefegyverkeztetvén elbocsatatott, és igy miikodésiink
egy kevés ideig meg sziint.** -

Januarius 1849.
Ezen héban tobb versben j6tt azon hir, hogy Magyar honbol sergek érkeztek
volna segitségtinkre, mig nem végre hivatalos tudosittést is kapvan, fel szollita-
ték a’ Székely nép ujra fegyverhez nyulni és szabadsagaért vivni. — Ezen fel szol-
litasra tlstént Oszve seregle a’ nép, és rendezni kezdé magat kettds szorgalomal.
Bem Tabornok® ki a’ magyar sereggel bé j6tt Erdélybe, nagy siikerrel mii-
kodott. Kolosvart® viszsza foglalta, Urbant¥ sergével edgyiitt meg vervén ki
lizte az orszagbol, Naszodot*® Beszterczét, Medgyest bé vette M: Vasarhelyt
viszsza foglalta,* és ment Szeben® ala, hogy ezen Varost is — hova is a General

84  Sombori 1848. december 24-én Hidvégnél Joseph Schurtter vezérérnagytdl vereséget szen-
vedett. December 28-an a haromszékiek kezdeményeztek fegyversziineti targyaldsokat.
1849. januar 2-an igy keriilt sor az arapataki szerz6désre, amelynek értelmében a csaszariak
nem vonultak be Haromszékbe, és nem fegyverezték le a székelyeket. Ezért cserébe az ott
lévé Matyas-huszarok és a 12. honvédzaszldalj eltavolitasat és a I6vegek kiadasat kovetelték.

85  Jozef Bem (Tarndw, 1794. marc. 14 — Aleppo, 1850. dec. 10.) a bécsi forradalom leverését
kévetéen Magyarorszagra menekiilt. 1848. november 22-én honvéd tdabornokka léptették
el6, és november 29-én kinevezték az erdélyi hadsereg parancsnokava. 1849. marcius 15-
én altabornaggyd lépett el6, s megkapta a magyar katonai érdemjel 2. (marcius 8.) és 1.
(marcius 21.) osztalyat. Augusztus 7-én a nevezték ki a magyar fésereg parancsnokava.
Augusztus 17-én torok foldre menekiilt. Bona 2000, 145-147.

86 Kolozsvar.

87  Karl Urban (Krakkd, 1802. aug. 31. - Briinn, 1877. jan. 1.) ezredes 1848. szeptember 4-én
lett a naszodi 17. romdn hatarér-gyalogezred parancsnoka. Tevékeny szerepe volt az erdélyi
roman-magyar polgarhaboru kirobbantaséban.

88  Naszdd.

89  1848. december 25-én Bem bevonult Kolozsvarra, azutdin december 31-én Besztercénél és
Naszodnal gydzve Urban és Gustav Jablonsky ezredes csapatait a Borgdi-szoroson tulra kergette.

90 Nagyszeben. A naplérészletben szerepld mas irdsmoédja: Szeben.
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Comdo minden erejét kdzpontositta, bévehesse, meg is kisérli ezen szerencsé-
jét, de kevés szamu Tabora miatt nem siikeriilhete,” viszsza vona tehat magat
Szelindekre, hol tobb erét gyiijtve, ujjabb tamadast probaljon. — Hogy erejét
ezen vitéz Tabornoknak a Székely nép is szaporitsa, — el indula mintegy 4000
Emberbdl all6 sergével Gal Séndor Ezeredes Ur” vezérlete alatt Prasmdaron® és
Hermanyon at Szt: Péter® felé, hogy uttyat folytassa Szeben felé. —

Februar 1849

4én azonban az Ellenség Szt: Péternél Csata rendben fel allitva vart, utunkat ga-
tolandé. - Ujjonczokbol 6szve szedett serglink azonban nem sokat késedelmezve,
csakhamar Csata rendbe élla, és kész volt meg iitkdzni az Ellenséggel, — mi révid
id6n bé is kovetkezék, mert az Ellenség agyuji minket keményen 16v6ldézvén,
a mi agyujinki viszanozak 16véseit, kar volt csak, hogy nem vala ez alkalommal
tébb agyuink, mivel az Ellenségnek lehete valami 10 darab, nékiink pedig csak
3om® és igy 6 orai kemény tiizelés utan, — kéntelenek valank, minekutanna az
ellenség lovas dsidassaitdl tobb rohamot nagy veszteséggel ki allank,” szornyt

91 Bem Nagyszeben elfoglaldsira 1849. janudr 21-én tett kisérlete nem jart eredménnyel.

92  Gdl Sandor, csikszentgyorgyi (Csikszentgyorgy, 1817. szept. 21. — Nocera dei Pagani, 1866.
jun. 17.) 1848. aprilis 22-én a 14. székely hatarér-gyalogezred hadnagyaként szabadsagoltak,
s majustol az Orszagos Nemzetori Haditanacs Gyalogsagi osztalydn mtikodott segédtiszt-
ként. Janius elején nemzetSr szazadossa lépett el6. Augusztustdl az Erdélyben alakitando
honvédzaszloaljak szervezésébe kapcsolodott be. November 1-jén kapott honvéd szazadosi
rangot, el6bb a székely haderd marosszéki dandaranak taborkari tisztje, majd Dobay Dénes
ezredes, haromszéki fGparancsnok segédtisztje volt. December 9-t6] az erdévidéki csapatok
parancsnokava nevezték ki, 6rnagyként. 1849. janudr 15-én ezredesi rangot kapott, és ki-
nevezték egykori ezrede parancsnokava. Februdr 20-t6] Bem parancsara Székelyfoldon kb.
10 ezer honvédet fegyverzett fel (a szabadsagharc végéig dsszesen huszonétezer székelyt).
E tevékenységéért megkapta a magyar katonai érdemjel 3. osztalyat médjus 19-én. A nyari
hadjaratban a székelyf6ldi hadosztaly parancsnokaként harcolt. A zsiboi fegyverletétel utan
bujkalt, majd kiilhonba menekiilt. Bona 2000, 158-159.

93  Prazsmar.

94  Barcaszentpéter. A naplorészletben szerepld irasmodjai: Szt: Péter.

95  Szaszhermanynal a székelyek négy loveggel rendelkeztek, az oroszok pedig nyolc dgyuval.
A szabadsagharc folyaman els6 izben itt csaptak dssze a honvédek a cari csapatokkal.

96 Az oroszok szerint mintegy 150 6 volt a székelyek vesztesége, mikozben sajat véres veszte-
ségiik két elesett és kilenc sebesiilt volt.
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jol talalé agyugolyoji miatt Hermany felé és igy tovabb az Aldobolyi hidig visz-
sza vonulni. -

Itt azonban ujjbol rendezvén magunkot, készen vartuk az Ellenséget, de
nem jove tovabb. -7

Ezen Csata alkalméaval nékem is egy agyugolyo kardomat ketté torte és f6-
vegemet® keményen meg rongalta, de hala az Egnek t8bb szerencsétlenség nem
ért, — azonban viszszavonulo utamban egy még csephedékes helyen kelletvén
atgazolnom, egészszen meg viziilék, és minthogy ily vizesen szinte ostvig kelle &
Dobolyi hidnal taborba maradnom, annyira meg hiittém labaim, hogy azok mas
nap meg dagadvan, nem tudék darab ideig részt venni a Tabori szolgalatban. —

Aprilisben 1849-ben azonban egésségem annyira helyre allott, hogy ujbol
szolgalatban léphettem egy honvéd Zaszl6ajnal mint Szazados ’s egy szersmind
Osztalyparancsnok.” — E mindségben osztalyommal Torcsvarnal allast foglal-
tam, honnan Junius hoban 1849 a’ Rosnyoi hegy szorosba'® rendel6ttem hol
mind addig allomdsozank, mig a Csaszari muszka sereg Témdsnél'®" Erdélyi

ran

hatarunkon bétdrt és ez altal mi alldsunk veszélyeztetve 16n'** [...]'*"

[...] 16n, honnan ez okért Foldvar felé viszsza vonulank és késs6bb a’ Sze-
merjai erddbe ujbol dllasba jottiink, innen is azonban egy nehany nap elteltével
a K6kosi'™ hidhoz nyomulank el6 a Muszka serget meg akadalyozando el6ha-
ladasaba Haromszék tertiletére. —

A’ muszka tulnyomo ereje azonban ezen terviinket nem hagya érvényesitte-

ni,' s6t kéntelenek valank 8szves erénkel az Olt volgyén Bikszddndl'* Csik felé

97  1849. februdr 4-én Barcaszentpéter és Szdszhermany kozott baré Nikolai von Engelhardt
orosz vezérérnagy megverte Gal ezredes székely csapatait.

98 1836 M. gyalogos tiszti csakojat.

99  Szervezés szerint egy osztaly két szazadbol allt.

100 Rozsnydi-szoros.

101 Tomos.

102 Az orosz intervencios csapatok 1849. junius 20-an tortek be a Tomosi-szorosnl.

103 Olvashat6 a napld 166. oldalan, de a 167-170. szdmozasu oldalakat kivagtak, az a 171. ol-
daltdl folytatodik, am a szovegben nem tapasztalhat6 hidnyossag.

104 Kokos.

105 1849. julius 2-an Uzon és Kokos kozott Gal haromszéki hadosztélya vereséget szenvedett
groéf Vlagyimir Fjodorovics Adlerberg orosz gyalogsagi tabornok csapataitol.

106 Sepsibiikszad. A naplorészletben szerepld mas frasmodja: Bikszad.
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vissza vonulni. - Nehany napi itteni tdborozasunk utan, elhagyok Alcsikot és
a Nyerges hegyteton az egész Székelyf6ldén miikodé taborunkal egyiitt ujbol
Héaromszék tertiletére KVasarhely'” felé nyomulank, lehaladtunk Eresztevény
ala és itt taborba szaltunk bé varni az Ellenség mozdulatait. — Ez csak hamar je-
lét ada miikédésének, — ugyan is Juliusban 1849 egy igen jo reggel értesiiltiink,
hogy egész erejével nyomul Brasso fel6le Uzon irdnyédba elére; erre rogton ren-
dezvén magunkat, eleibe siettlink Uzonig - hol elkezdédvén a’ Csata tartott
egész dithdngéssel sotét estvig, mi alatt tobbszor vissza vertlik @ Prasmarnal'®®

folyo fekete viz'®”

vonalig; nagyobb erdvel és tébb agyuval rendelkezvén ellensé-
glink, sikertlt néki minket s6tét estve visszavonulasra szorittani, minek kovet-
keztében Eresztevényi allasunkba 6stve 10 orakor vissza érkezttink. -''° Itt egy
nap elteltével ujbol Sepsi Szt: Gyérgynek vettiik iranyunkat, az Ellenség e vona-
lon torténhetd elényomulasat meg akadalyozni. — Egy fel nap- és éjjet tolténk
ezen allasunkban, mikor is mar jokor hajnalban az Ellenség minden oldalrol
d6éhésén'! megtamoda és sok veszteséglink utan visszavonuldsra kénszeri-
tett,''? e visszavonuld utunkban tébbszér valank az utdnunk szaguldé Kozakok
altal békeritve és tulszarnyalva, de ezen szerencsésen attortiink és folytattuk
utunkat egész nap Bikszad felé, hol - részént megallapodva, részént tovabb ha-
ladva, még nap reggel mar az egész Tabor Tusnddndl egyestilve volt. - Itt egy
vigyazo sereg allast foglalt, a’ tobbi Csik Szeredaba vonult vissza. — Ezen alla-
sunkban tobb heteket eltéltve, mi alatt semmi megtamadasunk nem tértént,
békovetkezett Augustus ho 1849, és ennek elsé hetében ujbol kezd6détt a” harcz

reank nézve. —

107 Kézdivasarhely.

108 Prazsmar.

109 Feketeiigy.

110 1849. julius 20-an Bem a székelyfoldi hadosztallyal Sepsiszentgyorgynél Friedrich van der
Nill ezredes csaszari dandéarat, Kokosnél Anton Alekszandrovics Rennenkampf orosz ve-
zérérnagy kiilonitményét tamadta meg. A csdszariak Illyefalvara, a cariak a Feketeiigy bal
partjara huzédtak vissza.

111 Diihosen.

112 1849. jilius 23-dn Szemerjandl grof Eduard Clam-Gallas altdbornagy megtamadta, és vere-
séget mért Gal haromszéki hadosztélyara, amely Sepsiszentgyorgyre hatralt.
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Tobb rendbéli titkdzeteink utan a” Muszka Sereggel allasunk annyira gyen-
gllni kezdett, hogy a Nyerges hegynél egy kiallott kemény csata utdn'" a’ na-
gyobb erének engedve - vissza vonultunk Csik Szereddba,'* innen tovabb &
nagy erdén'"> Udvarhelyszék felé,''® és mivel ek6zbe tébb helyen 1évé tabora-
ink'” is mind visszavonulasba jott, és szétoszlani kezdett, nem lehete tobbé
rendes tabori allast vonni, hanem azon kellett gondolkodni hova és merre me-
nekilhessen ki ki az elére nyomulé Muszka sereg elltl. -

En latva veszed8lmiinket, egy nehany tiszttdrsamal ker(lé utakon nagy
rengetegek kozt vissza indultam azon szandékkal, hogy lemondva minden to-
vabbi kiizdelemrol Baratosra 6reg Atyamhoz juthassak.

Meg is érkeztem ide Augustus kozepe tajan és ez id6 olta csendesen ha-
zunknal maradtam semibe se véve tdbbé részt, - nehany napi honn létem utan
testvér Batyam Ferencz is szerencsésen haza érkezett, és igy egyttt vartuk ki &
reank kovetkezd bajokat az Atyai haznal. -

Ferencz testvéremre nézve csak hamar bé is kovetkezett a felszollitas Cs.
K. Kapitany Kovats Istvan'*® Ur altal hogy magat Brassoba az ottani katonai pa-

113 1849. augusztus 1-jén a Nyergestetén Tuzson Janos 6rnagy kiilonitménye harcérintkezésbe
keriilt Clam-Gallas hadtestével, és visszavonulasra kényszeriilt. E napon A Csomad-Biidos-
hegység tuloldalan Biikszad és Tusnadfiird6 kozott Gal székelyfoldi hadosztalya sulyos ve-
reséget szenvedett Johann von Coppet vezérérnagy csapataitol.

114 Csikszereda. A naplorészletben szereplé mas irasmodja: Csik Szereda; A csaszari csapatok
1849. augusztus 2-dn vonultak be Csikszeredaba.

115 A Tolvajos-tetén ét.

116 Gal 1100 fére leolvadt székelyfoldi hadosztalyaval Csikszeredabol Székelyudvarhelyre vo-
nult, onnan pedig Kolozsvar felé, ahol augusztus 9-én egyesiilt a kolozsvari hadosztallyal.
Augusztus 16-17-én csaszari és cari csapatokkal megiitkozve a Csucsa—Kraszna-Zilah-me-
netvonalon hatralt, és augusztus 20-an egyesiilt Zsibonal a Kazinczy-hadosztallyal, amely
augusztus 24-25-én tette le a fegyvert az oroszok elétt.

117 Vagyis az erdélyi hadsereg részei.; A hadtorténeti labjegyzetekhez felhasznalt szakirodalom:
A szabadsagharc katonai torténete 1998, Barcy-Somogyi 1986, Breit 1897-1898, Csikany
2015, Egyed 2008, Demeter 2001, Demeter-Demeter 2008, Demeter 1998, Demeter 2003,
Gelich 1883-1889, Hermann 2001, Hermann 2004, Horvéth 1865, K6vari 2014, Nagy 1896,
Nyepokojcsickij 1999, Oreusz 2002, Riistow 1866, Szeremlei 1867.

118 Kovacs (1861-t6l Schmidt) Istvan (? — Nagyszeben, 1883. aug. 28.) gyergydi szarmazasu,
akit Gal Sandor ezredes parancsara fogattak le csaszarhtliségéért, s a cari intervencio idején
szabadult ki. A csaszari-kiralyi hadsereg mellett miikodé Daniel Imre biztos helyetteseként
volt részese mintegy kétszaz haromszéki honvédtiszt, lelkész, civil személy és honleany le-
tartoztatasanak. Demeter Lajos szives kozlése.
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rancsnoksagnal jelentse, 6 tehat el tavozott azon bizonytalansaggal hogy mi
sors fogja érni, bé érkezve Brassoba letartoztatott és fogsagra vitték, én még no-
vemberig az Atyai haznal maradhattam, ekkor Csik Szeredaba egy ottan alakult
katonai t6rvény szék eleibe idéztettem, hol letartoztattak, és t6bb Székely tiszt-
tarsaimmal edgyttt Csik Somlora'? széllitottak, hol tizenegy holnapokig fogva
ltlink, innen elszallitottak Szebenbe, itt is 8 nyoltz holnapig fogsagba valank,
mely id6 alatt torvényt lattak feletttink, és ezzel Fehérvaron' a’ Varba szallitot-
tak el - hol is kimondvan felettiink az itéletet, mindenki tisztségi elvesztésével
kotél altal halalra itéltetett, azonban kegyelem utjan t6bb évi varfogsagra sze-
liditették az itéletet, és igy én is 6 évi varfogsagra itélve, 6t holnap eltelése utan
Morva Orszagba Olmitzi'*' varba szallitattak t6bb elitélt bajtarsaimmal ’s kozték
Ferencz testvéremmel edgyiitt, ki 12 évre itéltetett el. — Igy jutottunk az Olmitzi
varba valami foldalatti Casamatakba hol nyomor és inség kozott 2 Esztend6t
tolték, ekkor Csaszarunk O felsége altal kegyelmet nyerve, szabadon bocséténak,
és viszont szinte négy Esztendé mulva oly szerencsés leheték, hogy szeretett

hazamat, Kedves Sziil6foldemet és el 6regedett Atyamot még egyszer lathatam.”'*

119 Csiksomlyo.

120 Gyulafehérvar; Az erdélyi telepiilésnevek kapcsan: Erdély és a Részek térképe és helység-
névtara 1987.

121 Olmiitz.

122 Mircse-naplo 149-174.; Mircse Mozes 1857. janudr 29-én halt meg Baratoson 87 esztend6s kora-
ban.
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KEPMELLEKLET

R,

1. kép. Mircse Dénes szazados egyhazas- és
nagyberzsenyi Berzsenyi Lénard huszar ezredes altal készitett portréja
Forras: HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Képzémiivészeti gytijtemény,
leltari szam: 0572/Kp
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2. kép. Mircse Dénes szazados napldjanak boritdja

Forras: magantulajdon
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3. kép. Részlet Mircse Dénes szazados 184

8. marciusi feljegyzéseibdl

Forras: magantulajdon
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4. kép. Részlet Mircse Dénes szazados 1848. novemberi feljegyzéseibol
Forras: magantulajdon
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5. kép. ,,Talpra magyar!”
Bellony Laszl6 allegorikus festményérdl késziilt kromolitografia
Forras: Babucs Zoltan gytjteménye

6. kép. Wagner Sandor: Csata utan. Kiilonlenyomat.
In: Szokoly Viktor (szerk.): Honvédalbum. Emich Gusztav, Pest, 1868.
Forras: Babucs Zoltan gytjteménye
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7. kép. A magyar szabadsagharcz Apoteozisa 1848-1849. Szines levelezdlap.
Bilkei Dezs6 és Radovanovics Janos kiadasa, Debrecen, é. n.
Forras: Babucs Zoltan gytjteménye
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BODI ZOLTAN

A MAGYAR HIVATALI NYELV ES
A NYELVI IDENTITAS KAPCSOLATA

KIVONAT: A tanulmanyban a nyelvi identitas fogalmanak meghatarozasa
utan elemzem annak 6sszetevdit, valamint a beszél6 nyelvi szocializacidjaban,
kommunikaciés kompetencidgjaban betoltott szerepét. A fogalom korbeja-
rasa utan meghatarozom a hivatali nyelvvaltozatot, annak rétegeit, funkcidjat.
Hivatkozom a Nyelvtervezési Kutatokozpontnak a Nemzeti Add- és Vambhi-
vatallal 2019 szeptembere 6ta fennallé Kozérthetéen a hivatalban cimi tréning-
programjanak tapasztalataira.

A nyelvi identitas és a hivatali nyelv bemutatasa utan egy esettanulmany
keretében elemzem egy tipikus hivatalos dokumentum, egy végzés szerkezetét,
kommunikacios, logikai, nyelvhasznalati és terminoldgiai felépitését. Az elem-
zés eredménye, valamint a tréningtapasztalatok alapjan kovetkeztetéseket vonok
le arrdl, hogy a magyar hivatali nyelv mennyiben jarul hozza a magyar nyelvrél
alkotott altalanos, identitasmeghatarozé képhez.

KULCSSZAVAK: hivatali nyelv, jogi és kozigazgatasi nyelvvaltozat, kozérthe-
t0ség, identitas, nemzeti identitas, nyelvi identitds
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ZOLTAN BODI

THE RELATIONSHIP BETWEEN
THE HUNGARIAN OFFICIAL
LANGUAGE AND LINGUISTIC
IDENTITY

ABSTRACT: In this study, after defining the concept of linguistic identity,
I analyse its components, its role in the linguistic socialisation and the
communicative competence of the speaker. After a survey of the concept,
I define the leagal language variety, its layers and its function. I will refer to the
experience of the training programme of the Research Centre for Language
Planning of the Institute of Hungarian Research with the National Tax and
Customs Administration, entitled “Clear Writing in the Administration”, which
has been running since September 2019.

After presenting the concepts of linguistic identity and legal language, I will
analyse the structure, communication, logic, language use and terminology of
a typical official document, an order, in the context of a case study. Based on
the results of the analysis and the training experiences, I will draw conclusions
on the contribution of the Hungarian legal language to the general identity-
defining image of the Hungarian language.

KEYWORDS: legal language, juridical and public administration language
variant, clear writing, plain language, identity, national identity, linguistic
identity
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Célmeghatarozas és szerkezet

A nyelvi identitdsunk az anyanyelviinkkel, esetleg mas, idegen nyelvekkel vald
azonosulas. Az anyanyelviinkrél alkotott kép, a hozzd valé viszonyulasunk,
a nyelvi attitiidiink tobbféle forrasbol taplalkozik, az anyanyelviinket alkotd
nyelvvaltozatok, regiszterek ismerete alapjan alakitjuk ki. Ebben a tanulmany-
ban azt vizsgalom meg, hogy miként jarul hozza a nyelvi identitdsunkhoz, az
anyanyelviinkrdl alkotott képiinkhoz a hivatali nyelv. Egy kutatasi ut elején ja-
runk, amelyet folytatva mind szinkron, mind diakron értelemben jelentGsen
bévebb informacidkhoz juthatunk.

El6szor az identitds fogalmat és abban az anyanyelv szerepét vizsgaljuk
meg, majd a hivatali nyelv és hozza szorosan kapcsolodé kozérthetdség fogal-
mat jarjuk koriil. Majd illusztracioként elvégezziik egy altalanosan ismert hiva-
tali nyelvi szovegtipus — a hatdsagi végzés — kozérthetdségi elemzését, kozben
javaslatot tesziink a szoveg kozérthetobbé és egyuttal befogadhatobba tételére.
Végiil levonjuk a kovetkeztetést, hogy a jelenlegi elemzés tapasztalatai alapjan a
hivatali nyelv hasznalata miképpen alakitja a nyelvi attittidiinket, az anyanyel-
viinkrdl kialakitott képtinket.

Az identitas értelmezése

Korabbi tanulmanyaimban az identitas kérdését f6ként a virtualis tér, a digitali-
zacid aspektusabol kozelitettem meg. Kijelentettem, hogy a digitalis identitas is
része az identitdsunknak, és az infokommunikacids kornyezet nyelvhasznalata
is hat a nyelvi identitasunkra (Bodi 2021; Bodi 2020). Ezuttal ezt az sszefiig-
gést a jogi-kozigazgatasi szféra, a hivatali tigyféli szerep és a hivatali nyelv fel6l
vizsgalom meg.

Az identitas teremt kapcsolatot az egyén személyisége és a kozosség kozott,
az identitds teszi lehetévé, hogy értelmezze az egyén a kozosségben elfoglalt
helyét, meghatdrozza 6nazonossagat. Az identitas, vagyis az dnazonossag le-
egyszerusitve a ,,Ki vagyok én?” kérdésre adott valasz. Ez a valasz és ezzel egyitt
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maga az identitds fogalma is Osszetett, rétegzett, hiszen sokféle kozosségnek va-
gyunk része. Pataki (1987, 12.), majd Koller (2006, 45-46.) az identitdst az egyén
és a tarsadalom kozotti kozvetitOkategoriaként hatarozzak meg, ezzel az identi-
tast a tarsadalmi azonossagtudat kontextusaba helyezik. Az egyén az identitds-
elemei segitségével alakitja ki a viselkedését, attittidjeit, élet- és kommunikacids
stratégiait is. Ezek a mintazatok folyamatosan alakulnak, valtoznak, hiszen az
egyén az élete soran mas és mas kozosségekkel, csoportokkal érintkezik, egyre
valtozatosabb tarsadalmi kommunikacids szerepekkel azonosul. Ezek egyike
a tarsadalom alapveté miikodését lehetévé tevo jogi, kozigazgatasi és hivata-
li eljardasokban betoltott tigyféli szerep. Ez a szocidlis énilink vagy mas széval
tarsadalmi identitasunk része. Smith szerint a nemzeti identitasnak a teriileti
kotddés, a torténelmi hagyomanyok, a kulttra, a gazdasag kozossége mellett
az egyénre kiterjesztett jogok és kotelezettségek rendszere is része (Smith 1991,
14.), és ez a jelenlegi tanulmany szempontjabol kulcskérdés.

Az identitas Osszetettségének és rétegzettségének a leirasara Koller az iden-
titdshdlé modellt alakitja ki. Eszerint az egyén identitasrétegei dinamikus, halo-
zatszer( egyiittest alkotnak, és az egyén a hétkoznapi gyakorlataban, a betoltott
funkcidinak megfelelden szabadon donti el, hogy az identitashaldjanak me-
lyik pontjat aktivizalja, vagyis hogy éppen melyik identitédsréteggel azonosul
az adott kommunikacids szituacidban (Koller 2006, 47-48.). Suzan Greenfield
agykutato szerint az identitasnak ugyan allandé alapja van, am a mindenkori
viselkedésiink — igy a nyelvi viselkedésiink is — valtozik, alakul, alkalmazko-
dunk a koériilményekhez, az elvarasokhoz, a helyzetekhez. A kiilsé kornyezet,
az informacios tarsadalom, a kulturalis és politikai kornyezet véltozasai a XXI.
szazadban felgyorsultak, és ezzel egyiitt a kornyezetiinkh6z valé alkalmazkoda-
sunk miatt az identitasunk is er6sen ki van téve a valtozasoknak (Greenfield
2009, 117-119.).

Egyetértve Koller identitdshalé modelljével és Greenfield éllitasaval vé-
leményem szerint is tobb rétege van az identitasunknak, és ezek a rétegek folya-
matosan valtozhatnak. Idealis esetben a személyiségiink alapvonasai, az anya-
nyelviink és az ahhoz kapcsolddé kulturalis hattér meghatérozé szerepe nem
valtozik (Bodi 2021, 75.), am ennek ellenére is kialakulhat olyan helyzet, hogy
identitdsunknak ezek a szilardnak mondhatd 6sszetevéi is alakulnak, valtoznak.
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Ez torténik példaul az asszimilacié kovetkeztében kialakuld nyelvcsere esetén.

Kiss Jend (2017, 806.) szerint az identitas a szocializaci6 folyamataban ala-
kul ki, mentalis folyamat, amely a nyelv kozvetitésével zajlik. A jogi-kozigazga-
tasi igyfélidentitasunk és a vele val6 azonosulasunk, a felé iranyulé attitdiink
alapvet6, meghatarozo tényezdje és kozvetitdje a hivatali nyelv. Ezzel a regisz-
terrel val6 azonosulasi képességiink, a rola kialakitott kép, a felé irdnyuld nyelvi
attitlidiink alapvet6en hatarozza meg a jogi-kozigazgatasi szférardl, az tgyfél-
statuszrol kialakult képiinket. Ha ennek a tertiletnek a szabalyozasa és nyelv-
hasznalata az egyén szamadra atlathato, logikus, kozérthetd, akkor kénnyen tud
vele azonosulni. Ha ezek a tényezdk viszont hianyoznak, akkor az tigyfélidenti-
tasunk sériil, a jogi-kozigazgatasi szférardl sztereotipikus, torz kép alakul ki,
elhatarolodo attitad épul ki felé.

Mindezekkel logikusan 6sszekapcsolodik Tajfel tarsadalmi identitasrol ki-
alakitott elmélete. Tajfel modellje (1981, 254.) a tarsadalmi identitds kialaku-
lasat haromlépcsés folyamattal irja le. Ez a CIC modell: categorisation (kate-
gorizdcid) - identity (indentifikdcid) - comparison (Gsszehasonlitds). A folyamat
elindul a tarsadalmi kategériak kialakulasaval, majd az egyén az identifikacio
lépéseként elindul az azonosulds folyamata felé, végiil az dsszehasonlitas ke-
retében (sikeres azonosulds esetén) pozitiv vagy (sikertelen azonosulas kovet-
keztében) negativ képet alakit ki az adott kategériardl (Koller 2006, 49. — idézi
Tajfel 1981). Az azonosulas pedig értelemszertien a kommunikdciéon mulik. Ha
egy tarsadalmi kategéria (példaul a hivatali tigyfél) megismerése, a kategoria al-
tal eldirt szerep betoltése olyan nyelvvaltozat ismeretéhez és hasznalatahoz van
kotve, amelyet az egyén nehezen ért meg, ellentétes a logika, a nyelvi 6kondmia
el6irdsaival, tul van zsufolva szakkifejezésekkel, jelentds hattértudast igényel (a
hivatali nyelv ilyen), akkor az egyénnek valasztasi lehetésége van. Ha az identi-
tasaba be akarja épiteni ezt a szerepet, és ezzel pozitivan kivan azonosulni, ak-
kor meg kell tanulnia a szerep betdltéséhez sziikséges nyelvvaltozatot és annak
a kommunikadcids, szabalyozasi hatterét. A masik lehet6ség a szerep elutasitasa,
a szereppel vald azonosulas kizarasa és a szerephez kapcsolodo elutasitd, elha-
tarolo (esetenként sztereotip) értékitélet kialakitasa.

Koller szerint a tulszabalyozott, formalis, nagy szervezetek kikapcsoljak az
egyént a miikodési folyamatukbdl, az egyénnek nincs beleszélasa a szerepbe,
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igy nem is tud azonosulni vele (Koller 2006, 50-51.). A tarsadalmi identitasun-
kon belill a jogi-kozigazgatasi tigyfél szerepiinket tulszabélyozott, formalis,
technokrata szervezetek nehezen érthetd el6irasai hatarozzak meg, ezért ezzel
a szereppel az egyén nem vagy legalabbis nehezen tud azonosulni.

Az eddigiekbdl nyilvanvalo, hogy az identitasrétegek meghatarozo tényezo-
je a kommunikacid, a nyelv, a nyelvvaltozatok. Ezeknek pedig természetes része
a mostani tanulmany kozéppontjaban allo hivatali nyelv is. A tovabbiakban ezt
hatarozom meg féként a kozérthetéség viszonyaban.

Hivatali nyelv

A hivatali nyelven a jogi-kozigazgatasi nyelvvaltozatot értem. A modern allam
az élet minden teriiletét a joggal akarja iranyitani, ezért ez a hivatali nyelv
minden témakorbe behatol, hasznalata elkeriilhetetlen (Dobos 2018, 61.).
Az anyanyelviinkrdl alkotott képiinkhoz a hivatali nyelv is hozzajarul. Nem
mindegy tehat, hogy az anyanyelviinknek ez a véltozata mennyire kozérthetd,
vagy éppenséggel mennyire nem az, tovabba a hozza vald viszonyuldsunk is
kozponti jelentdségti.

Kurtan Zsuzsa (2018, 107.) szerint a hivatali nyelv - mint minden szaknyelv -
rétegzett. A hivatali nyelvre ezt ugy értelmezem, hogy van egy szaktudomanyos ré-
tege, amelyen a tudomanyos kommunikacio, a szakmai dokumentacio zajlik. Erre
a rétegre a szigoru, pontos terminoldgiahasznalat, a szaknyelvi kovetelményeknek,
szabalyoknak, kodifikdcionak megfelel6 nyelvi forma és szerkezet jellemzd. A hi-
vatali nyelven ilyenek példaul a jogszabalyok, a jogtudomanyi tanulmanyok.
A hivatali nyelv kisebb szabalyozottsagu, szakmai koznyelvi rétegén zajlik a
belsé szakmai eszmecsere, a szakmai parbeszéd, a fogalmak, jelenségek értel-
mezése. Ez tehat a bels6 szakmai kommunikacio rétege. Voltaképpen szakzsar-
gon. A hivatali nyelven ilyenek a szobeli vagy irasbeli szakmai egyeztetések, a
belsé kommunikacio, az intézkedések és dontések magyarazata, értelmezése.
Kell lennie egy olyan rétegnek is, amelyik az el6z6ekkel ellentétben az tigyfelek-
nek, a laikusoknak szdl, tehat a kiilsé6 kommunikaciéra alkalmas réteg. Ennek a
rétegnek kell a legkozelebb allnia a kéznyelvhez (standardhoz), csak a legsziik-
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ségesebb mértékben szabad alkalmaznia a terminoldgiat, és a sziikséges ma-
gyarazatok fontos részei ennek a rétegnek. Ugyanakkor pontosnak, egyértel-
miinek kell lennie, a kozérthet6ség szabalyait kell kovetnie. Ez a réteg kozvetitd
szerepet jatszik a szaktudomanyos réteg és a koznyelv kozott. A hivatalok iigy-
feleknek sz616 leveleinek, dontéseinek, okiratainak elvileg ennek a nyelvi réteg-
nek a szabélyait kellene kvetniiik. Ertelmezésem szerint mig a hivatali nyelv
szaktudomanyos és szakmai koznyelvi rétegei ald-folé rendeltségi viszonyban
vannak egymassal, addig a kozvetité szerepet betoltd, kiilsé kommunikacio-
ra haszndlatos réteg nem all hierarchidban a belsé kommunikacios rétegekkel.
A hivatali nyelv rétegzettségének értelmezéséhez érdemes figyelembe venni
Kurtan magyardazatat, miszerint a szaknyelvek inkabb regiszterek, mint kiilon
nyelvek, nyelvvaltozatok, és a regisztereknek részei a stilusvéltozatok, rétegek is
(Kurtan 2018, 107.).

A Magyarsagkutat6 Intézet és a Nemzeti Ado- és Vambhivatal kozott 2019
ota zajlo egyiittmiikodés keretében’ jelentGs tapasztalatra tettiink szert a hivata-
li nyelv hasznélataval, a réla alkotott képpel, a kommunikaciés akadalyokkal és
el6nyokkel kapcsolatban. A hivatali nyelvet aktivan hasznal6 adé- és vamhato-
sagi tisztviselk altalanos véleménye, hogy az altaluk hasznalt hivatali nyelv
gyakran feleslegesen hosszadalmas szerkezeteket, mondatokat alkalmaz, tal
van zsufolva a laikusoknak nehezen érthetd jogi szakkifejezésekkel, jogszabalyi
hivatkozasokkal, szerkezete nem mindig kéveti az aktualis tigyhoz kapcsolodo
logikat, az irasbeli hivatali kommunikaciét meghatarozo iratminték a jogaszok
és a torvényességi feliigyelet altal kidolgozott tartalmi és formai elemek alapjan
épiilnek fel, és ezek nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy a hivatalos okira-
tok cimzettje az (altaldban laikus) iigyfél. Altalanos vélemény, hogy a hivatali
nyelvi szovegek leginkabb a torvényességi feligyelet, a jogorvoslat, valamint
a birésag nyelvi, tartalmi, formai elvarasainak kivainnak megfelelni, és nem a
mindenkori cimzettnek. A laikus tigyfélnek a hivatali okiratok értelmezéséhez

1 Intézetiink, a Magyarsagkutatd Intézet Nyelvtervezési Kutatokozpontja 2019 szeptembe-
re Ota tart kozérthetdségi tréningeket a NAV munkatdrsai részére a NAV Kozérthetden a
hivatalban cima képzési programja keretében. A képzésen a mostani tanulmany irdsaig
koriilbeliil haromezer NAV-alkalmazott vett részt.
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gyakran jogi képvisel6t, de legalabbis a hivatal tigyfélszolgalatat kell igénybe
vennie. A tréningtapasztalatok alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a hi-
vatali nyelvi okiratok altalaban nem kozérthetdk, és ez neheziti az tigymenetet
az tigyfélnek és a hivatalnak egyarant.

Ertelemszer(, hogy a szaknyelv kiilsé kommunikaciét szolgdld rétegének,
tehat a szakember és az (altalaban laikus) tigyfél kozotti kommunikaciora alkal-
mazott rétegnek kell a legjobban megfelelnie a kozérthet6ség kovetelményének.
Ez a réteg épiil be legjobban az anyanyelvi identitast meghatarozé elemekbe. Ha
egy szaknyelvi regiszter, annak egy valtozata a laikusok szamdra nem kozérthe-
t6, akkor az nem lesz meghatarozo része az anyanyelvi identitdsuknak. Ha tehat
a hivatali nyelv a célk6zonség, azaz az tigyfelek szamara semelyik valtozataban
sem kozérthetd, akkor ez a regiszter egyre inkabb marginalizalodik, egyre ke-
vésbé tekinti a laikus anyanyelvi beszél6kozosség a sajat anyanyelve meghataro-
z0 részének.

Az esettanulmany

A kovetkez6 elemzésben példaként felmutatok egy olyan hivatali nyelvi szoveg-
tipust, amelyik gyakori, a cimzettje az (altalaban laikus) tigyfél. Ez egy esettanul-
many, mélyfuras, amely nem kivan altalanositani, viszont tipikus jelenségcso-
portot fog felmutatni. A szoveget a magyar kozigazgatas egyik leglényegesebb,
orszagos hataskord hatosaganak, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak az iratmin-
taibol valasztottuk ki.”

A hatosagi mikodés, dontéshozatal egyik legalapvet6bb szovegtipusanak,
a végzésnek az egyik iratmintajat valasztottuk az esettanulmanyunk alapjanak.
A végzés egy folyamatban 1év6 hatdsagi tiggyel kapcsolatos dontésekrdl szol.
Az adéigazgatasi rendtartdsrol szol6 2017. évi CLL torvény (Air.) 72. §-a igy defi-
nidlja a hatdrozat és a végzés szovegtipusanak céljat és tartalmi kovetelményét:

2 A Magyarsagkutat6 Intézet Nyelvtervezési Kutatokozpontja és a NAV egyiittmiikodésében
2ajlo, Kozérthetéen a hivatalban cim@ képzés hattérmunkaja soran szamos iratmintat dol-
goztunk fel, ezért megalapozottan tudtunk vélasztani esettanulmanyra alkalmas iratmintat.
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»Az adohatdsag az addtigy érdemében hatarozattal, az eljaras soran eldontend6
egyéb kérdésben végzéssel dont.”

A hatdsagi dontéseket tartalmazé szovegtipusok (a hatdrozat és a végzés)
kotelez6 szovegelemei az alabbiak:

« az eljaré hatosagot, az tigyet és a cimzettet azonositd szakasz (fejrész),

« a dontést, az igénybe vehetd jogorvoslatot, az esetlegesen felmeriil6 eljara-
si koltségeket tartalmazo szakasz (rendelkezd rész),

« az ligyet leiro, a tényallast rogzitd, valamint a dontés részleteit, azok bizo-
nyitasat, jogalapjanak bemutatasat tartalmazo rész (indokolas),

o a levelet lezaro szakasz (a dontés helye, ideje, a hataskort gyakorld felel6s
vezetd, a dontés kiadmanyozoja).’

Az elemzésiink targyaul kivalasztott végzés egy altalanos tigyrdl szol: egy
hibds vagy hidnyos bevallds miatti birsag befizetésére szolit fel ez az iratminta.
Tehat ez egy olyan dokumentumsablon, amelyik mar eldre el van készitve, az
tigyintéz6 rendelkezésére all, és hasznalatakor csak az aktualis igy adataival
kell kiegészitenie, viszont az iratminta eldre elkészitett részletein érdemi moédo-
sitast nem hajthat végre a hivatalnok.

Elemzésiink célja, hogy megvizsgaljuk, mennyire tesz eleget a kozérthetd-
ség kovetelményeinek az esettanulmany céljara kivalasztott iratminta. Ehhez
azonban mindenekel6tt meg kell hataroznunk, mit értiink kozérthet6ségen.

3 Ezekrdl a szovegelemekrdl részletesen sz6l az Air. 73. §-a.
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A kozérthetoség meghatarozasa,
elemzési szempontjai

A kozérthetéségen formailag azt értjiik, hogy a szoveg feladdja, targya, lényege
és részei mar els6 kézbevételkor, rovid attekintés utan (és nem részletes, alapos
végigolvasas utan) kideriilnek az atlagos intelligencidjui, megfelel6 szovegértési
képességti és jogi-kozigazgatasi szakismeretekkel nem rendelkezo, egyiittmi-
kodni kivano tigyfélnek (a tovabbiakban tipikus tigyfélnek nevezziik). A koz-
érthet6ség tartalmi kovetelménye, hogy a tipikus tigyfélnek a széveg minden
eleme érthetd, azonosithato legyen, tehat a szakmai tartalom a koznyelvhez ko-
zelit6 formaban legyen atadva, a sziikséges magyarazatokat pedig meg lehessen
taldlni a szovegben.

A kozérthet6ség nyelvi kovetelményeit a fenti meghatarozasnak megfele-
16en formai, tartalmi és szovegtani csoportokba rendezem.

A kozérthet6ség formai szempontjai a kovetkezok:

« a szerkezeti elemek elkiilonitése és azonosithatdsaga, attekinthetdsége,
o alcimek,
« a felsorolasok vizudlis kifejezése.

A tartalmi, szévegtani szempontok koziil az alabbi tényezoket emeltem ki
az elemzés soran:

« a feladot és a szovegalkotoi szandékot azonosito elemek,

« logikai sorrend,

« az utaldelemek, a nével6hasznalat, az alkalmi tulajdonnevesités és az
egyeztetés,

« a mondatok tagoldsa, szerkezeti sorrendje,

« a passziv szerkezetek,

« a szakkifejezések,

« a koriilirasok, terjedelemnéveld, analitikus szerkezetek.
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Fejrész

Jogszabaly és belsd, hivatali szabalyok szabjak meg, hogy milyen adatoknak
kell lennitiik a fejrészben. Ez a szovegrész kiemelkeden fontos a kozérthetdség
szempontjabdl, mert ha jél van megszerkesztve, akkor az olvasé elsé kézbevé-
telkor, elsé attekintéskor képes azonositani a hatésagot, az ligy targyat, majd
utdna azt is megtudhatja, hogy ha a hatésaghoz kell fordulnia, akkor kit keres-
sen és mire hivatkozzon.

Az olvasé a szoveg tetején, bal felsé és kozépso részén 1évo szovegrészlete-
ket latja meg el3szor, tehdt az olvasonak legfontosabb informaciokat oda kell
helyezni. A cimzett egy hivatalos levél kézbevételekor elséként arra kivancsi,
hogy honnan érkezett és mi a targya a levélnek, hisz a befogadas els6 1épése az
azonositas. Az esettanulmdanyunk alapjaul szolgalo szovegben a feladdt kony-
nyl azonositani, mert az oldal fejlécében (él6fejében) jol lathatd a hivatal neve,
szervezeti egysége.

Az ezutan kovetkez adattartalom viszont a hivatal szamara fontos informa-
ciokat keveri a cimzett szamara lényeges adatokkal. Hisz els6 helyen, a bal fels6
sarokban talalkozik az olvasé az iktatészammal (tudomasom szerint itt helyezke-
dik el a konkrét ligy szamara generdlt vonalkdd is, amelyet késdbb nyomtatnak
ra, helyzenek el a levélre). Am ez az informéacié csak azutan relevans a cim-
zettnek, miutan mar megtudta, hogy mirdl szél a levél. Ez azonban csak joval ké-
s6bb dertil ki: tehat az iktatdszam ezen a kiemelt helyen az olvasénak irrelevans.

Ha ezek utan a tekintet atsiklik a sz6veg jobb oldalara, akkor megtudhatjuk
az ligyintéz6 adatait. A targyat még mindig nem tudjuk, de azt mar igen, hogy
mi az iktatoszam, és ki az tigyintéz6. Rdadasul még itt van az tigyszam is és az
tigyfél sajat adoszdma vagy addazonosito jele. Az Snmagaban is problémas, ha
az Uigy azonositasara két vagy harom szamsort, karaktersort alkalmaznak (mint
ebben az esetben: iktatészam, ligyszam, addszam/adodazonosité jel), hisz ha
tényleg a hivatalhoz kell fordulnia a cimzettnek, akkor nem tudhatja, hogy me-
lyik szamra hivatkozzon. Csak az egyikre vagy mindharomra? Az egyértelmu-
ség és attekinthetdség kritériumanak ez az adattartalom nem felel meg.
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Ujabb kérdést vet fel, hogy mit keres az iigyszam és a targy rovat kozott az
adoz6 tigyfél addszama vagy adoazonosito jele, mikozben az tigyfél adatai alabb,
mas helyen vannak csoportositva. Az tigyfél érdekét az szolgalnd, ha az 6 logi-
kajanak megfelel6 sorrendben és csoportban szerepelnének a dokumentumban
az alapadatok.

A tartalom, a targy azonositasahoz kevés tampontot kapunk. Az olvasénak
végig kell néznie, el kell olvasnia az iktatészamot, az tigyintéz6 nevét és telefon-
szamat, az tigyszamot, az addszamot vagy addazonosito jelet, és csak ezutan jut
el a targymegjel6lésig. Formailag, tordeléssel, grafikai kiemeléssel nincs nyo-
matékositva a targy, a tekintet konnyen atfut rajta. Tehat a targymegjel6lésnek
ez a formaja és sorrendje nem segiti a téma azonositdsat, nem tamogatja a koz-
érthetdségnek ezt az alapvetd kritériumat.

Az eddig felsorolt adatokon tul a fejrészében szerepel még a cimzett neve és
cime, viszont — ahogy azt fentebb mar emlitettem — az adéazonosito jele vagy
ado6szama nem itt van.

Az adatok sorrendjébdl, elhelyezésébdl, kiemelésének hianyabol arra kovet-
keztethetiink, hogy ennek a levélnek a megtervezésekor nem az adozé tigyfél,
tehat a tényleges cimzett érdekeit, elvarasait vették figyelembe, hanem a hivata-
lét. Egyszertibben fogalmazva: ennek a levélnek a cimzettje valéjaban nem az
adozo tgyfél, hanem maga a hivatal.

A tovabbiakban ezt a megallapitasomat akar hipotézisként is kezelhetem,
hisz minden szévegelemnél lényeges ez a kritérium, és kideriil majd az elemzés-
bdl, hogy a szoveg megoldasai milyen viszonyban vannak ezzel a hipotézissel.

A fejrész javasolt elrendezése

A cimzett érdekeit az szolgalnd, ha a szoveg fejrészében a felado megjelolése
megmaradna a jelenlegi megoldasnal, esetleg ide (a levél fejlécébe, a hivatal
megnevezése ala lehetne csoportositani az iigyintéz6 adatait is). Am a levél
elsé sordba, akar kozépre rendezve, vastagitva, nagyobb betlimérettel vagy mas
grafikai elemekkel kiemelve jelenne meg a targy megjelolése. Az Gsszes tobbi
adat (iktatoszam, iigyszam) pedig csak ezutan kovetkezne. A cimzett azonosi-
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tdsdra szolgdlé adatok pedig mas helyre pozicionalva jelennének meg. Es ide
kellene gytjteni az ad6z6 tigyfél, a cimzett 6sszes adatat.

Nagyban megkonnyitené a szoveg tovabbi részeinek az értelmezését, ha a
fejrészben egyszer mar leirt informaciok késobbi el6forduldsainal mar nem is-
mételnék meg minden alkalommal az Gsszes azonosit6 adatot. Elég csak egy-
szer, a fejlécben részletezni ezeket, a tovabbiakban pedig csak altalanosan, akar
alkalmi tulajdonnevesitéssel (pl. Adéz6, Hivatal) hivatkozzunk réjuk. A jelenlegi
megoldas szerint viszont a sz6veg tovabbi részeiben az ligyre vagy a cimzettre,
az adoz6 tgyfélre vald hivatkozasnal mindig megismétlik az 6sszes azonosito
adatot. Ezt pedig jellemzéen kozbevetéssel, a mondat szerkezeti és befogadasi
sorrendjének megszakitasaval, az 6sszetartozo elemek szétvalasztasaval teszik.
Ez a megoldas neheziti a mondatok attekinthet6ségét, befogadhatosagat, tehat
nem szolgalja a kozérthetdséget.

Rendelkezo rész

A végzés kovetkez6 szakasza a rendelkezé rész, amely a hatosag dontésének,
a vele kapcsolatos jogorvoslati lehetéségeknek, valamint az eljarassal kapcso-
latban felmeriilt dijaknak az ismertetését tartalmazza. A szoveg részeinek ko-
vethetdségét zavarja, hogy ennek a szakasznak nincs cime, de a kovetkezd
szakasznak, az indokolasnak van, rdaddsul ott a rendelkezé rész kifejezéssel
visszautalnak a szoveg el6zményére. Az olvaso szamara ez zavart okozhat, hisz
csak a tartalom és a jogszabaly* alapjan tudja kikovetkeztetni, hogy melyik a
rendelkezd rész.

4 Azaddigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLL torvény (Air.)
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A rendelkezd6 rész témasorrendje a kévetkezo:

1. azonositjak az addzot (névvel, adészammal vagy adéazonosito jellel és
cimmel), az ligyet (megnevezéssel és iktatoszammal), és megnevezik a
szovegtipust (végzés),

2. megnevezik a fizetendd dijat, azt, hogy miért kell azt fizetni és mennyi
az 0sszege,

3. megnevezik a fizetési hatarid6t (utalnak arra, hogy a végzés véglegessé
valasatol szamitott 15 napon beliil kell befizetni), valamint azt, hogy me-
lyik szamlara kell befizetni az 6sszeget,

. a fizetési késedelem miatti potlék,

. afizetési kotelezettség elmulasztasa miatti végrehajtasrol szol6 téjékoztato,

. a véglegessé valas meghatarozasa,

. ajogorvoslat lehetdségérdl, modjardl és illetékérdl valo tajékoztato,

o NI N Ul W~

. a befizetés technikai lebonyolitasanak mddjai pénzforgalmi szamla nyita-
sarakotelezett és arranem kotelezettad6zd esetén, valamint a szamlanyita-
si kotelezettségtdl fliggetlen befizetési modrdl valo tajékoztatas,

9. a nem természetes személyek befizetési lehetdségeirdl sz616 tajékoztatas.

A rendelkez6 rész 1. tematikus egységében ugyanazok az adatok szerepel-
nek, mint a szoveg fejrészében: megismétlik az ad6zo6 nevét és osszes adatat, to-
vabba a targy rovatban szerepld végzés kifejezést is. Ezek az adatok itt redundan-
sak, egyszertsiteni lehetne: példaul nem kellene megismételni megint mindent,
elég lenne csak visszautalni az Adozo alkalmilag tulajdonnevesitett (vagy akar
egyszerli koznévi formdban hasznalt) kifejezéssel az tigyfélre. A tobbi adat is
ismétlédik, ez felesleges.

A 3. ésa 6. tematikus egység szorosan Osszetartozik, raadasul értelmezhetet-
len a 3. tematikus egység lényege (meddig lehet jogszertien befizetni) a 6. nélkiil
(mikortdl kell szamolni a befizetési hataridét, és pontosan meddig tart). A 3. te-
matikus egység igy szerepel a szovegben: , Befizetését a végzés véglegessé vala-
satdl szamitott 15 napon belill a ............... szamlara kell teljesitenie” Tehat
a befizetési hataridot kizardlag akkor lehet kiszamolni, ha tudjuk, hogy mikor
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valik véglegessé a végzés. Ezt viszont csak két bekezdéssel és sok informacioval
késébb tudjuk meg: ,,A végzés — fellebbezés hianyaban - a kézbesitéstdl sza-
mitott 15 nap elteltével vélik véglegessé” A fizetési hataridé tehat a kovetke-
z0: a végpontja a kézbesitéstol szamitott 15 + 15, azaz a kézbesitést koveto 30.
nap. Am mire ezt megtudhatja az olvasd, addig részletes tajékoztatést kap arrél,
hogy mi torténik, ha késedelembe esik vagy egyaltalan nem fizet. Tehat a hato-
sag még a jogszert fizetési hataridé megismerési lehetdsége el6tt (s6t a hataridd
ismertetése kozben) a jogszertitlen ad6z6i magatartas kovetkezményeire hivja
fel a figyelmet. Ez a témasorrend amellett, hogy neheziti az egyik legfontosabb
témaelem (a hatarid6) pontos értelmezésének lehet6ségét, még olyan konnota-
tiv jelentéstartalmat is hordoz, hogy a hatdsag kifejezetten szamit arra, hogy az
ad6z6 késni fog vagy nem fog fizetni. Ez rontja a kozérthetdséget, az egyiittmii-
kodést és a bizalmat, és elbizonytalanitja az tigyfelet.

Tovabba érdemes megjegyezni, hogy kizardlag akkor van jelentdsége a
véglegessé valasnak, ha valaki jogorvoslatot kivanna igénybe venni, tehat ha
fellebbezni szeretne. Ha ezzel a jogaval nem kivan élni az adézd, tehat az tigy
optimalisan lezajlik, akkor a végzés kézbesitése utan 30 napon beliil barmikor
jogszertien fizethet. Mivel a hivatal ezt a lehetdséget nem emliti, a konnotacio
azt sugalmazza, hogy erre még csak nem is szamitanak. S6t, az is kidertiil ebb6l
a témasorrendbdl és hatarid6-ismertetésbdl, hogy a hivatal az optimalis iigy-
menetet nem vazolta fel, nem modellezte maganak a széveg megalkotdsa el6tt.

Viszont az kifejezetten jo, hogy a véglegessé valast ebben a dokumentumban
kozérthetden magyarazzak meg (a kézbesitéstol szamitott 15 nap eltelte, tehat a
16. nap). Van olyan dokumentum, amelyik hasonlé hataridékrél téjékoztat, és a
kézbesités helyett a kozlés kifejezést hasznalja. Ez azért neheziti a kozérthetdsé-
get, mert mast jelent a koznyelvben és mast a pénziigyi jogban. A koznyelvben
a kozlés, tehat a hivatal kozlése kifejezés datumhoz kotott fogalom, és a laikus
olvasoé dltalaban a levélben szereplé datumot érti rajta. Marpedig jogi értelem-
ben nem ez a kozlés. A végzés zar6 részében a dontéshozatal datuma szerepel,
ami sokkal korabb van, mint a jogi értelemben vett kozlés. A kozlés ugyanis
az az idépont, amikor a cimzett hitelt érdemléen megkapta a levelet. Azt csak
mellékesen jegyzem meg, hogy ennek szamos esete létezik, a legoptimalisabb,
amikor a cimzetthez kézbesitik, és a cimzett at is vette a killdeményt, amit a
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postaszolgalat dokumentdl. Ennek a részleteir6l az Air. 36. alcimének (Az adéha-
tésdgi irat kozlése) 76-81. §-a rendelkezik. Hangsulyozom, hogy a jelenleg elemzett
végzés jo megoldast valasztott, amikor a jogszabédlyban szerepld kozlés (Air. 36.
alcim) helyett az egyszer(, kozérthetd, a 1ényeget jol lefedd kézbesitést valasztotta.

Az is kifejezetten zavarja a kozérthetdséget — ha a jelenlegihez hasonléan - a
fizetési modok felsorolasanal a mindenféle tigyféltipusra vonatkozé médokat egy-
szerre kozlik. Ugyanis van természetes és nem természetes személy, vannak a ter-
meészetes személyek kozott pénzforgalmi szamla mikodtetésére kotelezett és arra
nem kotelezett személyek. Ezeknek az tigyféltipusoknak részben vagy egészben
eltérnek a fizetési lehetdségei. Raadasul itt tobbféle fizetési modot sorolnak fel tigy-
féltipusonként, és ezeket nem felsorolasszertien (egymas ald rendezve, szimbolu-
mokkal elvalasztva) teszik, hanem Osszetett mondatba szerkesztve. Ez igy attekint-
hetetlen, zavaros, és minden tigyféltipusnak tartalmaz irrelevans informaciokat,
tehdt az iratminta erdsen redundans. A kozérthetdséget jelentGsen javitja, ha egy
ilyen végzésben csak a cimzett tigyfél tipusanak megfeleld fizetési modok szerepel-
nek, és azokat felsorolasszertien tordelik.

Javasolt témasorrend:

1. a fizetendd dij jogcime és Osszege,

2. a fizetési hatarido,

3. a fizetés moddja (felsorolasszertien formazva, az tigyféltipusokat egymas-
tol jol elkiilonitve),

4. jogorvoslat lehetdsége,

5. figyelmeztetés a késedelmes fizetés és a fizetés elmulasztasanak jogkovet-
kezményeire.

Indokolas

Az indokolas els6 bekezdése rogziti a tényallast, vagyis leirja, hogy milyen jog-
sértést tapasztalt a hatdsag, és milyen intézkedést tett. A tényallast rogzité be-
kezdés két mondatdnak értelmezését két tényezdé neheziti: a mondatokba be-
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szerkesztették a jogszabalyi hivatkozasokat, amelyek megszakitjak a témaszalat,
rdadasul itt nem tesznek hozza a mondathoz lényeges informaciét. Nem varha-
to el, hogy az olvasd (kiilondsen, ha laikus maganszemély) a hivatkozas alapjan
fejbdl ismerje annak konkrét tartalmat. Az sem valdszintsithetd, hogy a tipikus
tigyfél egy hatosagi hivatalos irat olvasasakor jogszabalyi helyeket keressen. Ha
meg is teszi, és megtaldlja a hivatkozast, akkor egy jellemzéen nehezen olvas-
hato, jogi szaknyelven megirt sz6veget talal, hisz a jogszabalyok szovege is tavol
esik a koznyelvtdl, mivel (jogi) szaknyelven irédnak.

A szovegben sok jogszabalyi hivatkozast taldlunk, és egyetlen magyaraza-
tot, interpretaciot sem olvashatunk. A jogszabalyi hivatkozasokat nyilvanvaléan
nem lehet mell6zni, hanem azokat kiilon mondatban vagy kiilon bekezdésben,
esetleg labjegyzetben célszerti kozolni, raadasul kifejezetten hasznos lenne a jog-
szabaly tartalmanak rovid, kulcsszavas dsszefoglalasa, hogy a laikus tigyfél sza-
mara vilagos legyen, miért szerepel a szovegben a hivatkozas, és mit tdmaszt ald.

A tényallas a jelenlegi formajaban nem konkrét, mert az iratmintdban ki
kell tolteni az tigyre vonatkozo6 pontos adatokat, valamint ala kell hizni a mon-
datokban a konkrét tigyre vonatkozo részleteket. Errdl labjegyzet tajékoztat.

7 »

(»A megtelel6 szoveg alahtizandd:

»A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal .................. Adé- és Vamigazgatosaga
................... Osztaly ...... a......... szamu hatdrozataban a rendelkez6 rész-
ben szerepld addzot az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovab-
biakban: Art.) 226. § (2)-(3) bekezdése alapjan mulasztasi birsag megfizetésére
kotelezte az Art. 113. § (1)-(2) és (5) bekezdése szerinti kotelezettség elmulasz-
tasa, hibasan, valétlan adattartalommal vagy hidnyosan torténd teljesitése mi-
att. A birsagkotelezettséggel Osszefiiggésben az allami add- és vamhatdsag az
Art. 240. §, 241. § (1)-(2) bekezdése alapjan a ...................... iktatészamu
jegyz6konyvben a fuvarozott terméket részben lefoglalta/lefoglalta”

A bekezdés elején allo mondat ugy rogziti a tényallast, hogy a mondat ele-
jén szerepl6 alany (a hivatal megnevezése) utan kovetkeznek a dontés koriilmé-
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nyeit leiré bévitmények (a targyi és a hatarozoi szerkezet, amelyben koriilir-
ja az addzot és a dontés alapjaul szolgalod jogszabalyt), majd jon az allitmanyi
szerkezet, és ezutan még egy hosszadalmas jogszabalyi hivatkozas szerepel. Ez
a mondat ebben a formdban nehezen olvashat6, mert az dsszetartozd részek
szét vannak valasztva. Els6 olvasaskor a konkrétumokat keressiik: ki kit milyen
biintetéssel stjtott, és miért. Ezt a sorrendet viszont megzavarja, hogy egy mon-
daton beliil nydjtja a bizonyitékokat is a szévegalkotd: pontosan milyen szamu
hatarozatrol van sz6 (pedig ennek a szovegnek az elején, a fejrészben mar olvas-
hatd), milyen jogszabaly alapjan kotelezi mulasztasi birsag megfizetésére, majd
Ujabb jogszabalyi hivatkozas utdn szerepel, hogy miért.

Jol megfigyelhet6 a bekezdés masodik mondataban, hogy a leglényegesebb
allitast tartalmazé tartalmi elem, ,,a fuvarozott terméket lefoglalta”, a mondat
legvégén talalhato. Megel6zi a jogszabalyi hivatkozas — megszakitva a mondat
tartalmi szalat - és az alany, a mondat kezddpontjan pedig az el6z6 mondatra
utalo visszautald kohézios szerept szerkezet all.

A tényallast konnyebben lehetne értelmezni, ha kozelebb allna a koznyel-
vi fogalmazashoz és mondatszerkesztéshez: a pontos kortilményeket, tényeket
rogzitené, és nem keverné a leird céli mondatot az intézkedés jogszabalyi indok-
lasaval. A dokumentumot kibocsajté hivatal szempontjabol ez a megfogalma-
zasmadd ugyan 6konomikus, de teljesen mell6zi az olvaséi elvarast, hogy minél
gyorsabban és konnyebben megtaldlja a hivatal dontését és a ra vonatkozdé ko-
telezettségeket. Ha pedig a dontés jogszabalyi hatterére kivancsi, akkor azt is
koénnyen megtalalja. A jelenlegi formajaban egyik elvarast sem teljesiti a szoveg.

A tovabbiakban a szallitasi és a tarolasi koltség részletezése kovetkezik, jol
elvalasztva, kiemelve. Ezutan pedig a dontés egyes részleteit alatamaszto jog-
szabalyok felsoroldsa kovetkezik, azonban ezeket a jogszabalyi helyeket nem
rendezi, nem csoportositja a szoveg alkotdja, hanem teljes mondatokba foglalja
Oket, ezért ha valaki valamelyik dontéselem jogi hatterére kivancsi, végig kell
olvasnia az egész szoveget, ami az amugy is nehezen olvashat6 hivatalos irat
befogadasat tovabb neheziti.
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Konkluzio

Mivel az esettanulmany ebben a dolgozatban valéban csak illusztracios céllal
sziiletett, ezért kovetkeztetéseim az esettanulmanybol és az elméleti alapvetések-
bdl vezethetdk le. Ha egy regiszter vagy annak egy eleme a célk6zonsége szamara
nem kozérthetd, akkor azt éppen a célkozonsége nem vagy pontatlanul fogja hasz-
nalni, tehat ezzel nyelvi és kommunikdacids szakadékot hozunk létre. Rdadasul a
kozérthetdség hidnya miatt sztereotip vélemények alakulhatnak ki a beszélék ko-
rében a nyelvvaltozatrol és az altala meghatarozott tarsadalmi identitaselemrol.
A magyar hivatali nyelvrél kozismerten erds negativ sztereotipiak élnek: példaul
szandékosan talbonyolitjak; azért olyan bonyolult a magyar hivatalos nyelv, mert
igy biztositjak maguknak a jogaszok és az iigyvédek, hogy legyen munkajuk; a
laikus tigyfelek érdekérvényesité képességét a hatosagok és hivatalok a nem koz-
érthetd nyelvhasznalattal is rontani akarjak. A k6zonség szamara nehezen érthe-
t6 hivatali nyelv megmarad a jogi-kozigazgatasi szektort miivel6k hasznalataban,
és kimarad bel6le a nagyk6zonség, igy nem is lesz meghatarozé része ez a valto-
zat a nyelvi identitasunknak. Egyszer(ibben fogalmazva: ha érthetetlen a magyar
hivatali nyelv, akkor a laikusnak olyan, mintha nem is magyarul lenne. Ez pedig
alapvetden torzitja az egyén kollektiv, tarsadalmi, tigyfélidentitasat.

Az elemzés és a NAV-nal zajlo Kozérthetden a hivatalban cimi tréningsoro-
zatunk eredményeképpen valdszintsithetjiik, hogy kozérthet6séget leginkabb
az alabbi tényezok zavarjak:

« attekinthetetlen szerkezet,’
« a felesleges és magyarazat nélkiili terminologiahasznalat,®
o az Osszetartozo részek szétvalasztasa a mondatszerkezetekben,’

5  Lasd az esettanulmany Fejrész cimu fejezetének vonatkozo részét.
Lasd az esettanulmdny Rendelkezé rész cim fejezetének vonatkozo részét.
7 Lasd az esettanulmany Indokolds cimi fejezetének vonatkozo részét.

(o)}
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« a logikatlan szerkezetek,®

« ahattérben all6 adattartalmakra, forrasokra, jogszabalyokra vald hivatkozas
olyan médon, hogy az megakasztja a mondat, a szovegrész értelmezését,’

« a funkcidtlan bébeszéduség,'”

« a funkciédtlan, logikatlan, személytelen mondatszerkesztés.

A hivatali nyelven megfogalmazott okiratok a jogszabalyok és a jozan logi-
ka alapjan a cimzett igyfélnek szélnak. A gyakorlati tapasztalatunk alapjan
viszont megallapithatjuk, hogy inkabb a lehetséges jogorvoslati fokozat vagy
a birdsag a potencialis cimzett. A tipikus tigyfél (a tényleges cimzett) nyelvi
elvarasai pedig nincsenek figyelembe véve. A laikus nagykozonség viszont nem
ismeri a jogot, nincs jogi és kozigazgatasi miiveltsége és gyakorlata, nem érti, és
a kialakult sztereotipidk alapjan gyakran nem is akarja megérteni az okirato-
kat. A nem kozérthetd hivatali nyelvvaltozat tehat a laikus nagykozonség nyel-
vi identitasat meghatarozoé regiszterek, nyelvvaltozatok csoportjiaban hattérbe
szorul, nem jatszik meghatdrozé szerepet. Ennél is fontosabb viszont, hogy az
egyén specidlis jogi-kozigazgatasi és szaknyelvi ismeretek nélkiil nem tud azo-
nosulni a hivatali iigyfél szerepével, ez nem lesz a tarsadalmi identitdsanak a ré-
sze. Viszont az a helyzet ellentmondasa, hogy ennek ellenére minden allampol-
garnak, személynek kotelezéen be kell toltenie a hivatali tigyfél szerepkorét.
A kialakult kommunikacios akadaly és identitdszavar miatt viszont a szerepet le-
ir6 szabalyoknak gyakran csak nehezen tud eleget tenni a laikus maganszemély.

Mellesleg hozzateszem, hogy ez a helyzet nem 1j, és nem is specidlisan ma-
gyar jelenség. Irodalmi utaldsok is vannak arra, hogy a hivatali nyelv a laikus
célkozonség szamara nehezen értheto: talan a legismertebb ezek koziil Moéra
Ferenc Mihdly folyamatba tétele cimii novellaja (1981, 78-90.). A jelenség al-
taldnos természetét mutatja, hogy a hivatali nyelv kozérthetéségének a hidnya
miatt alkottdk meg az Egyesiilt Allamokban a Plain Language, az Egyesiilt Ki-

8  Lasd kiilonosen az esettanulmany Fejrész és Rendelkezd rész vonatkozo részeit.
9  Lasd az esettanulmany Indokolds cim fejezetének vonatkozo részét.
10  Lasd az esettanulmany Rendelkezd rész cim fejezetének vonatkozo részét.
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o

ralysagban, majd késébb az Eurdpai Unioban a Clear Writing mozgalmat."

A hivatali nyelv kozérthetéségének hidnya és ennek kovetkezményei senki-
nek sem jok, mert az a kép alakul ki, hogy a koznyelv alkalmatlan hivatalos tigyek
interpretalasara, kommunikalasara, ehhez egy teljesen mas nyelvvaltozatot kell
elsajatitani. Pedig a hivatali szaknyelv kozértheté hasznalata megvaldsithato
volna. Ha mégsem tessziik, akkor ez a helyzet rontja a koznyelv versenyképes-
ségét, és torzul az anyanyelviinkhoz ftiz6d¢6 attittidiink.

Az altalanosithaté kép kirajzoldasahoz nagyobb lélegzetd, tobbféle hivata-
li nyelvi szévegtipust elemz6 tanulmanyokra van sziikség. Ezzel az esettanul-
mannyal elékészitiink egy nagyobb szévegkorpuszra kiterjedd, dltalanos ko-
vetkeztetések levondsara alkalmas tanulmanyt, kijeloltik a kozérthetdségi
elemzési szempontok leglényegesebb elemeit, és megindokoltuk a kozérthetd-
ség sziikségességét.

11 Ezeknek az 6sszefoglaldsahoz lasd: Plain Language Action and Information Network (2011.
May). Federal Plain Language Guidelines. https://www.plainlanguage.gov/guidelines/; (ale-
toltés iddpontja: 2023. julius 24.) és European Commission, Directorate-General for Trans-
lation (2021). 24 Clear Writing tips. https://commission.europa.eu/system/files/2021-10/
cw_tips_all-languages-booklet_web.pdf; (a letoltés idGpontja: 2023. julius 24.)
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FEHER BENCE

KOZEPKORI SZEKELYFOLDI
FELIRATOK ISMERETLEN
IRASJELEKKEL

KIVONAT: A székelyfoldi rovasfeliratok egy része tartalmaz olyan irasjeleket,
melyek a normal rovasabécében ismeretlenek; mi tobb, olyan felirat sem példatlan,
amely a rovasabécétdl teljesen eltérd bettisorral késziilt, és igy nem tudjuk kiolvasni.

A csikmadarasi katolikus templomban lev6, masodlagosan beépitett (ere-
detileg feltehetSleg 1500 koriil késziilt) rovasfelirat harom részbdl all: két figu-
ralis dbra és egy alfabetikusnak tiné sz6. A helyi hagyomany rovasirasnak
tartja, de elfogadhatatlan értelmezését adja. Néhany jelnek van parhuzama a
székely betlisorban, de az értelmezéshez ez nem elég. Az ismert székely irdstol
tiiggetlen, de azzal rokon hagyomany terméke lehet.

A gyergyodszentmikldsi 6rmény katolikus templom keritéfaldba falazott
gerenda feliratat 1938-ban mint székely rovasirast, 2020-ban mint ismeretlen
irasrendszert emlitették. A gerenda 1637-es, jol olvashato latin felirata alatt két
régebbi, nagyon kopott felirat maradvanyai azonosithatok. A legrégebbi szo-
vegbdl csupan harom biztos beti maradt, de ez szabalyos székely irasnak tlinik,
ben masodik felirat azonban két sor teljesen egyediilalld, semmilyen abécével
nem kozeli rokon jelbdl all, amely azonban valaha koherens szoveget alkotott,
mert egy szekvencia (sz6?) kiillonb6zé pontokon tobbszor ismétlédik. Csikban
és Gyergyoban tehat egy vagy tobb olyan irashagyomany is létezett, amely az
altalunk ismert székely rovasirastol eltér, de azzal tavolabbi kapcsolatban allhat.
KULCSSZAVAK: rovasiras, épitési felirat, ismeretlen abécék, Csikmadaras,
Gyergydszentmiklos
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BENCE FEHER

MEDIEVAL SZEKLER
INSCRIPTIONS
WITH UNKNOWN CHARACTERS

ABSTRACT: Some of the runiform inscriptions in Szeklerland contain char-
acters unknown in the normal runiform alphabet; moreover, it is not uncom-
mon to find inscriptions with a sequence of letters completely different from
the runiform alphabet, making it impossible for us to read them.

The runiform inscription in the Catholic church in Csikmadaras (today:
Miadaras, Romania) which was secondarily incorporated (presumably origi-
nally made around 1500) consists of three parts: two figural images and what
appears to be an alphabetical word. Local tradition considers it runiform but
offers an unacceptable interpretation. Some of the signs have parallels in the
Szekler alphabet, but this is not enough for interpretation. It may be a product
of a tradition independent of, but related to, the known Szekler script.

The inscription on the beam in the fence wall of the Armenian Catholic
church in Gyergydszentmiklds (today: Gheorgheni, Romania) was described as
a Szekler runiform script in 1938, and as an unknown writing system in 2020.
Below the clearly legible Latin inscription from 1637 on the beam, the remains
of two older, very worn inscriptions can be identified. Only three definite letters
of the oldest text have remained, but this seems to be regular Szekler script, so
there is no obstacle to interpret it as a building inscription in Hungarian. The
second inscription in chronological order, however, consists of two verses of
completely unique signs, unrelated to any alphabet, but which once formed a
coherent text, because a sequence (word?) is repeated several times at different
points. Thus, in Csik (today: Ciuc, Romania) and Gyergy6 (today: Gheorghe,
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Romania), one or more writing traditions existed which are different from, but
probably distantly related to, the Szekler runiform script that we know.
KEYWORDS: runiform script, building inscription, unknown alphabets,
Csikmadaras, Gyergyoszentmiklos

A rovasiras emlékeit ma mar biztonsaggal vissza tudjuk kovetni a honfoglalas
korig, s6t korabbra is, azonban az is egyre egyértelmibb, hogy nem egységes ha-
gyomanyrdl van sz6, hanem erdsen eltér6 irasstilusokrdl, talan -rendszerekrol.
Az avar korban bizonyos, hogy legalabb két teljesen kiilonb6z6 irasrendszer volt
hasznalatban; a honfoglalas korban egyes emlékeket egyaltalan nem tudunk a
késdbbi iras jelei alapjan kibet(izni (pl. Homokmégy-Halom), de a korai székely
emlékeken is tobb olyan bettjel van, melyek a klasszikus, XV-XVII. szdzadi
kanonbol hianyoznak, és annak alapjan a szoveg nem is értheté (Homordd-
karacsonyfalva, Vargyas, Erdészentgyorgy).! Ezeknek a ,,rejtélyes bettiknek” az
értelmezésére tobb probalkozas is sziiletett mar, amelyek rendszerint valamely
eltérd, régebbi rendszerbdl vald 6roklodést feltételeznek. Van példa arra is, hogy
a szdveg a szokdsostol eltérden balrdl jobbra fusson.? Es akkor még nem is be-
széltiink azokrol az esetekr6l, ahol a szoveg latszatra szabélyos bettikbdl all, de
meégis egyre ellendll az értelmezési kisérleteknek.” Annak azonban nincs vila-
gos nyoma, hogy az eltéré avar kori (nagyszentmikldsi tipust) vagy honfoglalas
kori (Homokmégy) jelsort 6rokélné akarmelyik székelyfoldi felirat.

Ennek dacara keriiltek mar el6 olyan kozépkori feliratok is Erdélybol, ame-
lyek ugyan bizonyosan nem latin (és nem is gorog vagy cirill) bettisek, de egyal-

1 KMRE 172-174. Valészintileg idesorolhat6 az alsészentmihalyfalvi felirat is, de ennek a
datélasa is vitathato; magam néhdny jel esetében a székely grafémakkal val6 azonossagot
elég valoszintinek latom (KMRE 176), de az egész szoveg ilyen alapon nem olvashato.
A legtobb ismert olvasat nagyjabdl szabalyos székely grafémakbol indul ki, ezek Vasary
Istvan javaslatara mennek vissza (Vasary 1974, 165.), de az tobb helyen biztosan nem felel
meg a valoban 1étezd jeleknek. Ezzel szemben Vékony Gabor (Vékony 1987, 108-117.) egy,
a székelyektdl teljesen idegen kelet-eurdpai irdsrendszerrel probéalkozik. Felt(ind az is, hogy
az Osszes tobbi székely kéfelirattdl eltéréen olyan apré betlikkel késziilt, ami funkcidjat is
azonosithatatlannd teszi.

2 Konstantindpoly és Domb6: KMRE 218, Fehér 2022.

3 KMRE 206, a szoveg egy részében 189-190 is.
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talan nem értelmezhetdk a székely-magyar rovasiras vagy akar a nagyszent-
miklési iras alapjan sem.* Ezek egy eltérd irashagyomany vagy irasfejlédési sor
végpontjainak tlinnek, legalabbis jelenleg nem ismerjiik djkori leszarmazott-
jukat, és nincs olyan leirasuk vagy abécéjiik sem, amelynek alapjan szévegiik
érthetd volna. Az utdbbi években két wjabb ilyen felirat keriilt a nyilvanossag
elé,” az alabbiakban ezeket kivanom feldolgozni.

A csikmadarasi felirat

A Csikmadaras romai katolikus templomaban talalhaté kéfelirat mar egy ideje
ismert, a szakirodalom azonban nem nagyon vesz réla tudomast,® nyilvan ép-
pen az értelmezés problémai miatt. Jelenleg a kéemlék a sekrestyeajtd szemol-
dokét képezi, ez azonban masodlagos beépités; eredetileg egy feltehetdleg
1500-ban késziilt kapolna ajtajanak kékerete lehetett.” Jelenlegi helyére 1796 és
1802 kozt keriilhetett, amikor a mai templom épiilt.® Az ajtokeretben 6sszesen
harom jelolés van: két kiilonallé figuralis dbra vagy mondhatni piktogram a
két ajtofél tetején és egy Osszesen Otbetls sz6 a szemoldokks kozepén. Lehet,

4 Nagyon hatdrozottan ilyen a Berekeresztiir-2. emeletre utélag beépitett homokké kvader
(KMRE 313) és a bonyhai, szintén masodlagosan beépitett k6 (KMRE 314), ezeknek azon-
ban még megkozelitleg sem tudunk datdlast adni, akdr okori eredet sem zarhaté ki - s6t
az utdbbinal az is vitathato, hogy irasrdl vagy bevésett rajzrél van szo6. Az altaldban a rovas-
emlékek kozé sorolt moldvabdnyai felirat (Tanczos 2006, 150.; Tanczos 2007, 366-367.,
osszefoglalo kozlése lasd CMASE 215-218.) esetében azonban Vékony Gabor valdszintileg
helyesen ismerte fel, hogy german runairasrél van sz6 (Vékony Gabor-hagyaték, MNM
Adattéra, 112. dosszié).

5  Nemrég értesiiltem rola, hogy egy ismeretlen irassal késziilt, az alsdszentmihalyfalvihoz
hasonléan nagyon apré betis kéfeliratot Kolozsvérott is taldltak (Kiss Zoltdn Arpdd szébeli
kozlése), ez azonban még nincs publikalva és nem volt médomban kozelebbrél megismerni.

6  Tudomanyos irodalomban csak helytorténeti és régészeti emlitései vannak: Pal-Antal et al.
1996, 203. Pal-Antal et al. 2006, 22., 367., 415. Botar 2013, 19., 142. Az értelmezés kérdését
nem érintve roviden leirtam: KMRE 1991. Nem tudomanyos jellegli mtivében emliti Fried-
rich 2013, 28-30., de megfejtésig nem jut el, s az addigi irodalom ismeretére sem tesz utalast.

7 A datalasra Pal-Antal et al. 2006, 367.; Botar 2013, 19., 142. 6vatosan XVI. szdzad eleinek
tekinti a késégotikus szemoldokké alapjan.

8  Barutdna is tobbszori atépitésre volt sziikség egészen 1828-ig: Pal-Antal et al. 2006, 367-369.
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hogy ezek logikailag egybetartoznak, de szemantikailag aligha: az alfabetikus-
nak latszd sz6 kozépen valoszintileg egyetlen, lezart nyelvi szerkezet. Ameny-
nyiben eddig egyaltalan emlitették a feliratot,” azt rovasirasnak mindsitették,
azonban olvasatot még senki sem adott. Ennek alapja ugy tiinik, pusztan egy
helyi hagyomany, ehhez természetesen tartozik egy olvasat is, amely azonban
olyan nyilvanval6an téves, hogy szakmunkaban meg sem vitatjak,'* viszont az
evidens lépést sem teszik meg, hogy a hagyomany egészét kérddjelezzék meg,
vagyis az irastipust is. A figuralis abrdk (1-2. kép) elemzése sem tortént meg.

Ezek a két ajtéfélen részben azonosak (jobb: 26 cm magas, bal: 37 cm magas);
abal oldali ala azonban egy holdba irt nyolcagu csillag is van vésve. A hold metszi
a masik jelképet, de nagysagrendileg ugyanakkor késziiltnek tiinnek, ez inkabb
csak a k6faragé munkamddszerét mutatja. Ez az oldal sekélyebben van vésve, de
talan csak azért, hogy a kétféle rajzolat elférjen a ttloldalival szinte azonos nagy-
sagu feliileten; ez sem eltérd korra utal6 jel. A két egyforma jel nyilvan ugyanaz a
szimbolum, de funkcidjat csak talalgatni lehet; a hold-csillag motivum, bar igen
6si,'! az adott helyen talan értelmezhet6 holdként és napként,'* tehat a székelység
kozismert jelképeként, igy tehat a hasznalé kozosség megjelolése lehetett.

Az 6tbetls sz6 a szemo6ldokkovon talalhato (3-4. kép), a kdzponti nyilas fe-
lett, azon beliil viszont jobbra van igazitva, ez és enyhén ereszkedd vonalvezeté-
se arra utal, hogy a szoveg jobbrol balra halad. Noha a szemo6ldokké bal oldala
sériilt, és modern cementezéssel van kijavitva, az eredeti feliiletbdl bal alul még
jo darab latszik, igazolvan, hogy ot jelnél tobb soha nem volt, ezek utan jokora

9  Benkdé-Sandor-Vésary Gj corpusa (CMASE) meg sem emliti, hallgatélagosan tehat nem
tekintik rovasirasnak - vagy pedig nem szereztek tudomast a 1étérél.

10  Pal-Antal 1996, 203., majd részletesen leirva Pal-Antal 2006, 415. (Balazs Dénes plébanos-
sal késziilt interja) leirja a torténetet, hogy ismeretlen ,,rovaskutatok” adtak egy ,,btinds, aki
fél” olvasatot — a torténet formaja erds folklorizdlédasra utal, s 1ényegében ugyanezt erdsi-
tette meg a plébanos ar velem 2022-ben beszélgetvén is), ezt ismétli Friedrich 2013, 29. is,
bar Pal-Antalt nem idézi, csupan egy ismeretterjeszté regionalis tévémisorra hivatkozik
(Felesik TV: Csikmadarasi romai katolikus templom torténete. https://www.youtube.com/
watch?v=SiL7vFbrncE, feltoltés: 2009. december 21.).

11 A Karpat-medencében madr a szarmatak un. pénzverésének is f6 jelképe, a III. sz. végétdl
(v6. KMRE *040).

12 Vo. Pal-Antal 2006, 415. - azonban vallasi szimbolumként értelmezi, s az ismétl6do abrat
is, amely e szerint az elképzelés szerint a Fitisten jelképe lenne.
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vacat kovetkezett, és a jelenleg fent balra lathaté aprobb nyomok inkabb a to-
rés és kiegészités hatarvonalara utalnak. Az eredeti felszin nem teljesen sima,
hanem a megmunkaldsbdl adédé jobbra lefele tarté vonalak jellemzik, mély,
széles vonalakkal vésték bele a jeleket, legfeljebb a harmadik vége szakad le a
betli tombjétdl gyenge kivitelezésben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bettik
nagyon nagy iraskészséget mutatnanak: alapos munka, de az eltéré méret, d6-
lésszog arra utal, hogy a mester gyengén tudott irni.

A betlijelek tehat egyértelmtien elkiiloniilnek, az azonositdasuk azonban
mas kérdés. Harom jel gyengén, de parhuzamba éllithat6 ismert székely jelek-
kel: az els6 az <&/é> graféma kései varidnsaval,”’ de egyelére példatlan volna
ennek a variansnak 1500 koriili jelentkezése — vagy akar egy <o>-varianssal, de
az eddigi tudtunkkal el6szor Lakatos Istvan kéziratos Siculidjanak (1702) alak-
variansaként jelentkezett,'* és a mu XVIII. szazadi viszonylagos népszertiisé-
ge folytan terjedt el, vagyis a kronologidba még kevésbé illik bele. A masodik
hasonlit a <ly> grafémara, de a belsé hasta sajatos allast.'® Ez azonban nem
feltétleniil székely jel, hiszen ugyanilyenre tobb példa van a nagyszentmikldsi
rovasban is.'® Az 6todik jel lehet (pontatlanul kivitelezett) <v>. A 3-4. jelnek
viszont nincs parja sem a székely rovasban,'” sem a nagyszentmiklésiban. Latni

13 Idérendben az els6 a Miskolci Csulyak Gaspar-féle dbécé (1654: Sebestyén 1915, 111-112.),
majd Bél 1718. 1. tabla alapjan klasszifikalodott. Példdit ldasd CMASE 512., 584., 587., 598.,
600., 642., 659., 662. (abrakkal). Az itt szereplé alaktol tavolabb allo, konzervativabb vari-
ansok: CMASE 547., 564. (XVIIL sz. eleje). De szérvanyosan hasonlé <e> bet( is el6fordul
(Miskolci Csulyak Istvan abécéje, 1601-1638 kozt, lasd CMASE 496.).

14 A kéziratra vo. Boga 1914, 11-15., 63-65., a kérdéses betiisorok példait lasd CMASE 545.,
571.,595., 635. Lakatos a forrasul szolgalé Rudimenta (pontosabban annak azonositatlan, de
bizonyosan a Lazar IV. Imréhez és Kéjoni Janoshoz kapcsolt erdélyi kéziratcsaladba tartozd
kézirata) bettalakjait helyenként enyhén modositotta, igy lehetett 0j alakvaridnsok forrasava.

15  Bar ilyenre is van példa, igy Szentivanyi Markos Déniel vagy Cserei Mihaly kéziratdban
(CMASE 543., 554-555.).

16 KMRE 078,079, 081, 090-092, 094. Rona-Tas A. olvasata szerint a jel hangértéke /1/, Vékony
G. olvasata szerint /§/, azonban mindkét olvasat problematikus (Id. réviden Fehér 2021,
139-143.), igy ezeket a hangértékeket legjobb esetben is csak hipotetikusnak tekinthetjiik.

17 A korai rendhagy¢6 karakterek kozt se; bar a 4. kissé hasonlit az alsobiii <f> jelre, de sze-
rintem itt csak latszatrol van szd: az utobbi jel nagyon kis méretben késziilt feltehetdleg
nem e célra késziilt eszkozzel, igy a normalizalt alaktol valo eltérése inkabb csak a lejegyz6
pontatlansagat mutatja.
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o

viszont néhany hasonld vagy gyanithatéan hasonlo alakot a rovasirasos gytriik
»geometrikus™'® jelkészletében."

Kimondhatjuk, hogy a székely jelkészletet alapul véve nem lehetséges olva-
satot adni, még ha a harom jelre felvethet6 elég bizonytalan javaslatot elfogadjuk
és a hianyz6 két bettit 6tletszertien egészitjiik ki, akkor sem tudunk értelmes ma-
gyar jelentést adni a szovegnek. A székely rovasiras korai, XIII-XIV. szazadi em-
lékeinek tobb ismeretlen jelet tartalmazo jelsoraval® sem mutatkozik kapcsolat.
A rovasirasos gyuriikrél egyel6re tal keveset tudunk ahhoz, hogy parhuzamukat
az értelmezésnél felhasznaljuk, nem beszélve rola, hogy azokon a kérdéses jelek
inkabb tlinnek geometrikus motivumkészlet részeinek. Az is igaz, hogy a jelek
egy része hasonlit latin M, W bettikre, és enyhe erdszak aran, egy kivétellel akar
osszerakhatok lennének gorog (Lo rvwe +) vagy cirill (moywd +) betlikké is.
Ezeknek az frasoknak a rendszerszerii haladasi iranya azonban forditott, mint
feliratunké. Nem csoda, ha ismeriink olyan megfejtési kisérletet is, amely for-
ditott iranyba halad6 gorog szoveget tételez fel, Rumi Tamas [A] - dvop(a) — Q
javaslata®' azonban nem fogadhato el: a két kerek karakter, amelyeket 6 0-nak
értelmez, bizonyosan nem azonos, a 3. jel sem lehet v, és fentebb mar volt sz6
réla, hogy az eredeti feliilet ott, ahol 6 az A jelet feltételezi, bizonyosan iires volt.
Meggy6z6désem szerint értelmes gorog olvasat semmiképp nem lehetséges. Te-
hat, noha az irasrendszer valdszintleg 4ll valamilyen — tavolabbi — genetikus
Osszefliggésben a székely és nagyszentmikldsi rovastipusokkal, egy olyan fiig-
getlen hagyomany termékének latszik, amelynek én nem ismerek mas példajat.

A gyergyoszentmiklosi felirat

A legutdbbi években az ismeretlen irassal irott kelet-székelyfoldi emlékekhez
egy Ujabb felirat csatlakozott Gyergydszentmikléson. Ugyan 1938-ban Blénessy

18 KMRE 183., v0. 145°-158, a ,,rovasirasos gylrik” egész problematikdjarél Lango 2020.

19 KMRE 148, 1-3. karakter; KMRE 133, 4. karakter. Ha a KMRE 135 feliratot nem torzult
gorog betlisnek tekintjiik, hanem forditott allasban probaljuk olvasni, a 3-4. karakter ott is
ilyennek mutatkozik.

20 KMRE 172-174, provizorikusan 176, legtjabban még Fehér 2022, 46.

21  Rumi 2015; hipotézise szerint az utolso jel 90°-ban el van forditva.
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Alajos futdlag emlitette, székely rovasirasnak tekintve,* ez azonban teljesen el-
felejtddott, és a feliratot 2020 végén Bajna Gyorgy emelte ki Gjra az ismeretlen-
ségbdl egy rovid ismeretterjeszt6 kozléssel,” amelyben nagyon helyesen arra a
megallapitasra szoritkozott, hogy biztosan nem latin és nem is 6rmény irasrol
van sz6. Az elsé tudomanyos kozlés Santha Attilanak koszonhetd,* de a latin sz6-
vegnél régebbi, ugymond ,,rovasos” szovegrész olvasatat 6 sem tudta megadni.
A targy maga egy fagerenda (5. kép), amely jelenleg® a gyergyoszentmikldsi
ormény katolikus templom keritéfalanak kapujaba van falazva szemoldokfa-
ként (21 x 123,5 x ?) a bels6 oldalon, ez azonban masodlagos beépités. A feliile-
te (f6leg balra és alul) er6sen erodalt, helyenként utélagos festés nyomai, benne
palimpsestus vésett felirat, nagy szamban vannak erdsen megkopott jelek két
sorban (1. csak a jobb oldalon maradt fenn, 1,8-2,3, 2. jobbra 2,1-2,3, balra
2,8), amelyekbdl a fligg6leges hastak viszonylag megdrzddtek, a vizszintesek
bizonytalanul, ¢ 3 sorban ennél jobban meg6rzott latin kapitélis betis felirat
nagyjabol kozépre igazitva, az 1. és 3. sorban helyenként utanvésve és fekete fes-
tékkel (pontatlanul) megujitva.*® A datalt (1637-b6l vald) latin felirat leirasat és
értelmezését Santha Attila kozlése utan mar felesleges volna ismételni. Az azon-
ban egyértelmu, hogy a tobbi irasnyomok sorbeosztasa eltér a latin feliratétdl,
sOt az metszi is ezeket, vagyis ezek régebbiek (6. kép). Hogy mennyivel, az ter-
mészetesen kérdéses. A szemoldokfat durva erézids hatas érte, amely balra és
alul volt erésebb (az 1. sort nyilvan védte a felette 1év6 egykori épitmény); ehhez
képest a korabbi irds majdnem annyira, jobbszélen épp annyira kivehetd, mint
az Ujabb, ami arra utal, hogy annak idején igen alaposan, mélyen, éles vonalak-

22 Blénessy 1938.

23 Bajna 2020.

24  Séantha 2023. (s.a.).

25 2022. aprilis 30-4n volt lehetéségem személyesen vizsgalni, hala Gal Hunor plébanos szives
segitségének.

26  Santha 2023: az atfestés 1938 és 1950 kozt késziilt. E feltételezését alaposan megindokolja.
Masik feltételezése, hogy az atvésés vsz. 1748-as, elsGsorban azon alapul, hogy a jelen for-
maban beépitett gerendan annak eldnytelen fekvése miatt mar nem lehetett volna végre-
hajtani, ezért a beépités idejében keletkezhetett. Kétségtelentl ez a hipotézis is logikus, de
bizonyitottnak nem nevezném, hiszen eldnytelen poziciéban vald vésésre azért el6fordul
példa (vo. Fehér 2022, 47.).
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kal metszették be. Azt azonban el kell ismerni, hogy a megmaradt vésetek azok,
amelyek a faszerkezet természetes irdnyaibdl kovetkeznek: féleg a fiiggélegesek;
a vizszintesek tobbnyire 6sszeolvadnak az évgytrtik puhabb szakaszaiban ki-
alakult természetes vdjatokkal. gy minden vizszintes vonalat nagyon nagy éva-
tossaggal kell kezelni, valdban iras-e, vagy csak természetes sériilés. Ferde vonal
viszont alig van. Vagy dontden e két f6iranybol allt az iras, vagy pedig a ferdéket
a tobbinél 1ényegesen felszinesebben vésték, igy azok teljesen megsemmisiiltek.
Ugyanakkor a szemoldokfa jobb fels6 részében, amely sokkal épebb felszin a
bal oldalinal, egy mas stilusu, szélesebb és ferde vonalakat is tartalmazé véset-
sor nyoma is megmaradt. Ez véleményem szerint egy harmadik irds maradva-
nya, amely alighanem még régebbi.

Abszolut datalas nem 4ll rendelkezésiinkre, sajnos dendrokronoldgiai vizs-
galata a szemoldokfanak eddig még nem tortént, de azt feltehetjiik, hogy a latin
betlis irds akkor keriilt a fara, amikor mar az el6z6 felirat nem volt aktualis,
valdszintileg nem volt jol olvashatd, ez esetben az a XVI. szazadnal aligha ké-
sébbi, annak is inkabb az elsé felére gondolhatunk. Ha a még el6z6 feliratot is
elfogadjuk, azt a XV. szdzadra valdszintisithetjiik.

A felteheté masodik felirat a gerenda also felét foglalja el, mig a fels6 felén
nagyrészt csak az utolso felirat van meg. Az 1637. évi szoveg elsé sorai kozt van
egy sornyi vacat. Lehetne gondolni itt egy sor teljesen kitorlédott latin irasra
is, de a sor jobb felén a legelsé felirat elég jol kivehetd, alig hihet6, hogy az en-
nél lényegesen tjabb felirat nyom nélkiil megsemmisiilt volna. Kérdés, mi volt
a bal oldalon, ahol nincsenek egyértelmii irasnyomok. Taldn az egész régebbi
felirat jobbra volt tajolva, és tobbnyire csak a szemoldokfa jobb oldalat toltotte
be? Sajnos a legels6 szovegbdl olyan kevés maradt, hogy a teljes rekonstrualasa
reménytelen (7. kép). Bal oldalt és feliil vannak apré maradvanyok, melyekrél
nem egyértelmt, hogy az elsé vagy a masodik feliratbol maradtak vagy egysze-
rlien sériilések. Mivel azonban nagyobb résziik a masodik felirat soregyenébdl
kilég, és a latin 1-2. sor kozti nagyobb jelmaradvanyok szerintem tudatossag-
ra utalnak, nézetem szerint ezek a legels6 felirat romjai. Biztonsaggal azonban
csak a jobb oldali harom jel azonosithaté. (Itt azonban vannak vésetek, amelyek
relative ujnak tinnek, valdszintleg abbol szarmaznak, hogy valaki megprobal-
ta — tévesen - felujitani az elsé feliratot.) Az ezek alatt 1évG két jel valoszint, de
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mivel nem rétegzik a késobbi feliratokat, esetleg a masodik felirathoz is sorol-
hatjuk 6ket. A harom biztos jelet kétféleképp is magyarazhatjuk.

I. Nincs akadaly, hogy székely rovésirasnak oldjuk fel: U, I/], N (?).”” Noha
az <u> elég ritka betd, sajatos alakja miatt jobban ellenall az er6ziénak, mint
a legtobb betd, ezért relative sok a fennmaradt példdja, az pedig teljesen redlis,
hogy egy magyar nyelvii, valoszintileg épitési szoveg az 1j széval kezd6djék.

I1. De tekinthetjiik analégnak a csikmadarasi feliratot is, ez esetben az 1. jel
az ottani 1. jel variansa, a 2. jel ismeretlen, a 3. pedig lehet a madarasi kerek jel
(vagy ismét egy ismeretlen jel) maradéka.

A hasonld, két-harom bizonytalan jelbdl all6 feliratmaradvanyok esetében ezt
sajnos gyakorinak mondhatjuk: lehet egy viszonylag koherens megfejtési javas-
latot adnunk, ha kivalasztunk egy irasrendszert, de valéjaban tobb irdsrendszer
is joggal feltételezhet6, igy bizonyossagra nem juthatunk. Elvileg joval jobbak a
lehetdségeink a masodik feliratnal (8. kép), amelybdl mindenképpen sokkal tobb
maradt fenn. Valoszintleg kétsoros, a soregyenbdl kildégd vésetek véleményem
szerint inkabb az els¢ felirathoz sorolhatok. Ez mar felvet egy problémat: miért
nem irtak a gerenda tetejére, ahol nagy feliilet maradt teljesen siman? (Legalabbis
nem hinném, hogy szandékosan simdra csiszoltdk volna a latin felirat késziilte
elott.) Az egyik lehet6ség természetesen az, hogy a gerendat megforditva épitették
be a cinteremkapuba, eredeti 4lldsaban fejjel lefelé allt. Igy viszonylag folyama-
tos, a gerendan egyenletesen elosztott, lathatolag jobbrol balra haladé irasképet
kapunk, csakhogy e jeleket sem lehet azonositani ismert abécével, bar néhany jel
megfeleltethetd székely rovasbetiiknek, néhany pedig nagyszentmikldsinak is.
A tobbségnél azonban mindkét azonositds elvetendd. Nem zarhato ki persze az
sem, hogy a gerenda mai dllasa megegyezik az eredetivel, és az iras balrél jobbra
halad, csak éppen ez esetben nem tudjuk, miért van viszonylag alul, és az 1. sor elsé
fele miért iires. De ez esetben sem jutunk azonosithaté abécéhez.”® Mindkét eset-
ben igaz azonban, hogy a jelek egykor nyilvan koherens széveget alkottak, amely

27 Az U bal szara ez esetben megsemmisiilt; a 3. jel esetleges kozépsd vésete kétes, igy tobb
bettinek is elképzelhetd.

28  Van egy rovidebb részlet, amely fraktdr latinra hasonlit, de ennek ellentmondanak a koz-
vetlen mellette levd betticsoportok. Székely rovasjellel talan csak egyetlen jel egyforma,
amely latszatra <k®>-t mutat.
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szavakra volt tagolhato, ugyanis egy harombettis szekvencia harom helyen is ismét-
16dik a szovegben® (9. kép). Az eddigi adatok alapjan dsszedllithatunk egy jelsort,
amely nyilvan messze van a teljes dbécétél (10-11. kép); az els6, talan logikusabb
esetben olyan irasnak tlinik, amely tavoli kapcsolatban lehet a székely rovassal, de
régota kiilon fejlodott tipusnak kell lennie, a masodik esetben pedig egy egyeld-
re teljesen ismeretlen jelsor, amelyre bizonyos fokig hatottak régi délkelet-eurdpai
irasrendszerek és taldn latin jelek is. (Megjegyzem, olyan kozépkori eurdpai iras,
amelyre latin jelek egydltalan nem hatottak, valoszintleg nem is 1étezhet.)

Eddigi adatainkat dsszefoglalva sajnos szinte t6bb a kétely, mint vizsgalatunk
kezdetén volt. Egyetlen olyan allitast tehetiink, amely szilardnak tlinik: a Székely-
fold keleti részén, Csikban-Gyergyoban viszonylag sokaig biztosan fennmaradt egy
vagy tobb régi irashagyomany, amely eltér az altalunk ismert székely rovasirastol,
bér tavolabbi kapcsolatban lehet éppen vele. Es ez talén arra is ok, hogy felhagyjunk
az utdbbi évtizedekben elterjedt nézettel, amely egyébként sem volt tul logikus:
hogy Csikban aranytalanul kevés volna a rovasemlék a tobbi székekhez képest.*®
Mis kérdés, hogy mennyiben érdemes ezekkel a ma ismeretlen rendszerekkel fog-
lalkozni. Egyelore aligha tehetiink egyebet, mint hogy regisztraljuk a felbukkand
adatokat. Mivel kiilsé leirast, dbécét nem ismeriink hozzajuk, azt nem remélhetjiik,
hogy rovid tavon megfejthetdk lesznek — talan, ha idével emlékek tucatjait sikeriil
felfedezniink, ez azonban (ha egydltalan lehetséges) csak sokara fog bekovetkezni.

29  Sajnos a gerenda allapota befolydsolja ennek értékelését: a jobb oldali jel esetében bizony-
talan, voltak-e vizszintes szarai, vagy az annak tiiné jelenségeket a fa természetes szaliranyu
rongalédasa okozza. Ha nem voltak, a mai helyzetben nézve a 2-3. jel kifejezetten hasonlit
glagolita jelekhez, de az 1. nem; ha voltak, akkor az utolsé karakter inkdbb a mdig megfej-
tetlen murfatlari jelkészlet egyikére emlékeztet.

30 Pontosabban: egyesek dontéen Udvarhelyszékre lokalizdljak az emlékeket, lasd Benkd
1996, 80.; CMASE 835.
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medencében. Eletiink Konyvek, Szombathely, 1987.
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KEPMELLEKLET

1. kép. Csikmadaras, r.k. templom, kozépkori ajtokeret, jobb ajtofél
Forras: a szerz0 felvétele
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2. kép. Bal ajtofél
Forras: a szerzd felvétele
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3. kép. Szemoldokkd
Forras: a szerzd felvétele

Callmndarst
zoza BRIV

4. kép. A szemo6ldokko irdsanak rajza

Forrds: a szerz0 rajza
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5. kép. Gyergyoszentmiklds, rmény katolikus templom,
keritéfal kapuja, szemoldokfa

Forras: szerzd felvétele
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VP o e
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6. kép. A szemoldokfa harom feliratanak rajza

Forras: a szerz6 rajza
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7. kép. Az 1. felirat rajza

Forras: a szerz0 rajza
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8-9. kép. Részletképek az 1. felirat olvashat6 részérél

Forrds: a szerzd felvételei
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10. kép. A 2. felirat rajza
Forras: a szerz6 rajza

11. kép. Ismétl6d6 szekvencia a 2. feliraton
Forras: a szerzd rajza
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12-13. kép. A 2. felirat elkiilonithetd jelei a jelenlegi,
illetve fejtetére forditott allasban
Forras: a szerzd rajzai
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HORVATH CIPRIAN

HONFOGLALAS KORI SIROK
CSORNA-SULYHEGYEN

KIVONAT: A Csornatol délkeletre talalhato Siilyhegyen, 1888 tavaszan, ho-
mokbanydszat soran honfoglalas kori sirokat taldltak. EI6bb Lakner Ambro,
majd néhany évvel késobb Bella Lajos tarta fel a lel6hely egy részét, munkdjuk
nyomdn mintegy 34 temetkezésrél vannak adataink. A temetd egykori sirszdma
azonban ennél bizonyara nagyobb volt. A feltart sirokat el6keriilésiik sorrend-
je szerint kozolték, ugyanakkor a lel6hely 6sszefoglald feldolgozasa napjainkig
hianyt jelent a korszak kutatasan beliil. Az Gjrakozlés nem csupan a sirok és
leletek eddigieknél részletesebb leirasat adja, hanem tobb ponton tisztazza is a
leletek hovatartozasat, és tovabbi adatokkal egésziti ki meglévé ismereteinket a
temetSrol.

KULCSSZAVAK: magyar honfoglalas kor, temetd, lovassirok, pénzérmék,
rozettas l6szerszamveretek
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CIPRIAN HORVATH

GRAVES FROM THE AGE OF
CONQUEST AT CSORNA-SULYHEGY

ABSTRACT: Inthe spring of 1888, graves from the Age of Conquest were found
during sand mining in Siilyhegy, east of Csorna. First Ambr6 Lakner, and a few years
later Lajos Bella explored part of the site, and their work resulted in data on about
34 burials. However, the number of graves in the cemetery was certainly larger. The
excavated graves were published in the order in which they were found, but until
today there has been alack of a comprehensive study of the site in the field of research
into the period. The new edition not only provides a more detailed description of the
graves and finds than has been available to date, but also clarifies the provenance of
the finds and adds further information to our existing knowledge of the cemetery.
KEYWORDS: Hungarian conquest, cemetery, equestrian burials, coins, horse
harness with rosettes

Bevezetés”

1888 tavaszan a Csornatdl keletre taldlhato Siilyhegyen homokkitermeléshez
kezdtek, ahol a munka sordn honfoglalas kori sirokat talaltak. A helyszinre
Lakner Ambro szallt ki, aki a tobbé-kevésbé sorokban elhelyezkedé temetke-
zésekbdl huszat fel is tart.! Ezek koziil azonban csak tizennyolc sorolhaté vizs-

A dolgozatot Tihanyi Baldzs (MKI) lektoralta, hasznos tandcsait eztton is koszonom.
1 Lakner - X. Y. 1892.

88



HONFOGLALAS KORI SIROK CSORNA-SULYHEGYEN

galt korszakunkba (1-18/1888.), mig a két E-D-i tajolasu V. szdzadi temetkezés
volt. A homokbanya kutatdsa 1894. december 4-én folytatddott, ekkor Bella
Lajos egy ndi lovassirt bontott ki a domb déli részén (1/1894.), amelyet azonban
a korabbi homokkitermelés részben mar bolygatott.’ A kutatast folytatva 1895
tavaszan Bella eldszor a télen kitermelt homokot kutatta at, ennek soran talalt
egy tovabbi eziisttargyat. A decemberben feltart néi lovassirral parhuzamosan
kijelolt 2 m széles és 8 m hosszu kutatéarokban pedig egy éskori objektumot
dokumentalt. Mivel ezen a részen honfoglalas kori temetkezés mar nem keriilt
el6, ezért a munkat a homokgodor keleti oldalan folytatta, majd ennek ered-
ménytelensége utan az északi oldalon huzott kutatéarkokkal tovabbi tizenot
sirt bontott ki (1-15/1895.).* Az Oedenburger Zeitung 1895. aprilis 14-1 szama-
ban ezekrdl a sirokrél mint az el6z6 héten® feltart temetkezésekrdl olvashattak
az érdekl6dok, vagyis bizonyara valamikor aprilis elsé napjaiban keriilhettek
el6. Mivel a domb északi oldalanak alja iranyban Bella megfigyelései szerint
mar csak gyermeksirok voltak, ezért a kutatast felfiiggesztette.®

A feltarasok eredményeit Hampel Jozsef targyleirasaival Lakner Ambrd is-
mertette,” majd Hampel 6nélldan is kozolte,® roviden pedig Pulszky Ferenc is
bemutatta.’ Osszefoglaléan Novaki Gyula segitségével Széke Béla rekonstrualta
a lel6helyen folyt kutatast.'” Szerepelt a leletkataszterben is,'" emlitette Erdélyi
Istvan,'? majd a soproni régészeti kutatast bemutaté Gomori Janos is ismertette
azt.”® A lel6hely kutatdsdnak torténetét legutobb Aszt Agnes foglalta dssze.

Nagy 1893, 229.; Aszt 2020, 13.
Bella 1895, 253-255.

Bella 1895, 255-256.

Cserepes 1895, 2.; Sz6ke 1954, 131, 72. j.
Bella 1895, 255-256.

Lakner — X. Y. 1892; 1889.
Hampel 1900, 554-560.

9 Pulszky 1891, 15.

10  Szbke 1954, 131-133,; 1962, 12.
11 FEK 200. sz.

12 Erdélyi 1995, 95.

13 Go6méri 2000, 358-359.

14 Aszt 2020, 12-14.

0NN U W

89



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2022

Az 1888-ban feltart leletekbdl nem keriiltek a Soproni Muzeumba,” azokat
Szombathelyen vették leltdrba, ezeket - a muzeumba keriiléstik torténetével
egyiitt — Kiss Gabor adta kozre.'® A Savaria Muzeumban beleltarozott leletek
tartos letétként ma a Soproni Muzeumban talalhatok, a leléhely 1894-1895-
ben feltart leleteinek egy részével egyiitt. A leletanyag egy masik része ugyan-
csak a Soproni Muzeumba keriilt,'” azonban ezek sajnalatos médon mar 1953-

at megeldzGen elkallodtak.'® Jelen tanulmany’ célja a lel6helyrél ismert adatok
alapjan annak 0sszefoglalé Gjrakozlése. (1. kép)

1. kép. Csorna-Siilyhegy (1:10 000)
Forras: a szerzo

15 SMR.A.35.

16  Kiss 2000, 270. A Savaria Muzeumba kertilt leletek kapcsan Kiss Gabor (SM) segitségét
ezuton is koszonom.

17 Kugler 1899, 14.

18  GO6mori 2000, 354.

19 A szovegben alkalmazott roviditések: atm. = 4tmérd, Csvh. = csontvaz hossziisdga, H.
hossz, ltsz. = leltari szam, M/m. = méret, R. A. = Régészeti Adattar, sh. = sirhossz, SM
Soproni Muzeum, sm. = sirmélység, SzSM = Szombathelyi Savaria Mizeum, ssz. = sirszé-
lesség, t. = tajolas.
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Sirleirasok?®

1/1888. sir (1888.)
N6.* Csvh.: 2, t.: Ny-K, sm.: 2, sh.: 2, ssz.: ?

A vaz valészintleg hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A koponyardl sz6l6
leiras szerint ,,a fejteté [...] fémes zold és cm. atmérével legombolyitett széllel
atlyukasztott” volt.”

Mellékletei:

1-3. A fejtet6nél, a csonton lathato zold szint patinanyomoknal helyezkedett el
3 db kerek, kozépen kiemelked6 peremmel dvezett attoréssel, szélén viragszir-
mokat utdnz6 mintéval diszitett aranyozott bronzveret. Hatoldalukon 3 db el-
lentett lemezkével ellatott szegecs talalhaté. Ma 2 db van meg a gytjteményben.
Atm.: 1,5 cm. SzSM ltsz. 54.738.9.% (2. kép 1) [1. tabla 1-2]

4-8. Ugyanott volt 5 db négyzet alakd, kozépen kiemelkedd peremmel Gve-
zett attoréssel, sarkaiban haromagu mintaval, feliiletén gyongyozott diszitéssel
ellatott aranyozott eziistveret. Hatoldalukon 4 db ellentett lemezkével ellatott
szegecs talalhatd. M.: 1,9 x 1,9 cm. SzSM ltsz. 54.738.8. (2. kép 2) [1. tabla 3-7]

20  Asirleirasok a szakirodalom, az adattari dokumentdciok, a leltarkonyvek adatai és a leletek
személyes vizsgalata alapjan késziiltek.

21 A nemi és életkori adatok megaddsa a helyszini megfigyelések alapjan tortént.

22 Lakner - X. Y. 1892, 18.

23 Aleirasban 2 db szerepel, a rajzon azonban 3 db lathat6 (Lakner - X. Y. 1892, 23., III. abra
33-35.)
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2 0 2,5 em
— E— —

2. kép. Csorna-Siilyhegy, 1/1888. sir
Forras: a szerz6

9-10. A koponya kérnyékén volt 2 db B tipusu gombsorcsiingds fiilbevalo eziist-
karikaja. Alsé résziikon két gytirti alakua elem fogta kozre egykor a csiing6t, felsé
részitkhoz gomb alakban zarddo, tagolt palcatag csatlakozik. M.: 2,5 x 1,5 cm.
SzSM ltsz. 54.727.4. (3. kép 1-2, 4. kép 1) [1. tabla 8-9]

11-12. A leleteket bemutato rajz szerint a fiilbevalok karikdinak forditott al-
lasa mellett, felsé résziik nyitott végére volt rdakasztva egy-egy aranygyongy.
A gyongyok ma megtalalhaté darabjanak atmetszete haromlevelii 16here ala-
ku, iireges, két félIbdl osszeillesztett. Kozéprészén az osszeillesztésnél, a gyongy
also felének palastjan beliilrél kidomborodé gyongysor fut, amelyet két oldalt
csavart filigranszal 6vez. Fiile hordé alaku, két szélén attorését ugyancsak csa-
vart filigranszal keretezi, s egy ilyen fut a hordé hasan is. A fiil és a gyongytest
érintkezési részén és a gyongy aljan korben is csavart filigranszal huzodik. M.:
1,5 x 1,2 cm. SzSM ltsz. 58.11.2.(3. kép 3, 4. kép 1) [1. tabla 10]
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0 2.5cm 3

3. kép. Csorna-Siilyhegy, 1/1888. sir
Forras: a szerz6

13-16. A nyakesigolyak koriil kiilonbozé gyongyok helyezkedtek el.

13. 1 db lapos, ,,gyongykagylobol” kivagott gyongy. M.: 1,5 x 1,3 cm. Elveszett.
(4. kép 8)

14-15. 2 db kék szind, ovalis, félgomb atmetszeti tiveggyongy. M.: 1,5 x 1, ill.
1,4 x 0,9 cm. Elvesztek. (4. kép 6-7)

16. 1 db fehér szint, ovalis, félgomb atmetszetli tiveggyongy. M.: 1 x 0,8 cm.
Elveszett. (4. kép 5)

17-19. Ugyancsak a nyakcsigolyaknal volt 3 db kauri. A legnagyobb darab m.:
2,5 x 2 cm. Elvesztek. (4. kép 9-11)

20. Valdszintileg a mellkas csontjain volt 1 db ovalis, ellaposod6 végén attort,
lemélyedd részein aranyozott bronz fiilkandl. Egykori m.: kb. 6 x 1,7 cm volt, a
ma megtalalhat6 darab m.: 3,6 x 1,7 cm. SM ltsz. 54.723.3. (2. kép 3, 4. kép 20)
[1. tabla 11]

21. A bal kar csontjain volt 1 db kiszélesedGen lekerekitett végii eziist pantkar-
perec. M.: 5,7 x 5,6 cm, sz.: 1,3-1 cm. SM ltsz. 54.272.1. [2. tabla 1]
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22-27. Valészintileg a labfejek csontjainal volt 6 db félgomb alaku, hatoldalan
ellentett lemezkével elldtott szegeccsel rendelkezd eziistveret. Atm.: 0,4-0,5 cm.
Elvesztek. (4. kép 12-17)

27. A sirban a ,,lab alatt” volt 1 db kovacsoltvas zabla. Elveszett.

28-29. Ugyanott volt 2 db kovécsoltvas kengyel. Elvesztek.

Megjegyzés: a sirleirasban a kaurik utan ,eziistbadog karikak” meglétérol ol-
vashatunk,* amelyek val6szintileg a labszarcsontoknal fekiidtek a labbeli disze-
ivel egyiitt.

2ty

2-3 4

29

10 cm

4. kép. Csorna-Siilyhegy, 1, 5-17, 20: 1/1888. sir,
23-28:1/1894. sir, 2-4, 18-19, 21-22, 29: szérvany

Forras: Lakner - X. Y. 1892

24  Lakner - X. Y. 1892, 18.
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2/1888. sir (1888.)

Férfi. Csvh.: ,magas’, t.: Ny-K, sm.: ?, sh.: ¢ ssz.: ?
A sirban l6csontok is voltak.

Mellékletei:

1-? db kovacsoltvas nyilcsucs.
3. 1 db kovécsoltvas zabla.
4-5. 2 db kovacsoltvas kengyel.

3/1888. sir (1888.)

Férfi. Csvh.: ,magas’, t.: Ny-K, sm.: ?, sh.: 2, ssz.: ?
A sirban l6csontok is voltak.

Mellékletei:

1-? db kovécsoltvas nyilcsucs.
2-3. 2 db kovacsoltvas kengyel.

4-6/1888. sir (1888.)
Gyermekek. Csvh.: 2, t.: Ny-K, sm.: ¢, sh.: ¢ ssz.: ?

Mellékleteik: ?

7-18/1888. sir (1888.)

Nemiik, koruk bizonytalan, részben valészintileg mar felnétt koruak. Csvh.:
»A vazak néhanya magas, er6s emberekre enged kovetkeztetni, a tobbi kozép-
szerd’” t.: Ny-K, sm.: ¢, sh.: 2 ssz.: ?

Mellékleteik: ?

25 Lakner - X. Y. 1892, 18.
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Szorvanyleletek:

1. 1 db B tipust bronz gémbsorcsiingds fiilbevalo két félbdl alld, a huzalra
spirdlisan feltekert fémszalakkal elvalasztott gombokkel diszitett csongéje. H.:
5,6 cm. Elveszett. (4. kép 29)

2-3. A 7-18/1888. sirok egyikébdl szarmazik 2 db feltehetéen ovalis, fels6 ré-
szén Osszeszikiild, belsd részébdl indulo szalagszer fiillel ellatott eziistfiilbe-
valo. Testiikon bekarcolt levél alaka mintak voltak lathatok. A teljesebb példany
m.: 2,2 X 1,4 cm. Elvesztek. (4. kép 2-3)

4-5. 2 db nyitott végli bronz huzalkarika. Atm.: kb. 2,4; ill. 1,5 cm.*® Elvesztek.
(5. kép 1-2)

6. 1 db fekete szind, hordo alakuy, fehér szind keresztez6dd hullamvonallal, an-
nak harom kozén egy-egy kidomborodé piros, kozéprészén zold szinii szem-
mel ellatott opak tiveggyongy. M.: 1,5 x 1,4 cm. Elveszett. (4. kép 4)

7-9. 3 db korte alaka, kereszt alakban futé gyongyozott mintat utanzéan ontott
fél bronz fillesgomb. A 2 db ma is megtalalhaté darab m.: 2,7 x 1,4 cm. SzZSM
Itsz. 54.727.4. (4. kép 18)

10. 1 db pajzs alakd, egymas felett elhelyezkedd szarvasmarha® fejekkel diszi-
tett eziist szijvég, hatoldalan 5 db ellentett lemezkével ellatott szegeccsel. M.:
4,4 x 1,3 cm. Elveszett. (4. kép 21)

11. A 2 vagy 3/1888. szamu sirban talaltak 1 db ,testszinti hengeres, az egyik
végén vékonyabbra, de mindkét végén legombolyitett 4 cm. hosszu quarzdara-
bot”?® Elveszett. (5. kép 3)

12. 1 db téglalap alaku, hianyos eziistlemez, ,,pant vagy markolat boritékabol
vald” M.: 2,1 x 1,5 cm. Elveszett. (4. kép 19)

26  Azokban az esetekben, ahol a rajzon csupan a méretarany szerepelt, de centiméterskala
nélkiil, ott a méreteket el6bbi alapjan, vagy a ma is lemérhet6 leletek és a csupan rajzban
ismert targyak ardnyai szerint szamoltam ki, ezért bizonyara nem minden esetben sikeriilt
pontosan.

27  Bollok 2015, 345.

28 Lakner - X. Y. 1892, 18.
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12

5. kép. Csorna-Siilyhegy, szérvany
Forras: Lakner - X. Y. 1892

13-20. 8 db kozéprészén vagy két, egymassal szemben 1évé ponton éatlyukasz-
tott érme, tipusaik szerint a kovetkezok.” (6. kép)

13.1 db I. Berengar csdszar (915-924) mildndi denara, kozéprészén atlyukaszt-
va. SzSM ltsz. KULF PENZ 1667-1669. Elveszett.

14. 1 db I. Berengar csaszar (915-924) velencei denara, két egymassal szemben
1év6 ponton atlyukasztva. SzSM ltsz. KULF PENZ 1667-1669. Elveszett.

15. 1 db I. Berengar csaszar (?) (915-924) veronai (?) denara, két egymas-
sal szemben 1év6 ponton atlyukasztva. SzSM ltsz. KULF PENZ 1667-1669.
Elveszett.

16-19. 4 db Provence-i Hugo (926-931) milandi dendra, 1 db kozépen, 3 db két
egymassal szemben 1év8 ponton atlyukasztva. SzSM ltsz. KULF PENZ 1670~
1673. Elvesztek.

29  Coupland-Gianazza 2015, 315.
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20. 1 db Richwin strassburgi piispok (913-933) két ponton atlyukasztott den-
ara, melyet I. Henrik (919-936) német kiralyra utald korirata 919 utan kelte-
zett.® SzSM ltsz. KULF PENZ 1674. Elveszett.

6. kép. Csorna-Siilyhegy, szérvany
Forras: Lakner — X. Y. 1892

21. 1 db haromszog atmetszeti pengéjének vonaldban futé nyélnyujtvannyal
ellatott, hatahoz csticsba futd hegyt kovacsoltvas kés. M.: kb. 11,5 x 1,4 cm.
Elveszett. (5. kép 4)

22.1 db hosszukas vastargy (ar?). H.: kb. 6,6 cm. Elveszett. (5. kép 5)

23. 1 db kor alaku diszitémezébe komponalt 3 db levéllel, kidomborodd kozép-
részén gyongysorkerettel 6vezett, peremén hasonléan gyongysorkerettel’' di-

30 Kovacs 2011, 148.
31 Boll6k 2015, 318.
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szitett aranyozott eziist rozettas loszerszamveret. Hatoldaldn 4 db szeg lathato,
mésodlagosan két egymdssal szembeni ponton atfart. Atm.: 3,6 cm. SzSM ltsz.
54.726.2. (7. kép 2) [2. tébla 2]

24. 1 db kor alaku diszitémez6be komponalt 3 db levéllel, kidomborodd kozép-
részén gyongysorkerettel Gvezett, peremén ugyancsak gyongysorkerettel*> 6ve-
zett aranyozott eziist rozettas 16szerszamveret. Hatoldalan 4 db szeg lathato.
Atm.: 3,4 cm. SzSM ltsz. 54.742.1. Elveszett. (4. kép 22)

25.1 db kozéprészén kidomborodd, négylevelti mintaval diszitett, ovalis elemek-
kel tagolt perem,* fiiles aranyozott eziist rozettas loszerszamveret. Hatoldalan
3 db szeg taldlhato. M.: 3,4 x 2,9 cm. SzSM ltsz. 54.726.3. (7. kép 1) [2. tabla 3]
26-30. A 2-3/1888. sirbdl keriiltek el6 a kovetkezd nyilcsucsok:

26-27. 2 db deltoid alakd, rovid vagdéldi, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas
nyilcstcs. M.: kb. 5,4 x 1,8, ill. 5,9 x 1,8 cm. Elvesztek. (5. kép 6-7)

28. 1 db deltoid alaku, hosszt vagééli, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas
nyilcstcs. M.: kb. 4,5 x 2,1 cm. Elveszett. (5. kép 8)

29-30. 2 db rombusz alaku, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcstics. M.: kb.
7,8 x 2,4, 1ll. 7,8 x 1,6 cm. Elvesztek. (5. kép 9-10)

31-32. Az 1-2/1888. sirbol keriiltek el6 a kovetkezé zablak:

31. 1 db tort szajvast oldalpalcas zabla. A szajvasak végein 1évé attorések koziil
a belsékbe kapcsolddnak megkozelitSleg trapéz alakd, majd sszesztikiilé nyak
utdn téglalap alakuva valo fiileikkel a gombos végi oldalpalcak. Az ép oldal-
pélca h.: kb. 13,8 cm. Elveszett. (5. kép 11)

32. 1 db tort, szogletes atmetszet(i, aszimmetrikus szajvassal ellatott, kovacsolt-
vas csikozabla. A szajvasak h.: kb. 8,7; ill. 8,4 cm, a karikdk atm.: 4,5; ill. 5,1 cm.
Elveszett. (5. kép 12)

33-38. Az 1-3/1888. sirbol keriiltek el6 a kovetkezd kengyelek:

33.1 dblegyezé alaku, kovacsoltvas kengyel. Trapéz alakd fiile, amely a kengyel-
szij szamadra téglalap alakban 4ttort, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel
lapos szaraihoz. Talpaloja ivelt, valoszintileg harom bordaval erdsitett. M.: kb.
15,9 x 12,6 cm. Elveszett. (8. kép 1)

32 Bollok 2015, 318.
33  Bollok 2015, 320.
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34. 1 db korte alakd, kovacsoltvas kengyel. Enyhén trapéz alaku, attort fiile kii-
16n nyak nélkiil csatlakozik a kengyel szogletes (?) szaraihoz. Talpaldja ivelt,
harom bordaval erésitett. M.: kb. 13,8 x 11,4 cm. Elveszett. (8. kép 2)

35. 1 db korte alaku, kovéacsoltvas kengyel. Enyhén legyez6 alaku fiile kiilon
nyak nélkiil csatlakozik a kengyel szaraihoz. Talpaldja ivelt, valoszintileg harom
bordéval erésitett. M.: kb. 14,1 x 10,5 cm. Elveszett. (8. kép 3)

36. 1 db korte alaku, kovacsoltvas kengyel. Téglalap alaku fiile, amely a kengyel-
szij szamara ovalis attoréssel ellatott, kiilon nyak nélkil csatlakozik a szogletes
(?) szarakhoz. Talpaldja ivelt, harom bordaval erésitett. M.: kb. 13,8 x 12 cm.
Elveszett. (8. kép 4)

37.1 db korte alaku, kovacsoltvas kengyel. MegkozelitSleg téglalap alaku, ugyan-
csak téglalap alakban attort fiile kiilon nyak nélkiil csatlakozik a szarakhoz.
Talpaldja ivelt, valdszintleg harom bordaval erdsitett. M.: kb. 13,8 x 11,8 cm.
Elveszett. (8. kép 5)

38. 1 db korte alaku, kovacsoltvas kengyel. MegkozelitSleg téglalap alakd, hosz-
szukas attoréssel ellatott fiile kiilon nyak nélkiil csatlakozik a lapos szarakhoz.
Talpaloja ivelt, valoszintileg harom bordaval erdsitett. M.: kb. 13,6 x 13,3 cm.
Elveszett. (8. kép 6)

Sem

7. kép. Csorna-Siilyhegy, 1-2: szérvany, 3: 1/1894. sir

Forras: a szerzé
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39-40. Feltételesen itt kell megemliteni a kovetkezo leleteket is:

39. 1 db sziirke szinf, rosszul kiégetett, kihajléo peremmel, oldalan fiillel ellatott
agyagedény. M.: 15 cm, f.dtm.: 8 cm. Elveszett.

40. 1 db agyagedény, amely a 39. szamu lelethez hasonl6. M.: 17 cm. Elveszett.

8. kép. Csorna-Siilyhegy, szérvany
Forras: Lakner — X. Y. 1892
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1/1894. sir (1894. december 4.)

N6. Csvh.: 2, t.: Ny-K (?), sm.;, sh.: ? ssz.: 2

A véz valdszintileg hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt. Bolygatott: a kopo-
nyat és a bal felkarcsontot kordbbi homokkitermelés soran semmisitették meg.
A vaz jobb oldalan helyezkedtek el a l6csontok. Az elhunyt ,,jobb vallaval egy
iranyban™* valoszintileg orr-részével Ny-i iranyba tajolva fekiidt a 16koponya,
mogotte, attdl ,valamicskével tavolabb™® pedig a labak végeinek csontjai he-
lyezkedtek el.

Mellékletei:

1. A jobb alkarcsontok als6 végein volt 1 db vékony, két részbdl allo, megko-
zelitGleg egyenletes szélességli, lekerekitett vagy csucsba futd végu eziistpant,
amelynek két, egymast fedd részén lyukakon atfiizott fondl kototte ossze a vé-
geket. Sz.: 2 cm. Elveszett. (4. kép 24)

2. A bal alkarcsontoknal volt 1 db megkozelitéleg derékszogben meghajlitott
ezlistlemez, amelynek egy részén raszegecselt kisebb lemezke helyezkedik el.
M.:3,1 x 2,1 cm. SM ltsz. 55.32.3. [3. tabla 1]

3. A jobb kéz gytirts ujjan volt 1 db almandinkéves eziistgytirt. A karika sik-
jara merdlegesen elhelyezked6é ovalis foglalata két oldalan 3-3 granulaciot
utanzé ontott diszités lathatd. A peremén gyongysormintat utanzéan ontott
(?) foglalatban 1év6, harom részre torott ko feliiletén vésett — névényi elemet,
makkot (?) utanz6* - diszités lathatd. M.: 2,3 x 2,1 cm, a foglalat m.: 1,5x 1 cm.
Elveszett. (4. kép 23)

4-55. A labfejek zold patinaval boritott csontjain — f6ként a labkozép- és ujj-
csontokon - helyezkedett el 52 db félgombfejli, hatoldalukon ellentett lemez-
kével ellatott szegecs. 1953-ban mar csak 38 db volt, ma is ennyi talalhaté meg.
Atm.: 0,4-0,6 cm. SM ltsz. 55.32.2. [2. tdbla 4-41]

56-58. Ugyancsak a labfejek csontjain volt tovabbi 3 db kerek, kidomborodé
virdgmintaval diszitett, hatoldalukon ellentett lemezkével ellatott eziistveret,

34 Bella 1895, 254.
35  SzOke 1954, 131.
36 Bollok 2015, 549.
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amelyek koziil 2 db a jobb, 1 db a bal 1ab felett helyezkedett el. Atm.: 1,1 cm. SM
ltsz. 55.212.4. [2. tabla 42-44]

59. Valészintileg a 16koponya mellett volt 1 db nyéltiiskével ellatott, kovacsolt-
vas kés. M.: 19,8 x 2,5 cm. Elveszett. (9. kép 1)

60. A lokoponya szajaban volt 1 db tort, szogletes atmetszet(i, aszimmetrikus
szajvassal ellatott, kovacsoltvas oldalpalcas zabla. A szajvasak végein 1évo, egy-
masra merdleges tengelyti lyukak koziil a rovidebb belsé nyildsaba csatlakozik
trapéz alaku, majd Osszeszlikilo rész utan téglalap alakava valoé fiilével a borda-
zott diszitésti oldalpalca. Az oldalpalca h.: 13,1 cm, a szdjvasak h.: 9,7;ill. 11,3 cm.
SM ltsz. 55.32.5. [4. tdbla 9]

61-62. A l16koponya szajrésze mellett/alatt fekiidt 2 db kengyel, tipusaik szerint
a kovetkezok.

61. 1 db korte alaku, kovacsoltvas kengyel. Szogletes felsé oldalanak sarkain ki-
ugroé résszel rendelkezd, téglalap alakban attort fiile kiilon nyak nélkiil csatlakozik
a lapos szarakhoz. Talpaldja ivelt, harom bordaval erdsitett. M.: 12,4 x 10,5 cm.
SM ltsz. 55.32.6. [3. tabla 2]

62. 1 db korte alaku, kovacsoltvas kengyel. Téglalap alaku, ugyancsak téglalap
alakban attort fiile kiilon nyak nélkiil csatlakozik a lapos szarakhoz. Talpalodja
ivelt, harom bordaval erdsitett. M.: 13 x 11,3 cm. SM ltsz. 55.32.7. [3. tabla 3]
63. Valdszintileg a kengyelek kozelében, a lokoponya oldala mellett volt 1 db
csaknem téglalap alakuy, karikdjan kissé tulnyul6 pecekkel ellatott kovacsoltvas
hevedercsat. M.: 5,5 x 3,8 cm. Elveszett. (9. kép 2)

64. Valoszintleg a 16szerszamoknal, a lokoponya mellett volt 1 db harom szem-
bél all6 vaslanc. H.: 7 cm. Elveszett. (9. kép 3)

65-68. A l6koponya jobb oldalan 1 db, a bal oldalan pedig 2 db pajzs alaku,
aranyozott ezlist rozettas nagyszijvég helyezkedett el, egy negyedik darabrél
pedig a korabeli beszamol6 6rzott meg hiradast.” Kozéprésziik félgomb alaka
kidomborodd, onnan belsé osztassal tagolt®™ levél mutat a veret sarkai felé.
Ma 3 db talalhaté meg. M.: 3,8 x 2,4 cm. SM ltsz. 55.32.4. (7. kép 3) [4. tabla
1-3]

37  Cserepes 1895, 2.; Széke 1954, 131., 72. j.
38 Bollok 2015, 319.
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69-72. A lékoponya jobb és bal oldalan — a nagyszijvégek mellett - 2-2 db
ovveret alaku eziistdisz volt. M.: 1,5 x 1,1 cm. Ma 3 db taldlhaté meg. SM ltsz.
55.212.2. (4. kép 25) [4. tabla 4-6]

73-76. A 16koponya hatso részén eziistlemezek maradvanyai és 3 db félgomb-
fejli eziistszeg helyezkedett el, bizonyara a nyereg maradvanyai. Az eziistsze-
gek egyikén ma is megfigyelhet6 az egykori fémlemez apré maradvanya, és a
leltarkonyv adatai szerint bronzpatina nyomait is érizték. 1 db szeg talan a bal
alkarcsontokndl megfigyelt, meghajlitott eziistlemez kozelében lehetett. A gytj-
teményben ma 2 db talalhaté meg, a sirban 1év6é harmadik szeg elveszett. M.:
0,8 x 0,7 cm. SM ltsz. 55.32.1. (4. kép 26-28) [3. tabla 4-5]

1/1895. sir (1895. aprilis 1-7.)
Felndtt férfi (2). Csvh.: 167 cm, t.: 2, sm.: kb. 60 cm, sh.: 2, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzett volt.

Melléklete:

1. A labszarcsontok felsd részei kozott, hegyével a medence iranyaban fekiidt
1 db kovacsoltvas nyilcstcs. A 3-5. szamu szorvanyleletek egyikével azonosithato.

2/1895. sir (1895. aprilis 1-7.)

Feln6tt férfi (2). Csvh.: 169 cm, t.: ¢, sm.: kb. 60 cm, sh.: ? ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nytjtott helyzeti volt, a felsGtest csontjai szorosan egymas
mellett helyezkedtek el.
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Mellékletei:

1. A labszarcsontok felsd részei kozott, hegyével a medence iranyaban fekiidt
1 db kovécsoltvas nyilcstcs. A 3-5. szamu szérvanyleletek egyikével azonosithatd.
2. A medence felsd részének kérnyékén volt 1 db kovacsoltvas karika. Atm.: 3,2 cm.
Elveszett. (9. kép 4)

3/1895. sir (1895. aprilis 1-7.)
Felndtt férfi (2). Csvh.: 169,5 cm, t.: 2, sm.: kb. 60 cm, sh.: 2, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt.

Melléklete:

1. A labszarcsontok fels6 részei kozott, hegyével a medence iranyaban fekiidt
1 db kovacsoltvas nyilcsucs. A 3-5. szamu szérvanyleletek egyikével azonosithaté.

4/1895. sir (1895. aprilis 1-7.)

Csecsemd. Csvh.: 2, t.: 2, sm.: kb. 40 cm, sh.: 2, ssz.: ?

Melléklete:
1. Az egyik felkar csontjan volt 1 db bronzkarperec. Elveszett.

5/1895. sir (1895. aprilis 1-7.)

Gyermek. Csvh.: 2, t.: 2, sm.: kb. 60 cm, sh.: 2, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt. A labak csontjai 22 cm-rel magasab-
ban fekiidtek a felstest csontjainal.”

Melléklete:

nem volt.

39 Bella 1895, 256.
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6-15/1895. sir (1895. aprilis 1-7.)

Gyermekek és csecsemok. Csvh.: ?, t.: 2, sm.: kb. 40-60 cm, sh.: ?, ssz.: ?

Mellékletiik:

nem volt.

0 10 cm

9. kép. Csorna-Siilyhegy, 1-3: 1/1894. sir, 4: 2/1895. sir, 5-7: szérvany
Forras: Lakner - X. Y. 1892
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Szorvanyleletek:

1. 1895-ben a ,husvéti sziinidében™ keriilt el6 1 db csepp alaki, dombord,
belsd részén iireges, két eziistlemezbdl osszeallitott disz,*’ amelynek szélén és
kozéprészén gyongydrottal diszitett minta, csucsaban kerek attorés lathato. M.:
2,1 x 1 cm. SM ltsz. 55.212.3. [4. tabla 7]

2. A leletet Bella Lajos ugyan nem emliti, de a mizeumi gy{ijteményben 1953-
ban a siilyhegyi leletekkel egy kartonra erdsitve helyezkedett el 1 db hatszogt,
kétosztati bronzcsat is,* egyiittes elhelyezésiik alapjan Széke Béla véleménye
szerint* ugyanekkor keriilhetett el6. M.: 3,4 x 2,9 cm. SM 55.212.1. [4. tabla 8]
3-5. Az 1-3/1895. sirokbdl keriilt el 1-1 db deltoid alaku, révid vagoéld, nyél-
tiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstucs. M.: 7,5 x 2,4; 5,5 x 2,3; 6,7 X 1,2 cm.
Elvesztek. (9. kép 5-7)

A temeto értékelése

A lel6hely egy artérbdl kiemelkedd, hosszukas, széles, lapos halom, amelynek
kozéprészén keriiltek el6 a sirok.** (10. kép)

40  Bella 1895, 255.
41 SMR. A. 35.

42  SMR.A. 35.

43 Széke 1954, 132.
44  Bella 1892, 68.
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10. kép. A lel6hely elhelyezkedése a II. katonai felmérés 1846. évi térképén

Forras: a szerz6

A Lakner Ambro, majd Bella Lajos altal feltart temetdrészek kapcsolatara
Bella egy késobbi irasaban mar utalt,* majd Lakner asatasat Novaki Gyula azo-
nositotta a Siilyheggyel.*® A temet6 helyének meghatarozasat egy — sajnos — ano-
nimitasban maradt mizeumbarat személy segitségével végezte el. Beszamolo6ja
szerint az a siilyhegyi tablan taldlhato, amelyet a temet6 helyén 1953-ban akécos
boritott.*” A leléhelyet bizonyara itt sem tartdk fel teljesen, hiszen Bella leirta,
hogy ,,a munka folyaman azt a benyomast nyertem, mintha a domb éjszaki téve
felé mar csupa gyermek vaza keriilne el6, a tovabbi asatassal folhagytam”.*®

1888-ban tizennyolc sirt dokumentaltak, ebbdl harom gyermek mellett egy
nd, a nyilcsticsok és az elhunytak testalkatanak ,,magas” jellemzése alapjan pe-
dig valészintleg még két férfi sirja is ismert. Lakner beszamoldja szerint ,,[a] va-

zak néhanya magas, er6s emberekre enged kovetkeztetni, a tobbi kozépszert”*

45  Aszt 2020, 14.

46 SMR. A. 35.;857/1953.
47 SMR. A. 35.

48  Bella 1895, 256.

49  Lakner - X. Y. 1892, 18.
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Igy el6bbiek taldn részben felndttek, esetleg férfiak sirjai lehettek. Szembestld
azonban a gyermeksirok alacsony szdma. A huasvéti sziinidében el6keriilt csepp
alaku disz talan egy, a téli idészak homokkitermelése kozben megsemmisitett
sir lelete lehet, hiszen kevéssé valdszint, hogy Bella sajat, korabbi dsatasanak
homokjat vizsgélta volna at.>® Ha igy volt, az természetesen a sirok szamat egy-
gyel novelné is. Az 1894-1895-ben feltart tizenhat (?) sirbol egy n6 és harom
felnétt - leleteik alapjan valoszintileg inkabb férfi — elhunyt mellett viszont tobb-
ségében voltak a gyermekek, koztiik néhany csecsem® sirjat is megorokitette a
beszamold. Bella tudodsitott arrol is, hogy a domb északi oldalanak als6 része
felé mar csupan gyermeksirok keriiltek el, ezért a kutatast itt felfiiggesztette.
Vagyis a temet0 sirszama ennél bizonytalan mértékben, de — az Eper-dombhoz
hasonldan - itt is nagyobb volt.

A sirok elhelyezkedését tekintve a Stilyhegyen 1évé homokgodor déli olda-
lan volt az 1/1888. sir, mig az északi részen kerdilt el6 az 1895-ben feltart 15 sir.
A godor keleti oldalan folytatott kutatds azonban meddének bizonyult.>> Mivel
megkiilonboztették, hogy a godér melyik oldalan voltak a sirok, ez bizonyéara
a godor nagyobb méretére is utal egyben, hiszen kisebb kitermelt rész esetén
nem indokolta volna semmi ezt az eljarast. Sajnos ez a sirok egymashoz vald
tavolsagat azonban nem adja vissza, de arra utal, hogy koztiik jol érzékelhetd
tavolsag volt. Ezért egyben arra is mutat, hogy akar nagyobb szamu temetke-
zés is megsemmisiilhetett a banyamiivelés sordn. A temetd szerkezetére nézve
annyi ismert, hogy az 1-18/1888. évi sirok tobbé-kevésbé sorokat alkottak,* a
gyermeksirok pedig a temet6 szélén, a domb tovénél, mig a gazdagabbak annak
kozepén, a domb tetején voltak.”

A 1-18/1888. évi sirok tdjoldsa a Ny-K-i iranyhoz igazodott,” s az
1-15/1895. évi sirok tobbsége is ugyancsak Ny-K-i fekvésti, harom esetében

50 SMR.A.35.

51 Bella 1895, 255-256.

52 SMR.A. 35.

53 Lakner - X. Y. 1889, 265.

54  Bella 1895, 256.; MNM R. A. 152.Cs.I1.
55 Lakner - X. Y. 1889, 265.
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pedig északi iranyban eltéré, ENy-DK-i t4joldst volt.”® A felndttek 4tlagosan
60 cm, a csecsemdsirok pedig kb. 40 cm mélyen helyezkedtek el.”” Az 1895-ben
feltart egyik gyermek esetében 22 cm szintkiilonbség volt a felsGtest és a labak
csontjai kozott, utdbbiak javara. Az egyik felndtt csontjainak szoros helyzete
alapjan mar Bella is felvetette a test valamilyen anyagba torténd becsavarasanak
lehetdségét.™

Mellékleteket nyolc sir biztosan tartalmazott, ugyanakkor a szérvanyleletek
alapjan feltehetéen ennél magasabb szamot is valoszintsithetiink. Természete-
sen tobb melléklet nélkiili sir is volt, mint errél Lakner beszamolt, Bella pedig
utalt ra, hogy a gazdagabb sirok a domb tetején helyezkedtek el, leleteik szama
pedig a domb alja iranyaba csokkent, ezzel parhuzamosan a gyermeksirok is
a temetd szélén voltak.” Vagyis a gyermeksirok valamekkora része bizonydra
nélkiilozte a maradandé anyagu mellékleteket.

A leletek egy része sajnos dsszekeveredett — jelentds résziik el is kallodott -,
igy azonositasuk ma mar nem minden esetben lehetséges. A legtobb informacio-
val a két gazdag leletanyagu sir kapcsan rendelkeziink. A fejékszerek kozott a koz-
lemény az eredeti allasahoz képest fejtetén allo eziist gombsorcsiingds fiilbevalo-
ra akasztva mutatja az el6keriilt aranygyongyoket. Ebben a formaban azonban
bizonyara nehézkesebb lett volna megfelel6en viselni azokat. Ugyan a korabbi
korszakba sorolhato leletek kozott szerepel a rajza, de bizonyara egy honfoglalas
kori gombsorcsiing6s fiilbevald bronzcsiing6je lathaté az egyik abran,*® amely
ugyancsak 1888-ban keriilhetett el8, de eltéré anyaga miatt talan mégis valo-
szinlibb a kapcsolatanak elvetése a fenti eziist karikaparral. A 7-18/1888. sirok
egyikébdl valo 2 db szalagszeri fiillel ellatott, bekarcolt levél alakt mintakkal
diszitett eziist fiilbevald. A csepp alakd, parizsi kapocshoz hasonlé mintaval
diszitett ezlisttargy ugyancsak lehetett akar fiilbevalo része, de akar nyaklanc
disze is. A minta ritka a korszakban, a magyar szallasteriiletrdl a nagyteremiai

56 Bella 1895, 256.
57  Bella 1895, 256.
58 Bella 1895, 256.
59 Bella 1895, 256.
60 Lakner - X. Y. 1892, 24., 19. 4dbra 1.
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tillbevalon bukkan fel," s tovabbi unikalis megoldasként egy gyulavarsandi
nyakperec hurkos vége is ilyen formara hajlitott.®> Méretiik alapjan inkabb a
fejékszerek kozé sorolhatjuk a szérvanyként elékeriilt, sima, nyitott végii hu-
zalkarikakat is. A flilbevalokra akasztva bemutatott aranygyongyok az 1/1888.
sir legjobb mindségli 6tvostargyai voltak, bizonyara nem a helyben késziilt
ékszerek csoportjaba sorolhatok. A fiilbevalok egykori rajzan a mai formaval
szemben azok kissé kihajtottabb allapota lathato, igy ha az egykori rajz pon-
tos, akkor erre talan az aranygyongy rahtzdsa miatt volt sziikség. Az elhunyt
né nyakaban tiveg és allati eredetli gyongyokbdl késziilt nyaklancot viselt.
Szintén a magyar szallasteriileten kiviil késziilhetett a sirbol szarmazé aranyo-
zott bronz fiilkanal is, amely egykor teljesebb allapotaban volt megfigyelhetd.
A sirleiras alapjan valdszintleg a néi vaz mellkasdnak csontjain fekiidt. Mivel
mar a feltards utan késziilt rajz alapjan is hianyos volt, ezért bizonyara jelentd-
séggel birt, hiszen ebben az allapotaban mar eredeti funkcidjara alkalmatlan
volt. A né karjan eziist pantkarperecet viselt. A mar emlitett gdmbsorcsiin-
g6s fiilbevaldk talan osszefligghettek azzal a fejfeddvel, fejdisszel vagy egyéb
viseleti elemmel, amelyet a koponyateténél megfigyelt fémveretek diszitettek.
A veretek szama és kétféle tipusa alapjan talan csak a fej valamelyik részén
volt diszitett, azt nem korben 6vezték a veretek. A fémdiszes fejfedé mellett
azonban ugy tlnik, a ruhdzat nem kapott tovabbi fémdiszeket, egyediil a lab-
beli csekély szamu fémveretei emlithetok. A sir 16szerszamait a szorvanyleletek
kozott kereshetjiik.

A masik gazdagabb néi sir az 1/1894. szdmu temetkezés volt, itt azonban a
koponyat és a bal felkarcsontot korabbi homokkitermelés soran megsemmisi-
tették, ezért nem ismert, hogy voltak-e ott, s ha igen, milyen ékszerek és ruha-
diszek. A labbeli fémelemekkel torténd diszitése azonban itt is megfigyelhetd
volt, de az el6z6 sirnal teljesebb garnituraval, a félgombfejli diszek mellett itt
nagyobb fémvereteket is talaltak. A sir széles eziistpantja ugyan a temetési ék-
szerekkel mutat hasonlésagot, azonban szokatlanul nagy szélessége miatt nem

61  Hampel 1900, 668-670.
62 Gall 2013, 100. t/1, 198. t.
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feltétleniil sorolhatd ezek kozé.®* A derékszogben meghajlitott masik lemez pe-
dig inkdbb nyeregdisz lehetett, erre az elemre a félgombfejli szegek is utalnak.
A sir kiemelked6 lelete egy — sajnos elveszett — almandinkéves eziistgytrt. A
Karoling-jellegti gytiri* kiilonlegességét a vésett ké adja. A sirban egy vaskés is
volt, ez taldn a jobb felkar mellé keriilt a temetés soran, a rajz alapjan nagyobb
meérete kiemeli a korszak altalanos késtipusai koziil. A 16szerszamok itt azono-
sithatok: korte alaku kengyelpar, hevedercsat és egy feltehet6en ugyancsak a
l6szerszamhoz tartozo lancdarabka mellett egy bordazott diszitésti oldalpalcas
zabla keriilt el6. Ugyancsak diszitett volt a l6szerszam bdrszija is. A lokoponya
szajrészében megfigyelt zabla alapjan a kantart valdszintileg az dllat fejére he-
lyezhették. Mivel a l6koponya két oldalan voltak a rozettas nagyszijvégek és az
ovveret alaku diszek is, oldalanként feltehetéen szimmetrikusan, ezért felme-
riilhetne a lehetdsége, hogy ezek koziil valamennyi a kantart diszithette. Az 6v-
veret alaktiak esetében azok mérete ezt nem zarnd ki, a korszak leletanyagaban
pedig ismert a n6k esetében a kantar dvveret alaka diszekkel torténé szerelése.*
Ugyanakkor a nagyobb rozettas szijvégek esetében ez a felhasznalasi méd - ed-
digi ismereteinek alapjan - szokatlannak tlinik. Tovabba a rozettas nagyszij-
végek szegecshossza 4,5 mm, az ugyanott talalt 6vveret alaku diszeké viszont
ennek csupan toredéke, igy azonos fekvésiik ellenére is valoszintibb, hogy még-
sem egy szijon lehettek egykor. Ezért mérlegelni kell annak lehetéségét, hogy
a kantar mellett a sziigyel6t/farhamot gondosan elhelyezve, szijvégeivel a 16 fe-
jének két oldalara fektették. Feje mogé, részben bizonydra a fej hatso része folé
nyuldan tették a sirba a nyerget, ezért az arra félgombfeji szegekkel erdsitett
eziistlemezek maradvanyai a lokoponya hatsé részén keriiltek el6. Valoszintleg
ennek a nyeregnek a része volt a bal alkarcsontoknal megfigyelt, derékszogben
meghajlitott eziistlemez is, helyzete — ha nem a temetési cselekmény része volt
— talan a ragcsalok okozta bolygatassal magyarazhat6. Nyereghez tartozasara
utalhat a vele azonos szamon, de ,,a” bet(ivel megkiilonboztetve kozolt félgom-
bfejii szeg, amelyet a leiras ugyan nem emlit, de a rajzon ez a jelolés bizonyéara

63 Kovacs 2018, 179.
64 Bollok 2014, 94.
65 Révész 1996, 57.
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Osszetartozasukra utal. A siilyhegyi eziistlemezek és szegek nyereghez tartoza-
sat mar Bella felvetette, hatdrozottan elkiilonitve a szegekkel és a szegecsekkel
torténd felerdsités modjat.® Az 1/1894. sirban a leiras ugyan nem emliti a sze-
gek szamat, azonban a ma is megtalalhaté egyik darabon az eziistlemezke egy
darabja is megmaradt, ami viszont nincs abrazolva Bella kozleményének egyik
szegén sem. Ezért felmeriil a lehet8ség, hogy a szegek szama - az abrazolt ha-
rom darabndl - nagyobb lehetett egykor. A fémlemezek és szegek — ennek elle-
nére talan valdszintsithetd — alacsonyabb szama miatt a nyereg esetleg csak elsd
kapajan volt diszitett.

Egy csecsemd bizonydra temetési ajandékként kapta a vele eltemetett karpe-
recet (4/1895.), s ezen feliil még harom felnétt férfi sirja azonosithat6 (1-3/1895.),
mindhdrom esetében a temetés soran az elhunyt labszarai kozé fektettek egy-egy
nyilvessz6t, amelynek csticsa a labszarak fels6 részei kozott volt, hegyével a fej ira-
nyaba.” Itt kell megemliteni Bella javaslatait a honfoglalds kori sirok bontasa kap-
csan, amiben felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a labak szara mentén is vigyazzunk;
honfoglalé 8seinknél itt gyakran sorba talaljuk az atlyukasztott eziistpénzeket”*
Mivel Bella dsatasan ilyen leletek nem keriiltek eld, ezért a leirds talan a Lakner l-
tal fellelt pénzek helyzetét érizte meg. (Erdemes visszautalni az 1/1888. sirra, ahol
Lakner leirasa szerint: ,,az eziistbadog karikak, az apré dombor szeg-szer(i dara-
bok a labszarnal” keriiltek el6.® Utobbi leletek a labbeli félgomb alakd diszeivel
azonosithatdk, s talan megengedhet a felvetés, hogy elébbiek pedig a pénzekre
vonatkoznak.) Az érmeket Pulszky Ferenc egy sirbdl szarmazdoként emliti,” ezért
ez egyrészt utalhat a mindeddig csupan ritkan megfigyelt”! labbeli szaranak pén-
zekkel torténd diszitésére, de — a Lakner-féle locsontos sirok pontos leirasanak
hianyaban - nem lehet teljesen elvetni annak a lehet6ségét sem, hogy az érmek
esetleg az elhunyt labai mellé fektetett 10szerszamot diszitették. Az érmek kozott
a legkésdbbiek Provence-i Hugé (926-931) denarai voltak.

66 Bella 1895, 254.

67 Bella 1899, 13.

68 Bella 1899, 13.

69  Lakner - X.Y. 1892, 18.

70  Pulszky 1891, 15.

71  Bende-Lérinczy-Tiirk 2002, 364-365.
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A ruhazat részeként értékelhetjiik a szérvany fiilesgombokat, mintazatuk
révén egyben diszitették is azt. A pajzs alakd, szarvasmarhafejekkel diszitett
szijvég talan egy ov része volt egykor, de mérete alapjan akar egy fiiggeszto-
szijon is lehetett. Hogy az &v teljes garnitiranyi fémveretet hordozott-e, nehéz
lenne megitélni, ennek esetében taldn jogosan lenne varhato legalabb néhany
fémveret nyoma is. Novaki Gyula bizonytalan volt a kétosztatu bronzcsat eld-
kertilési helyét illetéen,”? Széke Béla ugyanakkor egyiittes elhelyezésiik alapjan
a stilyhegyi temet6hoz sorolta.”

Bizonytalan, melyik sir lelete volt a viragszemes gyongy, amely a targyti-
pus ritka nyugat-dunantuli példai kozé sorolhat6. Szemei talan nem a leirds-
ban szerepld bicolor, hanem viragszemesek voltak egykor, amelyek rontott val-
tozata okozta annak kétszin leirasat. Mivel a piros szind, z6ld kozéprésszel
rendelkez6 szemek gyakorta piros-fehér sugaras viragszemekkel rendelkeztek,
ezért talan ebben az esetben sem zdrhat6 ki ez. Lathatoan jelentds kiilonbsé-
gek vannak egyes viragszemes gyongyok kozott, egy résziik szabalyos, masutt
viszont gyengébb kiviteld, esetenként rontott utanzatnak latszanak. Anyagosz-
szetételi vizsgalat valaszolhatna meg, vajon a mindéség Osszefliggésben allhat-e
szarmazasi helytikkel, vagy egyéb koztiik 1év6 kapcsolattal magyarazhato-e ez.
A Nyugat-Dunantulon ritka leleteknek szamité gyongyok egy oroszvari pél-
dany” mellett szokatlanul nagy szamban keriiltek el6 K6szeg-Készegfalvi rétek
temet6jébol.”> Utobbi darabok kozott a viragszemes véltozatok tobbsége mel-
lett felbukkan egy hasonlo, de egyszinli szemekkel ellatott darab is. A készegi
temetd abbol a szempontbdl is figyelemre méltd, hogy az egyes sirok leletei ko-
z6tt érdekes kiilonbségek figyelhet6k meg. A 2. szamu, északnyugat-délkeleti
iranya temetkezésben egyéb targyak mellett gombsorcsiingds fiilbevalopar és
viragszemes gyongyok voltak, mig a nyugat-keleti irdnyitdsu 4. szamu sirban
gyengébb kiviteli szemesgyongyok mellett tobbtagu kék, fehér és sarga szinti
rudgyongyok, valamint szegecselt végli pantgytriik. Utdbbi sir leletei atipiku-
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sak a Nyugat-Dundntul honfoglalds és kora Arpdd-kori leletanyagéban. Jelen-
leg nyitva kell hagynunk a kérdést, hogy ezek masodlagosan felhasznalt targyak
lehettek-e, vagy felbukkanasuk oka mogott mas magyarazat rejtézik.

Lakner 3 db agyagedényrdl is tudosit beszamoldjaban, ezek koziil 2 ,,a dél-
keleti 1888. leletbol””® szarmazik. Mivel az évszam és ,,a kozségtol délkeletre™”
torténd helymeghatarozas is a honfoglalas kori temetdre utal, ezért a szorvany-
leletek kozé felvettem ezeket is, ugyanakkor - f6ként az elsé fiiles edény leirdsa
kapcsan - talan inkabb az V. szazadi leletek kozé sorolhatjuk ezeket.

A 2-3/1888. és az 1/1894. évi sirokban voltak 16csontok, utobbi esetében
az elhunyt testének jobb oldala mellett a 16 feje a n6 karja mellé keriilt, a labak
végei pedig a 16 valdszintileg nyugati iranyba tajolt feje mogé. Azt nehéz lenne
megitélni, vajon a 16 bérében hagyva tették-e ezeket a sirba. Az 1/1888. sirba
pedig a loszerszamokat helyezték el a temetés soran. Lakner ugyan kétkedve
fogadta a l6szerszamok sirhoz tartozasat, mivel a leletek egyértelmiien néi te-
metkezésre utaltak, ezért felvetette, hogy azok ,,egy mas odabbi sirhoz tartoz-
nak, melyet felfedni azért nem lehetett, mert oda szératott a kidsott homok””®
A 16 felszereléséhez tartozo legsziikségesebb elemek koziil a hevedercsatok az
1/1894. sir kivételével mindenhonnan hianyoztak, a 3/1888. sirbdl pedig zabla
sem szerepel a beszamoldban. A 16szerszamok azonositasa az 1888. évben fel-
tart harom sirban sajnos nem megoldott. A kengyelek alapjan talan a nyergeket
is a sirokba helyezték, erre a hevedercsat utalt is az 1/1894. sirban, s mint mar
emlitettem, a sirban eziistlemezekkel diszitett nyereg, tovabba fémveretes 16-
szerszam is volt.

Lakner dsatasdnak szorvanyleletei kozott van 3 db rozettas 16szerszamve-
ret, sajnos sem sirhoz kotésiik, sem leletkornyezetiik nem ismert. A 1/1888. sir
leirasaban ezek nem szerepelnek, az ugyancsak lovas temetkezést is tartalmazd
2-3/1888. sirok pedig férfi sirok voltak, ezért talan egy tovabbi lovas sir leletei
lehetnek. A haromagu mintaval rendelkezd, kidomborodé6 kozéprészén és pe-

76 Lakner - X. Y. 1892, 27.
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78  Lakner - X. Y. 1892, 18.
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remén is gyongysorkerettel”” vezett rozettak a tipus ritkabb valtozatai k6zé so-
rolhatdk, a Nyugat-Dundntilon nem ismerem parhuzamat. A magyar szallas-
teriilet sirjaiban is ritka valtozatok, négyaga mintaval Tortel-Demeter tanyardl,
s ugyancsak négyagu mintaval fiiles véltozatban Artand 207. sirjabdl ismert.®
A rozettas veretekkel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a haromagu
mintaval diszitett darabok hatoldalan egykor 1,3 cm hosszusagu volt a szeg. Ha
feltételezziik, hogy nem a taldlok egyenesitették ki, akkor kérdéses, hogy ebben
a formaban rogzithették-e a veretet. Sajnos mara ezek nagy része letort, igy azt
sem lehet megitélni, hogy a végiik lehetett-e ellapitott, s igy esetleg szijszori-
t6 lemezkével egyiitt biztositottak volna a veret helyzetét. Ilyen hosszu szegek
esetében azonban ez a megoldas kevéssé tlinik valoszintinek. Azt sem tudjuk,
ez volt-e az eredeti szeghossz, vagy épp az elhajlitott rész torott le. Az ugyan-
csak szorvanyként el6keriilt fiiles vereten kisebb méret mellett megfigyelhetd
a szegecs végének tomoritése, hasonléan az 1/1894. sir rozettds szijvégeihez.
Mivel kevéssé valoszinii, hogy az egyik esetben jelentésen vastagabb szijra lett
volna sziikség a loszerszamon, mint maskor, ezért ennek bizonyara mas oka
volt. Természetesen a keresztez8d6 szijaknal 1év6 veretek esetében ez természe-
tes lenne, azonban bizonyara mégsem tobbszoros méretben. Az ismert példak
alapjan nem igazolhatd, hogy a rovid szegecshosszal rendelkez6 vereteket egy
vékonyabb szijra erdsitették el6szor, majd azt a szijat varrtak a funkcionalis,
igy vastagabb szijra. A megoldast tehat valoszintileg a temetkezési szokdsokban
kell latnunk, vagyis valamelyik taldn nem a mindennapi életben hasznalt gar-
nitdra volt, esetleg a vereteket levették a szijrol, ezért egyenesitették ki egykor
elhajlitott szegeiket.

A temet6 keltezése soran fontos kérdés, hogy vajon minden temetke-
zés egyazon temetO része volt-e. Novaki Gyula véleménye szerint a Siilyhegy
déli oldaldn 1év6 lécsontos sir (1/1894.) és az északi részen fekvé 15 l6csont
nélkiili temetkezés (1-15/1895.) kozott a ,nagy homokverem” alapjan jelen-
tésebb tavolsag lehetett. Ugyanakkor annak lehetdségét sem zarta ki, hogy a
homokbanyaszat soran, Bella dsatdsa el6tt semmisitettek mar meg sirokat, igy

79  Bollok 2015, 318.
80 Mesterhazy 1980, 5-6. kép.
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a megmentett sirok egy temet6hoz tartoztak.®! Széke Béla véleménye szerint
»[a] Stilyhegy déli részén egy honfoglalds kori magyar sircsoport lehetett, mely-
hez a Bella altal feltart gazdag sir és a Lakner altal feltart egyszer( l6csontos
sirok tartozhattak. Ennek szomszédsagaban, a domb északi vonulatan az dsla-
kos szlavsag temetdje fekiidhetett”® A késdbbiekben ,,maganyos néi” sirként
(1/1894. sir) jellemezte az egyebek kozott almandinkoves gytrtivel és rozettas
loszerszamveretekkel ellatott ndi temetkezést.*> Mesterhazy Karoly meglatasa
szerint a Bella altal 1894 decemberében megtalalt bolygatott sir (1/1894.) kiilon
fekhetett a temetd tombjétdl, mig a masik a temetd sirjai kozott volt.** Tomka
Péter egy temetdvel szamolt a Siilyhegyen.®

A lelShely keltezése szempontjabol sajnos az el6keriilt sirok alig néha-
nya elemezhetd, s azok egymashoz viszonyitott helyzete is bizonytalan, igy
a temetd bels6 idérendje nem vizsgalhatd. Az elSkeriilt érmek ugyan a 926.
évet adjak meg — mint Pulszky irta® — egy esetleg tobb sir terminus post quem
datumanak,?” ezért inkabb a temetd egészére nézve utalnak annak X. szazad
masodik negyedében vagy azt kovetéen még megfigyelheté hasznalatdra.
A ftiilkanal kétségteleniil a Karpat-medencétdl keletre fekvé teriiletek iranyaba
mutat,® parhuzama az eger-szépasszonyvolgyi 26. sirbol ismert,* ott az egyik
temetkezés esetében hasonl6 idépontot, a 927. évet adja meg terminus post
quem datumként egy bizanci érme.” Ha ismernénk az elhunyt életkorat, az se-
gitség lenne annak mérlegelése soran, vajon lehetséges-e, hogy ehhez a targy-
hoz még 6 maga jutott valahol a Karpatoktol keletre.

Mivel a feltarasrol fennmaradt beszamold szerint nagyobb szamban vol-
tak megfigyelheték gyermeksirok, ezért ez feltehetéen a kozosség nagyobb lét-
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szamara és természetes noi-férfi aranyaira utalhat. Ha ez egyetlen temetd volt,
amelyet mar egy X. szdzadi, nagyobb létszamu kozosség hasznalt, ugy abban
az esetben a Nyugat-Dunantulrél ismert hasonlé lel6helyekkel szemben ebben
néhany gazdagabb, s még néhany szegényesebb lovas sir is volt. Leletanyaga
alapjan pedig az emlitett temetéknél korabbi lehet. Mindez a csorna-eper-
dombi lel6hellyel 6sszevetve is igaz, az ott — lovas sirban is — felbukkand, mar a
kora Arpdd-kori ékszerviselet részét alkoté tipusok itt hianyoznak.
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TABLAK

1. tabla. Csorna-Siilyhegy 1/1888. sir
Forras: Elter Zsuzsanna
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2. tabla. Csorna-Siilyhegy 1: 1/1888. sir,
2-3: szOrvany, 4-44: 1/1894. sir
Forras: Elter Zsuzsanna
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10 ¢cm

3. tabla. Csorna-Siilyhegy, 1-5: 1/1894. sir
Forras: Elter Zsuzsanna
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0 10 cm 0 Scm

4. tabla. Csorna-Siilyhegy, 1-6: 1/1894. sir,
7-8: szorvany, 9: 1/1894. sir
Forras: Elter Zsuzsanna
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HORVATH IZABELLA

A FEHERLOFIA-MESETIPUS
KINAI PARHUZAMAI

KIVONAT: A Fehérlofia-mesetipus a Kinaban él6 hajdani lovasnomad né-
pek leszarmazottainak meséiben lényegében még ma is megtalalhatd. Viszont
eurdpai szomszédainknal csak toredékek észlelhetdk, ahogy ezt Berze Nagy
Jénos mér a mult szdzad kozepén megjegyezte. Igy tehat nem juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy régen a magyarok ,,atvettek” egyes Fehérl6fia-motivumo-
kat (hogy a teljes mesetorténetrdl ne is beszéljiink) olyan nyugatra é16 szom-
szédoktol, akik téliink eltérd tarsadalmi formaban éltek. Ellenkezdleg: mivel
a honfoglalé magyarok és azok dsei a pusztai népek tarsadalmi koréhez tar-
toztak, megosztva azok szokasait és értékrenszerét, a Fehérlofia mese ennek a
kiterjedt tarsadalmi rendszernek az egyik legfontosabb jellegzetességét titkkrozi:
a saman és az uralkodo tarsadalmi szerepérdl szold tanitasrol szol. A Fehér-
l6fia-mesetipus nagyszamu parhuzamait ma is megtalaljuk a Kindban €16 tiirk
és mongol népek meséi kozott.

KULCSSZAVAK: kinai, magyar néprajz, magyar népmesék, magyar, tiirk,
torok, mongol, jugur, oroncs, evenki, daur, saman, mesemotivum, mesetipus,
Fehérlofia, griff, nagy madar, sas, meserendszer, pusztai népek, nomad tarsada-
lom, Bels6-Azsia, Tavol-Kelet, szajhagyomany
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IZABELLA HORVATH

THE CHINESE PARALLELS OF THE
‘FEHERLOFIA’ FOLK TALE TYPE

ABSTRACT: The Fehérlofia (The Son of the White Horse) type folk tale
can still be found among the descendants of the ancient nomadic equestrian
peoples living in China. However, only fragments of it can be traced among our
European neighbours, as Janos Berze Nagy had already noted in the middle of
the last century. Thus, it would be incorrect to conclude that the Hungarians
“adopted” certain Fehérlofia motifs (not to mention the entire story) from
neighbours to the west, who lived in a very different social organization. On the
contrary, because the 9th century Hungarians and their ancestors shared the
world view and social organization of the steppe peoples, the Fehérlofia tale is a
reflection of one of the most important features of this extensive social system:
it focuses on the social role of both the shaman and the ruler. The Fehérlofia
tale’s main process and construction can be found among the tales of the Turkic
and Mongolian peoples living in China.

KEYWORDS: Chinese, Hungarian folklore, Hungarian folktales, Hungarian,
Turkic, Turkish, Mongolian, Yugur, Oronch, Evenki, Daur, shaman, tale motif,
tale type, Fehérlofia, griffin, big bird, eagle, tale system, steppe peoples, nomadic
society, Inner Asia, Far East, oral tradition
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A Fehérlofia-mesetipushoz és a griffimadar alakjahoz sok izgalmas kutatasi 6ra
fliz. Munkam’ eredménye Uj felismerésekhez vezetett: ez a mesetipus tiz moti-
vumra' bonthato, amelyek egy egész torténetet képeznek. A teljes mese — izgal-
mas, szorakoztatd szerepén tul — a sdimanavatast, illetve a saman és egyben a
szakrélis fejedelem kettds szerepkorét titkrozi a magyar, valamint a belsé-azsiai
lovasnomad népek, igy a Kinaban él6 torok és mongol kisebbségek szajhagyo-
manyaban.?

1988-ban kezdtem dolgozni A griffek titja Belsé-Azsidbdl a Kdrpdt-medencé-
ig cim(i monografidan. A kétnyelvli kétet 1992-ben jelent meg Ujvary Zoltan
gondozasaban, a KLTE Folklor és etnogrdfia cimi sorozataban. Ebben a mun-
kamban részletes adatok alapjan kifejtettem, hogy a korai magyar miivészetben
a kiilonbozo griff-félék abrazolasa és szerepe az azsiai lovas nomad tarsadalmi
korbe vezethetd vissza, amit féleg a torok és mongol nyelvd, illetve az azsiai hun
népcsoportok 6si tarsadalmai képviseltek.

A griffek szdbeli koriilirasa és szerepe ugyszolvan napjainkig kimutathaté a
magyar szajhagyomdnyban.’ Vizsgaléddsom sok mas kutaté eredményei nyo-
man* arra a felismerésre juttatott, hogy régen az dzsiai pusztai torzsek és biro-
dalmak uralkodoi emberfeletti, taltosi erével bird totemallatoktodl szarmaztat-
tak magukat, és igy maguk is emberfeletti tulajdonsagokkal voltak felruhazva.
Tovabba a grift-félék (ragadozé madarak, ideértve a mondabeli turult) és azok
abrazolasa, amelyek a korai magyar miivészetben is szerepelnek, tartalmilag
nem nyugat-eurdpai, perzsa, arab vagy bizanci miivészet kolcsonvett szarmazé-
kai, képei,” hanem a bels6-azsiai tiirk, valamint a magyar uralkod6haz totemal-

Itt mondok koszonetet Barjej evenki adatkozlének, Dr. Yasin Ashuri turkologusnak, fér-
jemnek, Du Yaxiongnak, aki nagymértékben segitett az anyag gytijtésében, és leinyomnak,
Kebir Wardinak, aki a tdbldzatok szerkesztését vallalta. Halaval tartozom a kinai kollégak-
nak, akik mindig lelkesen timogatték érdeklddésemet, és akikkel élvezetes volt a sok szak-
mai eszmecsere.

1 Az 1993-ban megjelent munkdmban tiz részre bontottam a mesefolyamatot, amit ebben a

munkdban tizenhdromra bévitettem.

Horvath 1993; 1994; 1995, 167.

Horvath 1992, 91.

Didszegi 1967; Laszlo 1943; Vargyas 2005.

Lasd Laszl6 1968, 63-70.; Dienes 1972, 63., 65.; Aradi 1983, 9.
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latai kozé sorolhatok. Az azsiai kapcsolatok a monografiamban az 6sszehason-
lit6 tablazatokban részletesen lathatok.°

Tobb mint szazétven éve foglalkoznak a magyar kutatok a népmesék gytj-
tésével, rendezésével és elemzésével.” Mar a mult szazad elejétdl gytilnek az ada-
tok, amelyek bizonyitjak, hogy meséink, balladaink és népszokasaink szamos
eleme, mozzanata szoros kapcsolatot mutat a szibériai népek hagyomanyaval.
Emlitem itt Solymossy Sandor munkdjat,® aki szdmos elem parhuzamait taldlta
meg a mongol és torok nyelvli népek szajhagyomanyaban (égig ér6 fa, taltos-
parbaj, kacsaldbon forgé var, a sarkdny emberi formaja). Vargyas Lajosnak a
magyar népballaddk teriiletén végzett mélyrehaté vizsgdlatai szintén kimutat-
tak, hogy a taltos 16, a hds alvilagjarasa, az égitestek visszaszerzése, a hdsok bir-
kézasanak motivumai mind az altaji torok-mongol hésénekekhez kapcsoljak a
magyar szovegeket.’ Didszegi Vilmos a mult szazad kozepén végzett terepmun-
kai alapjan irta meg a ma mar klasszikusnak szamité monografiajat, amelyben
szintén foglalkozott a meseh6sok és a samanok kapcsolataval a magyar, szibéri-
ai torok és mongol népek hagyomanyaban.'

Feltettem a kérdést: mi lehet az értelme a magyar mesékben és az azsiai
muvészetben szerepl6 sokféle griffen, sason, illetve madaron il6 alak abrazola-
sanak, az allattol valé szarmazasnak, és vajon honnan eredhet a Fehérlofia
meséje? 1992-ben ezzel a témaval kapcsolatban nem taldltam adatot a magyar
szakirodalomban. A Magyar néprajzi lexikonban még a griff cimsz6 sem sze-
repelt."! Tovabbi vizsgdlodasom azonban kideritette, hogy egy driasi ragadozo
madarat vagy nagy mitikus madarat, illetve a griff alakjat éppugy megtalaljuk
a korai magyar abrdzolé miivészetben, mint a magyar szdjhagyomanyban.
A magyar mesében a hos, Fehérlofia, az alvilagbol egy griffmadar vagy sasma-
dar hatan repiil fel a fels6 vilagba.

6  Horvath 1992, 134.

7 Arany 1861; Katona 1889; Solymossy 1922; 1929; Berze Nagy 1957; Vargyas 1961; 1977;
Kovacs-Benedek 1987; 1990; Domotor 1988.

8  Solymossy 1922; 1929.

9  Vargyas 2005.

10 Dioszegi 1958; 1998.

11 MNL 1979; 1982.
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Katona Lajos nyoman Berze Nagy Janos miive volt az els6 Osszefoglalo,
A magyar népmesetipusok cimut, ma mar klasszikusnak tartott munka, amely-
ben felszinre keriil a Fehérlofia mesében (I. kotet 301/a és 301/b mesetipus,
208-241) a griffmadar és annak jelentds szerepe. 1957-ben irt konyvében el-
séként jegyzi meg, hogy a Fehérlofia tipusi mese a magyar mesekincs leg6sibb
oroksége, és otvennél tobb valtozatban talalhaté meg a magyar nyelvteriilete-
ken. Ennek a mesének csak toredékeit talaljuk az eurdpai szomszédaink meséi-
ben, ellenben a torok-tatar szijhagyomanyban, tehat kelet felé, mar tobb valto-
zata létezik."

Ezek az adatok arra késztettek, hogy mélyebben nyomozzak kelet felé. E16-
szOr Kunos Ignac angol nyelvii miivében talaltam egy szamomra j, Cinderboy"
cimi oszmdn torok népmesét,'* amely legtobb mozzanatdban megfelelt a ma-
gyar Fehérlofia tipust népmesénknek. Elgondolkodtam: ha az oszman torokok
és a tatarok is ismerik ezt a mesetipust, meddig lehet kelet felé kvetni ennek a
nyomait?

1989-ben levelet irtam Pekingbe Du Yaxiong kinai népzenekutatonak.
O ugyanis 1981-ben szoros parhuzamokat taldlt az 8si magyar népzene és a
kinai Gansu tartomanyban €6 jugurok (a jugar téves iras és kiejtés a magukat
jugurnak nevez6 népre vonatkozoéan — H. L), illetve egyes észak-kinai népek, igy
amongol, evenki és oroncs népek népzenéje kozott."”> Hamarosan bebizonyoso-
dott, hogy érdemes volt a vizsgalddast Kinaig kiterjeszteni. Du Yaxiong segitsé-
gével hamarosan egyértelmd lett az eredmény: a Fehérlofia tipusu mese vaza
a Kinaban €16 to6rok nyelvii kisebbségek mesedrokségének szerves része, tehat
ezen népek, vagyis a jugurok, ujgurok, kazahok, kirgizek szajhagyomanyahoz
tartozik. Ez a felismerés egy tjabb lépést jelentett Solymossy, Vargyas és Berze
Nagy korabbi kutatasi iranyat kovetve.

Ezutan, 1992-ben Pekingben volt szerencsém személyesen is talalkozni a
jugur szarmazasu Zhong Jinwen népmesekutatdval, aki a Fehérlofia népmesé-

12 Berze Nagy 1957, 208-224.
13 Kunos Ignacz magyar nyelvii kiaddsaban Hamupipéke fiti cimen szerepel a mese (lasd az

irodalomban).
14  Bain 1969, 85-96.
15 Du 1981.
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ben raismert az altala gyujtott Fafia I, Kéfia I és Léfia I1I cimt jugur mesére. Ezt
a mesét 6 mar 1988-ban kozolte.'

1993-ban Pekingben, a Kinai Kisebbségek Els6 Irodalmi Konferencidjan
ismerettem legel6szor az anyagomat. A konferencia el6addsai megjelentek
egy kotetben, kinai nyelven, koztiik az én el6éadasommal, Lang Ying profesz-
szor kérésére.'” 1994-ben magyarul is megjelent,'® 1995-ben pedig angol nyel-
ven a Shamanism in Performing Arts cimii gyljteményben, Hoppal Mihaly
szerkesztésében.

AN

b

1. kép. Gytjtéuton: Horvath Izabella és az 54 éves Barjej nevii evenki

rénszarvaspasztorné (a szerzé mogott iil, balra). Bels6-Mongoélia Autondm
Tertilet, Orguna zaszl6, 1994
Forras: Du Yaxiong felvétele

16  Zhong 1988.
17 Horvath 1993, 89-93.
18  Horvath 1994.
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1994 nyaran tovabbi kutatasi lehet6ség ajanlkozott. Egy Bels6-Mongolidban
(Hulun Buir megye) €16 evenki rénszarvaspasztortdl — akinek az édesanyja sa-
man volt — személyesen hallhattam egy, a Fehérléfiahoz nagyon hasonlé mesét."”
Amikor elkezdtem mesélni, 6 folytatta. Részleteiben eltéréen, de maskiilon-
ben egészében megfelelt a tiz pontba tomoritett magyar motivumfolyamatnak
(a mese a jelen tanulmany mellékleteként olvashatd). Ez alkalommal Hailarban
el6adast is tarthattam a griffabrazolasok értelmezésérél Cheng Daoming torté-
nész meghivasara, aki Hulun Buir megye f6varosi kulturhivatalanak munkatarsa
volt. Az el6adas utan szerencsém volt talalkozni szamos bels6-mongoliai oroncs,
daur, mongol és evenki {réval, koltével és néprajzossal. Oridsi volt a meglepeté-
sem, amikor elkezdtem mesélni a Fehérlofiat, és a résztvevok mind raismertek
a mesére, annak folyamatara, és azonnal a simanok tevékenységéhez kapcsoltdk
a torténetet anélkiil, hogy én t6liik akarmilyen részletet kérdeztem volna vagy
veliik akdrmilyen részt el6zéleg kozoltem volna.

Idézem az idevonatkozé megjegyzéseiket. Egy evenki néprajzkutato ezt
mondta: ,Nekiink nem meglep6 ez a torténet. Ez egy samanutazas, amely
akkor torténik, amikor a saman az elrabolt lelkeket felhozza az alvilagbdl...
A samanok versenyeznek, hogy megmutassak, ki az erdsebb, kinek van a legna-
gyobb tuddsa. Ezért birkdznak a hésok is a mesében. Altalédban 8-10 évenként
tartanak ilyen sdimanversenyt. En ldttam ilyet Hailarban, 1955-ben.” Egy daur
adatkozl6 igy nyilatkozott: ,Minden samdnnak van a torzsétol fliggd totem-
allata. Az oroncsoké példaul a medve” ,,A sas nagyon fontos madar. A mon-
golok nem 6lnek sast, mert annak kiilonleges lelke van” - mondta a mongol
adatkozl6. Ezzel az oroncs és az evenki adatkozld is egyetértett. Mindegyikiik
ugy tudta, hogy a fehér 16 egy kiilonleges allat, amely a fejedelmet vagy a kiralyt
illeti meg. Ezért Fehérlofia is kiilonleges hés. ,,Dzsingisz kdannak példaul négy
fehér lova volt. Még Mao Zhe Dongnak is volt fehér lova” — mondtdk. ,,A fehér
16 gyonyora allat, tiszta, mint a mesehds, aki jészivli, nemes, és megérdemli,
hogy kiréaly vagy fejedelem legyen. A simant a Teremtd vélasztja, ezt nem lehet

19  Két testvér cimli mese. Gyujtotte: Horvath Izabella, 1994-ben Bels6-Mongdlia Autondém
Tertileten (Orguna zaszl6) az 54 éves Barjej nevii evenki rénszarvaspasztorn6tol. Lasd 1.
kép: Barjej a szerz6 mogott il balra.
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"

kitanulni” ,,Mi gy hissziik, hogy a saman mindent tud, olyan, mint a Teremtd.
»A samam fejdiszén agancsok vannak. Ha a sdman nagy hatalommal bir, erds,
akkor az agancsok kozé egy sasfejet is illesztenek. Ez jelképezi az erejét”

Az egyik daur néprajzkutaté megjegyezte, hogy nem lehet a mongol nép-
meséket elvalasztani a sdimansagtol. A siman tevékenysége a szellemekkel kap-
csolatos, mint ahogy a mesében is alapvetd fontossagu a szellemek, démonok
jelenléte és szerepe. ,,Ezek nélkiil nincs mese” — éllitotta. Nagyon nagy meg-
nyugvassal, de ugyanakkor aldzattal vettem tudomasul, hogy az adatkozlék
megerdsitették azt, ahogyan a mesét értelmeztem.

Du Yaxiong kinai népzenekutatd terepen szerzett adatai is tanulsagosak. O
Kina minden tartomanyaban gytijtott népdalokat, samandalokat is. 1990-ben Bao
(ez a csaladi neve) mongol samannal beszélgetett, aki elmondta, hogy ,,a sas a sa-
man totemallata és a saman lelkének a hatasa” Burjat, jakut, daur és mandzsu adat-
kozlék ugy mondtak, hogy a fehér sas és egy asszony egyesiilésébol szarmazott az
elsé saman. A sast a Teremtd kiildte, hogy segitsen az embereken. A sas mutatja a
hésnek a helyes utat. A chagan ala kifejezés mongol nyelven fehér sast jelent. Ma
sok mongol saimant fehér sasnak neveznek. A saiman fejdiszén 1évé, fémbdol késziilt
madaralak a saman erejét, hatalmat jelképezi (személyes kozlés Du Yaxiongtol).?

20 A foto6t Yang Jiusheng készitette 1981-ben, aki Kinaban, Liaoning tartomanyban, Shenyang
varos zenekonzervatdriumanak professzora. Liaoningban, a Xinbin megyebeli Cuocaoyou
faluban mik6dé Zhao Qitai nevili saman fejdisze. Az agancsok kozott lathaté a fémbol ké-
sziilt madaralak.
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2a és 2b kép. A Xinbin megyei Cuocaoyou faluban mikodé

Zhao Qitai nevii saiman fejdisze (Liaoning tartomany).
Az agancsok kozott lathato a fémbdl késziilt madaralak
Forras: Yang Jiusheng, Shenyang Zenekonzervatérium professzora,
Liaoning tartomany, 1981

Ugyanakkor a tiirk uralkodénemzetségek totemdése is kiilonb6zé ragadozo
madarak formajat olti. Példaul a szelcsuk és az ujgur uralkodé nemzetségek totem-
Gse és tobb uralkodo neve is sast, sélymot (torokiil toghril) vagy olyvet jelent.*!

A sas és egy nd ndszanak jelenete onkénteleniil is Almos fejedelem cso-
dalatos szarmazasara emlékeztet, aki a monda szerint anyja, Emese és a turul
egyesiilésébdl sziiletett. A monda azt a hiedelmet 6rokiti meg, amely szerint egy
ragadozé madar alakjat 6lt6 szellemds ujjasziiletik majd a fejedelmi csalddban,
amikor a nemzetség szakralis fejedelmének asszonya megfogan, és réviiletben
méhébe fogadja a totemds szellemét is, egyszersmind bizonyitva, hogy Ugyek,
a szakralis fejedelem nemzi a kovetkezo, az ég altal kivalasztott, emberfeletti

21  Horvéth 1992.
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adottsagokkal rendelkez6 uralkodét, akiben a totemds tjra megtestesiil. A mo-
tivum rokonithaté Buddha vagy a perzsa Kiirosz kiraly sziiletéstorténetével.?
Ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a honfoglalas el6tti magyar tarsa-
dalomban élt az a hagyomany, hogy egy uralkodé sziikségszertien emberfeletti
adottsagokkal kell hogy rendelkezzen, olyanokkal, mint amelyek a sdimanokat
is jellemzik, mert benne testesiil meg az s, aki az égi totemallat leszarmazott-
ja.? A Kkeleti tiirk Bilge kagant az orkoni felirat ugy jellemzi, mint ,tengritol
(égtol) teremtett Torok Bilge (bolcs) Kagan™

Itt jegyzem meg, hogy a bels6-mongoliai Ordoszban, Aluchaidengben
a régészek asdja egy olyan szinarany fejdiszt forditott ki a f6ldbél, amelynek a
tetején egy Kkiteritett szarnyu, tiirkizfeji ragadoz6 madar all. A kinai régészek
azsiai hun (Xiongnu [ejtsd sungnu] Kr. e. 4. szazad) fejedelmi fejdisznek tartjak.
A korona Hohhotban a Bels6-Mongoéliai Mizeumban lathaté.

22 Szabados 2017.
23 Horvéth 1992.
24 Képes 1982, 29.
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3. kép. Xiongnu szinarany fejedelmi fejdisz, tetején tiirkizké fejli ragadozo

madarral. Aluchaidengi asatas, Hangging zaszl6, Bels6-Mongolia, Kr. e. 4.
szazad. A korona Hohhotban a Bels6-Mongdliai Muzeumban lathato.
Forras: https://www.chinadiscovery.com/inner-mongolia/hohhot/inner-
mongolia-museum.html (a letoltés id6pontja: 2023. oktober 28.)

A kinai mesegytUjteményekben a szamos Fehérlofia-redakcié azt mutatja,
hogy nemcsak a torok variansok allnak kozel a magyar Fehérlofia meseszer-
kezetéhez, hanem a mongol daur és a tunguz nyelvet beszélé evenki és oroncs
népekében, s6t a han mesekincsben is megtalalhatok. Igy ezek alapjén az el6z6,
csak torok népek meséit tartalmazo tablazatomat kiegészithettem a han, mon-
gol és tunguz nyelvi szajhagyomanyban él6 Fehérlofia tipusu valtozatokkal.
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M = Magyar K - Kina
KA — Kozép-Azsia A — Anatélia
Sz — Szibéria Mon = Mongdlia

A Fehérlofia mesetipus folyamata

Kulonleges gyerek
a, allattdl sziletik/arva
b, emberfeletti erével redelkezik

Tobb tarsa/testvére van
a, birkozik veltik
b, testvérré fogadjak egymast

Elrabolt néket/rabokat keres/talal
az alvildgban

A hos leszaéll az alvilagba

3.Burjat-Sz

a, egyeddil IV.
b, tarsakkal
A hés megmenti az elraboltakata
a, n6ket V.
b, rabokat
A hés megoli a rablé szornyet
a, egvedil VI.
b, né/feleség segitségével
A hés felkaldi a néket
L VII.
a felsé vilagba
A hds az alvilagban reked VIII.
Egy madar (4llat) segiti,
\2 . IX.
hogy a felvilagba jusson
A hés sajat husaval eteti
e X.
a segité allatot
A segit6 allat visszakopi a husaét, és a
P XI.
hés erésebb lesz
A hés néil veszi az alvilagi nket XII.
A hés uralkodé lesz Xl
(o |0 |oO 1 1 2 |3 3
Osszesen 13 |13 |13 |12 |12 [11 |10 |10

1. tAblazat (138-139. oldal). Az altaji nyelveket beszéls, Kozép-Azsiaban,
illetve Kinaban el6 népek szajhagyomanyaban a Fehérldfia tipusi mesék

mozzanatai, illetve valtozatai

Forras: a szerzd
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24. Burjat- Sz

10.Tuva - Sz

10 |10 |9 8
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M(?tlvumok Mese cime Népesség Gydjtési teriilet | Datum Hivatkozas

szdma

13 Fehérlfia - Karpat- 1862 |  Arany 1861

medence

13 Hamupipke | 2. Oszman Anatélia 1889 |  Kinos 1889
fiu 1-A

13 Buruldai 3.Burjat - Sz Bajkal-to 1909 |  curtin 1909
Bogdan kornyéke
Medvefia, . - .

12 Al 4. Nogaj - KA Romania 2005 Hoppal 2019
Falia I, K6fia .

12 I, Lofa Il Gansu, Kina 1988 Zhong 1988

1 Ali Xinjiang, Kina 1980 Liu 1980
Kurban Jlang,

. . Bels6- Du & Horvéth

10 Ket testver Mongdlia, Kina 1992 gyUjtés 1992
Yil . .

10 Tustek Kina 1982 Jiao 1982
Wang En és Heilongjiang, .

10 ShiYi Kina 1983 Li 1983
Medvefia, Tuva )

10 ligilak 10.Tuva - Sz Szovjetunié 1955 Hoppal 2019
Padisah 11. Oszmén

9 legkisebb 5 -.A Anatdlia 1977 Paksoy 2003
sarkanyold fia
Aqginbu és Bels6- .

8 Wosiwenbu Mongélia, Kina 1987 Sayin 1987

2. tablazat. A kozép-azsiai és a Kinaban €16 tiirk és mongol

Fehérlofia tipust mesék cime, a gytijtés helye, ideje és a kozlés hivatkozasa

(teljes hivatkozas a bibliografiaban)

Forras: a szerz6

140




A FEHERLOFIA-MESETIPUS KINAI PARHUZAMAI

Mc?tlvumok Mese cime Népesség Gydjtési terlilet | Datum Hivatkozas
szdma
Hét klan - .
8 térténete Xinjiang, Kina 1981 Wong, L. 1981
8 Woa Shin Bao Hellongjiang, | ;96 Jia 1981
Kina
8 Azasztalos | 15.Oszman Anatlia 1962 |  Walker 1962
fia 3-A
6 Aus Kan Bels6- | 1984 Bae 1984
lanya Mongolia, Kina
5 Atigriskirdly Bels6- | 4970 | Zhao 1979
ruhdja Mongolia, Kina
5 Ezkete'o Gansu,Kina | 1982 | Wong, D.1982
5 -\I;?tsét:k 19. Kirgiz - KA Kazahsztan 1926 Hoppal 2019
Er [ .
5 Tésztiik 20. Kazak - KA Kazahsztan 1961 Hoppal 2019
4 AZ ar,va e Yunnan, Kina 1960 Yang 1960
torpék
Fehérszaju 22. Halha- Kils6-Mongdlia )
4 borju Mon Szovjetunid 1982 Hoppal 2019
Burtudi < .
3 Bels6-Mongdlia, | 1949 | Hu & Xue 1981
Kina
1 :”'da’ AVa | 54 Burjat -z | BUMAtKOZE 1 yo5; | Hoppal 2019
a sasag

A masodik tablazat a mesék nevét is feltiinteti, valamint a gytjtés helyét,
idejét és a kozlés pontos hivatkozasat. A teljes hivatkozas a cikk végén talalhato.

Alabb lathaté a kibdvitett, most mar tizenharom mozzanatra bontott me-
sefolyamat és annak értelmezése (délt betiikkel). Az elemzés Didszegi Vilmos
samankutatasai és a sajat terepmunkam alapjan, illetve mas kutatok idevago
eredményeinek figyelembevételével késziilt. Ez a lista részletezi a saman és az
emberfeletti er6vel felruhazott fejedelem szerepét, valamint a kett6 osszefiiggé-
sét. A saman-fejedelem szerepét roviditve a 3. tablazat mutatja.
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A FEHERLOFIA-MESETIPUS HOSENEK KETTOS SZEREPE

TALTOS

. VELESZULETETT TULAJDONSAGOK

|SZAKRALIS FEJEDELEM|

1. EMBERFELETTI ERO
2. ALLATTOL VALO SZARMAZAS

II. SORS, KOTELESSEG
1.ONFELALDOZO

2.VEDO, MENTO SEGITO
3. A REND FENNTARTASA

A. Leereszkedik
az alvilagba

B. Elrabolt lelkeket
ment

C. Elpusztitja
a gonosz
szellemeket

D. Visszaviszi
a lelkeket
a felvilagba

E. Az alvildgban
reked

F. Osei szelleme /
féisten szelleme
segiti

G. Madar alaku
hds erét ad neki

— veszély —

«~ az éldozatokat segiti —

« viv az ellenséggel —

« helyredllitja a rendet —

« onfeldldoz6 —

«— jotettéért segitséget igényel —

« hatalma megné —

A.Veszélyes helyre
kertl

B. Elrabolt nékért
indul

C. Elpusztitja
arablo
ellenséget

D. Visszakuldi
a ndket
a felvilagba

E.Veszélyes helyen
reked

F. Jotettéért
madar segiti
a veszélybdl

G. Madar (6s)
er6sebbé teszi

3. tablazat. A saman és az emberfeletti erével felruhazott fejedelem (hds)

kettds szerepe és ezek Osszefiiggései
Forras: a szerz6
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1. A hoés allattol szarmazik.

Samdnok és fejedelmek totemdllatoktdl szarmaztatjak magukat. A hésre nagy
jOV6 var, mert a fehér 16 csak a fejedelmeket illeti meg. Kiil Tegin herceg fehér
lovon vagtat a csatdaba.” Figyelemre mélto, hogy a mesehds tobb mesében kirdlyfi,
kdn fia vagy szultdn, padisah fia, ami arra utal, hogy uralkoddsra sziiletett.

2. A hés emberfeletti erovel rendelkezik; napok alatt felno.

A mongol és torok hésok - batorok -, illetve a magyar hdsok és hés kirdlyok is cso-
das, emberfeletti tulajdonsdgokkal vannak felruhazva, igy pl. Toldi Miklos, vagy a
legenddban ,,bdtornak” nevezett Szt. Ldszl6.*

3. A hés eros tarsait eroprobaban legy6zi.

A samdnok, tdltosok gyakran egymadssal viaskodnak, erejiiket, tuddsukat Ossze-
mérik. A gyézelem hatalommal és tekintéllyel jar. A legenddk szerint Szt. Ldszlo
nagy erejii kirdly volt. Bilge (Bolcs) tiirk kagan nagyszamii ellenséggel szemben
gyo0zott, sok hadjaratban vett részt, és megalapitotta a Keleti Tiirk Birodalmat a
7. szdazadban.”

4. Csakis a hos mer az alvilagha ereszkedni.
A fejedelem és a samdan f6 jellemzdi az alvildgi erékkel és a haldllal valé szembe-
szdllas és a batorsdg.

5. A h6és megmenti az elrabolt leanyokat (sziil6ket,
testvéreket).

A samadn egyik fontos szerepe a gyogyitds: az alvilagbol a rossz szellemek dltal
elrabolt lelkeket visszaszerzi, midltal a beteg meggyogyul. Szt. Ldszlo is megmenti
a kun dltal elrabolt lanyt.

25 Képes 1982, 25.
26 Ipolyi 1854, 171.
27  Képes 1982.
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6. A h6s megoli a rablé démont, szornyet.
A samdnnak, uralkodénak batornak és erdsnek kell lennie. A saman alvilagi uta-
zdsa veszélyekkel jar, démonokkal kell harcolnia.

7. A hés az elrabolt leAnyokat/rabokat felkiildi a felsé vilagba.
A saman legybzve a démonokat a megmentett lelkeket visszahozza az életbe.
A fejedelem kotelessége, hogy népét védje és dsszetartsa. Az orkoni Bilge Kagdn
és Kiil Tegin emlékére dllitott sztélé szovegében feljegyezték a két fejedelem hos-
tetteit és orszdagldsat.

8. A hés az alvilagban reked.
A samdnhit szerint, ha a samdn nem elég erds, és nincsenek hatalmas szellemdl-
latdsei vagy totemszelleme, végleg az alvildgban rekedhet, ami a haldldt jelentené.

9. A nagy (ragadozd) madar felrepiti a hést az fels6 vilagba.

A samdn legfontosabb segitd szelleme a torzsének totemdllata. A pusztai népek
egyes uralkodohdzainak totemdllatai a sasok, solyomfélék, turulok. A samdn gyo-
gyitdasanak sikere az 6sok szellemeinek joakaratatol és ennek kieszkozlésétol fiigg.
A mongol samdnhit szerint az elsé samdn egy sas és egy asszony frigyébdl sziiletett.

10. A hés sajat husaval taplalja a felso6 vilag felé szallo
madarat vagy mas csodas segito allatot.
A samdnavatds legjelentisebb és legfdjdalmasabb része az, amikor a ,rejtézés”

alatt a samdn testét az 0sok szellemei szétdaraboljdk.

11. A nagy madar a fels6 vilagha valo utazas végén kikopi

a hés husat, és visszaforrasztja azt, ezutan az erdsebb és
szebb lesz, mint annak elétte volt.

A sdamdnjelolt akkor kapja meg samdntuddsdt és erejét, amikor az 6sok szellemei
ismét Osszeillesztik a testrészeit. Ez a simdnavatds vége.
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12. A hés feleségil veszi a megmentett leanyt/néket.

Utédldssal lehet az élet folyamatossdgat biztositani. A megmentett nék az erds
férfi tulajdonsdgait adjdk tovabb. A mongol és torok hdsepikdkban fontos szerepe
van a hés kanok és uralkodok szarmazdsdnak. A leszarmazdst, az élet folytatdsdt
biztositjdk a nok, akik a mesében jelentds szerepet kapnak.

13. A hoshél kiraly, fejedelem lesz.

A magyar csakugy, mint a torok és mongol hés (és uralkodd), miutdn kidllja a tel-
jesithetetlennek tiiné probdkat — ezzel bebizonyitva hidsiességét, rdatermettségét —
elnyeri mélté jutalmat. Csak az ég dltal vdlasztott, joakaratii hés mélté az ural-
koddsra. Hasonloképpen az a legerésebb samdn, akinek a legnagyobb a tuddsa.

Tobb évvel késébb nagy érdeklddéssel forgattam a 2007-ben napvilagott latott
Fehérléfia cimt kotetet.” Ebben a kotetben kozolték el6szor Somfai Kara David for-
ditdsdban a Fehérlofia tipusti meséket Kozép-Azsia és Szibéria egyes olyan részei-
r6l, amelyek az egykori Szovjetunidhoz tartoztak. A hat mesét a kirgiz, kazak, burjat
mongol, halha mongol, és nogaj népek mesekincsébdl meritették. A kotet vj kiadas-
ban ismét megjelent 2019-ben.”” Ez sziikséges volt, mivel az el6z6 kiadast mar antik-
variumban sem lehetett beszerezni. A két kiadds értékes adatai megerdsitik azt a né-
zetet, hogy érdemes a magyar mesehagyomany eredetét a Karpat-medencétdl keletre
keresni. Ugyanakkor ez a hat mese lehetdséget adott arra, hogy az dsszehasonlitas
érdekében beemeljem 6ket a jelen tablazatba. Tehat a jelenlegi 1. tablazatban lathato:

1. az 1993-as munkam tablazatabol a torok valtozatok (5 mese);

2.a2019-es, Hoppal Mihaly szerkesztette kotetbeli valtozatok (6 mese);

3. kinai tertiletr6l valé han, mongol, evenki és oroncs még nem kozolt

mesevaltozatok (9 mese);

4. ujabb oszman torok valtozatok (2);

5. Gjabb szibériai daur valtozat (1).

Ezzel a redakcidk szama a magyarral egyiitt huszonnégyre emelkedett je-
lentésen megnéovelve a tovabbi 6sszehasonlitas és elemzés lehetdségeit.

28 Hoppal 2007.
29 Hoppal 2019.
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Az 1. tablazat alapjan tobb kovetkeztetésre juthatunk. Az elsé oszlopban
latjuk a magyar Fehérléfia mese tizenharom pontban tomoritett mozzanatait,
és ehhez listaztam a tobbi kozép-azsiai, szibériai és kinai kisebbségek meséinek
a magyarral val6 szambeli egyezéseit. A rendelkezésiinkre allé anyag alapjan
feltinik, hogy a magyar Fehérlofia mesevaz mozzanatainak legtobb szambeli
megegyezése a Kinaban €16 jugur, ujgur, kazak, kirgiz, evenki és daur népek
meséiben talalhaté (11-13). Ezenkiviil az oszman torok, szibériai nogaj, mon-
gol és tuvai véltozatokkal szintén nagyszamu az egyezés (8-10). Az egyezések
szama csokkenni latszik a kozép-dzsiai kirgiz, burjat és halha mongol, illetve
egyes Kindban él6 daur mongol tu és lisu népmesében. A lisu népmesét példaul
Kina délre esé6 Yunnan tartomanyaban gyujtotték.

Mas széval, a jelen adatok alapjan lathato, hogy a Karpat-medencéhez tér-
ben kozelebb fekvd Kaukdzusban és a Kozép-Azsiaban €18 torok nyelvii népek
meséiben, illetve a kinai lisu mesében sokkal kevesebb a magyar mesemotivu-
mokkal valé egyezések szama. Kivétel itt az oszmdn torok anyag. Ezekben a
mesevaltozatokban lényeges motivumok hidnyoznak, viszont olyan részek van-
nak beleszdve, amelyek a teljes Fehérlofia tizenharom pontjanak nem részei. Ez
arra utal, hogy masféle tarsadalmi értékek, feltehetéen letelepedett kozosségek
értékrendszere hatott ezekre a mesékre. A Kina északi részén lako kisebbségek
és a szibériai népek Gsei tobbnyire nomad allattartok voltak. Az errdl a tertilet-
rél gylijtott mesék mutatjak a magyar mesevazzal alegnagyobb szamu egyezést.

Jelen munka nem a teljesség igényével késziilt, és sziikséges a tovabbi, mé-
lyebb kutatas, adatgytijtés. Elsésorban a sokkal tobb Fehérlofia-meseredakcio,
s azok pontos id6- és térbeli elterjedésének leirasa lényegesen megndvelné az
esélyt arra, hogy kozelebbrél meghatarozhaté legyen a mese ,vandorlasa”, végso
soron az eredete. Néhany megfigyelést viszont megkockaztathatunk, ha figye-
lembe vessziik a tarstudoméanyok idevago eredményeit.
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Népzene

Szoros egyezés all fenn a magyar népzene 6si rétege és elsdsorban a Kindban é16
jugur, mongol, evenki és oroncs népzene kozott.*® A népdal a szajhagyomany
egyik formajanak mondhatd. Igy talin nem meglepd, ha a szdjhagyomany masik
része, mint példaul az azsiai epikak, balladdk (amelyeket énekelve is el6adnak),
mesék, mondak, szintén szoros parhuzamot mutatnak a magyar anyaggal, mint
ahogy ezt mar tobb kutaté kifejtette (Solymossy, Vargyas, Képes). Du Yaxiong
kutatasai soran, egy tovabbi megallapitasra is jutott: az 6si kinai feljegyzésekbdl
kimutathatd, hogy a magyarok és a Kina északi részén €16 kisebbségek népda-
lainak négysoros, la-pentaton, ereszkedd, kvintvalté dallamszerkezete vissza-
vezethet6 az azsiai hun (xiongnu) népdalokra.”

Kinai szajhagyomany

Tiz évet éltem, tanitottam és kutattam Kinaban. Mar 1992-ben, amikor leg-
el6szor érkeztem Pekingbe, tobb kinai ismerds, bardt megjegyezte, hogy mint
magyar én rokon vagyok. Hailarban (Bels6-Mongdlia) Li ur, egy mongol ré-
gész, azt allitotta, hogy ,,régen a magyarok a xiongnu (hun) birodalomhoz tar-
toztak. Amikor a xiongnuk nyugat felé mentek, eltiintek Kina latokorébdl, de
nemsokara megjelentek Eurépaban”. Szerinte a jozan ész azt diktalja, hogy két
olyan nép, amelynek az életvitele hasonlit egymashoz, valamilyen rokonsagban
is allhat egymassal. ,,Mivel a hunok és magyarok életvitele és szokasai hasonlok
voltak, azt lehet mondani, hogy a hunok a magyarok 6sei, csakigy, mint a torok
és mongol nyelvi népeké. Sok hasonlé vonas talalhaté a mongolok és a magya-
rok tarsadalma kozott” Amikor rakérdeztem, honnan tudjak, hogy ez igy van,
»ezt igy tudjuk’, volt a valasz. Az 1994-es hailari terepmunka alkalmaval tobb
daur és burjat népdalénekessel is talalkoztam. Miutan kezet fogtam az egyik

30  Du1982.
31 Du1982.
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burjat énekesnével, és kozoltem vele, hogy magyar vagyok, megjegyezte, hogy
a magyarok &sei és a mongolok 6sei mind hunok voltak. Ezért rokon népek
vagyunk. Hailaraban, az el6addsom utan hozzam lépett egy burjat mongol férfi,
és 1gy szolt: ,Isten hozott az 6si foldre, Mongdliaba. Nagyon mélyen meghat,
hogy ilyen sok id6 utdn és olyan messzirdl ellatogattal az dseid, a hunok lak-
tertiletére” Az a sok megjegyzés, amit a hun-magyar rokonsagrdl a Kinaban
él6 atlagembertdl hallottam, nem hinném, hogy az eurdpai kozépkori kronikak
ismeretébdl szarmazott volna. El Kinédban egyfajta hagyomdny, amely a két né-
pesség bseit dsszekoti. Erdemes mélyrehatobban vizsgdlodni ebbe az irdnyba is.
A szokasokat és a szajhagyomanyt emberek viszik tovabb, illetve tovabbadjak a
leszarmazottaiknak, a veliik szorosan egyiitt él6knek.” Ezt a lehetéséget mutat-
ja a magyar Fehérlofia mese szoros kapcsolata a pusztai népek leszarmazottai-
nak még ma is €16 hagyomanyaban megtaldlhaté meseredakciéval.

Magyar szajhagyomany

A székely magyarok szdjhagyomanya ugy tudja, hogy 6k Attila hunjainak le-
szarmazottai. Valoszintinek kell tartani, hogy részben innen vezethetd le a
magyar népdalok és mesék, eposzok, balladdk mozzanatainak és esetiinkben
a Fehérlofia teljes mesevazanak igen erds hasonldsaga az dzsiai mongol, torok,
tunguz és északi han népek szdjhagyomanyaval.

32 Az archeogenetikai vizsgalatok kimutattdk (Nepardczki 2019), hogy a vizsgalt honfogla-
16k genetikai anyagédnak anyai 4gon valé egyharmada Kozép- és Bels§-Azsiaba kovethetd,
aminek a legval6sziniibb eredete az dzsiai szkitdkhoz és az dzsiai hunokhoz vezethetd visz-
sza, mig a leszdrmazasi 4g tobbségében legvaldsziniibben a bronzkori Potapovka-Poltvka-
Srubnaya kultirédkba és a pontusi és kaspi pusztak térségébe vezethetd vissza. A honfogla-
16k adatai az onogur bolgdrok és a volgai tatarok Gseivel mutatjak a legszorosabb genetikai
kapcsolatot.
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Torténelem

A magyar kronikak is feljegyezték a magyarok hunoktdl val6 leszarmazasat és
a torok népekkel valo kapcsolatait.

Kinai torténetiras

Van még egy idevago, figyelemre mélté adat. Kindban Dr. Yasin Ashuri ujgur
turkologus az 6si ujgur kéziratok szakértdje egy, a X. szazadban alkotd Sinqun
Sali nevli ujgur buddhista szerzetes tollabdl kikeriilt ujgur nyelvt kéziratot
vizsgalt.” Sinqun Sali kinaibdl ujgurra forditotta Xuan Zhuang, a Tang-di-
nasztia koraban (619-907) él6 kinai buddhista szerzetes életrajzat (megjegy-
zendd, Xuan Zhuang egyben a hires Nyugati utazds cimii mese hése lett).
Xuan Zhuang Indiaba utazott, hogy a buddhista szutrakat visszavigye Kinaba.
Miutan visszatért a szutrdkkal, egyik tanitvanya megirta az életrajzat, A nagy
Xuang Zhuang, a nagy Cien kolostor tanitojanak élete cimmel. Ebben az élet-
rajzban részletesen leirja tanitdja életének mozzanatait és a 629 és 645 kozott
tett indiai utazasanak viszontagsagait. A X. szazadban Sinqun Sali ezt a munkat
ujgurra forditotta. Az ujgur szerzetes hazéja Eszak-Xinjiang volt, ami itt fontos,
mert jol ismerte ennek a teriiletnek a lakossagat, hisz mint kideriil, 6sei, az uj-
gurok északrdl, a nagy falon tulrol szarmaztak. Ashuri legfontosabb felfedezése
viszont az, hogy Sinqun Sali munkdjaban két helyen is megemliti a nagy falon
tuli népeket, a xiongnukat, vagyis az azsiai hunokat, és a xiongnu nevet kinaibdl
ujgurra forditva turk yucul budun, vagyis ,nomad torok nép” vagy ,,szabad to-
rok nép” értelemmel adja vissza.

Latjuk, hogy Eurazsidban a mongolok, a torok nyelvet beszéld ujgurok és
jugurok, csakigy, mint a magyarok, ismerik a Fehérlofia tipusu mesét, és mivel
mindegyik nép hagyomanyaban megtalaljuk a hun 6soket, a régmultban felte-

33 Ashuri 2006.
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hetéen a hunok is ismerhették ezt a mesefolyamatot. Viszont ez a mese, mint
azt Berze Nagy mar jelezte, nem létezik a Kdrpdt-medencétél nyugatra. Igy a
vizsgalt mesék idében és térben val6 nagy foku egyezése, a néprajzi adatokkal
kiegészitve, arra a kovetkeztetésre enged jutni, hogy ez a mese nem valamifé-
le, értelem nélkiili mozzanatokbdl 6sszekovacsolt, kizarélagosan szdérakoztatd
torténet, hanem sokkal inkabb egy nagy kiterjedésti tarsadalmi rendszer egyik
alapvet6 értékének egyfajta kifejezése: ez esetben a Fehérlofia mesevaz a saman
és az emberfeletti erével rendelkezd hds fejedelem szerepének megéneklése.

A 2019-es Fehérléfia cimt kiadasban fontos Somfai Kara David megjegyzése:
»a Fehérlofia néven ismert mesetipus az egyik legelterjedtebb sziizsé Eurazsia-
ban [...] vagyis Mongoliatdl egészen a Karpat-medencéig szinte mindenhol
megtalalhatjuk”** Ki lehet egésziteni ezt a megfigyelést azzal, hogy a Bajkal-t6
kornyékérdl, amely a hunok 6si lakhelye volt, és Mongoliabol a mese el6fordu-
lasa az észak-kinai tartomdanyoktdl Bels6-Mongolian at egészen Mandzsuridig
kovethetd, amely az Eurdzsiat atszel6 fiives puszta legkeletibb pontja. Ezt a te-
riiletet birtokoltak az dzsiai hunok, akik a kdrnyezd, hasonlé tarsadalmi beren-
dezésben él6 népekekkel politikai és katonai szovetségben éltek évszazadokig.

Ha madr a magyar néprajzkutatok a mesegytijtési modszer uttoréi kozé so-
rolhatdk,” ismét ideje, hogy vallaljuk ezt a szerepet a meseelemzési médszer te-
riletén is. Fell kell ismerni tehat, hogy ha egy mesevaz eredetét keressiik, akkor
a mese egyes elszigetelt elemeinek listazasa (lasd Aarne-Thompson-modszer)
tobb szempontbdl sem alkalmazhaté. Ez az eljaras feltételezi, hogy egy teljes
mese minden mélyebb egyéni értelem nélkiili, igymond ,,univerzalis” elemek-
bél tevédik Gssze, és kizardlag abbol a célbdl sziiletett, hogy a mesemondo elbi-
volje és szdrakoztassa a hallgatokat (a Grimm testvérek altal sugallt nézet sze-
rint inkabb gyerekeket). Ez a feltételezés a nyugat-eurépai nézépontbél indul
ki (keresni az univerzalis mintékat), és nem alkalmazhaté egy teljes meseciklus

34 Somfai 2019, 121.

35 John M. Ellis (1985) One Fairy Story Too Many cimli munkéjdban szigoruan kritizélja a
Grimm testvérek mesegyUjtési modszerét. Tudniillik nincs bizonyitek arra, hogy a nép aj-
karol gytjtotték volna a meséket. A jegyzeteik egy-két polgdr és a sajat haztartdsukoz tar-
tozdk nevén kiviil sem a gytjtés helyét, sem az adatkézlék nevét, sem a gytijtés idejét nem
tartalmazzak.
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elemzésére és ennek valdszinti eredetére. Ezzel szemben a Fehérlofia nagyon
jo példa arra, hogy egy-egy mesének a szorakoztatd célon tul van egy megha-
tarozhato, egyedi tarsadalmi rendszerben mélyen gyokerezé magyarazata, ér-
telme és szerepe. Erre a pontra Solymossy Sandor is felhivta a figyelmet mar a
mult szazad elején.*

Tovabba ha a mese eredetét keressiik — mert a mese a tarsadalom egyik
szellemi terméke —, fel kell figyelniink ra, ha hasonlé mesefolyamatot észleliink
olyan népeknél, amelyeknek a régmultban, és sok esetben még ma is, hasonld
volt a vilagnézete és a tarsadalmi szerkezete. Ezért tobb tudomanydgat is be kell
vonni a vizsgalddasba, igy példaul tobbek kozt az irodalomtorténetet, a torté-
nelemtudomanyt és a zenetudomanyt. A Fehérlofia tipusti mese a Kindban é16
hajdani lovasnomad népek leszarmazottainal lényegében még ma is megtalal-
haté. Viszont az eurépai szomszédainknal csak toredékek észlelhetdk, ahogy
ezt Berze Nagy (lasd fentebb) mér a mult szdzad kozepén megjegyezte. Igy te-
hat nem juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy régen a magyarok ,atvettek”
egyes Fehérlofia-motivumokat (hogy a teljes mesetorténetrdl ne is beszéljiink)
olyan nyugatra él6 szomszédoktol, akik téliink eltéré tarsadalmi formaban él-
tek. Ellenkezéleg: mivel a honfoglalé magyarok és azok &sei a pusztai népek
tarsadalmi koréhez tartoztak, megosztva azok szokasait és értékrendszerét, a
Fehérlofia mese ennek a kiterjedt tarsadalmi rendszernek az egyik legfontosabb
jellegzetessége, a siman és az uralkodo tarsadalmi szerepérdl sz916 tanitas. Haa
Fehérlofia-mesefolyamat nagyszamu parhuzama kelet felé mutat, olyan messze-
ségbe, mint Kina, akkor logikus és érdemes ezen a teriileten tovabb vizsgalddni.

A nagy terjedelmii kinai mesegytijtemény értékes forras, amely modot nyjt
arra, hogy egy mesét teljességében is lehessen vizsgalni. Ezzel a modszerrel
egyetértettek a kinai néprajzos kollégak is, amikor 1993-ban a Kinai Kisebbségek
Elsé Irodalmi Konferencidjan beszélgettiink. Azt is tapasztaltam, hogy a
kinai kutaték rendkiviil nyitottak és egylittmiikodéek, szivesen megosztjak
tapasztalataikat és kutatdsi eredményeiket. Kinaban az 1970-es évektdl kezdve
egészen a szazad végéig intenziv folklorgytijtés folyt, ami igen gazdag anyagot

36  Solymossy 1922, 30.
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eredményezett. Ez a mozgalom Oriasi itemben haladt, hogy még mentsék a
menthetét. A han, valamint az Osszes kisebbség meséit, legendait, eposzait,
népzenéjét nagyszamu néprajzi kutatdcsoport, munkakozosség gytjtotte, és
gyUjti a mai napig. Sok kiadasban jelenik meg az anyag, hogy szabadon hozza-
férhet6 legyen a kutatok szamara (személyes kozlés Du Yaxiongtodl). Sajnos az
anyag jelenleg még csak annak hasznos, aki birja a kinai nyelvet.

E célbdl hadd idézzem a Fehérlofia cimt kotet eldszavabol Hoppal Mihély
serkenté szavait: ,,Az Eurdpai Folklér Intézet mar korabban is kiadott olyan
koteteket, amelyekben magyarul még meg nem jelent szovegeket bocsatottunk
a hazai 0sszehasonlito folklorkutatas rendelkezésére. Tettiik ezt azzal a nem tit-
kolt céllal, hogy a sziikségszertien Eurdpa-centrikus kutato6i szemléletet egy kis-
sé kitagitsuk, és vigyazé szemiinket Keletre vessiik, ahonnan még sok érdekes,
Uj adatot kaphat a nyitott lelkd kutat6.”?”

A cikk végén magyar nyelven el6szor k6zlom két mese rovid valtozatat: egy
evenki és egy jugur meséét.

37  Hoppal 2007.
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FUGGELEK
A két barat (evenki mese)

Gyiijtés ideje: 1994. julius 14.

Gyiijtés helye: Bels6-Mongolia, Hulunber, Erguya falu, Bal Orguna Zaszl6
Adatkoz16: Barjej, 54 éves evenki vadasznd

Gytijtotték: Du Yaxiong és Horvath Izabella

Réges-régen volt egy fiu, aki vilagot akart latni. Talalkozott egy masik fiival, aki
csatlakozott hozz4. Igy hét a két fiatal barat egyiitt folytatta utjit. Ahogy men-
tek, mendegéltek, talalkoztak egy 6regemberrel, aki keservesen sirt.

— Miért sir, 6reg? — kérdezték a fiak.

- Hogyne sirnék, hiszen egy szorny elrabolta a két ledinyomat, és elhurcolta 6ket
a fold alatti birodalméba egy lyukon keresztiil - valaszolt az 6regember. — Igé-
rem, hogy annak adom a ldnyaimat feleségiil, aki megmenti Sket.

Osszenézett a két bardt, és igy szoltak:

— Szerencsét probalunk, és visszahozzuk a lednyaidat.

Azzal elindultak, hogy megtalaljdk a fold ala vezeté hasadékot, amin ke-
resztiil a szorny a leanyokat elhurcolta az alvilagba. Hosszt ideig mendegéltek,
mig végre ratalaltak a lyukra. Készitettek egy nagy kosarat, hogy azon ereszked-
jenek le a fold ala.

— Ereszkedj le a lyukba ezen a kétélen, én majd segitek — szolt az egyik. Igy hat a
fiatalabb fogta a kotelet, és az id6sebb kezdett ereszkedni lefelé. De egyhamar
kérte a masikat, hogy hizza fel, mert - mondta - erdsen sotét van odalent.

- Hat, ha nem megyiink le - mondta a fiatalabb -, akkor nem tudjuk meg-
menteni a szornyt6l a lanyokat. De most megprobalom én - szolt, és maris
derekara kototte a kotelet. Ereszkedett lefelé, lejjebb és lejjebb, amig végre a
lyuk aljara ért, ahol meglepetésére egy masik vilagot talalt.

Koriilnézett, hirtelen ratalalt az 6reg ember két leanyara. A lanyok elmond-
tak neki, hogy a szornyeteg, aki épp akkor nem volt otthon, nem mas, mint
a kilencfejii sarkany. Azonban a kilenc fej koziil csak egy fej valodi, a kozépsé,
a masik nyolc pedig hamis.
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— Ha meg akarsz minket menteni, tigyelj, hogy ha kiizdesz vele, a kozépsé fejét
vagd le! - figyelmeztették a lanyok.

Amint igy beszélgettek, nagy sebbel-lobbal megérkezett a sarkany.

- Emberszagot érzek! Ki van itt? - orditotta.

- Jaj, kedves férjiink — szolt a két lany -, a testvérbatyank jott latogatoba.

- Na jo - békélt meg a sarkany - 1égy tidvozolve, kedves sogor! De azért alljunk
ki egy kis birkézasra!

- De hat itt az erd6ben, sogor? — kérdezte a fiti - Hisz itt nincs elég hely. Tal sok
a fa, tobb helyre van sziikség.

— Ha csak ez a baj - szOlt a sarkany —, ezen konnyen segithetek. Kipusztitom az
erdé fait.

— Rendben van - szdlt a fit -, de igyekezz, hogy mihamarabb birkézhassunk.

Azzal a sarkany elkezdte pusztitani az erd§ fait olyan sebesen, hogy egyhamar
siksag lett a tertilet. Ezalatt jol ki is faradt a sarkany, de készen dllt a birkdzasra.

— Na, ségor — mondta a fiatalember —, most mar birkézhatunk, van elég hely.

De mivel a sarkdny madr jol kifaradt, nem maradt ereje védekezni, a fi kony-
nyedén levagta a kozépso fejét, és kivezette a lanyokat az erd6bél a felvilagba
vezetd lyukhoz. A baratja ott varakozott a hasadéknal. A fia kialtott neki, hogy
dobja le a kotelet. El3szor 6 akart felmenni, hogy segitsen felhtizni a lanyokat,
de a baratja igy szolt:

— Te csak maradj lent, én fel tudom huzni 6ket egyenként magam is. Majd a
végén téged is felhuzlak.

Igy is lett, de miutan a barétja felhtzta a ldnyokat, kereket oldott, a kosarat
pedig nem eresztette vissza. A fid hiaba vart a lyuk aljan, bizony az alvilagban
ragadt. Ott iilt szomoruan, és tépel6dott magaban, mitévo legyen, amikor megla-
tott egy nagy, fekete sast. Kérdezte t6le a sas, hogy mit keres itt az alvilagban. Erre
a fia elmesélte neki a torténetét. A sas megsajnalta, és felajanlotta a segitségét.

- Ha a felsé vildgba akarsz menni, én fel tudlak vinni a hatamon - szélt. Csak
egy dologra legyen gondod: harom napig tart az ut a felvilagba, és nekem sok
élelemre van sziikségem, hogy er6s maradjak, mig felériink.

— Jol van. Mit eszel? Szivesen megszerzem az eleséget.

— Mivel csak légyszarnyakkal élek, harom napra elegendét kell szerezned. Ha ez
megvan, maris indulhatunk.
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A fiatalember nekiallt legyeket fogni. Mikor eleget fogott, elindultak a fels6
vildg felé. Repiiltek sebesen. Utkdzben a sas megette az dsszes eleséget, és ami-
kor mar majdnem felértek, a fiatalember hirtelen levagta az egyik labat, hogy
azzal etesse meg a sast. Igy a sas erére kapott, és egy-kettore felértek a felsé
vildgra.

A it ott megkereste a baratjat, és feleségiil vették a két leanyt.
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Fafia, Kéfia, Lofia (jugur népmese)

Gytijtés ideje: 1988

Gytijtés helye: Sunan megye, Gansu tartomany
Adatkozl6k: Guo Shi Gung és An Xiu Zhen
Gytijtotte: Zhong Jingwen

Elt régen egy 6reg hazaspar. Egy nyaron a fehér lovuk ellett egy kisgyerme-
ket. Mivel a tobbi gyerek Léfidnak csufolta 6t, elhatarozta, hogy vilagga megy.
Ahogy vandorolt és vadaszott, emberi hangokat hallott egy fabol. Belel6tt egy
nyilat a faba, és egy ember ugrott ki beléle. Testvériséget fogadtak, és folytattak
tovabb az ttjukat. Egy este emberi hangokat hallottak, amelyek egy kébdl jot-
tek. Amikor Lofia ralétt, kiugrott bel6le egy masik legény. gy mér harom test-
vérként folytattak az utjukat. Fafia volt a legidésebb, Kéfia a kozépsd és Lofia a
legfiatalabb. Mentek, mendegéltek, de nem volt vad4szszerencséjiik. Igy mint
favagok keresték meg a kenyertiket reggeltdl estig.

Egy nap hazatérve frissen f6tt ételt talaltak az asztalon, de nem tudtak el-
képzelni, hogyan keriilt oda, mivel senkit sem talaltak a hazban. Elhataroztak,
hogy meglesik, ki f6zi az ételt. Egyik nap Fafia maradt otthon, de elaludt, igy
nem latott senkit. Masik nap Kéfia allt lesben, de 6 is elaludt a varakozasban,
és senkit sem latott. A harmadik nap Léfia tigy dontétt, hogy 6 marad otthon.
Ugyelt, hogy el ne aludjon. Nemsokdra megjelent harom galamb, és harom
gyonyorl leannya valtoztak. Sebtében elkezdtek fézni, az egyik tiizet rakott,
a masik vizet forralt, a harmadik tésztat gyurt. Egykettére kész lett az étel, és
fel akartak olteni a galambtollukat, de addigra mar Lofia elégette a tollruhdkat.
Busultak a leanyok, hogy most mit tegyenek. Lofia latta, hogy milyen szépek a
lanyok, és feleségiil kérte Sket a maga és a testvérei szdmara. Igy is lett. A fiuk
mindennap elmentek fat vagni, a lanyok meg végezték a hazimunkat.

Eltek boldogan, amig egy nap észrevették a fitik, hogy a feleségek egyre so-
vanyabbak és halvanyabbak. Kérdezték, hogy mi a baj, de egyik sem mert va-
laszolni. Végre az asszonyok elmondtak, hogy nap mint nap egy banya jon, és
issza a vériiket, de ha elaruljak, mego6li 6ket. Ekkor tudtak a fiuk, hogy ez senki
mds nem lehet, mint a mangasz (szorny) oregasszony képében. Elhataroztak,
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hogy otthon maradnak, és egyiitt megolik a szornyet. A harom testvér koziil
csak Lofia 16tt a szornyre, de 6 sem tudta megdlni, csak megsebesitette. Igy
a szornyeteg felkapta a harom nét, és elviharzott veliik. Futottak utana, de az
fiistté valt. A ik kovették a fiistot, amig egy lyukra bukkantak. Fontak egy erds
kotelet, hogy leereszkedjenek. A harom fiti koziil csak Lofidnak volt elég bator-
saga, hogy lemenjen a mélybe. Amikor megérkezett a lyuk aljara, egy gyonyort
legel6 tarult eléje, ahol nyaj, gulya és ménes legelt. A juhdsz elmondta, hogy a
kanjuk (a mangasz) épp a napokban hozott harom nét, akik most a palotaban
dolgoznak.

Loéfia odaért a palotaba, megtalalta a néket, és megolte a szornyet. A lyuk
szajanal Fafia és Kofia felhuztdk az asszonyokat a fels6 vilagra. Azutan elvagtak
a kotelet, és Lofia az alvilagban rekedt. Egyszer egy csapat vadlibat latott, és
segitségért kialtott. Az egyik vadliba meghallotta, és felajanlotta, hogy felviszi
a felvildgra, de szaz madar kell neki az utra eleségnek. Lofia 16tt szaz madarat,
de az uton mind elfogyott. Igy sajét karjabdl vagott egy darabot, és azt adta a
madarnak, igy végre felértek.

A vadliba ekkor visszakopte Lofia karjanak a husat. Lofia aztan dtnak in-
dult, hogy megkeresse a két tarsat. Mikor rajuk talalt, megbirkozott veliik, és
legy6zte 6ket. Ezutan feleségiil vette a harom nét, és boldogan éltek. Mindenki
tigyes embernek vélte Lofiat.
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ILLIK PETER

HOSNARRATIVAK ES HOSKEPZES:
VEGVARIAK A HAZAI
KOZEPISKOLAI TANKONYVEKBEN

KIVONAT: Jelen tanulmany a végvari vitézség és hésiesség narrativajat és an-
nak képzési technikait koveti nyomon a XIX. szazadi eleji tankonyvektdl 1989-
ig ugy, hogy 2020-ig kitekintéssel is szolgal. A tanulmdnynak nem célja bemu-
tatni, hogy miként valtozott a hazai kozoktatasi rendszer, az azt szabalyozd
dokumentumok, hogy mit tanitottak a kozépiskolaban a tandrok, mit tudtak és
tudnak a didkok, mivel erre a vizsgalt forrasok, vagyis a kozépiskolai tankony-
vek nem alkalmasak. Ezek alapjan kétszaz év narrativ trendjeit és valtozasait
lehet csak felvazolni, amelyek alapjan azt lehet tudni, hogy az adott korszak ké-
zépiskolat végzett embereinek milyen tudasa lehetett (de nem sziikségszertien
volt) a végvari vitézekrol és hdsiességiikrol.

Az attekintés tanulsaga az, hogy (1) a tankonyvi szévegek révidiilnek, sab-
lonosodnak, a tananyagtartalom csokken. (2) Vannak kozponti események,
amelyek kétszaz év alatt is valtozatlanok, példaul Jurisics Miklds hdsiessége. (3)
Vannak trendektdl fiiggetlen, egyedi szerz6i megoldasok. (4) A Horthy-kor-
szakban az egységes narrativa megtorik, vannak a trendektdl teljesen eltérd
narrativ rendszerek. (5) A tankonyvekben a szocialista korszak 1945-ben kez-
daédik, és alapvetd torést hoz. Ezeket a szerz6 szamos mas tankonyvi tematikus
vizsgalata is kimutatta mar. A végvari hésiességre vonatkozéan azonban egyedi
a szocialista korszakban képzett torés és valtozas jellege, milyensége.
KULCSSZAVAK: tankdnyv, kozépiskola, végvariak, hosiesség, szocializmus
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PETER ILLIK

HERO NARRATIVES AND
THE FORMATION OF HEROES:
WARRIORS OF THE HUNGARIAN
FRONTIER CASTLES IN
HUNGARIAN SECONDARY SCHOOL
TEXTBOOKS

ABSTRACT: This study traces the narrative of valour and heroism and its
techniques of hero formation in textbooks from the early 19" century to 1989,
with an outlook to 2020. It is not the aim of this study to show how the Hungarian
public education system and its regulative documents changed, what teachers
taught in secondary schools, what students knew and know, as the primary
sources of this study, i. e. secondary school textbooks, are not suitable for this
purpose. They can only provide a sketch of 200 years of narrative trends and
changes, allowing us to know what knowledge the high school graduates of that
period might (but not necessarily did) have about the soldiers of the defence
line and their heroism.

The conclusion of this study is that (1) textbook texts are shortened,
templated, and the curricular content is reduced. (2) There are central events
that remain unchanged for 200 years, such as the heroism of Miklés Jurisics. (3)
There are individual authorial solutions that are independent of the narrative
trends. (4) In the Horthy era, the unified narrative is broken, there are narrative
systems that are completely different from the trends. (5) In textbooks, the
socialist era begins in 1945 and brings a fundamental schism. These have been
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demonstrated by the author in several other thematic studies of textbooks.
However, the nature and extent of the rupture and change that appeared in the
socialist era is unique concerning the heroism of the soldiers of the defence line.
KEYWORDS: textbook, secondary school, soldiers of the defence line, heroism,
socialism

Bevezetés”

A 2020-ban megjelent Nemzeti alaptanterv médositasat, a hozza kapcsolddo ke-
rettanterveket és a velitk kompatibilis kozépiskolai tankonyveket szamos kritika
érte. Ezekre reagalt Nanay Mihaly tiz kritikai észrevételt dsszeszedve és cafolva.
Jelen iras témdja szempontjabdl az utolsé kritikai megjegyzés és annak cafola-
ta relevans. ,,10. allitas: helytelen a végvari katonak esetében a torok haboruk
hései megfogalmazast hasznalni. Tény: a hés kifejezést dltalanosan hasznaljuk
koznyelvileg a habortban életiiket az orszagért kockaztaté vagy felaldozé em-
berekre. [...] Azon kiemelked§ torténelmi alakok esetében, akik a legdragabbat,
azaz az életiiket tették kockara a haza védelmében, nem értjiik, hogy miért jelent
vitakérdést, hogyha hésnek nevezik 6ket. Dobd Istvan egri varvédelem utani
hitlenségi tigye nem von le semmit az egri varvédelem soran nyujtott mara-
dando teljesitményébdl, igy joggal nevezheté hésnek. A hds kifejezés nem azt
jelenti, hogy valaki minden erkélcsi mércén feliilallé személyiség, arra inkabb a
szent kifejezést hasznélnank [...] Igy tehat egy végvari hést is nyugodtan lehet
kritikusan bemutatni, de ez nem jelenti azt, hogy ne nevezhetnénk hésnek.”
Az idézet maga is jol jelzi, hogy a hésiesség kérdése, valamint a kora tjko-
ri magyar végvari vitézek sorsa, példdja, cselekedetei nem vesztették el az ak-
tualitasukat. Ez inspiralta a jelen irast, amelynek célja, hogy attekintse a XIX.
szazadi tankonyvektol napjainkig a kozépiskolai tankonyvi, végvari vitézekre
vonatkozd narrativdkat, mert ezaltal talan a sorok kozott arra is vdlaszt lehet
kapni, hogy 2020-ban miért lett probléma a végvari hosiesség kérdése.

Kosz6nom Szabo Karolynak, az OPKM munkatarsanak szakmai és emberi segitségét.
1 Ndnay 2020.
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Jelen cikk mddszertana és szemlélete megegyezik a szerz6 korabbi, tankony-
vi témaju irasainak metodikdjaval.® A tanulmdny a XV. szazadi témakkal - mint
példaul Nandorfehérvar 1456. évi ostroma — nem foglalkozik, mert ezt a szerz6
mar megtette kordbban.? A XVI-XVII. szazad kapcsan pedig az elemzések el-
sésorban a XVTI. szazadra irdnyulnak, mivel — amint lathato lesz — a hésiességet
a tankonyvek elsdsorban a XVI. szazadi témak kapcsan értelmezik, bar a tizen-
6t éves haborurdl lényegében nem irnak,* igy féként az 1532., 1552. és 1566. évi
események maradnak. Az 1526. évi mohacsi csata recepcidtorténetét, tovabba
megjelenését a kozépiskolai tankonyvekben mar feldolgoztak.’

Szigetvar elestét maga az Gsz szultén mar nem lathatta meg, IMmerc
az Oregség s az ostrom izgalmai mér el6bb megolték. A Salm vezf?tése alatt
4116 birodalmi hadsereg (100 ezer) Gy6rnél tétlenill néste, miként dél
romba a kereszténység védébastysja; ez csak akkor szallott volna szembe
a torokkel, ha az tényleg Bées ellen indult volna. De mivel a ’fbrﬁk
visszavonult, a német sereg is eltivozott. — Miksa ezutdn Szulejm.én
utédaval, a békés II. Szelimmel békét kotott a tényleges birtoklas alapjl?.n
(1568.). Ugyanigy tett Jénos Zsigmonddal, akivel hosszas alkudaz“és utdn
oly értelmii egyezségre lépett, hogy amig O elismeri az t_imillé és fiiggetlen
erdélyi fejedelemséget és az erdélyl rendeknek azt a jogit, hagy Jénos
Zsigmond haldla utin szabadon valaszthatjak fejedelmiiket : a:ddlg Janos
Zsigmond is elismeri Miksa fonnhatésigat, neki hiiséget eskiiszik s lemond
a magyar kirdlyi eimr6l (1571.)/15710)

a i

1. kép. Részlet Jaszai Rezs6 tankonyvébdl
Forras: Jaszai 1904, 119.; a szerzd felvétele

Az els6 képmellékleten lathato, hogy a gondos olvasé kijavitotta a tankony-
vi szoveget. Nyilvan lehet gy is elemezni a tankonyvi szévegeket, hogy azok
»igazak-e”. Az ,igazak-e” kifejezés azért szerepel idéz6jelben, mert ilyenkor az
olvasott tankonyvi anyagot nem a multtal vetnénk 6ssze, hanem egy arrdl kép-

zett masik narrativaval, mondjuk egy szakmonografia tartalmaval, ami szintén

Példaul Horvath-Lugossy - Illik 2022; Illik 2022, 179-208.
Tllik 2023.

Tllik 2021, 245-265.

Tllik 2015; Botlik-Illik 2018.
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nem feltétlen ,igaz” vagy ,objektiv’, hiszen azt is egy szubjektiv személy (pél-
ddul torténész) irta a szintén szubjektiv forrésok felhasznalédséval. Eppen ezért
ennek az eljarasnak nem sok értelme lenne, legfeljebb annyiban, hogy talalnank
olyan tankonyveket, amelyek tartalma inkdbb megfelel a sajat koruk vagy ép-
pen a mostani szakkonyvekben foglalt narrativiknak, és olyanokat, amelyek
nem. Jelen tanulmany nem ezt a megoldast valasztja, vagyis nem elemzi a tan-
konyvek tartalmat kiils6 referenciaponthoz viszonyitva. Sokkal inkabb a kiilon-
b6z6 tankonyvek tartalmat sajat korszakos tarsaikhoz, illetve az eltéré korsza-
kok tankoényveihez viszonyitja, és probalja kimutatni, hogy megfigyelhetok-e
narrativ trendek. Emellett jelen tanulmany azt feltételezi, hogy a tankonyvek
narrativaja nemcsak a szerzd egyéni habitusat mutatja, hanem az adott korszak
ideoldgiai, emlékezetpolitikai szandékait is, akar ugy, hogy a szerzé akaratlanul
is ezekben felndve, onkénteleniil irja, amit ir, akar pedig ugy, hogy erre konkrét
és direkt dllami szandék van, mint példaul a szocializmus idészakdban. Vagyis
ez a szandék is megnyilvanul majd a narrativ trendekben.

A dualizmus elott

Budai Ezsaids kotete® 1ényegében egy labjegyzetekkel megszakitott folydszoveg,
amelynek els6 170 oldala a hazai reformaciérdl szol. (Ez nem véletlen, hiszen
Budai (1766-1841) torténész, reformatus lelkész és a Tiszantali Reformdtus
Egyhazkeriilet plispoke volt 1822-t8l halalaig.) Ezutan irja le 1566-t6l a koztorté-
netet, amelyben kiilon végvari vitézség témakor nincsen, egy-egy esemény kap-
csan — mint példaul Szigetvar ostroma 1566-ban’ — emlit hdsies példakat. Zrinyi
Miklést a magyar Leonidasznak tituldlja. Szigetvar ostromat targyilagosan irja
meg, bar stilusa némiképp romantikus. A hdsképzésnek harom eleme van jelen
itt: (1) ,Rettent6 nagy lévén a torok erd’® vagyis az ellenfél erejének hangsulyo-
zasa. (2) Zrinyi ,feloltozése” a kitorés el6tt, az eposzbdl is ismert nagyjelenet,

6 Budai 1814.
7 Budai 1814, 182-184.
8 Budai 1814, 182.
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felkésziilés a halalra.’ (3) Valamint a torténelmi analdgiat invokal6 név, a ma-
gyar Leonidasz," amely egyértelmi referencia a spartai haromszaz hdsiességére
Thermopiilainal. Ezutdn a tankonyvi szoveg a tizenot éves haborura, azon beliil
is Bocskai tevékenységének leirdsara fokuszal egy targyilagos hangt eseménytor-
ténet bemutatasaval."! A XVII. szazadot elsésorban az erdélyi fejedelmek tevé-
kenységén keresztiil mutatja be, és ennek kapcsan Varad torténetét is megirja a
fészoveget megszakito jegyzetben.'” Ebben azt irja: ,,A benn 1év6 Vitézl nép a
toroknek sem igéretére, sem fenyegetésére nem hajtvann magat keményen tar-
totta, és a Varat embertl oltalmazta, ugyhogy mar a Torokség, latvan hogy nem
béldogul zugolddni kezdett””* Budai ezutan irja le I. Lip6t uralmat: az 1663-64.
évi eseményeket, a Wesselényi-mozgalmat, tovabba Buda 1686. évi ostromat.
Schirkhuber Moéric rovid, kétnyelvii kotete'* az uralkodék sorrendjében
haladva szinte meg sem emliti a végvariakat, a végvari harcokat, Zrinyi Miklds
emlitésszer(ien szerepel, mint a masodik Leonidasz.”” A Bede6 Pal-féle tankonyv
ugyanezt a megoldast vélasztja,'® Horvéth pedig még ennyit sem szan a témara."”
Ladanyi Gedeon tankonyve' viszonylag részletesen ir az 1532. és 1552.
évi torok hadjaratokrol is. Itt mar Jurisics Miklos ,nemeslelkd hés”, ,E cse-
kély szamu nép [Ladanyi 700 f6ben adja meg a védok szamat, ezt veszik at a
késébbi tankonyvek is] dicsé példajat adta a kiraly iranti hiiségének és haza-
szeretetének, mert minden ostromot vitéziil visszavert s megvédte a rabizott
varat™"® Az 1552-es eseményeknél mar kirajzolddni latszik az ellentét a gyava
német és a hés magyar végvariak kozott, de a szoveg ezt nem hozza erdsen
a felszinre: ,Mar 1552-ben elfoglalta a torok az erés Temesvart, melyet hosi-

9 Budai 1814, 183.

10 Budai 1814, 183.

11  Budai 1814, 193-200.
12 Budai 1814, 270-276.
13 Budai 1814, 274-275.
14 Schirkhuber 1837.

15  Schirkhuber 1837, 15.
16 Beded 1843.

17  Horvéth 1843.

18 Ladanyi 1861.

19 Ladanyi 1861, 83.
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leg védelmezett ugyan Losonczi Istvan, de az alatta szolgalé német és spanyol
katonak follazadtak ellene, s kényszeritették foladni a varat. Az orszag északi
részén is sok varat meghoditott a budai basa, koztiik Drégelyt is, melynek vé-
déi, derék vezérok a hés Szondi Gyorgy alatt utolsé emberig hiven harczolva
estek el. Egert is ostrom ala fogta egy nagy torok sereg 1552-ben, de a var pa-
rancsnokai Dob6 Istvan és Mekcsei [Mekcsey] Istvan oly lelkesedést ontottek
a védo seregbe, hogy ez egy honapon keresztiil hésileg visszavert minden ost-
romot, s megmentette a fontos erdsséget. Még a ndk is osztoztak a férfiakkal
a var megmentésének terhes munkdjaban és dics6ségében”® A hdsnarrativa
elemei latvanyosak: kis magyar sereg, szemben a nagy oszmannal, hésies visel-
kedés, még a nok is segitenek. A szoveg nyelvi érdekessége a hdsileg kifejezés
hasznalata, amelyet kétszer is ir a szerzd, valtozé ékezettel (hosileg, hdsileg).
A sz6 nem ismeretlen, bar tankonyvben ritka.* Szily megjegyzi, hogy a hés sz6
hérosz értelme a XVIII. szdzadban elhalt, és Szemere vitte wjra vissza a kolt6i
nyelvbe.”? Ez azt jelzi, hogy itt Ladanyi stilisztikailag kolt6i nyelvi elemmel irja
le témajat. A szigeti veszedelem (1566) leirasaba Ladanyi egy uj elemet hoz be:
a hés Zrinyi ellenallasa oly erételjes volt, hogy ,,a felbdsziilt szultan mérgében
meghalt a var alatt”® A XVII. szazadi eseményekre Ladanyi nem kifejezetten
terjeszti ki a hdsnarrativat — példaul Buda 1686. évi ostroma —, pontosabban ott
éppen a varat védo ,,Abdi basa” (Abdurrahman Abdi Arnaut pasa) volt a hés:
»Hosszas és terhes volt Buda ostroma, mert hésiesen védte azt a vitéz Abdi basa
15,000nyi sereg élén.”** Ladanyi sz6vegében tehat a végvari hds kifejezetten var-
ostromban, azon beliil is a varban lévékre értelmezddik, és fiiggetlen nemtdl
vagy nemzetiségtdl, kifejezetten a tettel, a bator harccal kapcsolddik dssze.
Frankl Vilmos koétete szinte semmit nem ir a végvari haborukrdl, Szigetvar
ostromat is csak megemliti, Buda visszafoglaldsa és a torok kitizése harom oldal-
nyi leirast kapott, és érdekes mdodon ,, Abdi pasa” vitézségét is kiemeli a szerz6.

20 Ladényi 1861, 87.
21 Szily 1902, 135.
22 Szily 1902, 135.
23 Szily 1902, 90.

24 Szily 1902, 112.
25  Frankl 1863, 221.
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Koérnyei Janos leirasa Készeg 1532. évi ostromardl rendkiviil érdekes nar-
rativ elemeket tartalmaz: ,, A varos gyengén volt erdsitve, az 6rség csekély, vagy
700ra ment a fegyverforgat6 nép, de nagy szammal voltak benn 6regek, nék és
gyermekek, kik a vidékr6l menekiiltek ide. [...] Tizenkétszer ismételték a vivast,
mindig sikerteleniil [...] Jottek torok hirnokok s megadasra kérték a varost. Ju-
risics tagaddlag valaszolt. Jottek masodszor s a varosért valtsagdijat koveteltek;
ismét tagado valasz. Ekkor Ibrahim 1j ostromot parancsol; mar nyolc térok
zaszl6 leng a falakon, mid6n az ostromldk hirtelen futamodasnak eredtek. A
torokok azt mondtak, hogy egy tulvilagi lovagot lattak, ki langkarddal {izte el
Oket a falakrol. Kevéssel késobb hirnokok arra kérték Jurisics Miklost, j6jjon a
[s]zultan tdboraba s kegyelmet nyer. Menevédet nyerve a hés elment a torok ta-
borba Ibrahimhoz, ki csak annyit kovetelt t6le, hogy szinre mintha az erésséget
atadta volna, néhany torok zaszlo tlzessék a varos falaira, addig, amig a térok
sereg elvonul. Ezt Jurisics megengedé [...]."*° A szoveg érdekessége, hogy kettds
magyarazatot ad Jurisics sikerére: egy istenit és egy realpolitikait. Az 1552. évi
oszman hadjaratbdl Temesvar, Drégely, Szolnok és Eger ostromat emeli ki a
szerz6. Az egri nék hdsiességének leirasa itt rendkiviil plasztikus: ,,Részt vett a
védelemben Eger minden lakosa, az anya ott allott a vivo gyermeke, a n6 férje,
a novér fivére mellett s ha a férfiak elestek, a n6ék ragadtak meg a haldloszto
fegyvert s megboszuldk szeretteik halalat, mig masok ég6 kandccal forré olajjal,
kovekkel fogadtak a torokoket.”?” Szigetvar ostromanak leirasakor Koérnyei nem
hoz Gj elemet a korabbi leirasokhoz képest.

Az 1867 elotti XIX. szazadi (mai értelemben vett) kozépiskolai tankonyvek
valtakozé terjedelemben beszélnek a végvariakrdl a végvari hésiességet elso-
sorban a XVI. szdzad egyes eseményei kapcsan értelmezik: az 1532., 1552. és
1566. évi varostromok hdseit emelik ki, ebben kiilon kiemelt helye van Jurisics-
nak és Zrinyinek, Dobdnak érdekes mddon kevésbé.

26 Kornyei 1864, 267-268. Errél bévebben: Bariska 2010, 323-342.
27  Kornyei 1864, 278.
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A dualizmus hosei

Vaszary Kolos tankonyve® egyben targyalja a magyar és egyetemes torténelmet
a kezdetektdl a krimi habortig mindossze szaz oldalban, ami természetesen
behatdrolja a narrativa lehetdségeit. Ugyanakkor még igy is 1j elemekkel gaz-
dagitotta a hdsnarrativa képzésének lehet6ségeit, tekintve, hogy Készeg ostro-
manal az 6 leirdsa szerint Jurisics nagysagat csak fokozta, hogy hétszaz, nagy-
részt falak kozott rekedt paraszttal (és nem végvariakkal!) védte Kdszeget.””
A terjedelmi korlatok ellenére a szerz6é masfél oldalt szant Temesvar, Drégely és
Eger ostromanak leirdsara, ezek koziil Eger leirasa kapta a legnagyobb szoveg-
terjedelmet. Ez utobbi leirasanak kozpont eleme Dobd beszéde: ,,[...] Achmed
haragjaban utols6 rohanasra vezette oszmanjait. De Dobénak a hazdt és dics6-
séget, hdsi haldlt és 6rok iidvosséget emlité hatdlyos szavaira magas lelkesedés
szdllotta meg a vdr dsszes lakosait. N6k és lednyok a férfiakkal vegyesen sietnek
a falormokra és versenyt vivnak velok, néhanya fegyverrel is, a nagyobb rész
kovet hengeritve, forrd vizet, szurkot 6ntve az ostromldkra. Ily hatalmas erkolcsi
er6n nem gyGzhetett a torokok roppant szama; és Eger az éj bealltaval meg 16n
mentve. A torok eltakarodta utdn a varbeliek 12 ezer agyugombot szedtek ossze
[...]7%° Szigetvar ostromanak leirdsakor Zrinyi hésiessége kiterjesztédik a vé-
dok egészére: ,, Vezérok példdja szerint a vitéz 6rok mind hdsi haléllal hulltak el,
s csak holt testeiken keresztiil s mintegy 20 ezer vitézének vesztével juthatott a
torok a romma lett var birtokaba.”?' A XVII. szazadi torténeti események leirdsa
soran nem kap szerepet a hésiesség kidomboritasa, az 1697. évi zentai csata
gy6zdbje, Savoyai Jené mar ,,csak” I. Lipét ,,legkitiinébb hadvezére”*

Varga Otté6 minddssze egy sort szan Koészeg ostromadra, amely szerint
a var ellendlldsa ,taldn Bécset menti meg”.”> Ugyanakkor ez az els6 szoveg,

28  Vaszary 1877.

29  Vaszary 1877, 32.

30 Vaszary 1877, 34. Kiemelés t6lem.
31  Vaszary 1877, 35. Kiemelés t6lem.
32 Vaszary 1877, 57.

33  Varga 1885, 134. Kiemelés télem.
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amely értelmezési keretet ad az 1552. évi végvari a harcoknak: ,Csakhogy
Erdélynek német kézre keriiltét nem tiiri a torok és miatta 1552-ben minden
iranyban kitor a harcz. Sok fényes név emelkedik ki a magyarnak eme egyesiilt
létharczabdl, és elég dicstelenség az idegen zsoldosok gydvasdgabdl. Hos halalt
hal Losonczy Temesvarnak, Szondy Drégelnek védelmében; mig Dob6 Egert
szinte csudaszer(i harczok kozott tartja meg. Annal csufosabban bukik el az
idegenekre bizott Lippa, Szolnok; behddol a temesi vidék, elvész a Matra vonala
a banyavarosokig™* Szigetvar elestének rovid leirdsa is azonban keretad¢ jel-
legti: ,,Szigetvar volt a harcznak a szinhelye, mely Zrinyi hds védelme daczara
elbukott, de a nagy hodité is kimult még a diadal el6tt. A torok erre kitakaro-
dott. Miksanak Gy6rnél allé 100,000nyi hada pedig — miutan tétleniil nézte a
var ostromat — mas egyebet sem téve: foloszlott. Ez is, miként Készeg, mutatja:
hogy a korszak évatos emberei keriilik az elhatdrozo alkalmakat.” Az eddig at-
tekintett kotetek koziil ez az els6, amely értelmezési keretét a XVII. szazadi ha-
bortkra is kiterjesztve kovetkezetes narrativat képvisel: ,,Az 4j nagyvezir [...]
1663-ban hadiizenet nélkiil megtamadja [...]. Most megijed Németorszag. [...]
Nem minket, magukat féltették. [...] Csak Zrinyi csiiggedhetetlen lelke nem
nyugodott, melléztetését félretéve harczot hirdet, maroknyi seregével csudakat
tesz” A felszabadité haboruk is ebbe a keretbe illeszkednek: ,,Lengyel-német-
franczia hadak nem csak felmentik Bécset, de semmivé teszik a torok sereget
(1683. szept. 12.). Ez a kereszténység és a poganysag nagy tusajanak a napja,
csak Belgrad folmentéséhez hasonlithaté fényessége, hatasa. A diadalok hése
is két rokonlélek: Hunyadi és Szobieszky. [...] a merész belevagas a Monte-
cuccoli-féle ’semmit nem koczkdztatni’ elvnél jobbnak bizonyult. Lotharingi-
ai Karoly, Buda megvivdja, Badeni Lajos a szalankeméni, és mindenekfolott
a langlelk(i Savoyai Eugén a zentai csata hdsei sokat tanultak itten.”** Tehat a
koherens narrativ keret pillérei a kovetkezdk: (1) A hésok f6ként magyarok, (2)
az idegen Habsburg zsoldosok gyavak, a Habsburg kormanyzat halogato, (3) a
XVII. szazadban az az ellentmondas, hogy a Habsburg birodalmi tabornokok

34  Varga 1885, 137. Kiemelés télem.
35 Varga 1885, 138. Kiemelés télem.
36  Varga 1885, 165-166.
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aratjak a fényes gy6zelmeket, konnyen feloldodik, hiszen személytikben gy6z a
cselekvd politika, vagyis az ekképpen megnyilvanuld hésiesség feliilirja a Habs-
burg ,eredetet”.

Komarik kotetében a hésnarrativa lényegében abban meriil ki, hogy a ro-
vid tényszer( leirasokba jelzoként bekeriil a hés sz, példaul: ,,Ali budai pasa
elfoglalta Drégely varat, amelyet Szondy Gyo6rgy hdsies onfelaldozassal védel-
mezett” vagy ,, A keresztény tabor hésies kiizdelme megérdemelte e diadalt [ti.
Buda visszafoglalasat 1686-ban].”*® Mangold Lajos kotete ennél kicsivel bébeszé-
dubb, bar féként Szigetvar ostromara szan nagyobb terjedelmi szoveget. Ugyan-
akkor itt mar tartoznak a szoveghez képek, amelyek alahtizzak a hésiességet!™

37 Komarik [é.n.], 92.
38 Komarik [é. n.], 121.
39  Mangold 1900.
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e

Zrinyi Miklos, a szigetvari hés.

2. kép. Mangold Lajos tankonyvének illusztracioja
Forras: Mangold 1900, 102.; a szerzé felvétele
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Dobé Istvan siremléke.

3. kép. Mangold Lajos tankonyvének illusztracidja
Forras: Mangold 1900, 100.; a szerzé felvétele

Sebestyén kotete még gazdagabb képanyagaval tesz hozza a hésnarrativa
kialakitasahoz,* valamint tiz oldalt szan a Torok harczok és torok hédoltsdg
témakor kifejtésére.*’ Ennek legnagyobb ujdonsaga, hogy a mar ismert nar-
rativ csomopontok mellett megjelenik egy kiilon, egyoldalas lecke A végek.
Elet a végvdrak koriil cimen, vagyis a mindennapi élet, a mindennapi hésok és
vitézség jelenik meg: ,,Csak az erének volt értéke, csak a vitézséget becsiilték.
Az életet kevésbe vették és konnyen tették koczkara. Az milyen volt az ellenség,
olyanna valt a végeken a magyar is, a hol mindennap érintekezett vele. [...] Ez
a vitézi élet a végeken még a szorakozast is a harczban kereste”*?

40  Sebestyén 1901.
41  Sebestyén 1901, 13-23.
42 Sebestyén 1901, 21.
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4. kép. Sebestyén Gyula tankonyvének illusztracidja

Forras: Sebestyén 1901, 17.; a szerzd felvétele
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Magyar katonik a XVII. szhzad elején.

5. kép. Sebestyén Gyula tankonyvének illusztracidja
Forras: Sebestyén 1901, 29.; a szerzé felvétele

Idegen zsoldosok,

6. kép. Sebestyén Gyula tankonyvének illusztracidja
Forras: Sebestyén 1901, 28.; a szerzd felvétele
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Andor Jozsef kotete® szinte semmit nem ir a korabbi konyvek zome szama-
ra fontos eseményekrdl, viszont a Habsburg-ellenes narrativ keretet megtartot-
ta a XVI. szdzadi események értelmezésére: ,,Az 1552-ik év a nemzet élethalal
harca. A Habsburghaztol segitséget nem varhatott, Ferdinand még a varak kelld
felszerelésérdl sem gondoskodott. Az melyek idegen zsoldosokra voltak bizva,
azok joforman harc nélkiil jutottak a térok kezére, ellenben Losonczy, Szondy
és Dob¢ nevei 6rokre fogjak hirdetni a magyar vitézséget és onfelaldozo hazafi-
sagot.”* Buda felszabaditasa és a torok kitizése téma leirasakor ez a keret fenn-
marad, a Habsburg-tdbornokok nem valnak héssé: a szerzé azt hangsulyozza,
hogy (1) a Habsburg-kormanyzat folyamatosan habozott, és (2) 6nallé magyar
sereg nem volt.*

A dualizmus tankonyveiben mar megszilardulnak azok a kozponti esemé-
nyek, ahol a hésiességet ki lehet emelni: 1532, 1552 és 1566. Megjelennek az
egységes kerettel mikodo, tovabba illusztralt tankonyvek és a hdsiesség, haza-
szeretet, nemzet, kereszténység dsszekapcsolddik, a gyavasag pedig az idegen
zsoldosok magatartasaval fonodik dssze.

A Horthy-korszak tankonyvei

Takats Gyorgy tankonyve*® roviden és targyilagos stilusban mutatja be a XVI.
szazadi varhaborukat. A mar korabban latott narrativa némileg stritve kapott
itt helyet: ,,A létért valé kiizdelem e szomort napjaiban a hési vitézség remek
példdit mutatta be a magyar. Losonczy Temesvérott, Szondy Drégelyben haltak
hési halalt, de a Dob¢ Istvantdl védett Eger aldl véres fével vonult vissza a
torok. Temesvar és Drégely roskadozofélben 1évé varak voltak, a védésereg
mindkettében csekély szamu, de a véddik mégsem adtdk fel, inkabb valasztottak
a hdsi halalt. Mig a magyarsag élet-halalharcat vivta a torokkel, addig a csaszari

43 Andor 1904.

44  Andor 1904, 96.
45  Andor 1904, 128.
46 Takéts 1920.
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vezér Erdélyt zsaroltatta katonaival”” A hésképzés elemei ugyanazok: rossz
kortilmények kozott, nagy tulerd ellen kellett a magyar katonaknak harcolni,
ez teszi Oket és harcukat hdsiessé. A XVII. szdzadi események targyalasakor
»Abdi pasat” latja a hésnek, aki tulerd ellen védte Buda varat.*® Lathatd, hogy a
hésiesség itt egy pozicio: a tilerd ellen sikerteleniil, de igy is kiizdd, a harcot fel
nem ado katona viselkedésmintaja.

Ember Istvan kotete® az eddigi narrativék teljes készlettarat koherensen
képviseli: (1) ,Seregét Kdszeg varanak parancsnoka, a hés Jurisics allitotta
meg.*" (2) Drégely és Temesvar a példa a magyar hésiességre.” (3) Szolnok az
idegen zsoldosok gyavasagara.”” (4) ,,Ahova férfi nem jutott, ott az egri asszo-
nyok harcoltak kovekkel, forré vizzel és karddal is™* (5) A varharcok megmu-
tattak a magyar vitézek onfelaldozasat.>* (6) ,Zrinyi ekkor konnyt diszruhat
oltott [...] vitézeivel egyiitt kirohant a szemben all6 ellenségre. Valamennyien
hési halalt haltak, de a torok sereget is nagy veszteségek érték. [...] Szigetvar
védelme a magyar vitézségnek mindig vilagraszol6 példaja marad. [...] Miksa
kiraly 60.000 fényi hadseregével tdborozott Gy6rnél. A harcot azonban nem
merte felvenni a torokkel [...]”** (7) A XVII. szazadi események targyalasa so-
ran kovetkezetesen senkit nem titulal hésnek, még olyan torténelmi szerepld-
ket sem, akiket némelyik tankonyv igen: Zrinyi Mikldst, Abdi pasat vagy éppen
a Budat felszabadité birodalmi tdbornokokat.

47  Takéts 1920, 101-102.
48  Takdts 1920, 126.

49  Ember 1926.

50 Ember 1926, 75.

51 Ember 1926, 80-81.
52  Ember 1926, 81.

53  Ember 1926, 81.

54  Ember 1926, 81.

55 Ember 1926, 83.
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7. kép. Ember Istvan tankonyvének illusztracidja

Forras: Ember 1926, 82.; a szerzd felvétele

Domanovszky Sandor tankonyve teljes ellentéte Ember Istvanénak, mivel
ezen narrativa egyetlen elemét sem tartalmazza, és a hosiesség fel sem meriil,
minden vizsgalt esemény leirasa teljesen targyszer(i, moralis tartalmu jelz6k
nem szerepelnek.

56  Domanovszky 1931.
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8. kép. Domanovszky Sandor tankonyvének térképe
Forras: Domanovszky 1931, 80.; a szerzd felvétele

Erdélyi Laszlé mar tematikus szinten érvényesiti a hdsnarrativat, kiilon alfeje-
zetet nyit Délvidéki hdsok, nador-letevés, koznemes nddor” és Frater Gyorgy meg-
gyilkolasa. A varvéds hésok nagy éve, 1552.°* meggyilkolasa cimeken. Ugyanakkor
Ember tankonyvi narrativajanak teljességét csak részelemekben képviseli, vala-
mint két ponton eltér: ,,De Jurisichnak jo baratja volt Ibrahim nagyvezér és meg-
elégszik, ha kitlizik a torok zaszIot, és nem irja le a birodalmi hader6 tétlenségét
1566-ban, de 1552-ben igen. Eger ostromakor ,,[...] Mdric szasz herceg 10,000
birodalmi katonaval Gyérnél allt, aztdn hazament”® A Marczinko és szerztarsai
nevével fémjelzett tankonyv®' egy az egyben az Ember-féle narrativat képviseli.

57 Erdélyi 1931, 100.

58  Erdélyi 1931, 110.

59 Erdélyi 1931, 107.

60  Erdélyi 1931, 111. V6. Szantd 1968.

61 Marczinkd-Palfi-Vérady 1938. A Marczinké-féle tankonyvek népszertiségérdl: Albert
2012.
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Varga Zoltan konyve® minddssze két ponton ad hozza tébbletet az Ember-
féle narrativ rendszerhez: kiilon rovid kis alfejezetet nyit a végvari vitézeknek,
ahol méltatja a mindennapi hésoket,** tovabbd 23 ezer hési halottrdl ir Buda
1684. évi felszabaditasi kisérleténél.** Balogh Albin tankdnyve ugyancsak az
Ember-féle rendszert mutatja be, azzal az eltéréssel, hogy ,,Abdi pasa” ellenal-
lasat hosiesnek titulalja.®

A Horthy-korszak altalam vizsgalt tankényvi narrativdiban két ellenpdlus
figyelhet6 meg: a korabbi korszakok tankonyvei altal képviselt narrativak ko-
herens rendszere, amelyet Ember Istvan tankonyve és az ahhoz nagyban ha-
sonlité kotetek képviselnek, veliik mintegy szemben all Domanovszky Sandor
kotete, amely teljesen targyilagos hangvétel(, bar maga a leirt eseménytorténet
ugyanaz.

A hosiesség tronfosztasa

A hazai szocialista rendszer kialakulasat a torténészek - alapvetéen csak a poli-
tikatorténetre fokuszalva — zommel 1949-t6] szamitjak. Valéjaban ez kétségbe
vonhatd, hiszen mar 1945-ben megjelent Kosary Domokos tankdnyve,* amely
teljesen kifejlett és durva szocialista frazeoldgiat és narrativ rendszert képezett
olyannyira, hogy az 1960-as évek tankényveiben ez csak finomodott.Vagyis
az alakulé Rékosi-rezsim mar 1945-ben nagy figyelmet forditott az ideoldgiai
kiizdelemre, ebbe értve a kozépiskolai ,,frontot” is. Kosary tankonyvének kora
ujkori leckéin az a dilemma latszik, hogy miképpen lehetne a nagyobb ellen-
ségnek tartott ,Habsburg-imperializmust” kdrhoztatni, mig a vele szemben
allo, kisebb ellenségnek tartott ,magyar nacionalizmust” nem talhangsulyozni.
Vagyis az Oze Sandor altal egyes modellnek nevezett narrativat hasznélta,

62 Varga 1941.

63 Varga 1941, 66.
64  Varga 1941, 88.
65 Balogh 1942, 78.
66  Kosary 1945.
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mint a késobbi szocialista tankonyvek is.*” 1989 utan a kora tjkoros torténé-
szek kozil szdimosan ennek ellenhatdsaként a Habsburg Birodalomnak a ki-
ralyi Magyarorszagra gyakorolt jotékony hatdsat kezdték hangsulyozni tugy,
hogy a nemzeti-fiiggetlenségi-hazafias narrativat elkezdték felszamolni. Ezzel
az a paradox helyzet dllt el, hogy 1989 utan a pro-habsburgianus, globalista,
internacionalista jellegli narrativak (a kettes modell) valtak sokak szamara ob-
jektivvé, mig az 1945 és 1989 kozott szocialista atértelmezésben, de legalabb
létez6 nemzeti-fiiggetlenségi narrativak kaptak a baloldali cimkét.®® A fent
vazolt probléma Kosary tankonyvében az egyszert tagadas formajaban jege-
cesedik ki: Kdszeg 1532. évi ostroma egy mondatban szerepel, az 1552. évi
végvari haboruk pedig sehogy, viszont a fejezet végére keriilt egy rovid osz-
szegzés: ,A kor nehézkes és tokéletlen pénziigyi és hadi gépezetének hibait
nem tehette jova a végvari magyar katonak, huszarok, hajduk és kapitanyaik
onfeldldozasa sem, bar egy-egy kisebb var hdésies ellenallasa nem egyszer fé-
kezte meg a torok tdmado lendiiletét. Igy esett el 1566-ban a Zrinyi Mikl6s-
tol védett Szigetvar is”® A narrativ technika a kovetkezd elemekbdl épiil fel:
(1) minél kevesebb nevet, személyt, eseményt emliteni, (2) hangsulyozni a
sikertelenséget, ezért keriil a mondat elejére a hangsulyos allitas: igy esett el
1566-ban... (3) a sikereket kicsinyiteni (nem tehette jova...) és tagitani, adott
személyektol, hdsoktol elidegeniteni, kollektiv sikerként hangstlyozni (magyar
katondk, huszarok, hajduk...). Kosary kotetének talan ironikus utdéletét és
korai szocialista narrativajat jelzi, hogy az OPKM-ben 6rzott példanyban mar
az allomanyba vételkor az alabbi kép volt beletlizve egyfajta konyvjelzoként:

67  Oze Sandor igy fogalmazza meg: ,A Molnar Erik-vita nyoman a kora ujkori Magyarorszag
torténetének két olvasata alakul ki. A nemzeti-kommunista jellegii és az [...] internacio-
nalista. Az egyik [...] bels6 valsagkezeléshez jo [...] A masik kiilsé trendvaltasok idején
bevethetd az atallashoz. Nem is szorul ezutdn tovabbi bizonyitdsra, hogy a rendszervaltas
utédn miért a masodik modell valt uralkodéva [...]” (Oze 2009, 142-143.)

68  Errdl bévebben: Illik 2011; 2016; 2019.

69  Kosdry 1945, 101.
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Boldog Le Clerc Alix a Miasszonyunk
rend alapité anyja 1576 febr. 2-an sziile-
tett Remiremontban, Lotharingiaban. 1597
karacsonyan megalapitja szerzetét sze-
gény leanyok nevelésére, s 1615-ben meg-
kapja a papai joévahagyast. Kivalo eré-
nyei és szeretetremélté egyénisége sok
lelket vonz kovetésére, kiilondsen mély
alazatossaga ¢és hésies szenvedése kelt
csodalatot. Apostoli munka és kemény
vezeklés 6rli fel életét. 1622 jan. 9-én hal
meg. A joé Isten sok csodaval tiintette ki,
foként anyak és gyermekek tapasztaljak
rendkiviili segitségét. Rendje Franciaor-
szagbdl egész Eurépaba elterjedt. A XIX.
szazadban korszerii tarsulatok sarjadtak
beléle: a Miasszonyunkrél nev. Iskola-
névérek miincheni és kalocsai tarsulata.

XII. Pius papa 1947 aprilis 7-én a
boldogok soraba iktatta.

Boldog Alix Anya kényorogj érettiink!

Boldog Le Clerc Alf": a Miasszonyunk A kalocsai Erseki Hatésdg £00/1947. sz, a. engedélyével.
rend alapité anyja |

9-10. kép. A ,konyvjelzd” képes és szoveges oldala
Forras: a szerzo felvétele

Ennek a mintdzatnak megfeleléen az 1950. évi ideiglenes tankonyvbél
a ,hosies” események, mint a végvari haboruk, teljesen kimaradtak, mint
egyébként a kora ujkori koztorténeti események nagy része is, ugyanakkor a
Habsburg-ellenes narrativa jelen van: a katolikus reakci6, a Habsburg-elnyo-
mas, a parasztsag kizsdkmanyoldsa, valamint a fiiggetlenségi harcok rendszere
(Bocskaitol I1. Rakoczi Ferencig).”® A két szerz6 hosszabb terjedelmt és immar
nem ideiglenes tankonyve visszahozta a végvari haboruk témajat a tankonyvi
anyagba A magyar nép harca a torok hoditok ellen fejezetcim alatt, ami jol pél-
ddzza a Kosary-féle technikat: tagitds és elszemélytelenités, hiszen a gyézelem
nem az egyes hosoké, hanem a kollektivaé. A visszakeriilé eseményleirds soran
a szoveg Jurisics és Dobd sikerében is a ,,dolgoz6 nép” diadalat hangsulyozza.”

70  Vo. Heckenast—Spira 1950.
71  Heckenast-Spira 1954, 6.
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11. kép. Hlusztracié Heckenast Gusztav és Sipra Gyorgy kotetéhez
Forras: Heckenast-Spira 1954, 7.; a szerz6 felvétele

Ugyanakkor ir a végvari vitézek mindennapjairdl, és kiemel olyan kevéssé
hangsulyozott hésoket, mint Thury Gyorgy vagy Bornemissza Janos.”? Tovabba
részletesen leirja Zrinyi Miklds hdsi halalat 1566-ban,” valamint — ha nem is

72 Heckenast-Spira 1954, 8.
73 Heckenast-Spira 1954, 8.
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egyértelmu sikerként — ir a végvari hosiességrol: ,, A végvari vitézek hési harca-
nak csak az orszag belsejében [...] sikeriilt megallitani a torok terjeszkedést.””*

Az Unger-féle gimnaziumi tankonyvrél” Albert B. Géabor irt elemzést:
»A tudomanyos megalapozottsag, szemléltetés és anyagbdség jellemezte Unger
1957-es tankonyvét is. Olvasmanyok, forrasok, kihajthaté és egyéb térképek
tették a tanuloifjisag szamara érdekessé a kiadvanyt. Készeg ostromdhoz
Dzselalzade Musztafa torok torténetir6 leirasat, Buda és Pest 1605-0s latkeé-
péhez Bocatius kassai fobird foljegyzéseit hivta segitségiil, a reformkori ne-
mességrol és nemzetiségrol Wesselényi 1833-as munkdjabol kozolt részeket.
A tankonyv gazdag képanyaga (torténelmi arcképcsarnok; képek a nép életébdl;
katonaélet; konyvnyomtatas, konyvkiadas; muvészettorténeti tablak) ugyan-
akkor a tankonyv végén, mintegy fiiggelékként talalhatd. Persze az ideoldgia-
vezérelt témak - igy a munkasmozgalmi események és a szocialista nézetek
(Engels a gyermekmunkardl; Marx a jiniusi munkasfelkelésrél) — tovabbra is
meghatdrozd szerepet jatszottak Ungernél. Az antihésokkel (példaul Gorgeivel)
szemben pedig sokszor az elhallgatds vagy tulhangsiulyozas kifinomult modoza-
tait alkalmazta a szerzd, attdl fiiggéen, hogy az beleillett vagy nem illett bele az
ideoldgiailag determindlt konstrukcioba. Mindezek ellenére a maga koraban ez
a tankonyv ujszert volt, Unger 1958-as forraselemz6 konyve pedig eurdpai vi-
szonylatban is értékelheté munkanak szamitott. Gyakorlatilag 6 dolgozta ki a
forrasfeldolgoz6 orak miifajat és modszertanat. Az 1970-es években — amikor
egy iddre a torténelem kikertilt az érettségi tantargyak koziil - a metodika terén
gyokeres atalakulas ment végbe. Egyetérthetiink Kaposi Jozseffel, aki metodi-
kai szempontbdl kiillonosen jelentésnek itélte meg Unger tevékenységét, »aki a
torténelmi forrasok feldolgozasa terén irt tanulmanyaival, konyveivel meghata-
rozd alakjava valt az eurdpai térténelemtanitasi gyakorlat hazai meghonositasa
folyamataban«””® Az elemzés helytéllésdga mellett is finomitdsra szorul jelen
esetben. Elséként egy metodikai megjegyzés, amely nem szorosan témaja jelen
irasnak: az Albert B. Gébor altal idézett Kaposi Jozsefnek kdszonhetd elsésor-

74  Heckenast-Spira 1954, 10.
75  Unger 1957.
76  Albert 2021. Kiemelés télem.
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ban a kétszintl torténelem érettségi bevezetése (Magyarorszagon 2005-ben),
amelynek irdsbeli részében elsédleges forrasokat kell a didkoknak elemezni. Ez
torténészi és pedagogiai szempontbdl is kérddjelekkel illethetd: egyfelSl 18 éves
diakok szamara kérdéses, hogy mennyire fejleszté hatast XVI. szazadi (ter-
meészetesen atirt) szovegeket értelmezni, masfeldl pedig az els6dleges forrasok
nem azzal a céllal irdédtak, hogy a didkok az érettségit készitok sajat, XXI. sza-
zadi kérdéseire valaszoljanak, vagyis a forrasok legalabb annyira elemzés, mint
egyfajta ,erdszak, eréltetés” targyava valnak igy. Rdadasul az, hogy a szerzé,
jelestil Unger Matyas a tankonyvében milyen forrasokat valogat, meglehet6sen
manipulativ, hiszen legalabb furcsa, hogy Készeg és Eger ostromat oszman for-
rassal, azaz oszman szemmel lattatja.”” Masodsorban pedig Unger kotetét csak
az el6dok kontextusaban (elsésorban Kosary tankonyve) lehet értelmezni, hi-
szen ott alakult ki az elhallgaté tankonyvi technika, ami itt béviilt a manipulalt
forrasok altal nyujtott latszolagos objektivitas albiztonsagaval. Kdszeg, Temes-
var, Drégely, Eger és Szigetvar ostromadnak leirdsa legalabb szerepel, de a varak
parancsnokainak szerepe szandékosan alulhangsulyozott. Unger kotete is nyit
egy kiilon kis fejezetet a ,, A végvdri élet” cim alatt, amelyben a féurak deheroiza-
lasat igy oldja meg: ,,A varkapitanyok kozott akadt egy-egy four is. [...] aldoza-
tos hazafiak, bar nemegyszer 6nkényeskedé féurak. A legtobb magnas azonban
nem vallalta a rangjaval, birtokaval jaré anyagi és erkolcsi kotelezettséget””®
Vagyis lathato az egyfeldl ,,dicsér’, masfeldl ,,besaroz” megoldas, amely egy pro
és kontra érvelés kiegyensulyozottsaganak latszatat kelti. A XVII. szazadi ese-
mények lefrasaban mar nyoma sincs a hdsnarrativanak. Unger szovegében az
lathatd, hogy probalja a hésiességet lefosztani az egyénrdl, pontosabban a ko-
rabbi ideoldgiai rendszer héseirdl, a barokrdl, és attenni a legalabb kisnemesi
szarmazasu kozemberekre, végvariakra.

Az Eperjessy-Benczédi-féle kotetben teljesedik ki a szocialista technika a
végvari vitézség és hdsiesség kezelésére, mivel itt mar csak ezen téma kapcsan
értelmezddik a hosiesség, és teljesen kiilonalld leckét kap, itt szerepel az ese-

77  Unger 1957, 48., 63.
78  Unger 1957, 61.
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ménytorténet is.”” A Végvdri harcok, végvdri élet cimi lecke harom részre tago-
l6dik: a végvarrendszer kialakuldsa, a végvari harcok héskora: a varhabortk és a
végvarak katonatarsadalma.*® A tananyag nyelvezete tényszert, moralis jellegti
mindsitések nem szerepelnek. A ,hés” kifejezés kétszer kertil el6: ,Eger hos
védoi” (az asszonyok kikeriiltek a narrativabol!) és ,,Szigetvar védoi hési ha-
lala” formaban.® Walter Maria 1989 utan is kiadott kés6 szocializmusbeli tan-
konyve® lényegében ugyanezt a megoldast valasztotta, azaz a hdsiesség végiil
»objektivizalodott”, és egy semleges nyelvezetli koz- és tarsadalomtorténetbe
fordult at.

Kitekintés és osszefoglalas

Megnézve az eddig bemutatott tankonyvek sorat, lathato, hogy 1945-ig a tan-
konyvi szovegekben megnyilvanul a hésképzés, mig 1945 utan - bar a szé
maga eléfordul - 1ényegében a ,hds” jelentése megsziinik, objektivista (ob-
jektivitas latszatat keltd), ténykozld, érzelmi toltés nélkiili szovegek jelennek
meg, amelyekben az egyénnek sok szerepe nincs, st a végvari harcok is in-
kabb csak hatterévé valnak a gazdasag- és tarsadalomtorténetnek. Vagyis a
»h08s” kifejezés kiliresedik. Ilyen értelemben — a végvari hdsiesség tekinteté-
ben - az Unger-féle tankonyv dta sok valtozas nem tortént. Ezt persze csak
erdsiti a tananyagtartalom és tankonyvi terjedelem folyamatos zsugorodasa,
amely a tankonyvszerzoket a folyamatos tomoritésre készteti. A bevezetésben
feltett kérdésre tehat meglepd a valasz: érthetetlen, hogy a 2020 utdn megje-
lent torténelem tankonyveket az a vad érte, hogy tildimenzionaljak a végvari
hésiesség kérdését, ugyanis - jelen sorok irdja szerint — nem teszik (lasd Fiig-
gelék). Az 1945 el6tti hazafias ideoldgiai bazisu gazdag narrativ technikdkhoz
viszonyitva legalabbis nem. Ezt aldtdmasztand6 a végvari haboruk 1532 és

79  Benczédi-Eperjessy 1970.

80 Benczédi-Eperjessy 1970, 213-216.
81 Benczédi-Eperjessy 1970, 214-215.
82  Walter 1988.
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1566 kozti leirasait négy 1989 utani tankonyvben néztem meg a kitekin-
tés kedvéért, és vetettem Ossze tdbldzatban az Ember Istvan altal irt tan-
konyv hésnarrativdjaval, mivel az a legkoherensebb és kiteljesedettebb a
XVI. szazadi varhaboruk hoésiessége és a végvari vitézség tekintetében.
A vizsgélt 1989 utdni, 4j kiaddst tankonyvek végvdriakra és varhabortkra
vonatkozd szovegei — ha folyamataban, a XIX. szazadtdl vizsgaljuk, latjuk,
hogy - nem tértek vissza a hdsképzés tekintetében az 1945 el6tti idészak nar-
rativ technikaihoz.

Zarasként fontos megjegyezni, hogy a narrativa kivalasztasanak kérdése
nem feltétleniil a ,,tények” vagy az ,igazsag” kérdése. Hiszen példaul a végvari
ostromoknal a védok jelentds oszman tulerével néztek szembe, és bar ez ar-
nyalhat6 - bizonytalan létszamadatok, a var allapota, id6jarasi koriilmények
stb. —, mégis ,tény’, igy a végvariak helytallasanak, hésiességének hangsulyoza-
sa nem tudomanyos igazsag vagy objektivitas, hanem szandék- és érték-, illetve
narrativavalasztas kérdése, ami viszont nem feltétleniil tudomdnytalan. Hiszen
a szocialista tankonyvekben lathaté volt, hogy a moralis jelz6k kiirtasaval vagy

visszaszoritasaval sem ,objektiv’, hanem egy masképpen szubjektiv narrativa
jott 1étre, amely az egyén kiemelt szerepének felszamolasara torekedett.
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JENEY JANOS

GROF TELEKI PAL
WILLIAMSTOWNI ELOADASAI

KIVONAT: 1921 augusztusaban grof Teleki Pal elindult masodik amerikai
utjara. Teleki mdr a béke megkotése el6tt is Magyarorszag tigyét képviselte kiil-
foldon, tobbek kozott az amerikaiak felé, és most is ezt kivanta tenni Williams-
townban is. Az ott miikodé Williams College-ban tartott eldadas-sorozatot
Magyarorszag torténelmérdl, gazdasagarol és politikai helyzetérdl. Ezen el6-
adasok jol dokumentaltak, ugyanis a kovetkezdé évben Teleki grof, Lawrence
Martin ezredes segitségével, megjelentette eladasainak leiratat egy konyvben,
amelyet New Yorkban adtak ki. A kotet elkészitése nagy elismerést valtott ki az
amerikaiak részérdl, és Telekit mint nagy hazafit, az amerikaiak baratjat és egy
nagytudasu tuddst mutattdk be. A konyv megjelenésének el6készitése az 1922-
es év folyaman zajlott, ami alatt Teleki szamos térképet juttatott el Amerikaba,
ami gyarapitotta a mar Teleki altal az amerikaiak részére juttatott Térképgytj-
teményt. Ezeket a térképeket a megjelenés el6tt atszerkesztették annak érdekeé-
ben, hogy fekete-fehérben olvashatok legyenek. A tanulmany elkészitésében
részt vett az Amerikai Foldrajzi Tarsasag, az Amerikai Foldtani Intézet és az
amerikai killigyminisztérium egy tisztségviseldje. Jelen tanulmany bemutatja
a kotet megjelenésének koriilményeit és azt, hogy milyen koriilmények kozott
jutott el Teleki Amerikdba, hogy megtarthassa eldadasait Magyarorszagrol.
A tanulmany betekintést ad a kotet tartalméba is.

KULCSSZAVAK: grof Teleki Pal, Lawrence Martin, Isaiah Bowman, Williams-
town, Trianon, népességfoldrajz, gazdasagfoldrajz, Amerikai Egyesiilt Alla-
mok

197


HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKIE.2022.197
beregiattila
Téglalap


A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2022

JANOS JENEY

PAL TELEKI’S LECTURES
IN WILLIAMSTOWN

ABSTRACT: In August 1921, Count Pal Teleki set off on his second trip
to the United States. Teleki had already represented Hungary’s cause abroad,
amongst others towards the Americans, before the signing of the Peace Treaty
of Trianon, and he intended to do the same in Williamstown. He gave a series of
lectures on the history, economy and political situation of Hungary at Williams
College. These lectures were well documented, since the following year Teleki
published the transcripts of his lectures in a book, with the help of Lawrence
Martin, which was published in New York. The production of this volume
was highly acclaimed by the Americans, and Teleki was portrayed as a great
patriot, a friend of the Americans and a brilliant scholar. Preparations for the
publication of the book took place during the year 1922, during which Teleki
sent several maps to the United States, enriching the collection of maps that
he had sent earlier. These maps were edited before publication to make them
readable in black and white. Three officials from the American Geographical
Society, the American Geological Institute and the US State Department were
involved in the preparation of the study. This paper describes the circumstances
surrounding the publication of the volume and the circumstances under which
Teleki arrived in the United States to give his lectures on Hungary. It also
provides an insight into the contents of the volume.

KEYWORDS: Count Pal Teleki, Lawrence Martin, Isaiah Bowman,
Williamstown, Trianon, population geography, economic geography, United
States of America
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Eloszo

Az alabbi tanulmany a grof Teleki Pal altal 1921-ben tartott el6adasokat foglalja
Ossze. A leirt torténelmi attekintés nem egy olyan kutatas eredménye, amely az
adott kort hivatott kutatni, hanem a Teleki eladasain elhangzottak dsszefogla-
lasa. A tanulmany célja ezért nem az, hogy egy, a kiilonb6z6 korszakokrdl sz616
kutatdst 6sszefoglaljon, hanem az, hogy ismertesse azt, hogy Teleki mit adott elé
masodik amerikai utjan a williamstowni Williams College-ban. Az eléadasok
a MacMillan Company gondozasaban 1923-ban jelentek meg The Evolution of
Hungary and Its Place in European History cimmel. Ebben a kotetben az el6-
adasok szovege sz6rol szora le van irva. A tanulmany az el6szo, a bevezetés és
a Teleki utazdsa az Egyesiilt Allamokba cim fejezet kivételével ennek az angol
nyelv leiratnak az dsszefoglaloja.

Bevezetés

Grof Teleki Pal mar az els6 vilaghabort el6tt nemzetkozileg ismert foldrajztu-
dds volt. 1912-ben Cholnoky Jendvel egyiitt részt vett a ,transzkontinentélis
expedicion’, igy mar ekkor voltak amerikai kapcsolatai. Teleki az els¢ vilagha-
bort végén a magyar békekiildottség tagjaként készitett és készittetett térképe-
ket, amelyeket a magyar békekiild6ttség kivant haszndlni. Ezek egy részét el is
juttatta az amerikaiakhoz, igy egyértelmi, hogy ezeket lathattak. Bar a dontés-
hozdék nem vették figyelembe ezeket, Telekit meghivtak az Amerikai Egyesiilt
Allamokba, és felkérték, hogy tartson eléaddsokat Magyarorszégrol a Massa-
chusetts allamban talalhat6 williamstowni Williams College-ban.

Teleki utazasa az Egyesiilt Allamokba

Teleki 1921 augusztusaban utazott az Amerikai Egyesiilt Allamokba. Ez volt az
els6 lehetdség az utazasra, ugyanis a Trianonban 1920. junius 4-én megkdotott

199



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2022

béke 1921. julius 26-an lépett hatdlyba, igy addig a magyar allampolgarok sza-
mara nem volt lehetséges olyan orszagokba torténd utazas, amelyekkel hadban
allt. Ezt vilagosan mutatja, hogy a béketargyalasok idején Teleki megkisérelt
beutazni Nagy-Britannia és Irorszdg Egyesiilt Kiralysagiba, de megtagadtdk ré-
szére a beutazasi engedélyt. Amerikaba viszont mar akkor utazott, amikor nem
allt fenn a hadiallapot, igy be tudott utazni.

Erkezésekor Isaiah Bowman, az Amerikai Foldrajzi Tarsasag elnoke ha-
gyott egy levelet az asztalan, amelyben iidvozolte Amerikaban. Bar azt irta,
hogy nagyon szeretne talalkozni Telekivel, tajékoztatta, hogy mikor hol lesz,
és abbdl kideriilt, hogy Telekivel nem tud talalkozni (Bowman Telekinek au-
gusztus 11-én irt levele). Miutan ezt a levelet arra a cimre kiildte, ahol Teleki
Amerikaban tartézkodott, igy erre csak akkor valaszolhatott, amikor valéban
odaért. A valasz 1921. augusztus 19-én érkezett. (Teleki Pal Isaiah Bowmannak
augusztus 19-én irt levele). A tovabbi levelezésiikbdl az is kidertilt, hogy végiil
valéban nem tudtak 6sszehozni a talalkozot.

Teleki Williamstownban tartott egy el6adas-sorozatot. Ennek megszervezé-
sében Lawrence Martin ezredes (késdbb tabornok) segitett Telekinek. Martin a
konyv eldszavaban Telekit egy bator hazafinak tartotta (Martin 1923, xiii-xiv.).
Martin masfél évvel késobb segitett az eléadasok leiratanak a kiadasaban, igy a
teljes tartalma ezeknek ismert az utokor szamara. A kiadas végiil The Evolution
of Hungary and Its Place in European History cimii kiadvanyban jelent meg
1923 januarjaban New Yorkban.

A magyar allam létrejotte

Teleki williamstowni el6adasainak a célja, hogy bemutassa Magyarorszag hely-
zetét. Teleki az el6addsaiban el6bb bemutatja a Karpat-medence f6ldrajzat, igy a
hallgatok el tudjak helyezni az orszagot, majd ezt kovetéen mutatja be azt, hogy
hogyan jott 1étre a magyar allam. A f6ldrajzrol sz6l6 fejezetben bemutatja azt is,
hogy a magyar édllam létrejotte el6tt milyen viszonyok voltak a Karpat-meden-
cében. Ebben a részben kiemeli a Karpat-medence azon fontos tulajdonsagat,
hogy a hatarai még viszonylag gyenge erével is konnyen megvédhet6k, ugyanis
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a Karpatok gytriije egy nagyon jo pajzsot biztosit a védelmiikre. Magyarorszag
nyugati hatdra természetesen kevésbé latszik, ugyanis itt az Alpok keleti nyul-
vanyai huzoédnak, mig délen a siksdg (Horvatorszagot ebbe az elemzésbe nem
vette bele). Ezenkiviil kiilon hangsulyt fektet arra, hogy a Karpatok gytirtjén
beliil a vizek mind a medence belseje felé folynak, igy ez mindig egy gazdasagi-
foldrajzi egységet képez (Teleki 1923, 10-11.).

Ez valojaban egy nagyon jo felépitése az eldadds-sorozatnak, ugyanis a hall-
gatok megismerik azt a foldrajzi alapot, amelyen Magyarorszag nyugszik, vagy
legalabbis Trianon el6tt nyugodott. Ezt kovetden mutatja be az orszag allam-
alapitasat. Az el6adas érdekessége, hogy a cim alapjan egy pusztan torténelmi
eléadasra szamitananak, de valdjaban ezt is f6ldrajzi szempontbdl mutatja be.
Mindjart azzal kezdi, hogy a Mississippit a Tiszahoz hasonlitja. Az el6adasai-
ban kés6bb is megjelennek olyan parhuzamok, amelyekben a magyar foldrajzi
formacidkat az amerikaiakhoz hasonlitja azt remélve, hogy az amerikai kozon-
ség igy jobban érti. Az el6adasokra készitett olyan abrakat is, amelyeken méret-
hiien 6sszehasonlitja az Amerikai Egyesiilt Allamok méretét az egykori Ma-
gyarorszag méretével. Ezen egyértelmien lehet latni, hogy akar a torténelmi
Magyarorszdg is mennyivel kisebb, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, és igy
megérthetik az amerikaiak, hogy valdjaban mekkora veszteséget szenvedett el
Magyarorszag. Tehat mar azon a ponton is, amikor még az orszag létrejottét
mutatja be, mar arra késziti fel a kozonséget, hogy a nagyon friss trianoni tragé-
diar¢l fog beszélni. Erdekes, hogy a bemutatott 4bran mér berajzolja a Trianon
utani hatdrokat is (Teleki 1923, 6.). Ennek a résznek egyértelmiien az a célja,
hogy bemutassa azt, hogy amikor még nem egy hatalom ala tartozott a teriilet,
addig hosszan tartd stabil allamalakulatok nem alakultak a Karpat-medencé-
ben, ezzel is bizonyitva azt, hogy a Trianonban Magyarorszagra kényszeritett
békefeltételek nem stabilitast fognak hozni, hanem sokkal inkabb instabilitast
és kdoszt. Teleki ugyanakkor nem foglal allast a magyar nép eredetével kapcso-
latban, helyette annyit mond, hogy tobb elmélet van, és megemliti, hogy van, aki
a nyelvet a finn nyelvvel hasonlitja 6ssze, mig masok a torok eredetet mutatjak
be (Teleki 1923, 29.). Ezeket ugyanakkor nem fejti ki. El6tte megemliti a hu-
nok, avarok és szkitak 1étét is, de ezeket sem részletezi, ugyanis ezt a részt csak
egy rovid bevezetének szanja, amelyen keresztill is arra késziti fel a kozonsé-
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get, hogy egyrészt azt mutassa be, hogy a magyarsag milyen régota birtokolja
a Karpat-medencét, valamint azt, hogy a trianoni békediktatum altal 1étreho-
zott helyzet mennyire irredlis és mennyire tarthatatlan. A magyarok erede-
tének a bemutatasat bar fontosnak tartotta, de kozel sem annyira fontosnak,
mint a trianoni tragédia tarthatatlansdgat. Ugyanakkor azt is hangsulyozni
kell, hogy ez egy olyan helyen megtartott eladas-sorozat, ahol nem ismerik
Magyarorszagot, ezért fontos, hogy a kozonség nagy vonalakban megért-
se a magyarok eredetét és azt, hogy ezer évig a magyarsag uralta a Karpat-
medencét.

Kifejti azt is, hogy mig a magyarok el6tt ott é16 népek az erd6kben és a mo-
csarakban telepedtek le, addig a magyarok azon a teriileten, ahol gabonat tud-
tak termelni. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyarsag mar akkor
is egy mezdgazdasaggal foglalkozé nép volt, és kevésbé volt nomad, mint azon
népek, akik a magyarsag eldtt éltek a Karpat-medencében. A masik érv, amely
Teleki szerint azt bizonyitja, hogy a magyarok kevésbé voltak nomadok, mint
az el6ttiik ott €16 népek: a Dundntulon a romaiak altal kifejlesztett magas szin-
vonalu infrastruktiirat hasznositottak, és az altaluk létrehozott bordszatokat is
yjraélesztették (Teleki 1923, 30.).

Leirja azt is, hogy a magyarsagnak nemcsak hdborus konfliktusai voltak
a veliik érintkez6 népekkel, hanem békés érintkezések is torténtek, példaul a
bizanciakkal és a bolgarokkal. Ugy gondolja, hogy ha mindenkivel csak habo-
ruztak volna, akkor nem maradt volna meg a magyarsag, ugyanakkor a letele-
pedett életmod és a mezdgazdasagi miivelés adta meg arra a lehetdséget, hogy
integralédjon a magyarsag az eurdpai népek kozé. Kiemeli, hogy nagyon egye-
diilallé a magyarsag torténetében, hogy az els6 allamalapité kiraly nem egy ma-
sik birodalomtdl kérte a magyar allam elismerését, hanem a romai papatdl. Ez
garantalta Magyarorszag fiiggetlenségét.

Mig el6bb kifejti kicsit hosszabban a kereszténység felvételét, majd késébb
ratér a Magna Chartdra, és 0sszehasonitja az Aranybullaval. Ez azért nagyon
fontos, mert a Magna Charta jol ismert az angolszasz vilagban, masrészt az
angolok a trianoni dontés el6tt folyamatosan azt akartak hangsulyozni, hogy a
magyar alkotmany mennyiben mas, mint az angol, mikozben talan Eurépaban
ez a kettd hasonlitott egymasra leginkabb (Teleki 1923, 35.).

202



GROF TELEKI PAL WILLIAMSTOWNI ELOADASAI

Késdbb ebben a részben bemutatja, hogy a mar létez6 magyar allamba mi-
kor és hogyan jéttek be a kiilonb6z6é nemzetiségek. A romanok esetében leirja,
hogy 1244 utan kezdtek beszivarogni (Teleki 1923, 39.), igy megdontotte azt a
narrativat, hogy Trianonban 6si roman foéldet csatoltak Romaniahoz, ugyanis
azt mar korabban elmondta, hogy a magyarok el6bb ott voltak. Ezt kovetd-
en mar nagyon nagy vonalakban megy végig a magyar torténelmen egészen a
torok hodoltsagig. Erre viszont egy egész eléadast szan, ugyanis kiilon kifejti,
hogy a magyarorszagi etnikai viszonyok ekkor borultak fel. Bar Trianonnak
valdban szdmos oka van, az kétségtelen tény, hogy Magyarorszag a vilaghaborua
el6tt egy soknemzetiségli orszag volt, és fontos, hogy a kiilfoldi kozonség lassa
azt, hogyan jottek létre a nemzetiségi teriiletek. Azt kiilon kiemeli, hogy az ak-
kor létrejott Erdélyi Fejedelemség valojaban egy magyar allam volt Erdély terii-
letén. Ez azért volt fontos, mert Trianonban a romanok azt akartak bizonygatni,
hogy ez valdjaban egy romadn teriilet volt. Fontosnak véli kiemelni Erdély és
az angol, német, valamint holland teriiletek kozotti kapcsolatokat, kiemelve,
hogy valdjaban Erdély volt a magyar kapcsolat ezekkel a teriiletekkel. Ezt ko-
vetéen bemutatja a Habsburgok korszakat, és azt, hogy a torok hodoltsag utan
milyen elnéptelenedett volt az orszag, amely a nemzetiségek tovabbi térnye-
réséhez vezetett (Teleki 1923, 84.). Fontos, hogy végig nagy hangsulyt fektet a
nemzetiségi viszonyok valtozasanak ismertetésére. Bemutatja, hogy az erdélyi
romansag mennyire gyarapodott ebben az idében. Ennek a f6 oka a roman be-
aramlas volt. Ugyanakkor a németek és a délszlav népek bearamlasa is ekkor
valt nagyon jelentdssé.

A Nagy Haboru el6tti és utani
Magyarorszag bemutatasa

Az el6addsainak nagy része természetesen nem a magyarsag torténelmét mu-
tatta be, hanem az akkori jelenét. A torténelmi attekintés utan részletesen ratért
arra, hogy milyen volt Magyarorszag gazdasaga a haboru eldtt. Teleki a XVIIL
szazadi Magyarorszagot ugy irja le, mint az iparosodott Ausztria mezdgazda-
sagi gyarmatat (Teleki 1923, 88.). Leirja, hogy nemcsak 1848-ban, hanem azt
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megel6zden is folyamatosan ellendlltak az osztrak befolyasnak. Ugyanakkor azt
is emliti, hogy nagy gond volt 1848-ban, hogy a parasztok ugy kaptak foldet,
hogy nem voltak meg az eszkozeik, hogy megmunkaljak, mig a nemesség a f6ld
elvesztésével tonkrement. Ok sokkal ink4bb az allamigazgatédsban helyezkedtek
el, és nem a kereskedelemben, igy a magyarsag teljesen kimaradt a kereskede-
lembél. Teleki azt is hibanak vélte, hogy 1867-ben Andrassy miniszterelnok
mindent csak politikai szempontbdl vizsgalt, és nem foglalkozott a kereskede-
lemmel és az iparral (Teleki 1923, 89.). Hibanak tarja azt is, hogy ekkor nagyon
extrém gazdasagi liberalizmus alakult ki, ami oda vezetett, hogy 1880-ra nagyon
erés protekcionizmust kellett bevezetni (Teleki 1923, 90.). Bosznia elfoglalasat
kovetGen a nép hatalmas nyomast gyakorolt a kormanyra, hogy tamogassa a
honi ipart, ugyanis azt mondtak, hogy ha volt pénz Boszniara, akkor legyen
pénz a magyar iparra is, igy 1872-ben elkezd6dott az iparositas. Ugyanakkor ez
mind dllami timogatassal jott 1étre, ahogy a vasut és a tarsadalombiztositas is.
Ugyanakkor az allam nemcsak az ipart, hanem a mez6gazdasagot és a borasza-
tot is fejlesztette (Teleki 1923, 91-93.). Ezt térte meg a habort és a trianoni bé-
kediktatum (Teleki 1923, 93.).

Gondot jelent Teleki allaspontja szerint ugyanis, hogy a Karpat-medence
vizrendszere 6t kiillonb6z6 orszagban taldlhato, igy nagyon nehéz mezégazdasa-
got muvelni. Mig a folyok felsd folyasa meredek és gyors, addig a kozépsd és alsd
folyasa meanderezik az Alf6ldon. Miutan az Alf6ldon nem lehet arvizvédelmi
tarozokat létrehozni, igy a fels6 folyasan kell ezt megoldani. A magyar allam
nagyon sok arvizvédelmi gatat és csatornat épitett. Ezek nagy része a trianoni
tragédia utan mar Magyarorszag teriiletén kiviil volt, igy nem lehetett hatékony
arvizvédelmi intézkedéseket hozni. Miutan ezeket a berendezéseket mar nem a
magyar allam miikodteti, és nem is tarjdk karban, igy a magyar allam nem tud
megakadalyozni olyan arvizeket, amelyek Oridsi karokat, kozottitkk gazdasagi
karokat okoznak. Azaltal, hogy az Gj hatarok elszakitottak az Alfoldet a hegyvi-
déktdl, oriasi veszélynek teszik ki az Alfoldet. Ezen kiviil az erddk is szabalyoz-
tak a folyokat, és akadalyoztak az arvizeket. Teleki kiemeli, hogy a romanok
mar akkor elkezdték nagy mennyiségben kivagni az erdélyi erdéket, amelyeket
a magyarok iiltettek. Miutan a karok nem az Gjonnan létrejott Romaniaban ke-
letkeztek, igy nekik ez nem jelentett gondot (Teleki 1923, 94-96.).
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A masik gond, amelyre Teleki felhivja a figyelmet, hogy a kozhiedelemmel
ellentétben Magyarorszag Trianonban a legjobb gabonatermé vidékeit is elve-
szitette, ugyanis ezek az Alfold azon részein voltak, amelyeket a délszlav allam-
hoz és Romaniahoz csatoltak (Bacska és Bansag). Teleki mar akkor leirta, hogy
Magyarorszag az Alfold azon teriileteit tartotta meg, amelyek legjobban ki van-
nak téve az aszalynak és egyéb klimatikus problémaknak, igy sajnos ezekkel sza-
molni kell. Emellett Magyarorszag szinte minden nyersanyagat elveszitette, igy
redukaltak az orszagot egy pusztan mezdégazdasagi orszagga (Teleki 1923, 97.).

Teleki azt is leirja, hogy az Osszes vizenergiajat elveszitette az orszag. Az ar-
vizvédelmi viztarozok, amelyeket a hegyvidéken épitett a magyar allam, egyben
vizi erdmiivek is voltak. Ezek hianya Teleki szerint az orszag energiagazdalkoda-
sat teszi ki idegen fiiggésnek. Miutan ezt a rendszert mar nem egyetlen dllam
mukodteti, nem miikodik egységesen, és ezért nem is mikodik jol. Leirja, hogy
annak érdekében, hogy mtikodjon a mezdégazdasag, a vizgazdalkodast és a viz-
energiakat egységesen kell szabalyozni (Teleki 1923, 101.).

A torténelmi Magyarorszag egynegyede erdd volt. Ezt elveszitette Magyar-
orszag, ezzel egyiitt a kivalo minéségt faanyagot is. Ami a Trianon utdni
Magyarorszagon megmaradt, az a Dundnttlon taldlhato, és kizardlag tizifa-
ként hasznalhat6. Mig Trianon el6tt Magyarorszag nagy faanyagexport6r volt,
addig Trianon utan ezt is importalni kellett. Teleki azt is kiemeli, hogy az tizem-
anyag-ellatassal is gond lesz. Mar akkor felhivja a figyelmet arra, hogy Magyar-
orszagnak muszaj Gj foldgaz- és kéolajforrasokat talalni (Teleki 1923, 106.).

Felhozza kiilon a vasutat. Ezek a XIV. szazad 6ta létez6 uthalozatot kovetve
sugarasan indulnak Budapestr6l. Miutan az Alfoldnek kisebb a népstiriisége,
mint a hegyvidéknek, igy nagyon sok szezondlis munkas utazott a vasuttal az
Alfoldre a hegyvidékrol. Ezeket a kapcsolatokat az 1j hatarok elvagtak, igy na-
gyon nehéz volt megoldani a szezonalis munkaeréhianyt a mezégazdasagban.
Az Alf6ldon valdjaban csak a ,vasarvonalon” volt nagyobb a népstirtiség. Ez az
a tertilet, ahol az Alf6ld taldlkozik a hegyvidékkel, és ahol a két teriilet kozot-
ti arucsere megvaldsult. Ezt a teriiletet Gigyszintén elveszitette Magyarorszag,
amivel az Alfold a piacainak egy részét is elveszitette (Teleki 1923, 110.).

Teleki kiemeli, hogy mig a trianoni hatarok olyan gazdasagi problémakat
okoztak, amelyek korabban nem léteztek, addig a nemzetiségi problémat nem
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oldottdk meg. A Trianon el6tti Magyarorszagnak 54%-a volt magyarlakta, ad-
dig Teleki kifejti, hogy az utédallamok mind soknemzetiségli allamok. Mig a
csehszlovak allam azt hangoztatja, hogy a lakossag 58%-a csehszlovak, valoja-
ban ilyen nemzetiség nem létezik, és a lakossdgnak mindossze 46%-a cseh. Ro-
mania lakossaga 66%-ban roman, és a délszlav allamnak valéban 70%-a dél-
szlav, de ez valojaban harom nemzetiséget jelent: szerbet, horvatot, szlovént,
vagyis azt a harom nemzetiséget, amely benne van az orszag nevében. Ott
37,7% szerb, 20,7% horvat és 9% szlovén, igy ebben az orszagban sincs tobbségi
nemzet (Teleki 1923, 111.).

Teleki az egész trianoni békerendszert ugy jellemzi, hogy a nemzetiségi
problémakat nemhogy nem oldotta meg, csak fokozta, mikozben a tudomanyta-
lan moddszerekkel meghuzott hatarok olyan gazdasagi problémakat okoztak,
amelyeket nem lehet ezen hatarok kozott megoldani (Teleki 1923, 112.).

Bemutatja tovabba, hogy a Duna nagyon fontos vizi ut a Vaskapu felett, de a
Vaskapu nagyon nehezen jarhato, ezért is volt az, hogy Magyarorszag mas utat
vélasztott a tengerhez (Fiume). Igy gyakorlatilag az Gjonnan létrejott Roma-
nia — bar kozigazgatasilag egy orszag — mind a Karpatok, mind a Vaskapu altal
ketté van vagva. Magyarorszag azért koltott rengeteg pénzt arra, hogy Fiumét
bekosse az orszag vasuthaldzataba, mert Budapestrdl egyszertien nem lehetett
elérni a Dunat a Vaskapun keresztiil. Szerbia, amelynek a févarosa ugyszintén
a Duna partjan van, ahogy Magyarorszagé is, ugyanigy az Adriai-tenger felé
orientélta a tengeri kereskedelmét, ugyanis 6k nem tudtak konnyen 4thatolni a
Vaskapun (Teleki 1923, 116.).

Magyarorszag politikatorténeti
bemutatasa

Az el6adasok koriilbelill a felénél Teleki attért az orszag politikai torténetének
a bemutatasara. Eddigre a hallgatdsagnak nagyjabol megvolt arrdl a képe, hogy
milyen terepen volt az egykori Magyarorszag, hogy mi volt nagy vonalakban az
allam torténete, és hogy milyen gazdasagi problémak gyotorték Trianon miatt.
Ekkor ratért a magyar alkotmany bemutatasara. Fontos, hogy bar kozvetleniil
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a trianoni dontés el6tt tobb angol ,,szakértd” tagadta azt, hogy a magyar al-
kotmany az angol alkotmanyhoz hasonldan egy iratlan, szokdsjogon alapu-
16 alkotmadny volt, valdjaban az volt (Wallis 1918a, 433.; Raffay 2023, 242.).
Leirja, hogy mig a magyar alkotmanyt egy arisztokrata alkotmanynak tartja,
sokkal demokratikusabb volt, mint sok mas eurdpai alkotmany. Franciaorszag-
ban példaul haromszor annyian laktak, mint a haboru el6tti Magyarorszagon,
mégis kétharmad annyi szavazatra jogosult polgara volt, mint Magyarorszag-
nak (Teleki 1923, 122.). Nagyon sok idegen szarmazasa személy van a magyar
nemesség koreiben, akik révid idén beliil magyarra valtak. Magyarorszagon
nem volt vagyoni cenzus a politikai életben, és nagyon sok nemesi szarmazasu
személy egyszerl paraszti életet élt. Nem volt olyan nagy kiilonbség az oszta-
lyok kozott, Teleki ugy gondolta, hogy ez a demokratikus rendszer egy nemzeti
kiraly alatt nagyon j6 fejlddést tudott volna hozni, ha jobban odafigyelnek a
gazdasagi és ipari fejlesztésre (Teleki 1923, 123.).

Ezt kovetden Teleki viszonylag sok id6t szentel a Kossuth és Széchenyi kozot-
ti kiilonbség bemutatdsanak. Mig Kossuth ismert volt akkor Amerikaban, hiszen
minddssze hetven év telt el azdta, hogy az amerikai kongresszus el6tt mondott be-
szédet, Teleki egyértelmiivé teszi, hogy szerinte Széchenyinek volt igaza, ugyanis a
reformok bevezetése el6tt nagyon fontos megerésiteni a tarsadalmat (Teleki 1923,
124.). Ugyanakkor leirja, hogy Kossuth — miutan elhagyta Magyarorszagot — kiil-
foldrol akart fegyveres ellenallast szervezni, és mig nagyon sok szimpatiat kapott
kiilfoldrél, egyetlen orszagban sem voltak hajlandék neki segiteni. Ezt kévetéen
Teleki koriilirja a kiegyezést, majd azon a véleményen van, hogy mig a 48-as tor-
vényeknek egy jelentés része bekeriilt a kiegyezési torvénybe, nagyon karos volt,
hogy Magyarorszagon a politikai elit két részre szakadst, az egyik a kiegyezésparti-
ak, a masik a radikalis Kossuth-partiak (Teleki 1923, 128.). 1867 utdn ugyanakkor
Teleki szerint nagy gond volt, hogy a nyugat-eurdpai befolyas miatt a szélséséges
liberalizmus valésult meg, amely egy ilyen soknemzetiségli allamban, mint ami-

1 Azonos gondolat jelenik meg mindkét publikdciéban. Raffay Erné Seton Watsonra hivat-
kozik. Wallis nem hivatkozik Seton Watsonra, ahogy Seton Watson sem Wallisra. A gondo-
latmenet viszont ebben is, és a szldvok elleni llitdlagos diszkriminacié terén is megegyezik
mindkét irasban. Tovabba Wallis és Seton Watson is tagjai voltak a Brit Kirdlyi Foldrajzi
Tarsasagnak.
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lyen Magyarorszag volt, nem alkalmazhat6. Gond volt tovabba, hogy a kiegyezés
nem Orvendett egyhangu tarsadalmi timogatasnak. Hangsulyozza azt is, hogy a
nemzetiségek kozott nem tortént kiegyezés, ahogy a magyarok tobbsége sem ked-
velte Ferenc Ferdinandot. Kiemeli ugyanakkor, hogy annak ellenére, hogy a ma-
gyarok nagy tobbsége egyaltalan nem szerette a szerbeket, ugyanis nehezen tették
tul magukat egyes atrocitdsokon, amelyeket elkovettek 1848-ban, az egyetlen, aki
Bécsben ellenezte Szerbia megtdmadasat, az a magyar miniszterelnok, grof Tisza
Istvan volt (Teleki 1923, 132.). Bar a haborurdl nem beszélt Teleki az el6adéason, azt
elmondta, hogy azért johetett létre a bolsevizmus a haboru utan Magyarorszagon,
mert az az ember, aki az els6 forradalmat csinalta, Karolyi Mihaly, aki alcazott bol-
sevik volt. Ezt kovetden elég hosszan leirja, hogy milyen volt a szerinte bolsevik
Karolyi-kormany (Teleki 1923, 134.), majd az 6t kovetd, még ennél is rosszabb, a
modszeres iildozéseket folytato nyiltan bolsevik kormany. Kun Béla nevét ugyan-
akkor nem mondja ki, de azt elmondja, hogy milyen borzaszté dolgokat csinaltak
a Lenin-fiuk. Teleki szerint a bolsevizmus olyan rendszer, amely addig mikodik,
mig feléli a meglévo tékét, ugyanis képtelen mikodtetni a gazdasagot. Azt szam-
szerUsiti, hogy milyen vagyont tiintettek el a bolsevikok (Teleki 1923, 140.).

Bar Teleki szerint ugy tlinhet Nyugaton, hogy a reakci6 egy antidemokrati-
kus intézmény, a bolsevizmus a 1étez6 leginkabb antidemokratikus intézmény,
ezért a bolsevizmus elleni reakcié maga a demokracia (Teleki 1923, 140.).

A bolsevizmus leirasa utan Teleki kifejti, hogy Magyarorszag ezt kovetGen
ismét kiralysag lett, ugyanis a magyar lakossag 95%-a kiralysagparti. Ugyan-
akkor Magyarorszagon a kirdlysag az, ami nagyon régota biztositja a demok-
raciat. Teleki ugyanakkor kifejti, hogy azért valasztottak kormanyzot, mert
bizonyos reformokra sziikség van, miel6tt a kiraly ismét megfelel6en tudja gya-
korolni a hatalmat a demokracidval 6sszhangban (Teleki 1923, 144.).

A nemzetiségek helyzete
Teleki el0adasaiban

Az el6adasok legterjedelmesebb része természetesen a nemzetiségekrol sz6lo
rész. Itt az els6 részben ismét levezeti azt a gondolatmenetet, amelyet korabbi
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eléadasokban réviden megemlitett, hogy mikor milyen hatasok révén érkeztek
a nemzetiségek Magyarorszagra. Ugyanakkor itt sokkal hosszabban fejti ki azt,
hogy kiils6 erdk, elsésorban Ausztria, miért voltak érdekeltek abban, hogy ke-
vert nemzetiség allamma tegyék Magyarorszagot.

A romanokkal kapcsolatban elég hosszan kifejti, hogy nem latin, hanem
azsiai eredetli nép, és azt is targyalja, hogy a nyelviik is viszonylag fejletlen,
ugyanis a szavaik egy jelentés része mas nyelvekbdl van atvéve, tobbek kozott
a magyarbol. Ilyen példa a halastd, ugyanis Teleki szerint erre a romanoknak
nincs sajat szavuk, hanem a magyar elnevezést hasznaljak, és ugy irjak le, hogy
halasteit (Teleki 1923, 151.).

Mivel Horvatorszagot nem tekinti Magyarorszag részének, ezért a horva-
tokrol nem fejti ki a véleményét, ugyanakkor kiemeli, hogy olyan nemzetiség
nincs, hogy csehszlovak, hanem a csehek és a szlovakok kiilon nemzetiségek.
Azt is megjegyzi, hogy a németek mellett a szlovakok a masik olyan nemzeti-
ség Magyarorszagon, amelyik magas kulturaltsagi szinttel rendelkezik. Kiemeli,
hogy ruszin nemzetiségi mozgalom nincs, de a ruszinok mindig magyar haza-
fiak voltak (Teleki 1923, 152.). Ugyanakkor Teleki hangsulyozza, hogy a ma-
gyarorszagi romanok és szerbek kozott sem volt mindenki nacionalista vagy
szeparatista. Nagyon sok romant sokkolt, amikor Romdnia hadat iizent az
Osztrak-Magyar Monarchidnak, és nagyon sok roman Magyarorszag mellett
harcolt a haboruban, és a batorsaguk is kiemelked6 volt. Teleki szerint a min-
dennapi életben nem volt probléma a magyarok és a romanok kozott, ugyanak-
kor részben a helyi adminisztracid, részben pedig az agitacié az, amely ellenté-
tekhez vezetett (Teleki 1923, 155.). A masik nagy gond, hogy a magyar lakossag
lecsokkent majdnem az orszag lakossaganak a felére, és ez tovabb néovelte a
fesziiltséget.

Bar valoban igaz, fejti ki Teleki, hogy az allami iskolaban az oktatas nyelve a
magyar, minddssze az iskoldk hatoda volt dllami iskola, ugyanis 1867 eltt nem
léteztek allami iskolak. Tovabba olyan helyeken, ahol tobbségében nemzetiségek
laktak, megoldottak a tantargyak tobbségének oktatasat nemzetiségi nyelven.
A legtobb ilyen iskola roman és szlovék nyelvii volt. Mig Magyarorszagon akkor
2,9 millié roman élt, 2300 roman iskola mikodott, addig a 7 millié romaniai
romanra minddssze 4450 roman iskola jutott (Teleki 1923, 158.). Bar Magyar-
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orszagon az 0sszes nemzetiség koziil a romanoknak volt a legtobb sajat iskola-
juk, a magyarorszagi romanok fele nem tudott irni-olvasni. Ez harom és félszer
annyi, mint a magyar irni-olvasni nem tudék aranya. Ennek bemutatdsa azért
is volt fontos, mert nyugaton a trianoni dontés el6tt ezt az adatot arra akar-
tak felhasznalni, hogy azt bizonyitsdk, hogy a magyarok negativ diszkrimina-
ciot folytattak a nemzetiségek ellen. Ugyanakkor Teleki azt is kifejti, hogy a
szlovakoknak semmivel sem volt jobb az iskolahalézatuk, mint a romanoknak,
mégsem volt ennyire sok analfabéta kozottiik. Teleki azt is kifejti, hogy Ma-
gyarorszagot azzal vadoljak, hogy magyarizalta a nemzetiségeket, mikdzben a
hivatkozott torvényeket soha nem hajtottak végre a nemzetiségi teriileteken,
ugyanis ezek kotelezték volna a magyar nyelv oktatasat az iskolakban. Viszony-
lag hosszan kifejti, hogy a tdlzottan liberalis jogi kornyezetben valoban nem
kovetelték meg sem azt, hogy a nemzetiségek tagjai megtanuljanak magya-
rul, sem azt, hogy az iskolak egységes tanterv szerint tanitsanak (Teleki 1923,
160-162.). Elismeri, hogy a magyar allam nem kivant béviteni a valasztéjo-
gon, ugyanakkor visszautasitja Seton Watson skot kulturtorténeti kutaté azon
vadjat, amely arrol szdl, hogy a magyar hatdsagok lefizették a nemzetiségek-
hez tartozoé egyéneket, hogy a magyar jeloltre szavazzanak (Teleki 1923, 165.).
Az teljesen vildgos, hogy Seton Watson minden olyan lehetséget megragad,
amikor azt tudja bizonyitani, hogy a szlavokat elnyomjak, és magat a magyar-
orszagi szlavok megmentdjeként és védelmezdjeként kivanja bemutatni (Raffay
2023, 240.). Végiil Teleki megallapitja, hogy mig az iskolarendszeren keresztiil
torténé magyarizacié vagy nem tortént meg, vagy hatastalan volt, addig, bar
csekély szamban, de tortént gazdasagi okokbdl magyarizacio. Ezek jellemzéen
a magyar jeloltre szavaztak. Ugyanakkor a legtobb érintett személy gazdasa-
gi okokbol valéban megtanult magyarul, de megérizte nemzetiségi identitasat
(Teleki 1923, 169.).

Kifejti, hogy mikozben Magyarorszagon a nemzetiségek szabadon élhettek
a szélsdségesen liberalis torvényeknek koszonhetden, a magyar allam soha nem
védte a magyar kisebbségeket sem Horvatorszagban, sem Romaniaban, ahol a
helyi hat6ésagok nacionalista torvényeket hoztak, és ezzel elnyomtak az ott é16
magyarokat. Egyik érintett orszagban sem voltak magyar iskolak, pedig Hor-
vatorszagban nagyjabol 160 ezer magyar élt a haboru el6tt Teleki szerint, mig
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Romanidban - bar nem vezettek errdl statisztikat — a magyar becslések szerint
nagyjabol szazezer.

Teleki 6sszefoglalja, hogy a magyar allam hibas volt abban, hogy a politikai
adminisztracié nem foglalkozott a nemzetiségi tigyekkel, ugyanakkor azzal sem
foglalkozott, hogy a torvényeket helyi szinten betartsdk. Az dllamnak még arra
sem volt joga, hogy a helyi hivatalnokokat levaltsa, ugyanis azok az adott var-
megye hataskorébe tartoztak. Tal kevés volt az allami kontroll, igy helyi szinten
a torvényeket nem tartattdk be, ugyanakkor sikeriilt ezzel sok ellenséget csinal-
ni az dllamnak. Gond volt tovabba, hogy a magyar hatésagok nem foglalkoztak
azzal, hogy a magyar allam elleni propagandat terjesztették a helyi nemzetiségi,
tobbnyire onjelolt vezetdk, ahogy azzal sem, hogy az idegen, nemzetiségi ban-
kok finansziroztak ezt a tevékenységet legtobb esetben kiilfoldrol (Teleki 1923,
173-174.).

Magyarorszag haboru utani
gazdasagi helyzete

Miel6tt Teleki folytatja a nemzetiségi problémat, id6t szentel arra, hogy ki-
fejtse, hogy a bankok milyen szerepet toltenek be a magyar gazdasagban.
Ez sokkal jobban 6sszefiigg a nemzetiségi kérdéssel, mint amennyire els6-
re tnik, ugyanis a bankok jelentés része a nemzetiségek kezében volt, és
tobbek kozott arra hasznaltak, hogy a nemzetiségek szeparatista mozgalmait
finanszirozzak. Az elsé probléma, amelyre Teleki felhivja a figyelmet, hogy
a magyar ipart a nagy bankok tulajdonoljak, és azok is mukodtetik (Teleki
1923, 176.). Majd amikor jott a bolsevizmus, elkoboztdk a féldeket és az ipa-
ri izemeket, igy felboritottak a tulajdonviszonyokat. A bolsevizmus bukasat
kovetden foldet akartak juttatni a gazdaknak, ugyanakkor fontos szempont
volt, hogy nem korlatoztak a birtokok méretét, és nem osztottak fel birtoko-
kat, kivéve, ha nagyon muszaj volt. Ezzel szemben a trianoni utédallamok
mind korlatoztak a foldbirtok méretét. Magyarorszagon ezzel szemben az
volt a szempont, hogy termeljen. Gond volt példaul az allatokkal valé ellatas
(Teleki 1923, 180.).
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A masik nagy gond Teleki szerint, hogy a mezdgazdasagi termékeket a
szabadpiacon kell eladni. Mig sokan azzal érvelnek, hogy az allamszocializmust
a haboru miatt kellett bevezetni a gazdasagban, Teleki szerint Magyarorszag
sokkal kevesebb karral vészelte volna 4t a haborut, ha nem hoz ilyen intéz-
kedéseket. A haboru alatt Teleki szerint gond volt, hogy Eurépaban az egyik
legmagasabb volt Magyarorszagon az élelmiszer-inflacid, ugyanis ez néha
3000-4000%-o0s volt. Ezt a bolsevizmus és a romdn megszallas csak még to-
vabb rontotta. A romanok nagyon sok mindent elvittek az orszagbdl, és ez még
jobban megnehezitette az orszag gazdasagi helyzetét. A magangépjarmiiveknek
példaul a 88%-at elvitték az orszagbol (Teleki 1923, 183.).

Azt viszonylag hosszan és részletesen kifejti, hogy az elcsatolt teriileteken
¢él6 magyar értelmiségiek at kellett menekiiljenek Magyarorszagra, és csak a
legcsekélyebb mennyiségben tudtidk magukkal hozni a tulajdonukat. Oket
el kellett széllasolni, és munkajuk sem volt (Teleki 1923, 187.). A gazdasa-
gi helyzetet tovabb rontotta, hogy miutan Magyarorszagot megfosztottak az
Osszes nyersanyagatol, importalnia kellett tobbek kozott olyan termékeket
is, amelyeket korabban exportalt. Ezt részletesen kifejti tobb termékre. Van
olyan termék, amelyet olyan teriiletr6l importaltak, amely korabban Ma-
gyarorszag része volt, de rengeteg olyan termék is van, amelyet kénytelenek
mashonnan importdlni, példaul Németorszagbol. Régen Romaniabol Ma-
gyarorszag kizardlag benzint és petréleumot importalt, Trianon utdn viszont
szamos olyan terméket importal, mint a faanyag, amely valéjaban olyan te-
riiletrdl jon, amely korabban Magyarorszag része volt (Teleki 1923, 188.). Te-
leki ugyanakkor azt is kifejti, hogy a szomszéd orszagban korlatozzak a Ma-
gyarorszagra iranyul6 exportot. Romania és Magyarorszag kozott csak egy
harmadik orszagon keresztiil tud folyni az aruforgalom, ugyanis Romadnia
lezarta a kozos hatart, és ez még jobban noveli a kereskedelem arat (Teleki
1923, 201.). Hosszan kifejti ezeknek a korlatozasoknak a negativ kovetkez-
meényeit, és azt is, hogy ezek miatt a Duna és a Tisza mint nagy vizi utak fel
lettek darabolva, és ez még jobban rontja az egész térség gazdasagat. Teleki
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egész térség gazdasagara nagyon rossz
hatassal vannak az 4j hatarok, és ez nemzetiségtdl fiiggetlentil mindenkire
negativan hat.
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A nemzetiségi probléma
foldrajzi elemzése

Az el6adas-sorozat utolso részében Teleki visszatér a nemzetiségi kérdés fold-
rajzi aspektusahoz. Teleki elsésorban abban latja a problémat, hogy azt hiszik
az emberek, hogy Magyarorszag ugyanolyan, mint Macedoénia vagy Albania,
pedig egyetlen orszag — akar tobbnemzetiségli orszagok esetén — sem lehet
olyan, mint egy masik. Gond az, hogy mindenki fel akarja szabaditani a nemze-
tiségeket, és az allamalkoté nemzetet mint elnyomot allitja be (Teleki 1923,
212.). Ugyanakkor azok a propagandistak, akik ezt terjesztik, nem vizsgaltak
meg a helyzetet tudomanyosan. A legtobb nemzetiségi térkép mindossze annyit
mutat meg, hogy melyik nemzetiség ¢l tobbségben egy adott teriileten, de azt
nem mutatja meg, hogy mekkora ez a tobbség. Kiilon kiemeli, hogy a brit tér-
képeken a romanok messze tul vannak reprezentalva, ugyanis csak azt latjuk,
hogy melyik nemzetiség alkotja a tobbséget. Ez részben azért is van, mert nem
mutatja a térkép a népstirtiséget. Teleki ezt kovetéen bemutatja azt a térképet,
amelyet a KSH készitett 1918-ban, amelyen egy kis félkor 50 lakost abrazol, a
kis kor 100 lakost, a nagy félkor 500 lakost, mig a nagy kor ezer lakost (Teleki
1923, 213-214.).

A KSH altal készitett térképet ujrarajzoltatta Teleki a konyv kiadasahoz,
amelyen csak a kis kort szaz lakosra és a nagy kort ezer lakosra hasznalta. En-
nek az volt az oka, hogy a konyvet fekete-fehérben nyomtattdk, és mig az ere-
deti térképen a szinek jelentették a nemzetiséget, addig ezen a térképen a kor-
ben 1évé minta. Miutan a szlovakok abrazolasara hasznalt minta egy olyan kor,
amelynek az egyik fele fehér, a masik fekete, igy félkort nem lehetett hasznalni.
Ugyanakkor a térképi abra nagyon jol bemutatja az olvasénak, hogy milyen
volt a térkép (Teleki 1923, 215.).
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1. abra. A KSH-térkép Teleki konyvében tjrarajzolt valtozata
Forras: Teleki 1923, 215.
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Ezt kovetden Teleki kifejti, hogy ellendrizte a magyar statisztikdkat, ame-
lyeket pontosnak talalt. Nagyon sok példat hoz, amellyel ezt bebizonyitja
(Teleki 1923, 218.). Ez azért is fontos, mert 1918-ban, még a béke megkotése
el6tt B. C. Wallis ennél sokkal hosszabban fejtette ki, hogy mennyire hamisak
a magyar statisztikak (Wallis 1918b, 158.). Ezt kovetGen ismét visszatér arra,
hogy miért fontos bemutatni a lakossdg szamat is, és nem csak a nemzetisé-
gét, majd régiokra bontva, szvegesen bemutatja Magyarorszag etnikai szer-
kezetét. Azt is kifejti, hogy melyik nemzetiség jellemzen milyen teriileten és
milyen terepviszonyok kozott él. Megemliti azt is, hogy valéban léteznek el-
magyarosodott szlovakok, de léteznek elszlovakosodott magyarok is, igy ez
a folyamat kétiranyu, és semmiképpen sem dllami beavatkozas eredménye.
Kitér arra is, hogy a nyugati hatdrszélen él6 németek, németségiik megérzé-
se mellett magyar hazafiak (Teleki 1923, 228.). Fontos, hogy mig a konyv mar
joval a soproni népszavazas utan jelent meg, az el6adasokat ezt megel6z6en
tartotta, és a konyv valtoztatds nélkil kozli az eléadasok szovegét, igy Teleki
nem tudott az akkor még meg nem tortént népszavazasra hivatkozni. Teleki
ugyanakkor ugy gondolja, hogy a nemzetiségi ellentétek megoldasaban nem a
tuddsoknak, hanem a politikusoknak lenne fontos szerepiik, ugyanis ahogy 6
fogalmaz, egyfeldl politikusok okoztak, masfeldl 6 a német és olasz egységet is
ugy tekinti, mint egy soknemzetiségt allam létrejottét (Teleki 1923, 231.). Eze-
ket ugyanakkor a legnagyobb nemzeti mozgalomnak is tartja. Ugy véli, hogy
mig Magyarorszag esetében abbol indul ki mindenki, hogy a nemzetiségek
ellenszenvet tanusitottak egymas irant, a kevert nemzetiségii teriileteken ez a
kérdés sokkal bonyolultabb. Egy XVI. szazadi példat hoz fel, hogy Erdélyben
az alkotmany harom nemzetiséget ismert el: a székelyt, a szaszt és a magyart.
Ugyanakkor a magyar Teleki szerint csak névben magyar, és a valésagban na-
gyon sok nemzetiség talalhaté meg benne. Ez szerinte nagyon hasonlit a svajci
alkotmanyra (Teleki 1923, 132.). Itt egyik oldalr6l barmelyik nemzetiséghez
tartozéd személy, figgetleniil attdl, hogy hol élt, a sajat nemzetisége szerint
minden esetben a belsé iigyeit a sajat nemzetisége szerint illetékes hatdsagnal
intézhette, és a sajat nemzetisége szerinti birdsag itélkezett felette. Bar Teleki
elismeri, hogy ezt modernizalni kell, de igy gondolja, hogy alapot szolgaltat-
hat a megoldasnak a tobbnemzetiségii teriileteken. Miutdn Teleki a sajat elem-
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zése alapjan ugy latja, hogy a nemzetiségek életmddjara nagy hatassal volt a
foldrajzi kornyezet, ugy gondolja, hogy a regionalizmus bevezetése lett volna
a megoldds. Ezt azzal is alatimasztja, hogy a Bansdgban - etnikailag nagyon
vegyes teriiletr6l van sz6 — az emberek életmédja, gazdalkodasi médja nagyon
hasonlé (Teleki 1923, 235.). Fontos kiilonbség Teleki szerint viszont az, hogy
egymas mellett élnek-e, vagy vannak-e vegyes hazassagok. Példaként hozza
fel az erdélyi szaszokat és a romdnokat, akik nem hdazasodtak egymas kozott.
Ilyenkor fordul el6 az, hogy akar falun beliil is mds-mas nemzetiséghez tar-
tozonak valljak magukat a lakok, és Teleki kiilon kiemeli, hogy ha csak 4ltala-
nossagban nézziik a statisztikakat, akkor hamis képet kapunk a nemzetiségi
képrol. A térképkészitési gyakorlatban ez akkor fordul eld, ha tulgeneralizaljuk
a térképet. Ez az a teriilet, ahol nem lehetséges a nemzetiség elv megvalositasa,
amelyhez a politikusok ragaszkodtak, véli Teleki. Teljesen 0j megkozelitésre lett
volna sziikség, és Teleki azt is ismét hangsulyozta az el6adasaban, hogy az uj
hatarok nem javitottak a helyzeten, viszont nagyon sok uj, eddig nem létez6
problémat hoztak létre. Kiilon megemliti a Nemzetek Ligajanak az 1921. aprilis
16-an az Aland-szigetekrdl készitett jelentését, amelyben kiemelik, hogy egy
kisebbség nem zavarhatja meg egy allam mtikodését pusztan azért, mert nyelvi
vagy vallasi okok miatt ki akarnak szakadni az allambdl (Teleki 1923, 241.).
A megoldasnak Teleki szerint tudomanyos alapon kell nyugodnia. Sokkal fonto-
sabb lenne, ha az emberek sokkal inkabb a mindennapi életre figyelnének, mint
a nyelvi kérdésekre, ugyanis ez atomizalja a tarsadalmat. Bar itt mar nem fejti
ki, hogy mi lenne szerinte a tudomanyos megoldas, ha visszatekintiink, akkor
lathatjuk, hogy nagyon nagy hangsulyt fektet arra, hogy egyfel6l a nemzetiségi
problémat Trianonban nem oldottak meg, masfeldl viszont hatalmas gazdasagi
problémakat okoztak.

Osszefoglalo

Teleki célja egyértelmi volt: amilyen gyorsan csak lehet, tdjékoztassa az ameri-
kai tudomanyos kozéletet arrdl, hogy mi volt a magyarorszagi valdsag. Abban
az idében nagyon sokan - tobbek kozott a Teleki altal is megemlitett Seton
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Watson - Magyarorszagrol szamos hazugsagot terjesztettek, amellyel igazolni
kivantak a trianoni dontést. Ezzel szemben Teleki mar akkor elmondta, majd
leirta, hogy milyen stlyos problémékat okozott Trianon a térség gazdasagaban,
energiaellatasaban és vizgazdalkodasaban. A szoveg érdekessége, hogy a gaz-
dasagi tényezok sok esetben olyanok, amelyek még sajnos ma is érvényesek,
ugyanis Magyarorszag kiilfoldi kitettsége az energiahordozok terén természet-
foldrajzi kérdés, amelyet Teleki nagyon jol és pontosan kifejt. Ugyanilyen ter-
mészetfoldrajzi kérdés a vizgazdalkodasi és arvizvédelmi kérdés, amely ma is
aktualis téma.
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A KANIZSAI CUNCTATOR.
HAYM KRISTOF KANIZSAI
FOKAPITANYSAGANAK ELSO
HONAPJAI

KIVONAT: Jelen tanulmanyban Haym Kristof kanizsai fokapitanysaganak elsé
hénapjait mutatjuk be egy kiilonleges forrds, a nagykanizsai Thary Gyorgy
Muzeumban 6rzétt harom protokollumkoétet alapjan. Ennek soran arra keresem
a vélaszt, hogyan lehetséges, hogy az 1594 juniusaban Kanizsa élére kinevezett
Haym Kristof also-ausztriai baro, kamarai tanacsos csak 1595. februar 4-én ér-
kezett meg a keresztény végvarrendszer egyik legfontosabb fékapitanysaganak
székhelyére, Kanizsa varaba. Hat kérdéskort mutatok részletesen be: a fékapitany
fizetése és az udvaranak koltségei, a kanizsai had hatralévo zsoldjanak kifizetése,
az 0j egységek felfogaddsanak iigye, az rség élelmiszerrel és hadianyaggal valo
ellatasanak nehézségei, a kanizsai var, valamint a f6kapitanysag egyéb erdssé-
geinek allapota, s végiil a f6kapitanyi lakhely tigye. Mindebbdl lathatd, milyen
problémakkal kiizdott a hossza torok haboru soran, az 1590-es évek kozepén
az oszman hadak fenyegetésének drnyékaban €16 kanizsai végvidék, s milyen
tovabbi eredményeket hozhat a protokollumkotetek tovabbi vizsgalata.
KULCSSZAVAK: oszmanellenes kiizdelmek, tizenot éves haboru, kanizsai
fokapitanysag, végvidék
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VIKTOR KANASZ

THE CUNCTATOR OF KANIZSA.
THE FIRST MONTHS OF KRISTOF
HAYM AS CAPTAIN GENERAL IN

KANIZSA

ABSTRACT: The current study presents the first months of Kristéf Haym's
tenure as Captain General of Kanizsa (Canissa, Canischa, Kanije), based on
a unique source, the three protocol volumes preserved in the Gyorgy Thury
Museum in Nagykanizsa. In doing so, I will seek to answer the question of
how it is possible that Kristéf Haym, baron and chamber councillor from
Lower Austria, who was appointed head of Kanizsa in June 1594, arrived at the
seat of one of the most important general captaincies of the Christian fortress
system, Kanizsa Castle, only on 4 February 1595. Six issues will be presented
in detail: the salary of the chief captain and the costs of his court, the payment
of the remaining pay of the Kanizsa army, the matter of the recruitment of new
units, the difficulties of supplying the garrison with food and provisions, the
state of the Kanizsa castle and other fortifications of the Chief Captaincy, and
finally the matter of the chief captain's residence. All of this shows the problems
that the Kanizsa frontier area faced during the long Turkish war, in the mid-
1590s, under the shadow of the threat of the Ottoman armies, and what further
research into the protocol volumes might reveal.

KEYWORDS: anti-Ottoman conflicts, Long Turkish War, Chief Captaincy of
Kanizsa, frontier
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1595. januar 12-én dithos hangvételii levelet kiildott Rudolf magyar kiraly
és csaszar Pragabdl kanizsai f6kapitanyanak, Haym Kristéfnak. Ebben kozol-
te vele, hogy ugy hitte, még karacsony el6tt beiktatjak Kanizsan, viszont erre
hidba vart, mert Haym mindig j kovetelésekkel 4llt els. Eppen ezért nagyobb
engedelmességre intette, s mivel Kanizsa vara a szomszédos keresztény orsza-
goknak és a német nemzet hazdjanak is fontos, kozolte vele: nincs vesztenivald
ideje, teljesitse a kotelességét, s menjen miel6bb Kanizsara!' Az uralkodé dithe
érthetd volt: az 1594 juniusaban kinevezett fékapitanya ahelyett, hogy miel6bb
a rabizott varba érkezett volna, még hdnapokig Bécsben tartézkodott, s a csa-
szari parancs sem késztette azonnali indulasra.

Mik voltak a késés okai, s miért tartottak annyira veszélyesnek a helyzetet,
hogy maga a csdszar iizenjen engedetlen alattvaléjanak? Egyaltalan hogyan tor-
ténhetett meg, hogy a hosszt torok habort mozgalmas hénapjaiban az egyik
legfontosabb fékapitanysag vezetd nélkiil maradjon? Jelen tanulmanyban e kér-
désekre keresem a valaszt.

A fenti kérdések megvalaszolasahoz sziikséges legfontosabb forrast a nagy-
kanizsai Thury Gyorgy Muzeumban 6rzétt harom protokollumkétet jelenti,
amelyek Haym Kristof kanizsai fékapitanyhoz, illetve a kanizsai f6kapitanysag-
hoz kapcsoldd¢ iratok masolatat 6rzik.? Az elsé kotet 1594. junius 1. és 1595.
augusztus 31., a masodik kotet 1595. szeptember 1. és 1596. junius 20., a harma-
dik pedig 1596. junius 6. és 1597. oktdber 27. kozott kelt iratokat — elsésorban
Mityds féherceg és az Udvari Haditandcs® utasitdsait, illetve Haym nekik kiil-
dott leveleit, jelentéseit — 6rzi. A kettd borkotésti és egy kartontablas kotet nem
mindennapi tton keriilt a varos kozgytijteményébe: 1954-ben ajanlotta fel az in-
tézménynek megvételre egy maganszemély. Bar az elado szerint a nagysziileit6l
orokolte a koteteket, az akkori muzeumigazgatd, Kerecsényi Edit szerint vald-
szintibb, hogy a korabban a Melléktermék- és Hulladékhasznosité Vallalatnal

1 TGyM 72.1.2. 36. irat.
TGyM 72.1.1-3. A német nyelvii iratokhoz Ivanyi Béla készitett 1956-ban Vonyarcvas-
hegyen 6sszefoglalokat.

3 Mivel az uralkodé ekkor Pragéban rezidealt, az Udvari Haditandcs is kovette 6t oda, ugyan-
akkor Bécsben is maradt egy testiilet. (Lazar 2021, 92.) Haym e bécsi tandccsal allt elsGsor-
ban kapcsolatban.
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(MEH) dolgozé személy az oda keriilt papirok kozott talédlhatta a — taldn egy
kitelepitett magangyijtotol vagy egy csaladi levéltarbol szarmazé — dokumen-
tumokat.* Barhogy is tortént, a Mizeum egy olyan kiilonosen értékes forrassal
gazdagodott, amely példatlan ralatast enged az 1590-es évek egyik legfontosabb
magyarorszagi végvaranak mindennapjaiba.

Haym kinevezése

A torténet fonalat 1594. junius 1-jén tudjuk felvenni, amikor Esztergom alol®
Matyas féherceg levelet irt Haym Kristof (1552-1611) als6-ausztriai baronak,
kamarai tandcsosnak,® melyben Rudolf csaszar parancsara meghagyta, hogy a
kanizsai var igyében személyesen jelenjen meg.” Az ok sem maradt titokban:
az Udvari Haditanacs Matyds féherceg nevében junius 8-an tudatta Haymmal,
hogy ra ruhazzak a kanizsai f6kapitanyi tisztséget.®

Az Ujdonsiilt fékapitanyt valdszintleg meglepetésként érhették a hirek:
bar tudta, hogy Kanizsa Ausztria és Stdjerorszag védelmének szempontjabol
kiilonosen fontos erésség,’ viszont a var kiépitettségével, élelemmel és hadi-
anyaggal val6 felszerelésével kozel sem volt tisztaban."” Junius folyaman te-
hat kezdetét vette Haym Kanizsara keriilésének hosszan elhuzddé kalvariaja.
Ennek {6 oka abban keresend6, hogy a kormanyzat csak igen nehezen tudott
megallapodni a fékapitdnnyal és a kanizsai haddal arrél, hogy Haym elfo-

4 Kerecsényi 1992, 272-273., Kerecsényi 1993., Vandor 1994a, 325.

5  Ezekben a napokban zajlott Esztergom sikertelen ostroma, melyet a f6herceg irdnyitott.
Errél részletesen: Toth 2004.

6  Azaz Christoph Haim zu Reichensteinnek. Wif3grill 1800, 72-73. A fékapitany vezetékneve
el6fordul még Haim, Haimb és Heim alakban is, ugyanakkor a magyar szakirodalomban
leginkébb elterjedt Haym Kristof alakban hasznalom. Vé. pl. Kerecsényi 1992, 272-273,,
Kerecsényi 1993., Vandor 1994a, 325-328., Vandor 1994b., Palffy 1997, 279.

7 TGyM72.1.2.1.irat.

TGyM 72.1.2. 2. irat.

9 1594. szeptember 1-jén kidllitott instrukcidja szerint azért kell Haymnak minden erejével
védelmeznie Kanizsat, mert az uralkodé Magyarorszag, Ausztria és Stajerorszag fenntarta-
sa érdekében Kanizsat igen fontosnak tartja. TGyM 72.1.2. 29. irat.

10  TGyM 72.1.2. 3. irat.

(o]
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gadja a hivatalat, Kanizsara utazzon, s az ottani 6rség torvényesen beiktassa.
A sok szalon futé folyamat atfogé bemutatasdhoz a forrasokbdl kibontakozd
képet nem linearis sorban, hanem a fontosabb témék koré csoportositva ér-
demes attekinteni.

Ami sosem elég. Haym fizetése és
udvaranak koltségei

A legfontosabb kezd6 lépés az volt, hogy Haym megallapodjon az Udvari Hadi-
tandccsal sajat maga és tekintélyes kisérete pontos fizetésérol. A fokapitany mar a
kezdetek kezdetén érdeklddott az Udvari Haditanacsnal efel6l." Junius 11-én kapta
meg az ajanlatot. Matyas a csaszar nevében havi 200 talléron kiviil 12 német léra
fejenként 12 tallért, 200 huszar 16 tartasat, a szokasos asztalpénzt (Tafelgeld), a {6-
hadnagynak 40 rajnai forintot és 100 léra a szokvanyos asztalpénzt, egy német és
egy magyar titkdrra mindegyiknek 6-6 forintot, harom trombitasnak és egy larma-
dobosnak fejenként 12 forintot, egy tolmacsnak 8 forintot, négy darabontnak mind-
egyiknek 8-8 forintot, végiil pedig egy szakacsnak 6 forintot igért hopénzként.'? Bar
a f6herceg azt remélte, hogy Haym elégedett lesz a fenti kondiciokkal, azonban hi-
vatkozva a sok kiaddsara 6 tobb, az elddjeihez mérhet6 fizetést kért.”* Matyds foher-
ceg nem fogadhatta jol az Gjabb igényeket, ugyanis junius 13-an réviden megiizente,
hogy a fizetés ligyében a csaszarhoz, az ellatas tigyében pedig az Udvari Kamarédhoz
lehet fordulni, s Haym rendezze el végre tgy az tigyeit, hogy hivatalat miel6bb elfog-
lalhassa."* Par héttel késébb, julius 8-an, az esztergomi taborban pedig arrol irt, hogy
Haym a mar megallapitott javadalmazasat kapja, remélve, hogy azzal meg lesz elé-
gedve és a csaszarnak nem fog panaszkodni, a beiktatasa pedig rendben fog zajlani."

11 TGyM 72.1.2.3. irat.

12 TGyM 72.1.2. 4. irat.

13 TGyM 72.1.2. 5. irat.

14  TGyM 72.1.2. 6. irat. A korszakban az Udvari Kamara és az ald rendelt kiilonb6z6 kamardk
intézték e fizetések rendezését a hadifizetémesteren keresztiil. Palfty 1996, 189., Palfty 2021, 33.

15 TGyM 72.1.2. 10. irat.
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Haym érezhette, hogy tobb és erdsebb érvet felsorakoztatva kell az alkudo-
zast folytatnia. Julius 11-én kozolte a f6herceggel, hogy elfogadja a javadalma-
zast, nehogy ugy tlinjék, hogy a fizetésért, s nem a dicséségért és dicséretért
akar szolgalni. Ugyanakkor nem mulasztotta el felemlegetni, hogy a korabbi
kanizsai f6kapitanyok békésebb idészakahoz képest az 1590-es évek kozepére
Kanizsa koriil minden falu elpusztult, s ez dériasi dragasagot okoz a kornyéken,
ugyanis minden haromszor tobbe keriil Kanizsan, mint mashol."* Mindebbdl
szerinte a f6herceg is lathatja, hogy jo okkal kért fizetésemelést, féleg, ha azt is
figyelembe veszi, hogy mas f6kapitanyok sokkal jobb kortilmények kozott szol-
galnak, ugyanis 6k jol felépitett varban iilnek, Kanizsa viszont nyilt és veszélyes
hely.”” De ami az anyagiak szempontjabél még fontosabb: Kanizsan a htson
és kenyéren kivill mindent négyszeres dron lehet megszerezni, s mig mashol
a foldet rendben miivelik, mert a var koriil minden néptelen és a foldek pusz-
tan vannak hagyva. Emellett emlékeztette a f6herceget, hogy mig mashol sok
rendkiviili jovedelem szedhetd, Kanizsan a fizetés lassu, és kevés e jovedelmi
forras. Igy tehdt, bar méshol a f8kapitany havi 100 forintbdl kijén, Kanizsan a
200 forint is kevés. Summa summarum: Haym nem tett le a szandékardl, s fi-
zetésemelést kért.'®

A pontos instrukciot végiil szeptember 1-jén éllitottak ki a ,hadi dolgok-
ban jartas” f6kapitany szamara. Ennek kapcsan a f6herceg levelében leszogezte,
hogy a f6kapitany jarandoésaga havi 300 forint, de csak a haboru fennallasanak
idGszakara, utdna — mint mashol is - ez csokkentheté. Haym udvara tagjainak
fizetését is megallapitotta: a f6hadnagy 50 forintot, egy magyar és egy német
titkar pedig havi 16-16 forintot kap. A harom trombitésnak és a larmadobosnak
fejenként 12, a tolmdcsnak 8, a négy darabontnak fejenként 8, a szakacsnak pe-
dig 6 rajnai forint jart. E salariumot pedig Michael Zeller magyarorszagi hadi
fizetémesternek kellett kiutalni. Emellett ekkor rogzitették, hogy a kinevezés a
korabeli szokasoknak megfelelden egy évre szdl, s hogy ezt kovetéen marad-

16  Allitslag két bécsi mazsa zab egy tallérért, egy vodér — nem is jé - bor 5 vagy 4 tallérért
sem volt kaphatd. A nagy kiterjedést kanizsai uradalom mar évtizedek 6ta folyamatosan
pusztult. V6. Kenyeres 2008, 486-491.

17 Ezzel egyértelmiien a var befejezetlen voltara utal.

18  TGyM 72.1.2.11. irat.

224



A KANIZSAI CUNCTATOR. HAYM KRISTOF KANIZSAlI FOKAPITANYSAGANAK...

na-e, errél harom hoénappal el6re nyilatkoznia kell, valamint az Udvari Hadita-
nacs is ugyanilyen feltételekkel jelzi, ha el akarjak kiildeni."

Latszolag ugy tlnhetett, az instrukcié tisztazott mindent, azonban Haym
szamara Ujabb fontos kérdés adodott: mikortol jar az apanazs? A f6kapitany ok-
tober 4-i levelével szerette volna elérni, hogy ne szeptembertdl, hanem korabb-
rél, julius 1-jétdl kezdve utaljak neki ki a fizetését. Mindezt azzal indokolta,
hogy junius 6ta lovakkal, szolgakkal, trombitasokkal, dobosokkal és egyéb tisz-
tekkel allanddan készenlétben allt, ami sok kiadasaba keriilt.® Azt persze ért-
heté médon nem hangsulyozta, hogy e legénység nem a hataron allomasozott,
hanem Bécs varosabol ,védte” Kanizsat. Ez nyilvan sokaknak felttint. A sok ha-
logatas tigyében a csaszari udvarban pletykak kaptak szarnyra, amelyek szerint
egyértelmiien Haym tehetett a jelentds késésrél. Mindennek hire a hirbe hozott
Haymbhoz is eljutott. Sajat védelmében a fékapitany oktober 7-én maganak a
csaszarnak irt. Ebben megkoszonte a felterjesztését, ugyanakkor hangsulyozta,
hogy azért huzédik mar negyed éve a beiktatasa, mert nem kapta meg a sziik-
séges pénzt, tehat minden vad ellenére nem 6 a felel6s az aldatlan helyzetért.”!
Az Udvari Haditandcsot és Matyds f6herceget is probalta jobb belatasra birni,
szintén azzal érvelve, hogy mar 6t honapja sok emberrel egyiitt készenlétben all.2

A f6herceg ekkor mar valoban megelégelte az egy helyben toporgast. De-
cember 29-én raparancsolt a tovabbra is osztrak f6ldon id6z6 fokapitanyra,
hogy szolgalatat haladéktalanul kezdje meg.*® Haym azonban tovabbra sem in-
dult el. Még 1595 elején is arrol panaszkodott Matyasnak, hogy Jacob Piichler
kanizsai mustramester két izben is jart nala, s masodszorra az Udvari Hadita-
ndcs lizenetét is magaval vitte, melyben tobbek kozt meghagytdk neki, hogy
javadalmat szeptember 1-jétdl folydsitjak. Tovabba sértette az eljards, ugyanis
az Udvari Haditanacs Piichlerrel, s nem vele targyalt. Mindemellett Haym a sa-
jat fizetését tovabbra is julius 1-jétdl kérte, azzal érvelve, hogy a két honap nagy

19 TGyM 72.1.2. 30. irat.

20 TGyM 72.1.2. 19. irat.

21 TGyM72.1.2.21.irat.

22 TGyM 72.1.2. 22. irat. Ezt kovet&en pedig ismét egy orvos és két kdplan tartasara kért fize-
tést. TGyM 72.1.2. 27. irat.

23 TGyM 72.1.2.31. irat.
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kiesés szamara.** A f6herceg nem latta be, miért kellene juliustol adni a fizetést,
féleg annak tiikrében, hogy Bécsben tartézkodott Haym, s nem Kanizsan. Le-
szogezte, hogy Haymnak végiil 300 forintos fizetése lesz, s megengedte, hogy az
orvos 20, a kdplan 16 forintos havi fizetést kapjon, remélve, hogy ezzel minden
probléma megoldodott, s Haym immar elégedett lesz.” Nem igy tortént. Haym
ugyanis ezt kovetéen djabb kivansagokkal élt, példaul inditvanyozta, hogy a
kémek tartdsara sziikséges pénzt is szeptember 1-t6l fizessék neki.”® Ekkor mar
érezhette, hogy a csaszari udvarban egyre rosszabb hire lett,” ezért megirta,
hogy az egyre kinosabb késlekedés tigyében 6 személy szerint artatlan, s ezt ko-
z06ljék a csaszarral is.”® Mindez azonban, ahogy késébb latni fogjuk, mar késé
volt, az elmult honapok ugyanis végzetes arnyékot vetettek késdbbi palyajara.

Se pénz, se poszta?
A hatralévo zsold Kkifizetése

A korszakban folyamatosan problémat okozott a végvidéki hadak zsoldjanak
kifizetése. Az allando pénzhiany kovetkeztében sokszor szembesiiltek a zsoldo-
sok azzal, hogy a salarium hdénapokat, bizonyos esetekben akar egy évnél tob-
bet is késett.”” Esetiinkben is égeté probléma adddott ebbél: Haym Kanizsara
keriilésének, illetve beiktatasanak legf6bb akadélya a kanizsai had zsoldjanak
kifizetése volt. A fékapitanynak ebben az tigyben egyensulyoznia kellett a kani-
zsai katonasag igényei, illetve az udvar pénziigyi lehet6ségei és elképzelései ko-
zott. Kezdetben arra gondolhatott, hogy nagyot kér: 1594 juniusaban a zavaros

24 TGyM 72.1.2.33. irat.

25 TGyM 72.1.2. 34. irat.

26  Eztakérését a foherceg arra hivatkozva, hogy Haym Bécsben nem tart kémeket, elutasitot-
ta. TGyM 72.1.2. 37. irat.

27  Haym korabeli megitélésérdl sokat arul el, hogy 1595-ben még egy 6tven soros pasquillinus
is sziiletett rola, amelyben a hadviseléshez nem értd, csak a sajat dolgaval t6r6d6, emberei-
vel rosszul band, kapzsi emberként mutatjak be. Bauer 2008, 45-47.

28 TGyM 72.1.2. 35. irat.

29  Vo. Bagi: Komdrom.
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id6kre hivatkozva a legénység egy évnyi, de legalabb nyolchdnapnyi zsoldjat
szerette volna kiutaltatni.’® Nyilvan 6 is tudataban volt annak, hogy irrealis ké-
réssel allt eld, erre utal julius 9-i levele, melyben kiemelte, hogy a beiktatdsaval
nekik is tisztességes fizetést szeretne juttatni, tehat az el fog tolédni addig, mig
a pénzt megkapja. Ugy tlinik, a kanizsai had és az Gjdonsiilt f8kapitédny viszonya
ekkor még problémamentes volt, erre enged kovetkeztetni az, hogy a hadinép
jokivansagaira azt valaszolta, atyaként kivan gondoskodni réluk.* Erre rd is le-
hettek szorulva, ugyanis a mustramester szeptemberi jelentése szerint négyhavi
zsoldnak a kifizetése mellett az 4j fékapitanyt nem volt hajlandé elfogadni az
Orség, hanem hathavi fizetést koveteltek.*

Haym is tisztaban volt a fesziiltségekkel, s 1594 6szén kozolte az Udvari
Kamaraval, hogy ha az 6rség nem kap pénzt, fé16, hogy tagjai otthagyjék a szol-
galatot.” Novemberben mar komoly targyalasok folytak errdl, ugyanis a féka-
pitany és a hadinép kiildottsége is a csaszarvarosba ment, hogy az Udvari Hadi-
tanaccsal egyeztessen. Ott kozolték veliik, hogy végiil négyhavi zsoldot adnak
ki: felét pénzben, felét pedig posztoban. Ugyanakkor mivel a kanizsai hadnak
6 honapot (3 ho pénz, valamint 3 hé posztd) igértek, ezt nem fogadtak el. Sét,
némelyek a fokapitanyt sem akartdk a varba engedni, masok pedig kapitany-
ként nem fogadtak volna el, és kijelentették, hogy a négyhavi zsoldot atvéve
otthagyjak a varat.** Az Udvari Haditanacs igyekezett puhitani az ellenallast.
Ennek keretében megkeresték Haymot, hogy gy6zze meg az Orséget, fogadjak
el a négyhavi pénzt, és az 6todiket 1595. februar 2-an megkapjak készpénzben,
s 6, mivel kozel volt e datum, hajlandénak mutatkozott a kozvetitésre.” A f6-
herceg janudr 13-an tudatta vele, hogy nem 6t, hanem a zsoldfizetési probléma-
kat tartja a késedelem okanak, ugyanakkor az iigyben az Udvari Haditanacs és
az Udvari Kamara sem hibas, mivel ezen haborus idékben nem lehet egyszer-
re minden kiadast ellatni. Mindenesetre megigérte, hogy a legénység hat havi

30 TGyM 72.1.2.5. irat.
31 TGyM72.1.2.9. irat.
32 TGyM72.1.2.17.irat.
33 TGyM 72.1.2. 20. irat.
34 TGyM 72.1.2.27. irat.
35 TGyM 72.1.2.28. irat.
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zsoldigényét a féherceg el6adja a csaszarnak.’® Az tigy ugyanakkor még kozel
sem rendez6dott.

Arkebuzos, kém és gyogyszereész.
Az 0j zsoldosok felfogadasa

A meglévo zsold ki(nem)fizetése mellett egy masik problémakoér is kivilaglik
a protokollumkotetekbdl: az 4j egységek felfogadasanak iigye. Haym a kezde-
tektol fogva kevésnek itélte meg a kanizsai Orség létszamat, ezért rendszere-
sen visszatérd kivansaga volt az tjabb had toborzasa és Kanizsara kiildése. Mar
1594 juniusaban felvetette, hogy hasznos lenne 200 arkebuzos (Archibusier) lo-
vast a varba rendelni.’” 26-an pedig arrol irt Matyas f6hercegnek, hogy a meglé-
v0 hely6rségen kiviil a var védelmére két zaszloalj német és a huszarsag mellett
még legalabb 200 lovas arkebuzosra lenne sziikség.”®

Kereken egy hénap mulva igen komoly haderét vizionalva azt kozolte a
féherceggel, hogy egy évek o6ta Kanizsan szolgald, németiil jol tud6 huszarka-
pitanyt féhadnagyként maga mellé vett, s mivel Kanizsan nem lehet huszart
fogadni, ezért a Bécsben szeretne vele verbuvaltatni, amihez néhdny szaz forint
kiutalasara lenne sziiksége. Emellett azt tanacsolta, hogy a két ifji Nadasdyt
is 50-50 loval rendeljék Kanizsara. Azt is kérte, hogy a német csapatok és a
haramiak létszamat egészitsék ki, tovabba 2-3 zaszloaljnyi németet kiildjenek,
valamint sajat beiktatasara 200 lovas arkebuzost és a hozzajuk sziikséges zabot
is igényelt.* A f6herceg komolyan vette a kanizsai had kiegészitésének gondo-
latat, ugyanakkor arra utasitotta az Udvari Haditandcsot, hogy Haym installa-
cidjanak kiallitdsa, valamint a verbuvalas el6tt meg kell gy6zédni arrdl, hogy
mennyi huszar van ténylegesen Kanizsan. Ennek kapcsan azt sem tartotta ki-

36 TGyM 72.1.2. 34. irat.
37 TGyM72.1.2.3. irat.
38 TGyM 72.1.2.8. irat.
39 TGyM 72.1.2.12. irat.

228



A KANIZSAI CUNCTATOR. HAYM KRISTOF KANIZSAlI FOKAPITANYSAGANAK...

Ja—

zartnak, hogy verbuvalas helyett egy mar meglévé Gesellschaft lesz Kanizsara
irdnyitva. Ugy latta, hogy a legfontosabb Haym miel6bbi beiktatésa, a verbuvé-
lasra majd csak ezt kovetden keriilhet sor.*

Szeptemberben Piichler mustramester altal olyan hirek érkeztek Kanizsa-
rdl, hogy a szigetvari Haszan pasa*' a boszniai basaval egytitt visszatért Horvat-
orszagbdl Szigetvarra, s a tobbi béggel Kanizsara akarnak tamadni. Ennek
fuggvényében sziikségesnek tartotta, hogy az 4j fékapitany elhozza a sokat em-
legetett fizetést is. Emellett jelentette, hogy bar a magyar gyalogsagbdl csak ke-
vesen hianyoznak, de potolni kellene a huszarsag létszamat, valamint sziikség
lenne szaz friss német zsoldosra is.** Az Udvari Haditanacs hallgatott a tanacs-
ra, s szeptember 20-an arrdl hatarozott, hogy a f6kapitany részére 250 huszar és
100 német zsoldos verbuvalasara, valamint a hathavi zsold kifizetésére rendeli
az Udvari Kamarat.” Haym ugyanakkor nehezményezte, hogy a verbuvalasra
csak az installacidja utan keriilhet sor. Kiemelte, hogy azért is akar verbuvalni,
mert enélkiil csak nézné, hogyan jon-megy az ellenség, aktivan fellépni nem
tudna velitk szemben. Emellett taldlkozott a (kora Gjkori) dllamigazgatas egyik
klasszikus, de felettébb nyugtalanito jelenségével is: amikor a Kamaranal verbu-
valasra és zsoldra pénzt akart felvenni, ott kijelentették, hogy nincs pénz, ezért
nem tudnak adni sem.* Mindekozben elmondasa szerint az eddig éltala ver-
buvalt zsoldosok mar azzal fenyegetdztek, hogy amennyiben nem kapnak pénzt,
mashoz szegédnek szolgalatba.*® Az Udvari Haditandcs is probalta ravenni
a Kamarat a pénz el6teremtéséhez,*® Matyas pedig Haymot nyugtatta, akinek a
kiszemelt arkebuzosai is lemondtak id6kézben.*” A sok nehézség ellenére Haym
a huszarok felfogadasarol sem mondott le. Ugyanakkor november 9-i levelében

40 TGyM 72.1.2. 15. irat.

41 O az a Terjéki Haszén pasa volt, aki Kanizsa 1600. évi elfoglaldsa utdn a vér elsé pasdja
lett, és az 1601. évi ostromban nyujtott helytallasa miatt a mai napig torok nemzeti hésnek
szamit. David 2016, 30-36., Kanasz 2021b, 203-208.

42 TGyM 72.1.2.17. irat.

43 TGyM 72.1.2.18. irat.

44 TGyM 72.1.2.19. irat. A témardl legutobb: Kenyeres 2022.

45  TGyM 72.1.2. 20. irat.

46  TGyM 72.1.2.23. irat.

47  TGyM 72.1.2.24. irat.
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arrol tajékoztatta a féherceget, hogy a 250 huszar verbuvalasa nehéz feladat,
s tandcsosabb lenne mashonnan 200 huszart ide rendelni, valamint 100 16val
Nédasdy Tamas is Kanizsara mehetne.*® Ekkor végre — nem is kevés — pénzt
kapott az Udvari Kamaratol: 600 tallért 250 huszarra, valamint 300 forintot 300
német fogadasara.”

A kapitanyok személyére is tett javaslatot.” November 16-i levelébdl tovabbi
részleteket tudhatunk meg a terveirdl. Véleménye szerint sziikséges lenne még 200
német zsoldos, 400 haramia, a meglévé 500-hoz még 300 huszar felfogadasa. E ha-
dinépbdl Kiskomarnak és a tobbi végvarnak is juthatna erdsités. Fontosnak tartotta,
hogy e hadat pontosan és rendszeresen fizessék, s utasitsak a dunantuli keriileti f6-
kapitanyt, Zrinyi Gyorgyot,” hogy egy esetleges timadas esetén nyujtson segitséget
Kanizsdnak. Végiil kijelentette, hogy hadinép nélkiil nem szabad a végvirba men-
nie, mert ez az oszmanokat tdmadasra ingerelné, s 6 igy fogo nélkiili kovacs lenne.*

A kovetkezd év elején ujabb problémékkal jelentkezett Matyas foherceg-
nél: a rendszertelen jovedelem miatt a hadinép csak zsoldfizetéskor tartdzkodik
a varban, ezt csak a rendszeres fizetéssel lehet orvosolni. Nehezményezte, hogy a
zsoldosok elbocsajtasat megtiltottdk neki, a végkielégitéseket pedig visszatartjak.
Problémanak tartotta azt is, hogy nincs joga iires tisztségi helyeket betdlteni, s nem
léptethet elé senkit. Megemlékezett tovabba Uhrmiiller kapitdny zaszléaljanak
helyzetérdl, amely a f6herceg rendelkezése értelmében Kanizsan maradt, ugyan-
akkor mivel a zaszl6alj gyenge és ruhdtlan, a megerdsitését kérte. Emellett jelentet-
ték, hogy Kanizsan van tobb jo kalauz is, akiket fel kivant fogadni. Nekiallt végiil
az arkebuizosok toborzasanak is, s megtette a javaslatait is a feletteseikkel kapcso-
latban. Végiil javasolta a kanizsai postakezelé szamara a postapénz kifizetését.”®
A f6herceg tamogatta a 200 haramia és a koztiik 1évo kalauzok felfogadasat, azon-
ban a javasolt arkebtizos tiszteket elvetette, és a kért lovassagot nem tudta Kanizsa-

48 TGyM 72.1.2.26. irat.
49 TGyM 72.1.2.26. irat.
50 TGyM 72.1.2. 26. irat.
51 Palffy 1997, 269.

52 TGyM 72.1.2.27. irat.
53 TGyM 72.1.2.27. irat.
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ra kiildeni, mert azok Magyardvarra lettek rendelve.” Az eddigiek fényében nem
meglepd, hogy ez az ligy sem rendez6dott az altalunk targyalt id6hatarig, ugyanis
Haym nem tudott 4j, alkalmasabb személyeket javasolni az arkebtzosok élére.>
Erdekes adalék az Udvari Haditan4cs és a f6kapitany levelezésében a do-
bok és a zaszlok kérdése. Haym mdr 1594 juniusaban érdekl6dott a tandcsos
uraknal, hogy a zaszlokkal és a larmadobokkal a tobbi fékapitanyhoz ha-
sonléan 6 is el lesz-e latva.”® Erre vélaszul az Udvari Haditandcs a szokasok-
nak megfelelGen jart el, s junius 11-én meghagyta neki, hogy a f6- és tobbi
zaszl10, illetve a larmadob kiadasat az Udvari Kamara fogja intézni.”” Ezek
kiaddsa azonban nem ment zokkenémentesen, ugyanis oktdber elejére sem
késziiltek el, mert a hadi fizetémester kijelentette, hogy nincs pénze.”® Haym
hidba fordult a tandcsosokhoz, Matyas f6herceg ismételten az Udvari Kama-
rahoz iranyitotta,” s végiil csak novemberre sikeriilt megrendelnie 6ket.*
Mindezek utan érdemes megemlékezni a mar emlitett kiilonleges személy-
zet, a kémek, kalauzok, orvosok, gyogyszerészek alkalmazasardl is. A kémek
felfogadasarél mar olvashattunk, ugyanakkor konkrétabb adatra is van pél-
dank: amikor Haym tudomasara jutott, hogy két kivalo helyismerett kalauz
Kanizsan tartézkodott, ezek felfogadasat kérte, s mivel a kémkedési pénz bé-
kében 200 tallér volt, kérte ennek fenntartasat, mert szerinte j6 kémszolgélatra
sziikség van, ugyanis gyakran ezeknek koszonhet6 a gyézelem.® Matyas f6her-
ceg is latta az ,,6todik hadoszlop” fontossagat: Hamynak arrdl irt, hogy kevés
hir érkezik a hatarvidékrdl, s ezért gondoskodjon a megfeleld hirszolgalatrdl és
a gyanus személyek szemmel tartasardl.®> A felszolitas el6l nem zarkdzott el a
fokapitany, s6t 1595 januarjaban megprobalta azt is elintézni, hogy a kémeket
mar el6z6 év szeptemberétdl fizessék neki visszamendlegesen is, amit6l a féher-

54  TGyM 72.1.2. 34. irat.

55 TGyM 72.1.2.35. irat.

56 TGyM 72.1.2. 3. irat. Vo. Palffy 1998, 97-98., 117-120., 127., 139., 146., 157.

57 TGyM72.1.2.4.irat.

58  TGyM 72.1.2. 19. irat.

59 TGyM 72.1.2.24. irat.

60 TGyM 72.1.2.26. irat.

61 TGyM 72.1.2. 8. irat. Lasd még 12. irat. V. Dévid-Fodor 1999., Agoston 2022, 347-353.
62 TGyM 72.1.2.32. irat.
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ceg arra hivatkozva, hogy a fékapitany messze van Kanizsatdl, természetesen
elzarkozott.

Haym gondolt a kisegit6 személyzetre is: tudomasara jutott, hogy a varban
van egy gyogyszerész (Appodekher), akivel elégedettek voltak, de a zsoldjaval
hatralékban vannak. Ezt ki kellene fizetni, hogy fliszerszamot vésarolhasson
és a betegeken segithessen, amivel gyakran életet menthet. Megjegyezte azt is,
hogy a had egészségének érdekében egy orvost is fel kellene fogadni.®* Vélemé-
nyét meghallgattak: egy orvost 16 forint zsoldért megadtak neki, azonban
Haym itt is emelést, havi 24 forintot kért.®

Mindezeken kiviil illetékességi problémak is felmeriiltek. Haym ugyanis sze-
rette volna, ha a hadinép elbocsajtasa, az j tisztek kinevezése, valamint a tiizérek
esetleges megbiintetése targyaban szabad kezet kapna. Ebben csak kisebb ered-
ményt sikeriilt elérnie: a tiizérek kapcsan adott dontési jogkort neki a f6herceg.%
Mas esetben viszont forditott volt a helyzet: a szokdsos eljaras helyett Haym had-
nagyaival (Leutnant) kapcsolatban a szokasoknak megfeleléen javaslatot vart
az Udvari Haditandcs, azonban a f6kapitany kitért a valasztas el6l, s a tandcsos
uraktdl varta alkalmas személyek megnevezését, mig a fGherceg — az esetleges
Ujabb panaszokat elkeriilve - felszélitotta Haymot, hogy 6 tegyen javaslatot.®’

Se bor, se hus? Ellatasi problémak

A kanizsai had ellatasi problémai nem voltak ujkelettiek, tulajdonképpen a
végvidékké valasa, azaz 1566 6ta gond volt vele.®® Haym idészakara sem javult
a helyzet. 1594. jinius 26-i levele siralmas allapotokat fest le: a németek kozott

63 TGyM72.1.2.37. irat.

64 TGyM72.1.2.8. irat.

65 TGyM 72.1.2. 33. irat. V6. Kincses 2019. Bilkei 2023, 77-83.

66 TGyM 72.1.2. 33. és 34. irat.

67 TGyM 72.1.2.37. irat.

68  Mar Veit Marchthaler is igy nyilatkozott errdl egy jo évtizeddel kordbban: ,,német és [...]
konnyti és magyar lovak, [...] gyalogosok és [...] magyar darabontok adjak a municidjat,
de elég nyomortsagosan fizetik Sket, pedig ez a véghaz jobb gondoskodast érdemelne”
Marchthaler 2020, 56., Kandsz 2021c, 38-43., Palffy 2021, 31-33.

232



A KANIZSAI CUNCTATOR. HAYM KRISTOF KANIZSAlI FOKAPITANYSAGANAK...

annyi volt a beteg és a gyenge, hogy még a rendes drszolgalatot sem tudtak
ellatni, larma esetén pedig alig szaz embert lehetett volna a sorompokig kiil-
deni. A magyar csapatokkal is komoly gondok voltak: 500 huszarnak kellett
volna a varban lennie, am a mustramester jelentése szerint ezek csak mustra és
fizetés alkalmaval taldlhatok a varban, egyébként tavol vannak, ezért legfeljebb
10-20 huszar lézengett a varban. A haramidknal is hasonlé gond allt fenn: 600
f6 helyett ténylegesen 200 volt csak Kanizsan. Mivel az alacsony 1étszamot az
ellenség is tudta, ezért a torokok batrabban viselkedtek, és a lakossagot elhur-
colta Kanizsa koriil, sok telepiilést felégettek, igy az ellatas joval dragabb lett,
és az aruk szallitasat sokkal messzebbrdl kell megoldani, haromszoros aron.
Haym lakonikus tomorséggel foglalta 0ssze a tanulsagot: ha megfelel hely-
6rség van Kanizsan, mindez nem torténik meg.* Ugyanitt felpanaszolta azt
is, hogy a zsoldosok fejenként naponta csak két kenyeret adnak, tovabba évek
ota sem bor, sem pedig huspénz nem jar. Mivel a legtobb fegyverforgatonak
felesége és gyermekei voltak, a zsoldfizetés pedig lasstnak és bizonytalannak
szamitott, sokan éheztek. Haym ezért a f6hercegtdl kérte az ellatas megfeleld
biztositasat.”

A problémakat a Kamara felé is jelezte, kozolve, hogy sok a beteg és ru-
hatlan, s majd megfagynak, és ha nem kapnak pénzt, fé16, hogy elhagyjak
a varat.”' 1594. november 16-an Matyas féhercegnek irta meg, hogy nem elég
a kenyér és a liszt, hanem hus, zsir, bor, ecet is sziikséges, vagy pedig a hadnak
bor- és huspénzt kell rendszeresen adni.”> Mindezt késébb is felrdtta jelezve,
hogy a legutdbbi ellatmany csak lisztbdl allt, s kérte, hogy a féherceg a f6élés-
mesternek parancsolja meg, hogy a varat jo borral, ecettel, fiistolt hussal, hallal,
soval, zsirral, diszndhussal, borsoval és arpakasaval etc. lassa el, mert kiilonben
betegek lesznek a katonak, f6leg ha a mocsar vizét isszak.”” Matyas igyekezett
nyugtatni a fékapitanyt: a pontos zsoldfizetésért mindent meg fog tenni, vala-
mint a huis- és borpénz ligyében pedig figyelmezteti a Kamarat, ugyanakkor

69 TGyM 72.1.2.8. irat.

70 TGyM 72.1.2. 8. irat.

71  TGyM 72.1.2. 20. irat.

72 Ecet azért is kellett a varban, mert az dgyukat ezzel hiitotték. TGyM 72.1.2. 27. irat.
73 TGyM 72.1.2. 33. irat. A f6élésmesterrdl: Bagi 2013.
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6 is latta, hogy ennek kifizetése kozel sem biztos.”* Haym végiil kiilon kérte a
féherceget, hogy a hadifogsdgba esett kanizsai vitézekrol se feledkezzen meg.”

Berzencét6l Ujudvarig. Kanizsa és
a fokapitanysag tobbi varanak allapota

Haym szamara a kezdetek kezdetén vilagos volt Kanizsa szerepe és sulya: sze-
rinte a var koztudomasulag az osztrak 6rokos tartomanyok legfontosabb kul-
csa volt, amely megakadalyozta az ellenség betorését ezen teriiletekre.”* Ennek
ellenére a var rossz allapotba keriilt, tehat sziikségesnek latta, hogy az egész
kereszténység hasznara és javara szolgald legjobb és legalkalmasabb védfal mi-
el6bb meg legyen erdsitve. Ehhez szerinte két dolog sziikségeltetik: a févar, tehat
Kanizsa kiépitése, illetve a megfelel6 utanpatlas folyamatos biztositasa.”” Par ho-
nap mulva hasonldan latta a helyzetet: kiemelten fontosnak tartotta, a szitkséges
a municidval jol el legyen latva a tarhdz (Zeughaus), valamint kiemelte az ipa-
rosok, épiiletfa és szerszamok sziikségességét, s a var tlizerejének fokozasahoz
tovabbi agyuk és tiizérek beszerzését javasolta.” Jol mérte fel a var erdsségét és
egyben gyengeségeit is: Kanizsa onmagaban gyengén lett megépitve, de a korii-
lotte 1év6 viz megvédi, ami viszont télen annyira befagy, hogy nagy teherrel is
meg lehet kozeliteni, tehdt be kell fejezni a var épitését. Kiemelte ugyanakkor,
hogy mindez egy tamadas esetén nem lesz elég, ez esetben ugyanis a varat ha-

74  TGyM 72.1.2. 34. irat.

75  Példaként hozta fel egy becsiiletes, 6reg vajda, Mohdcsi Laszl6 esetét, aki 24 éven 4t tisztessé-
gesen szolgalt Kanizsan, és kérte a féherceget, hogy erre tekintettel Mohdacsinak 50 forint
segélyt adjanak. TGyM 72.1.2. 3. irat.

76 ~ Mindez Osszecseng Veit Marchthaler véleményével: ez a véghdz a kulcs Steierorszag felé”
Marchthaler 2020, 56. Lasd még sok példaval: Kandsz 2021b. valamint: ASPr Carteggio
Farnesiano Estero b. 119. f. 191r., ASMn Archivio Gonzaga, Corrispondenza Estera, E.IL.3.
b.b. 533.f. I1r.

77  TGyM 72.1.2. 8. és 31. irat.

78 TGyM 72.1.2.27. irat.
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ladéktalanul fel kell menteni.”” Utdbbit a f6herceg meg is igérte: ha ostrom ala
keriilne Kanizsa, nem lesz magara hagyva, a Zrinyiek és a szomszédok segiteni
fognak.®

A var erdditései kapcsan Haym részérdl felmeriilt a kérdés, hogy mennyire
kap szabad kezet az érhazak, gorék épitésében, a féherceg azonban 1595. janudr
13-an gyorsan tisztazta a kérdést: ezek épitése el6tt koteles egyeztetni. Kanizsa
varanak kiépitésére egyébként sem latta alkalmasnak az idét Matyds, ugyanis
egyediil Zala és Sopron varmegyék robotmunkaja johetett szoba egészen addig,
amig az uralkodo egyéb eréforrasokat nem tud megmozgatni.®'

Instrukcidja értelmében a f6kapitany felelt a Balaton és a Mura kozti er6dit-
ményekért is.® Bar tisztaban volt Haym a végvidék tobbi varanak rossz allapo-
taval,®® f6kapitdanysaganak els6 részében meglehetésen kevés figyelmet kaptak
ezek az er6dok. Kivételt jelentett Segesd és Berzence, amelyr6l tobbszor levelez-
tek, mig végiil ugy hatarozott az Udvari Haditandcs, hogy a nagy koltségekre
vald tekintettel az épitésiikkel fel kell hagyni, s mig jobb alkalom nem nyilik
ra, inkabb a f6évarakra kell koncentralni.** Tobbszor széba keriilt Kiskomarom
helyzete is. Haym egyik levelébdl azt is megtudjuk, hogy Kanizsa utan a leg-
fontosabb varnak tartottak, s maga a fékapitany is azon volt, hogy erésitést
kiildjenek a varba, melyet Matyas f6herceg is tobb alkalommal tdmogatott.*®
Par egyéb erdsséggel kapcsolatban is egyeztetett a f6kapitany és az Udvari Ha-
ditanécs. Haym példéul Ujudvart arokkal kivinta megerdsiteni, valamint ide
100 haramia, 30 német gyalogos és 6 magyar lovas mellé még 14 huszart és 20
németet szeretett volna kiildeni, illetve jelezte, hogy az ottani vajda 2 kis ke-
rekes agyut kért, amelynek megaddsat is javasolta a féhercegnek. E levelében
azt is megjegyezte, hogy a szentmikldsi (ma Mikldsfa) vajda és a tobbi er6dok

79 TGyM 72.1.2.27. irat.

80 TGyM 72.1.2. 31. irat. V6. Kandsz-Kriston 2023, 56.

81 TGyM 72.1.2. 34. irat. Minderre nem is keriilt sor, igy a varat 1600. évi elfoglalasakor is
kiépitetlen és romos allapotban talaltak az ostromlok.

82 TGyM 72.1.2.29. irat.

83 TGyM 72.1.2. 8. ¢s 31. irat.

84 TGyM 72.1.2.33. és 34. irat.

85 TGyM 72.1.2.33., 34., 37. és 43. irat. A varrol: Szvitek 2008.
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"o

vajdai erdsitést és utanpotlast kértek.*

Kiilon szdlni kell Kanizsa varosanak éllapotardl. Az 1590-es évekre a ko-
zépkori mezGévaros eredeti teriilete mar elpusztult, pusztan a régi varostdl dél-
re, a var altal jobban védett varosrész maradt meg, amelyet palankkal vettek
koriil.¥” E védelmi rendszer azonban Haym szerint nem bizonyult tal erésnek:
a mezd6varos koriil egy kis arok volt, ezen beliil egy meglehet6s magas kerités
allt, a varosban pedig sok sarbol épiilt haz kapott helyet, amelyek koziil - ha
egy részik le is égne -, ami megmaradna, az ellenség azt sancként hasznal-
hatna. Ha tehat - Osszegezi a véleményét — a varost nem akarnak megerdsi-
teni, tandcsosabb lenne azt idejében lerombolni és a hazak faanyagat a varba
szallitani, s azt mas hazak épitésére, vagy sanc és védmiivek készitésére lehetne
hasznositani. Minden egyebet az arkocskaval egyiitt alaposan el kell rontani, a
keritést lebontani és mindent a folddel tenni egyenl6vé, hogy az ellenség sem-
milyen védelmet ne taldljon, mikor a varat meg akarja kozeliteni. Mivel pedig
egy ellenséges tamadds esetén a varos annyira nyilt és védtelen, hogy azt sajat
legénységiik gyujtana fel mikozben a varba huzédna vissza, ezért ugy gondolta,
érdemesebb lenne az ellenség megjelenése el6tt ezt megtenni. Haym azonban
helyesen érzékelt egy fontos paradoxont: amennyiben a varost leromboljik, a
kanizsai had nem fog elférni a varban, csak ott nem lehet elszallasolni a hadat.®®
Matyas végiil ugy hatarozott, hogy amennyiben ostromra keriilne sor, a varost
fel kell gyujtani és el kell hagyni. Addig azonban fenn kell tartani a vérost, hogy
a hadinépet lehessen hol allomasoztatni.*

Kell egy haz. A lakhely problémaja

A varos allapotaval fiiggott ossze a kovetkezd problémas tigy: a fékapitany lak-

86 TGyM 72.1.2. 33. és 34. irat.

87  Kandsz 2021c, 31-33.

88 TGyM 72.1.2. 8. irat.

89  TGyM 72.1.2. 34. irat. A komolyabb ostromok alkalméval gyakorlatilag védhetetlen palan-
kok felgyujtasa nem egyedi eset, példdul Zrinyi Miklés is ezt tervezte a szigetvari Ujvaros-
sal. Kelenik 2019, 48.
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helyének kérdése. Haym szamara mar Kanizsara utazasa el6tt kiemelt jelen-
tdséggel birt a téma. Mar 1594. junius 26-an Bécsben arrol irt Matyas féher-
cegnek, hogy ugy tudja, a kanizsai mezévarosban 1évé fékapitanyi lakas le van
rombolva és le is égett, ezért mar ekkor kérte az épiilet miel6bbi rendbehozata-
lat.” E kérését oktober 4-én is megismételte: a szobdk, istallo, konyha és pince
miel6bbi tatarozasat igényelte,” majd nem sokkal késébb kozolte, hogy kény-
telen lesz néhdny szolgéaval lovait Kanizsara el6re kiildeni, hogy ott az istallot
és a lakast el6készitsék.”” Matyas féherceg oktober 17-én csak annyit irt, hogy
a lakas tigyében a helyszinen fognak majd intézkedni.** Ugy tinik, ezt kéve-
téen valtott stratégiat a fékapitany, s innentdl kezdve egyre inkabb a varban
lakas lehet6ségét kezdte emlegetni. November 9-én arrdl irt a féhercegnek,
hogy Zrinyi Gyorgy a békés idékben a mez6varosban lakott, s 6 is inkdbb ott
lakna, ugyanis ez egészségesebb, mint a varban, de tamadas esetén a varba kell
mennie, ami a hadinép szamdra nem lenne-e karos, s nem kellene-e arulastdl
tartani.” Egy héttel kés6bb mar egyértelmt dontést kért a f6hercegtdl,” Matyas
pedig konkrét valaszt adott: a f6kapitany lakasa eddig is a varosban volt, a had-
nép zome is ott lakik, s Haym is ott lakjon.” Errél az Udvari Haditandccsal tor-
ténd egyeztetés utan Piichler is tajékoztatta 6t.%

Haym azonban nem nyugodott bele a dontésbe, s hosszu érveléssel probalta
ravenni a herceget a dontése megvaltoztatasara. Tobbek kozt azzal érvelt, hogy
larma idején kivanatos a varosban lakni, viszont a korabbi fékapitanyok par
évig a varban laktak, s feljebbvaldik tudta nélkiil tették 4t lakasukat a varosba,
pedig ott lakas nem is jart volna nekik. Sajat maga pedig e haborus id6ben a
varban kell, hogy lakjon, mert a csaszarnak els6sorban a varhoz és nem a va-
roshoz fizédnek az érdekei, s a fékapitany gondjaira is a var van els6dlegesen

90 TGyM 72.1.2.8. irat.

91 TGyM 72.1.2.19. irat.
92 TGyM 72.1.2.22. irat.
93 TGyM 72.1.2. 24. irat.
94 TGyM 72.1.2.26. irat.
95 TGyM 72.1.2.27. irat.
96 TGyM 72.1.2.31. irat.
97 TGyM 72.1.2.33. irat.
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bizva, amit viszont nem menthet meg, ha a varbdl a varosba teszik at. Summa
summarum: amennyiben ez a parancs, 6 természetesen lakik a varosban, de ha
téle a var kulcsait és ezzel a hatalmat elveszik, akkor semmiféle felel6sséget nem
vallalhat. Emellett persze & szivesebben lakna a varosban, de azt timadas esetén
ugyis fel kell gyujtani, ugyanis annyira védtelen, hogy egy gyenge tdmadasnak
sem allna ellen. Igy értetlenségét fejezte ki azirant, hogy a f6herceg miért azt
akarja erésiteni, amikor egy esetleges tamadas esetén az ottlévoket levagnak,
a municiot elvinnék, a varba menekiilés pedig a fentiek miatt egyébként sem
lenne kénnyt.*®

A féherceg ennek ellenére tovabbra is igy gondolta, hogy mivel a hadinép
is a varosban lakik, a fékapitanynak is jobb lenne ott berendezkedni, még ak-
kor is, ha tudja jol, a varosi haz rossz allapotban van, mivel hianyzott a pénz
a feltjitasahoz. Mivel azonban Haym annyira ragaszkodik a varhoz, ezt sajat
felelosségére megengedi neki.”” Haym azonban kozel sem oriilt a dontésnek.
Hangsulyozta, hogy csak azutan keriilt at a fékapitanyok lakhelye a varbdl a
varosba, hogy egy vihar a varban tarolt puskaport, s ezaltal a var jo részét is fel-
robbantotta, el6tte pedig csak a fékapitany helyettese lakott a varosban.'® Bar
Haym az el6z6leg felvazoltak miatt sziikségesnek tartana a varban lakast, de ha
a f6herceg a varost tartana jobb otletnek, ¢ engedelmeskedik, mert a varban
lakast sajat felel6sségére hatranyosnak érzi, s ugy gondolja, veszedelme és hat-
ranya szarmazhat bel6le.'”

Matyas foherceg valoban megelégelhette a dolgot, s kijelentette, hogy
Haymra van bizva a var és a varos is, tehat valassza ki, hogy hol akar lakni. Ha
ostrom lenne, viligosan megmondtak, hogyan menjen a hadianyaggal, haddal,
etc. a varba. A feleldsség pedig a fékapitanyra nézve semmiféle veszélyt nem je-
lent.'” Valdszintileg ez nyugtathatta meg annyira Haymot, hogy végiil valéban
a varba koltozott, habar a varban 1év6 szobdi a késébbiekben még sok problé-
mat és komoly vitakat eredményeztek.

98  TGyM 72.1.2.33. irat.
99  TGyM 72.1.2. 34. irat.
100 Vandor 1994a, 309.

101 TGyM 72.1.2. 35, irat.
102 TGyM 72.1.2. 37. irat.
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Epilogus

A fentebb felsorakoztatott problémdkra a korona akkor kertiilt fel, amikor Haym
az Udvari Haditandccsal is 0sszettizésbe keveredett. A torténtekrol el6szor a f6-
kapitany egy 1595 januarjaban kelt levelébdl olvashatunk, melyben felrétta a
féhercegnek, hogy a haditanacsosok csufos modon traktdljak, és nem jarnak
el tisztességesen vele szemben.'” Mindezt az Udvari Haditandcs elutasitotta,
s innent6l kezdve még hidegebb viszony allt fenn koztiik.'™ Ilyen kortilmények
kozott kapta meg Haym a bevezetdben mar ismertetett, erds hangu uralkodoéi
patenst.'” Ez sem hasznalt: arra hivatkozott a valaszlevelében, hogy a csdszart
félretajékoztattak, s nem 6 a felelds a késedelemért.' A holtpontrol végiil egy
kanizsai hir mozditotta ki az eseményeket: a f6herceg arrdl értesiilt, hogy a ma-
gyar és német kanizsai hadinép a zsoldfizetés és az installacié elhuzddasa miatt
le akar mondani. Ez mar olyan szinten komoly veszélyt jelentett, hogy januar 27-
én kozolték az eddig késleked6 fékapitannyal, hogy haladéktalanul, éjjel-nappal

siessen Kanizsdra.!"”

Nem volt mit tenni, bar minden bizonnyal tovabbi érvei
lettek volna a halogatashoz, Haym utra kelt, s februar 2-an mar a Kanizsatol
nagyjabol 25 km-re 1évé Hidvégrol irt levelet,'”® majd februar 4-én érkezett az
oly sokat emlegetett kanizsai végvarba. A fogadtatasa enyhén szélva is hiivos
volt: amikor meghallotta a hadinép, hogy csak 6thénapnyi zsoldot akarnak ne-
kik fizetni, sem installalni, sem mustralni nem engedték a fékapitanyt.'®
Haym nem mindennapi fékapitanysaganak torténete itt 1j szakaszba lépett.
Az ezt kovetd, felettébb mozgalmas idészak az eddigieknél is tobb problémat

hozott, s mindez végiil vallasi villongasokhoz, belsé lazadashoz és Haym bor-

103 TGyM 72.1.2. 39. irat.
104 TGyM 72.1.2. 40. irat.
105 TGyM 72.1.2. 36. irat.
106 TGyM 72.1.2. 38. irat.
107 TGyM 72.1.2.41. irat.
108 TGyM 72.1.2.41. irat.
109 TGyM 72.1.2. 44. irat.
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tonbe zarasahoz vezetett, a torténetet azonban itt le kell zarnunk."® Az eddig
vizsgalt tobb mint fél év viszont igy is felettébb tanulsagos. Nem atipikus volta
ellenére'!! tobbek kozt ravilagit arra, hogy a fékapitanyi kinevezések sem tekint-
het6k ,lefutott meccsnek”, komoly alkudozasok zajlottak a kiszemelt személy
és az Udvari Haditandcs kozott. Kivilaglik tovabbd, hogy az uralkodé szamdra
kiilonosen fontos végvar esetében is mennyire jelentds hianyok és problémak
adodtak a hadinép létszamat, felszereltségét, valamint az ellatasat illetden. Vé-
gl e par honap rovid attekintése lathatova valik, hogy a protokollumkétetek
még nagyrészt kiaknazatlan adatai milyen mélységekben mutatjak be a hossza
torok haboru korszakanak hadiigyét, valamint a kanizsai keresztény 6rség utol-
s6 évtizedét.

110 TGyM 72.1.1. és 72.1.3. Roviden: Vandor 1994a, 326-329.

111 Sokesetben talalkozunk szintén hosszi hdnapokig zajlé targyaldsokkal az Udvar és a kisze-
melt kapitdny kozott. Kanizsa esetében jo példa Zrinyi Gyorgy fokapitany esete, valamint
Palfty Mikl6s komaromi kinevezése. Bagi: Komarom; Vandor 1994a, 314.
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2. kép. Az 1594-es évet tartalmazé Haym-protokollumkotet elsé oldala
Forras: TGyM 72.1.2.
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3. kép. A Haym csalad cimere Johann Siebmacher Wappenbuchjaban
Forras: Wikimédia

4. kép. Az ifja Haym Kristof dbrazolasa a reichenstein varkapolndban
Forras: Wikimédia
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5. kép. Arkebuzos korabeli abrazolasa

Forras: Metropolitan Museum of Art, Arms and Armor, 27.68.8.
- AN -

6. kép. Keresztény tiizérek Kanizsa alatt 1601-ben
Forras: TGyM K.66.6.
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KASA CSABA

EGY SZINMU UTJA
A VIGSZINHAZTOL A RADIOIG.

BARTHA MIKLOSTOL
CSANADY GYORGYIG

KIVONAT: Bartha Miklds (1847-1905) jogasz, orszaggytlési képvisel6 kora-
nak legkivalobb tollt publicistdja, kozirdja, nagy hatdsu szonoka volt. Budapes-
ten szerzett jogi diplomat, Udvarhelyszék els6 aljegyzoéjeként kezdte palydjat.
1880-ban megalapitotta az 1944-ig kiadott kolozsvari Ellenzék cimii napilapot.
El6szor 1873-ban valasztottak be a képvisel6hazba, amelynek kisebb megszaki-
tasokkal haldldig tagja maradt. 1901-ig az Ugron Gabor-féle 48-as part elnoke,
1891-t6l a Magyar Hirlap, 1893-t6l a Magyarorszdg cimi lap vezércikkiréja volt.
Masodik szinmivét huszonhat éves koraban irta A feleség cimmel. Az 1848-49-
es szabadsagharc utdni megtorlas iddszakabol meritette témajat, 1902-ben tiiz-
te musorara a Vigszinhaz a magyar est sorozatanak szazadik darabjaként. A né-
zOk altaldnossagban tetszéssel fogadtdk a bemutatot, a harmadik felvonas utan
Barthat nyolc alkalommal tapsoltak vissza a szinpadi fliggony elé. A Vigszinhaz
allandé kozonsége tavollétével tiintetett Bartha ellen, mig az ellenzék megjele-
né6 hivei harsanyan tinnepelték, de inkabb a politikust és a publicistat, mint a
szinpadi szerz6t. A darab harom el6adast ért meg.

1937-ben azonban ujra felbukkant. Csanady Gyorgy székelyudvarhelyi sziileté-
st kolto, a Székely himnusz szovegének szerzdje, aki akkor a Magyar Radio ren-
dezdje volt, irt bel6le hangjatékot. Februar 17-én hangzott el, el6tte azonban
Csanady tartott el6adast a darabrol.

KULCSSZAVAK: Bartha Miklds, Vigszinhaz, Csanady Gyorgy, Radio
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CSABA KASA

FROM MIKLOS BARTHA
TO GYORGY CSANADY

THE JOURNEY OF
A PLAY FROM THE ViGSZINHAZ
TO THE RADIO

ABSTRACT: Miklds Bartha (1847-1905) was a lawyer, member of parliament,
the most outstanding publicist and writer of his time, and a powerful orator. He
obtained his law degree in Budapest and started his career as the first deputy
notary of Udvarhelyszék. In 1880 he founded the daily newspaper Ellenzék in
Kolozsvar (today: Cluj-Napoca, Romania), which was published until 1944.
He was first elected to the House of Representatives in 1873 and remained a
member until his death, with minor interruptions. He was president of Gabor
Ugron’s Constitution Party until 1901, editor of the Magyar Hirlap from 1891
and of the newspaper Magyarorszag from 1893.

He wrote his second play, The Wife, at the age of 26. He drew his theme
from the period of reprisals after the 1848-49 War of Independence, and in
1902 the Vigszinhdz (theatre in Budapest) staged it as the 100th play in its
Hungarian Evening series. The audience generally welcomed the premiere,
and after the third act Bartha was applauded back to the curtain eight times.
The permanent audience of the Vigszinhdz protested against Bartha by their
absence, while the attending supporters of the opposition cheered loudly, but
more for the politician and publicist than for the playwright. The play ran for
three performances.
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In 1937, however, it reappeared. Gyorgy Csanady, a poet born in
Székelyudvarhely (today: Odorheiu Secuiesc, Romania) the author of the text
of the Szekler Hymn, who was director of the Radio at the time, wrote a radio
play based on it. It was performed on 17 February, and before that Csanady
gave a lecture on the play.

KEYWORDS: Bartha Miklds, Vigszinhaz, Csanady Gyorgy, Radio

Ditréi Mér,' a Vigszinhaz igazgatdja 1901-ben elhatdrozta, hogy a magyar
szinmivek népszeriisitésére szinhaza egymas utdn szaz magyar darabot fog
jatszani. 1902. janudr 1-jén Herczeg Ferenc Ocskay brigadérosaval kezd6dott a
sorozat, és marcius 22-én Bartha Miklos A feleség cimt szinmtivével végzédott.
Az utébbi el6adds mar a bemutatdsa el6tt megosztotta a kozonséget, és mind-
Ossze két ismétlés utan orokre lekertilt a szinpadrol. Azonban 1937. februar
17-én elébujt a feledésbdl, és Csanady Gyorgy radidjatékot rendezett beldle.
Tanulmanyunkban a két bemutatdt és a darab fogadtatasat idézziik fel.

Bartha Miklés, koranak legkivalobb tollu hirlap- és kozirdja, nagyhatasu
szonoka, politikusa, 1847. november 28-an sziiletett az udvarhelyszéki Rugon-
falvan.> A székelyudvarhelyi f6gimnaziumban érettségizett, majd a budapesti
tudomanyegyetemen szerzett jog- és allamtudomanyi oklevelet. 1872-t8] két
évig Udvarhelyszék elsé aljegyzdje, 1873 és 1875 kozott fiiggetlenségi parti or-
szaggytlési képvisel6. Megalapitotta az 1880-t6l 1944-ig kiadott kolozsvari El-
lenzék cimii napilapot, amelynek 1895-ig szerkesztéje, ezutdn haldldig, 1905-ig
f6szerkeszt6je volt. 1881-ben keriilt be tjra a képvisel6hazba, amelynek kisebb
megszakitasokkal egész életében tagja maradt. Képviselte az udvarhelyszéki,
kolozsvari, csikszeredai, oklandi, nagyajtai, gyulai és zentai kertiletet. 1891-t6l
a Magyar Hirlap, 1893-t6l a Magyarorszdg cimu lap vezércikkirdja, 1898-ban
a Pet6fi Tarsasag valasztotta a tagjai kozé. 1901. januar 1-jét6l folytatasokban
kozolte az Ellenzék az el6z6 évi hegyvidéki atjan szerzett tapasztalatait. Ebben

1 Ditr6i Mor (Himmelstein Moéric) (1851-1945) szinész, rendezd, szinhazigazgato. 1887-t6l
1896-ig a kolozsvari Nemzeti Szinhdz, utana 1916-ig a budapesti Vigszinhdz igazgatoja volt.

2 Bévebben Botlik 2015. Ondll6 kétetben Botlik 2016. Bartha sziiletési idépontjét a szakiro-
dalom és a lexikonok tévesen tartalmazzak, Botlik Jozsef ebben a tanulmdnyaban kozolte
az anyakonyvi bejegyzés alapjan a helyes datumot: Botlik 2019, 8.

251



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2022

a Daranyi Igndc altal kezdeményezett, Egan Ede altal iranyitott, a foldmives
lakossag megsegitését végzo foldmiivelésiigyi miniszteri kirendeltség munkajat
mutatta be.’ A kitind, miifajaban az elsé magyar szociografia roviddel Egan
halala utan, 1901 végén konyv alakban is megjelent Kazdr foldon cimmel.*

Bartha Miklés 1905-ben, alig egy honappal az 57. sziiletésnapja elétt agy-
vérzésben elhunyt. Halala mély részvétet keltett orszagszerte, f6ldi maradvanya-
it a févaros altal adomanyozott diszsirhelyben helyezték 6rok nyugalomra.
Temetése utan az orszag Osszes nagyobb varosaban utcat neveztek el rola, a
Magyarorszdg szerkesztésége pedig gytjtést inditott szobranak felallitasahoz.
Siremlékét — amelynek koltségei fedezésére Bartha tisztel6i jotékonysagi rendez-
vényt szerveztek —, Kallos Ede mivét 1907-ben Wekerle Sandor miniszterelnok
avatta fel. Bartha 6sszegytijtott munkai hat kotetben 1908 és 1913 kozott jelen-
tek meg.’ Masfélszeres életnagysagu bronzszobra, Istok Janos alkotdsa — mint
emlitettiik — a Magyarorszdg kezdeményezésére indult kozadakozasbdl létesiilt.
1914-ben avattak fel a budapesti Varosligetben, amikor grof Festetich Géza al-
polgarmester vette at a févaros kezelésébe. 1949-ben a kommunista hatdsagok
jogtalanul elbontottak, és a mai napig a Budapest Galéria raktaraban varja a
torvényes allapot helyreallitasat.

Bartha Miklds koranak elismerten legnagyobb hatast koziréja volt, az el-
lenzéki partok teljes tdbora varta naprol napra vezércikkeit. Szépironak sem
volt sikertelen. Az Ellenzékben folyamatosan jelentek meg révid szépirodalmi
irasai, tarcai, olaszorszagi utirajzai és levelei, a Karpat-hazaban tett kéborldsok-
rél 52016 beszamoloi.® 1898-ban adtak ki a Hangulatok cimt kotetét, amelyben
lelkének rajzait, gondolat- és érzésvilaganak szines lenyomatait tette kozzé.”
A Magyar Szemle a konyv ismertet6jében igy Osszegzett: ,,Bartha Miklos tehat
gyonyorten tud irni. Nincs publicista, aki vetekedhetnék az 6 nyelvével, ennek
magyarossagaval, zamatjaval, szinével és erejével. Megesik, hogy a legnagyobb
kolté nyelve is prozava aljasodik az ihletetlenség szerencsétlen pillanataiban.

Bdvebben Botlik 2018; Kasa 2018.

Bartha 1901.

Bartha 1908. A hat kotet folytatdsaként a kozelmultban megjelent a hetedik: Késa 2023a.
Osszegytijtve Bartha 1908. II. kotete kozolte Gjra ezeket az frasokat.

Bartha 1898.

NN U W
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Bartha prozair6, de az 6 prozaja a legtobb esetben kolteménnyé magasztosul™®

Ezért természetes, hogy 1898. december 23-an a Pet6fi Tarsasag tagjai kozé
valasztotta Barthat. Mint irodalomtorténeti érdekességet megemlitjiik, hogy a
harom megiiresedett helyre tiz ajanlas érkezett, a huszonhét megjelent tag hu-
szonegy szavazatot adott le Bartha Mikldsra és tizennyolcat a masodikként be-
juté Gardonyi Gézara. ,,Az 6 megvalasztasaban egyetért az egész tarsasag, mely
nemcsak Kkitlintetni akarja Barthat a megvalasztassal, hanem magat is Bartha-
val”®

Azonban Bartha Miklés szinpadi babérokra is vagyott. Elsé kisérle-
te a Melanie cimi szindarab volt, amelyet 1888. marcius 22-én mutatott be a
kolozsvari Nemzeti Szinhaz. A Kolozsvdr cimi napilap kritikaja szerint a da-
rab hatdrozott sikert ért el. Azutan igy folytatta: ,,A meséjében sok a hiba, a
cselekménye kevés, a karakterei ingatagok, hanem tele van erételjesen, szépen
megirt jelenetekkel s foglalkoztatja a nézé fejét és szivét. [...] Elékel6bb az
eszmemenete, mint a mi szinmuiréinknak altalaban. A napi kérdésekkel fog-
lalkozik, amikben mindnydjan éliink. Odavet egy-egy kérdést, megold egyet-
egyet. Mind, akik halljuk, mondhatnank hozza valamit. Elvehetnénk beldle,
tehetnénk melléje”® Ennél egyértelmtibben fogalmazott késébb — mint elsé
életrajzirdja — Sebesi Samu, Bartha unokadccse, az Ellenzék szigoru kritikusa:"!
»Ragyogé dikciok és szellemes dialégok ragadtak el a kozonséget, de a dra-
mai hatds elmaradt. Azért a szerz6t zugo tapsok szolitottak gyakran a fliggony
elé, a szinészek pedig, mint kivalé kritikusukat, babérkoszoruval lepték meg.
Barthat nem kabitotta el a k6zonség zajos tapsa; itéletét pedig nem vesztegette

>

meg a szinészek {inneplése. Bukdsat megérezte”* Tudta, az inneplés nem a

szinpadi szerzének, hanem a kozirénak, a fészerkesztének, az ellenzéki politi-

8  Keményfi Janos: Hangulatok. Magyar Szemle, 1998. februar 27. 106.

9 Magyarorszdg, 1898. december 24. 10.

10  SZ.: Melanie. Kolozsvdr, 1888. marcius 23. 2.

11 Sebesi Samu (1859-1930) ird, Gjsagiro, szinikritikus. Palydjat 1880-ban a Bartha Miklos
altal alapitott Ellenzék cimi napilapnal kezdte el. A késbbiekben is Kolozsvaron alkotott,
nyolc szindarabot, két némafilm-forgatokonyvet irt. Kilenc 6nallo kotete és Bartha Miklos-
rdl osszeallitott életrajza jelent meg. Bévebben: Kasa 2022.

12 Sebesi 1908, 74.
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kusnak szélt. Onironikusan vonta le a kovetkeztetést az Ellenzékben: ,Vallomas.
Nemzeti Szinhdz. »Melanie« minden gyongeségei mellett is annyira legalabb
talpon maradt, hogy ma masodszor lép a szinpadra. Ezt a tényt én a kolozsvari
Nemzeti Szinhdz miivészeinek és mtivészndinek koszonhetem.”"?

Bartha azonban nem adta fel, és Gjabb darab irasaba fogott, esetleg folytat-
ta egy korabban elkezdett mtivét. Biztosan csak annyit tudunk réla, hogy még
fiatal koraban szerezte. A feleség cimmel 1899-ben nyujtotta be a budapesti
Vigszinhazhoz, de nem siettette a musorra tlizését. Mint mar emlitettiik, 1902.
janudr 1-jén inditotta el Ditréi Mor a szdz magyar darab sorozatot, amelynek
zard el6adasava A feleséget valasztotta.

A probak elkezdésér6l mar marcius 20-an hirt adott Bartha lapja, a Ma-
gyarorszdg. Egy kis el6zetes is megjelent az 1864-es emigracioban jatszodo tor-
ténetbdl, megtekintésére csabitva a kozonséget: ,,A rendkiviil gyors cselekmé-
nyd szindarab a hatvanas évek érdekes politikai evolucidival is foglalkozik, s a
Vigszinhdz ambiciézus miivészgardaja egész lelkesedéssel foglalkozik a darab-
bal”'* Ezutan a szereposztast is ismertették. Két nap mulva ujabb beharango-
z6t kozolt a lap, hasonl6 stilusban: ,, Anélkiil, hogy indiszkréciét kovetnénk el,
elarulhatjuk, hogy a holnap esti bemutaté az idei szinhazi évad egyik legérde-
kesebb eseménye lesz. Maga az a kor, amelyet a darabban életre kelt a szerzé
(1864), a legérdekesebb korszakok egyike, az az id6, amikor egész Eurdpa a
kialakulas jegyében allott. Ezt a korszakot tdmasztja fol Bartha Miklos darabja,
s ezt allitja ritka élethtséggel s nagy miivészettel a néz6kozonség elé”!?

A bemutaté 1902. marcius 22-én, szombat este fé] nyolckor kezdddott. Er-
dekes mddon tizennégy évvel késébb pontosan ugyanazon a napon keriilt mii-
sorra, mint el6z6 szindarabja, a Melanie.

Masnap, marcius 23-dn a Magyarorszdgban Zboray Aladar'® — még az eld-
adas eldtt, feltehetéleg a f6proba alapjan megirt — hosszu tarcaban mutatta be a

13 Bartha Miklds: Vallomas. Ellenzék, 1888. marcius 23. 3.

14 (A feleség.) Magyarorszdg, 1902. marcius 20. 8.

15  (Bartha Miklos). Magyarorszdg, 1902. marcius 22. 9.

16  Zboray Aladar, zbordi (1868-1908) ird, szinpadi szerzd, hirlapiré. Ekkor a Magyarorszig
fémunkatarsa volt.
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darabot, részletesen ismertetve cselekményét,'” nem fukarkodva a szerzo dicsé-
retével sem. A torténet ényege: Firtos Imre varmegyei alispan, aki a szabadsag-
harcban honvédezredesként harcolt, a vilagosi fegyverletétel utan Parizsba me-
nekiilt, ahol vivomesterként tartotta fenn magat. Felesége, Felsenbrunn Maria
grofné osszekottetései révén megtarthatta birtokait, de azzal a feltétellel, hogy
férjével nem érintkezhet, és a Nassaui Hercegségben, Wiesbadenben kell élnie
lanyukkal, Emmaéval. O azonban birtokai jévedelmét férjének kiildte el minden
évben, hogy az emigracid céljaira forditsa. Firtos titokban, Montagnan alnéven
feleségéhez utazik, mert leanyaba beleszeretett Ervin, Traugott baronak, a nas-
saui miniszternek a fia, aki egyébként osztrak katonatiszt volt. A hazassagot — bar
nem kedvére valé a véjelolt - a feleség nem meri ellenezni. A leany, aki egy Kibéd
Ivan nevi fiatal magyar iigyvédbe szerelmes, azonban igent mond, mert a fia
nem viszonozza érzelmeit. Utkdzben a vonaton Firtosnak nézeteltérése tamad
egy Wasserburg nevii osztrak spiclivel, aki gyanut fog Firtossal szemben. Az el-
jegyzés utan érkezik meg egyszerre Wiesbadenbe Firtos és a spicli. Kibéd, aki
egyben a Firtos csalad iigyvédje, szoba hozza, hogy ne éljenek kiilon, dobjak
oda a vagyont az osztrdkoknak, az emigracio ligye ugyis elveszett. Tavozasakor
ottfelejti naplojat, amiben érzelmeit is leirta. Wasserburg a fiizetet ellopja, majd
elolvastatja Emmaval, aki szdmara ebbdl kideriil, hogy Kibéd szereti, csak nem
akarja, hogy egy dusgazdag feleség tartsa el.

A spicli meg akarja bosszulni az dltala Montagnan néven ismert Firtoson a vo-
natbéli kinos tigyet, kiszimatolja, hogy az éjszakat Felsenbrunn gréfnénél toltotte,
s elkezdi terjeszteni a hirt. Ez kapora jon egy fiatal 6zvegynek, Léwensteinnének,
aki meg akarja szerezni maganak Traugott bar¢ fidt. Szaz aranyat igér a spiclinek,
ha bizonyitékot szerez az éjszakarol. Reggel Firtos bucsuzik feleségétdl, a grofno-
t6l, aki konyorog, hogy vigye 6t is, és leanyukat is magaval a szegénységbe. Szive
hajlana is rd, de az emigracié tigyének nagy sziiksége van felesége birtokainak
jovedelmére, ezért nemet mond. Alighogy tavozik, megjon a spicli, hazkutatasi
paranccsal. Megkérdezi a grofnét a leanya el6tt, hogy a Montagnan név alatt a
férje rejtdzik-e, vagy 6 csak a szeretGje. Ebben a pillanatban az asszonynak nem-

17 A darab szovegkonyve megtaldlhat6 az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tardban.
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csak a tisztessége forog kockan, hanem a férje élete is, akit tavollétében haldlra itélt
az osztrak birdsdg. Gy6z benne a honleany, és Montagnant a szeretdjének vallja.
A leanya megtorik, az osztrak kém diadalmasan tavozik. Az anya ezutan megesketi
lanyat a fesziiletre, hogy a titkot soha nem arulja el, és elmondja neki az igazsagot.

A reggeliz6helyen mar mindenki tud az éjszakai esetrdl, gyantsan mérege-
tik a grofnot és a leanyat. Traugott bard fia, Ervin elhatarozza, hogy szakit je-
gyesével, amihez konyakkal gytijt batorsagot. A gytirtt sérten adja vissza, a
kiabalasra megérkezik Kibéd, verekedésre, majd parbajra keriil sor. Kozben
Wasserburg harom, altala a hazkutatas soran elkobzott politikai levél miatt kéri
Felsenbrunn gréfné kiadatasat, akit maga Traugott bard, a miniszter hallgat
ki. A gréfné Montagnant el6tte is kedvesének vallja, mire a miniszter kijelenti,
hogy ebben az esetben sz sem lehet gyermekeik hazassagkotésérdl. Az osztrak
spicli kozben siirgeti aldozata kiadatasat, mar zsandarokért is kiildott. A mi-
niszter azonban még nem akarja kiadni a gréfnét, mert varja a vélaszt arra a
taviratra, amit a nassaui hercegnek kiildott, és amiben javasolta az Ausztriaval
vald szakitast. Ekkor megérkezik Kibéd és vele Firtos, aki értesiilvén az ese-
ményekrol, azonnal feladja magat az osztrak spiclinek. Kozben megérkezik a
herceg valasza, nem fogadja el Traugott bar¢ javaslatat. A miniszter lemond, de
el6tte még kiallit egy menlevelet Firtos Imrének és csaladjanak Franciaorszag-
ba. Kibéd Ivan pedig boldogan 6leli magahoz szerelmét, Emmat.

A tarca szerzGje elsdsorban Bartha szinmtvének hazafias sz6lamait dicsérte:
»Szinesebb, magyarabb s tartalmasabb prézat ma nem ir senki Bartha Miklosnal.
A dramai nyelvnek pedig éppen ez a harom tulajdonsaga az, amely a szinpadrol
leginkabb hat. Bartha Miklds hires tomorsége szinpadi effektusokra is alkalmas.
Poézise konnyeket csal a szemekbe, hazafias tiize gyujt, maré szatiraja folizgat,
igazsaga meggy6z és lefegyverez. Akiben van magyar érzés s ismeri a régi, nagy
id6k magyar urasszonyait, igaz lelki gyonyorrel fogja élvezni tudni Firtosné gyo-
nyoriien megkomponalt alakjat. Magyarabb, igazabb asszonyt, idealisabb felesé-
get, a sz0 igaz értelmében, nem szerepeltetett még magyar ir6 a szinpadon. Bajo-
sabb magyar leanyalakot alig 6smeriink Emmanal. Ez a szlikszavu, szemérmetes
s mégis forron érezd leany, akinek lelki tisztasagat, sziizies tartézkodasat oly
jellemzden kelti életre Bartha Miklos, tipusa a magyar urileanynak. Pompasan
megrajzolt alak az intrikus, a meghunyaszkodd, s egyszerre orcatlan osztrak spic-
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li alakja is, amint egyaltalan élnek A feleség szerepldi, hus és vérbdl valo alakok”*®
A Hazdnk is kozolt egy tarcat a darabrol Kacziany Géza'" tollabol, amely
szintén az el6adas eltt irddott, de az utana valé napon jelent meg. A cselek-
ményt hasonléan mutatta be, mint Zboray Aladar a Magyarorszdgban, azonban
fontosnak tartotta, hogy a szerzd politikai kiizdelmeit is megemlitse. ,,Bartha
Miklésnak, a nagy publicistanak, a magyar nemzeti iigy hatalmas harcosanak
minden irodalmi ténye egy-egy politikai fontossagu cselekmény. Napi fogyasz-
tasra szant cikkei a hir szarnyain jarjak be az orszagot, ezreknek és ezreknek
képezik szellemi taplalékat, ébren tartva e silany korban a mindegyre elszuny-
nyad6 oOnérzetet, gatolva a folytonos megalkuvast és az elerkolcstelenedést.
Mélto fegyvertarsa ¢ az orszag els6 publicistajanak, b[ard] Kaas Ivornak,” ki
immaron majdnem négy évtizeden 4t folytatja harcat az orszagos korrupcié
ellen. Bartha nem egészen tiz évvel ifjabb harcosa a koziigynek, 6 csak har-
minc éves haborura tekinthet vissza, de részérdl békekotésre nincs kilatds, mert
politikai eszménye elérésétdl tavolabb van az orszag most, mint valaha, s az
Oszfejli, orokifji harcosra most is épp oly sziikség van, mint harminc év elétt.
A publicista azonban eléggé megvéniilt arra, hogy a kérészéletii cikkek mellett
irodalmi alkotasokra is gondoljon [...].”*! Vagyis érzédik az az elvaras, hogy
a darabot a tarsadalmat mar akkor megoszt6 torésvonalhoz illesztve, a szerzé
politikai allasfoglalasain keresztiil értelmezze a néz6. Bartha megnyilatkozasa
ebben az 4j formdban az irodalomnak nyereség, a hazanak valddi szolgalat, az
eddig teljesitetteknek mélto folytatasa — zarta tarcajat a Hazdnk publicistdja.
Igy viszont érdekes lehet a kérdés, hogy miért a Vigszinhazat valasztotta
Bartha a darabja szamara. A jatékszin 1896. méjus 1-jén nyilt meg az uralkodo,
(Habsburg) I. Ferenc Jozsef részvételével Budapesten, a Lipdt korut 14. szam
alatt. Ekkor még a korut kiilsé oldalan elteriilé varosrész is az V. keriilethez tar-

18  Zboray Aladar: A feleség. Magyarorszdg, 1902. mércius 23. 4.

19 Kacziany Géza, dr. (1856-1939) bolcseleti doktor, kozépiskolai tanar, ir6, mifordito, publi-
cista.

20  Kaas Ivor, reventlowi baré (1842-1910) apai 4gon ddn szdrmazasu orszaggytilési képviseld,
publicista.

21  Dr. Kacziany Géza: ,,A feleség” — Bartha Miklés dramdja. - Hazdnk, 1902. mércius 23. 1.
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tozott.” Tehat joggal megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a Vigszinhaz
a lipotvarosi kozonség kulturalis igényeinek megfelelé musorral mikodott. Ezt
figyelembe véve még érdekesebb kérdésiink: miért ide hozta darabjat Bartha?
Ezt életrajzirdja, Sebesi Samu sem emlitette. A Hazdnk tarcairdja célzott arra,
hogy el6szor, Banfty Dezsé miniszterelnoksége” idején Bartha a Nemzeti
Szinhazhoz vitte, de az akkor éppen Banffy miatt nem merte el6adni. Késébb
a Magyar Szinhdzhoz, de ott nem adtdk el6. Ezutan keriilt a Vigszinhazhoz.**

A szaz magyar mu - bar tobbségiikre helyesebb lett volna a Magyarorsza-
gon irt szindarab megnevezést alkalmazni — misorra ttizése feltehetéen poli-
tikai fogas volt Ditr6i Mor részérdl. Ezt a vélekedést tamasztja ala az évadot
attekintd elemzésében a Katolikus Szemle is. A folydirat a Vigszinhaz esetében
a kovetkezd megjegyzést tette a magyar eldadds-sorozat kapcsan: ,,A szinhdz
igazgatdsaga pedig, mintha csak megbanta volna, hogy magyar darabokba bot-
lott, azdta ismét a konnytivérl és lenge szoknyaju gall muzsahoz partolt vissza
s francia bohdsagokat és bolondsagokat s kétértelmti, rossz élceket hallunk a
szinpadrol a magyar szinmtvészet nagyobb dicsdségére’ A szaz estébdl pe-
dig egyet az ellenzék legkivalobb publicistajara szanni, figyelembe véve a varha-
to sajtovisszhangot mint ingyen reklamot, nem lehetett nagy aldozat a szinhaz
részérol.

1902. marcius 22-én este fél nyolc 6rakor a Vigszinhazat zsufolasig megtoltd
kozonség elott kezd6dott el a premier. A magyar ciklus utolsé estéje alkalmabol
nyitannyal, a Himnusszal indult az el6adds, amelyet a jelenlévok felallva hall-
gattak végig. Befejezésiil pedig a Szozat hangzott el, a nézdsereg pedig tinnepi
hangulatban oszlott szét.*

A f6bb szerepeket a Vigszinhaz - egyben a kor - legnevesebb szinészei
jatszottdk. Firtos Imrét Balassa Jend; feleségét, Felsenbrunn gréfnét Szerémy
Gizella; ledanyukat, Emmat B. Lenkei Hedvig; Kibéd Ivant Géth Sandor; Traugott

22 A varosrész elnevezéseirdl és kozigazgatasi hovatartozasairél bévebben Kasa 2021.

23 Banfly Dezs6, losonczi bar6 (1843-1911) politikus. 1895 és 1899 kozott miniszterelnok,
a Szabadelvii Part tagja.

24 Dr. Kaczidny Géza: , A feleség” Hazdnk, 1902. marcius 23. 1.

25  b.j.: Szinhdzaink és dramairodalmunk. Katolikus Szemle, 16. (1902) 10. fiizet. 969.

26 (A feleség.) Magyarorszdg, 1902. marcius 25. 9.

258



EGY SZINMU UTJA A VIGSZINHAZTOL A RADIOIG

barot, a minisztert Heged(is Gyula; Ervint, a fiat Tanay Frigyes; Wasserburgot, a
spiclit Szerémy Zoltan alakitotta.””

A bemutatot koveté napokban a vezetd hirlapok hosszabb-rovidebb terje-
delemben tuddsitottak az el6adasrol, és kritikajukban a vilagnézetiiknek meg-
felel6en természetesen mast és mast emeltek ki.

Tobb beszamoldban is kitértek egy érdekes, a szinhazon belili
kozonségeserére. Az Alkotmdny is furcsallotta a torténteket: ,,Minden te-
kintetben sajatsagos volt a ma esti bemutaté. A Vigszinhazat mintha kiso-
porték volna; a megszokott publikum ma hianyzott. Az el6keld tarsasa-
gok tagjai, kozéletiink nagyjai, a muvelt szinhdzi kozonség toltotte meg a
sorokat, s az a néhany iires sor, mely a néz6étér hatsé részén asitott, csak
azt mutatta vilagosan, miszerint a lipotvarosi publikumnak a mai hazafias
targyu és a tiszta vilaga darabnal kedvesebb »A dada«?®® félvilagi erkolcse
[...]7* Hasonlé megallapitast tett a Pesti Naplo is, amikor megjegyezte,
hogy a k6zonség jo része szinte csak vendégszerepelt Bartha szinmtvének
bemutatéjan.’® A Magyar Nemzet is megemlitette ezt: ,A specidlis kozon-
ség, mely ez este a hazat megtolté — mert a szinhdz rendes kdzonségébol
vajmi keveset lattunk ez alkalommal - oly el6zékeny volt, hogy még a tul

27  Balassa Jend (Schweiger Jakab) (1859-1926), 1896-t6l 1925-ig a Vigszinhaz tagja. Szerémy
Gizella, kozépgéczi (1867-1936), 1895-t6l a kolozsvari Nemzeti Szinhaz muvésze, 1899-
ben szerz8dott at a Vigszinhdzhoz, 1902-ben visszavonult. Lenkey (Schlenker) Hedvig
(1877-1970), 1986-tdl a Vigszinhaz, 1903-tol 1914-ig a Nemzeti Szinhaz tagja. Goth (Gut-
freund) Sandor (1869-1946) 1896-t4] — megszakitasokkal — 1946-ig a Vigszinhaz szinésze.
Heged(s (Heckmann) Gyula (1870-1931) 1896-t6l 1926-ig két év kihagydssal a Vigszin-
hézban jatszott. Tanay Frigyes (1875-1925) palyajat vidéken kezdte, 1902 és 1924 kozott
a Vigszinhdz mivésze. Szerémy Zoltan, kozépgéczi (1861-1934), Szerémy Gizella batyja.
1896-t6] harmincharom éven keresztiil volt a Vigszinhaz tagja.

28 Brody Sandor: A dada. 1901. janudr 18-an mutatta be a Nemzeti Szinhaz, majd 1902. januar
19-én a magyar ciklusban a Vigszinhdz. Brédy Sandor (1863-1924) ir6, publicista. Egerben
sziiletett Brody Jakab és Blau Katalin gyermekeként. 1888 és 1889 kozott, majd pedig 1890-
t8l a Magyar Hirlap Gjsagirdja. Sajat kiadasa folydirata a Jovendd és a Fehér Konyv volt.
A dada cim( szindarab lényegét igy foglalta 6ssze a Magyarorszdg kritikusa: ,Az a kép,
amit Brody fest a févarosnak errél a tdrsadalmarol, visszataszito és sivér. Biin, szenny, 6nds-
ség, hajsza a pénz, a gyonyor utan; tultengése mindannak, ami dllati az emberben” (z. a.):
A dada. Magyarorszdg, 1902. januar 19. 9.

29  Sz.K. Gy.: A feleség. Alkotmdny, 1902. marcius 23. 7.

30 N. E.: Két bemutatd-eléadas. Pesti Naplo, 1902. marcius 23. 9.
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sok zenét is tiirelmesen vevé, mellyel az el6adast kiilsé mozzanataiban ki-
sérék.”!

Az Alkotmdny cim( lap egyértelmi sikerrdl tuddsitott: ,,A nyilt szin el6tt
szamtalanszor viharzott fel a taps, s a felvonaskozokben vagy husszor hivtak a
lampak elé Bartha Mikldst. Két hatalmas babérkoszorut kapott az elékeld ko-
z0nség zajos tinneplésben megnyilatkozd elismerése kozott. A Nemzeti és Or-
szagos kaszino tagjai, képvisel6k és a févaros el6kel6ségei tapsoltak ma Bartha-
nak, akik 6romest jottek el a Vigszinhazba végignézni egy tisztességes darabot.
Az egyetemi ifjisag nagy szdmban volt jelen az el6addson, s a szinhazbdl tavozd
Bartha Mikldst zajosan tinnepelte”** A Budapesti Hirlap finoman célzott arra,
hogy Bartha fiatal - huszonhat éves — koraban irta szinmtvét, mar akkor is tar-
talmas toll politikai ird volt, azonban nyelvezete nem illik a szinpadra. Lathatd
mar benne az allvanyzat - irta a kritikus -, de nincs befejezve az épiilet. Ennek
ellenére zajos sikerrdl szamolt be a hirlap: ,,A darabot szivesen fogadta a kozon-
ség. A harmadik folvonas utdn nyolcszor, a masodik utan négyszer, az els6 utan
Otszor hivtak [Barthat] a lampak elé, s meg kellett jelennie az utols6 folvonas
utan is, amelynek dramai hatasa is er6sebb volt. Kapott hatalmas babérkoszo-
rukat is”** Bartha lapja, a Magyarorszdg sem fukarkodott a dicsérettel: ,,Bartha
Miklds szinmivének szombati bemutat6jan lelkesen és dszintén {innepelte a
szinhazat zsufoldsig megtolté kozonség a szerz6t. Minden f6lvonas utan szam-
talanszor hivtak, s szinni nem akar¢ tapssal, lelkes éljenzéssel tiintettek a ki-
tlind iré mellett. Melegebb, szinesebb szinhazi estére alig emlékeziink ebben a
szezonban.”**

A Pesti Hirlap kissé felemasan értékelt. Elismerte ugyan a zajos kozonségsi-
kert, azonban a szinmrél nem volt jo véleménnyel: ,,Bartha Miklds darabja-
rél kevés a mondanivaldnk: sem darab, sem szinmt. Enyhit6 koriilmény, hogy
mar igen régen irta, sulyosbit6é koriilmény, hogy most deres f6vel eldall vele.
A hatvanas évek elején jatszik a darab, emigrans drama, igy tehat a hazafisag

31  Vigszinhaz. Magyar Nemzet, 1902. marcius 25. 8.

32 Sz. K. Gy.: A feleség. Alkotmdny, 1902. marcius 23. 8.
33 (Md.): A feleség. Budapesti Hirlap, 1902. marcius 23. 9.
34 (A feleség.) Magyarorszdg, 1902. marcius 25. 9.
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mellette van. Altalanos jellemz: darabokra szaggatott vezércikk. Mindnyéjan
egyforman beszélnek, a Bartha Miklos nyelvén”** Hasonl6 volt a Pesti Naplo
véleménye. A darab sikere mellett kiemelte annak gyengéit is: ,,A publicista
latasat a szinpad megzavarja, nyelvezetét az a tudat, hogy a szinpad nem sz6-
szék, s hogy embereket kell megszdlaltatnia és nem olvasoknak prédikalnia, le-
nytgozni. A politikus, aki az allamgépezet rejtekeibe bele tud nézni, elmulaszt
néha koriiltekinteni és meggy6z3dni réla, hogy ugyan mi tortént a legutobbi
évtizedekben a literaturdban és a miivészetben. Ezeket a bajokat sinylette meg
Bartha Miklds darabja”*® A cikkiré hozzatette, hogy a szerzé megérdemelte
volna, hogy a szinhaz ezeket és a hasonl6 technikai hibékat segitségképpen az
el6adas el6tt kijavitsa.

Természetesen lesujtd kritikak is sziilettek. Az egyik a Budapesti Naploban
jelent meg. Szdkratész és Polosz vitajanak” — Hacsek és Sajo korai el6képe-
ként - dlcdzva, gunyolodott szerzéje® Bartha szindarabjan és annak kozonsé-
gén. Az eléadas szerinte unalmas, a spicli iigyefogyott, gyamoltalan, korlatolt
és atlatszo volt. Az sszes szerepld egy nyelven beszélt, Bartha mindegyik alak-
jaban 6nmagat szélaltatta meg. A kovetkezd parbeszédrészlet illusztralja, hogy
mit hamozott ki az el6adasbol a hirlapiro:

»Socrates: Vajon nem osmered-e Polos, kik a karzaton azok a fiatal, csu-
paszképtli gyermekek?

Polos: O hogyne. Ok a jovend§ 6rei, kik csak nemrégiben is végigharsogték
zajukkal az egész orszagot, s kik megalakitottak az ezer ifjak szovetségét.

Socrates: Es mit keresnek ma a Vigszinhézban?

Polos: Vezériik és mesteriik, Bartha Miklds muve keriil ma el6adésra, s en-
nek megiinneplésére gytiltek 6ssze. Magukkal hoztak fiatalsaguk egész hevét és
lelkesedését, mely felér a mez6k pompazo tavaszi zoldjével.

Socrates: Ide integetnek a f6ldszintre. Ne kdszontsiik 6ket?

35 (A feleség.) Pesti Hirlap, 1902. mércius 23. 8.

36  N. E.: Két bemutaté-eléadas. Pesti Naplo, 1902. marcius 23. 9.

37  Lasd Platon miiveiben Szokratész, Gorgiasz, Polosz és Kalliklész dialdgusait.

38 A cikkalatt (p. a.) szerepel. Gulyas Pal Magyar iréi dlnév lexikona szerint 1902-ben a Buda-
pesti Naploban ez a monogram Pikler Arpadot takarta. Pasztor (Pikler) Arpad (1877-1940)
iré6, Gjsagird, ekkor még a szocialista eszmék hive volt.
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Polos: O ne! Udvozlésiik nem nékiink szdl. Lasd, itt iilnek elvtarsaik, a klub-
tagok, kik csoportostul vették a jegyeket, hogy csoportostul iidvozolhessék a
mestert. Mily nemes szeretet! Ime, egészen mds a szinhaz képe, mint a rendes
bemutat6 el6adasokon. A szinhaz torzslatogatoéi nincsenek itt, igaz, hogy né-
hany padsor és paholy iires, de akik megjelentek, mind tantorithatatlan bara-
tok és elszant hivek. Lasd, eljottek a mester elvtarsai koziil azok is, akik vele az
orszéghdza harcaiban is egyiitt dllanak. Ugy latszik, az 6 eszméiket szolgdlja e
drama is”™

Egyértelmu politikai elemzés a Vigszinhdz térzskozonségének nézépont-
jabol.

A legdurvabb tamadast a Magyar Szo - radikalis, antiklerikalis iranyt, ebbdl
kovetkezben protestans és szabadkdmiives szellemiség(i, nem sokkal kordbban
alapitott napilap - folytatta a szinm ellen. Pontosabban azon keresztiil a szer-
z6jével szemben. Végkovetkeztetése, hogy a magyar ciklus szazadik el6adasa
méltod befejezése volt az egész sorozat silanysaganak, még elfogadhat6 egy kri-
tikusi véleményben. Azonban az irds tilnyomo része Barthaval foglalkozott, és
a hazafisagat kérddjelezte meg. Felelevenitette egy korabbi vadjat: 1901. majus
30-an megtamadta Barthat, hogy néhany nappal korabban, az orszagos ifjusa-
gi tornaversenyen, amikor a katonazenekar Jézsef kiralyi herceg tiszteletére a
Gotterhaltét jatszotta, a megjelent magyar el6keléségek, orszaggytilési képvise-
16k koziil egyediil Bartha vette le a kalapjat.*® A cikk a vélasztasi hadjarat alatt je-
lent meg, amit ki is hasznaltak Bartha ellenfelei Gyulan, a valasztokeriiletében,
egy nagygytlésen.* Igy tortént-e, vagy sem, ma mar eldénthetetlen.

Ami tény: 1901. majus 26-an és 27-én, Budapesten a vallas- és kozoktatastigyi
minisztérium orszagos ifjusagi tornaversenyt rendezett. Az eseményt megtekintd
Jozsef kiralyi herceg tavozasakor a szokasnak megfeleléen, elkezdték a Gotter-
haltét jatszani, azonban a jelen 1év6 négyezer fiatal — 6szt6nos tiintetd — éljenzése
elnyomta a katonazenekar hangjait.** Az esetb6l képvisel6hazi interpellacio is ke-

39  (p.4.): Socrates a Vigszinhazban. Budapesti Naplo, 1902. marcius 23. 9.
40 Bartha Mikl6s kalapja. Magyar Szé, 1901. majus 30. 2.

41 Bartha-Hentaller. Békésmegyei Kozlony, 1901. jinius 13. 2.

42 Orszagos ifjusagi tornaverseny. Budapesti Hirlap, 1901. majus 28. 3.

262



EGY SZINMU UTJA A VIGSZINHAZTOL A RADIOIG

letkezett, amelyben a kérdez6 képviseld szerint a Gotterhalte eljatszasa el6tt a
rendez6k megkérték a diszsator el6tt allo kozonség tagjait, hogy azt levett kalap-
pal hallgassak majd végig.* Ugyanakkor sem a parlamentben, sem a hirlapokban
nem szoltak arrdl, hogy kin maradt rajta a kalap, és ki allt hajadonfétt. Egyediil
a Magyar Szo tette kozzé sajat valtozatat. Az esetrdl sehol mashol nem taldltunk
tuddsitast. SOt Bartha valaszat is hidba kerestiik, feltehetden nem tartotta fontos-
nak cafolni a hirlapot.

Visszatérve a Magyar Sz¢ kritikdjahoz, A feleség el6adasa utan 1902-ben tjra
felelevenitette egy évvel korabbi vadjat. S azzal folytatta irasat, hogy Vigszin-
hézban a szinm elkezdése el6tt a zenekar eljatszotta a himnuszt, amit a kozon-
ség felallva hallgatott végig. Majd a cikkiro felteszi a kérdést: 6neki, aki hazafiui
érzése szerint tiszteli a himnuszt, miért kell Bartha Miklost feléllva iinnepelnie?
Rdadasul azt a volt ugronparti elnokot, aki egy évvel korabban az osztrak csa-
szari himnuszt hallgatta levett kalappal? Végiil levonja kovetkeztetését, amely
madar nem az eléaddsrodl szdl: ,,Bartha Mikldson nem csodalkozunk, mert az 8
természetrajzat mar osmerjiik; ahol az osztrdk udvar kegyeire szamithat, ott a
Gotterhalle el6tt emel kalapot, ahol pedig a magyar kozonség szives partfogasa-
ra szorul, ott a Himnusszal kezdi, s a Szdzattal fejezi be a darabjat”*

Azonban ez a kritikanak dlcazott tiamadds — ami mar-mar gyalazkodasnak is
nevezhet6 - valéjaban nem a szindarabrol sz6l, hanem Bartha Miklost igyekezett
lejaratni. Ahhoz, hogy megértsiik, tekintsiink vissza a Magyar Sz6 megalapitasara.
1899. februar 17-én Banfty Dezs6é miniszterelnok bejelentette lemondasat, ami-
hez Bartha Miklds vezércikkei, mardan szatirikus irdsai nagyban hozzajarultak.*

Banffy bukasat Bartha igy magyarézta: ,,Ugy éllitani fol a kérdést, hogy vajon a
Banfty politikaja megbukott-e? — nem helyes. Ami nem létezett, el sem enyészhet.
Meg nem sziiletett ember nem halhat meg. Ha nincs épiilet, nincs épiiletomlas.
Politikdja Banftynak nem volt. Kicsiny agyaban el nem fért egy orszag szerveze-
te, sziikséglete, jogélete. Ranézve csak elintézett és fliggében levo aktak léteztek.

43 Az 1896. évi november ho6 23-ara hirdetett Orszaggytilés Képviselohdzanak naploja. Buda-
pest, 1901. XXXVTI. kotet 141-147.

44  Bartha Mikl6s szindarabja. Magyar Szé, 1902. marcius 25. 18.

45  Ezek az irasok most osszegytjtve kiadasra keriiltek: Késa 2023a.
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Mint f6ispan beleszokott valamely irodakezelésbe. Iktatas, kiosztas, fogalmazas,
alairas, masolas, kiadds. ElStte az orszag egyszertlien igazgatasi objektum volt*

A késdbbiekben elég sokaig publicisztikdjaban a nevét nem irta le, ha sz6-
ba keriilt, egyszertien csak mint ,,a bukott” emlitette. Banffy haragosan vonult
félre, de bejelentette, hogy hamarosan ,tettekkel tényez6” lesz. Nemsokara uj-
sagok alakultak, amelyekrol azt tartottdk, hogy Banffy rokonszenvét élvezik:
»Ezek a lapok nagy kedvteléssel tildozték a fliggetlenségi part Ugron frakcidjat,
amelynek kezdetben Bartha elnoke volt, de aztan lemondott és a partbdl is ki-
lépett. Az Ugron frakcio legiild6zottebb embere Bartha Miklés volt™* Az egyik
ilyen, 1900. februar 2-4an indult, Banftyhoz kothetd politikai napilap a Magyar
Sz6 volt.* Igy mér érthetd A feleség cim( szinmtirdl megjelent kritikdja.

Természetesen az élclapok sem tudtak kihagyni, hogy ne csipkelédjenek
Barthaval és az ellenzéki, tiintetéssel feléré kozonségsikerrel: ,, A szaz magyar
el6addsnél a Bartha Miklosé keriilt utoljara miisorra. Igy lesznek az els6k utol-
sokké - célzott az ellenzéki Ustikds arra, hogy bizony a kormanyoldalon is el-
ismerték Bartha szonoki, publicisztikai tehetségét”™* A kormanyparti Borsszem
Janké inkabb az ellenzéken ironizalt a darabbal kapcsolatban. Ugyanis Bartha
a Fuggetlenségi és 48-as Ugron Part elnoke volt 1901. oktober végéig, amikor
tisztségérdl lemondott, és a partbol is kilépett. Partja az 1901. oktober 2-a és
9-e kozott lezajlott orszaggytlési valasztasokon a 413 mandatumbol mindossze
13-at szerzett meg. ,,Bartha Miklds urnak torténelmi drdmaja irdnt nagy volt
az érdeklédés. Csak az a baj a Vigszinhazra nézve, hogy a darab irant csak az
Ugronpart érdekl6dott. Ez pedig nem képes a legjobb akarat mellett sem felt
hézat csindlni”

Osszefoglalasként megallapithatjuk, Bartha Mikl6s masodik szinmtive,
A feleség sem sikertiilt sokkal jobban, mint az els6, a Melanie. Mindketté sikert
aratott ugyan a szinpadon, de a tapsok nem a daraboknak, hanem a szerzé-
nek széltak. A feleség esetén minden kritikusnak feltlint, hogy a megszokott

46  Bartha Miklos: A bukas. Ellenzék, 1899. februér 23. 1.

47  Sebesi 1908, 90.

48  Bdvebben Klestenitz 2020.

49  Ustdkos, 1902. marcius 30. 154.

50  Borsszem Jankd, 1902. marcius 30. 4. Kiemelés az eredetiben.
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kozonség a tavolmaradasaval tiintetett, a szinhazat pedig Bartha politikai hivei
toltotték meg. Nagy sikert aratott kozottiik — nem a darab, hanem a szerzdje.
Még a Barthaval nem rokonszenvezd — a kormanyhoz kozelebb allo, liberali-
sabb - hirlapok is elismerték, hogy a nézésereg zajosan tinnepelte az orszag
els6 kozirdjat, politikai publicistajat, az ellenzék egyik vezéralakjat. A szinmii-
vet még kétszer miisorra tlizte a Vigszinhaz, 1902. marcius 22-én és marcius
30-an. Azutan szép csendben mindenki elfelejtkezett rola.

Harmincét év mulva — amikorra Bartha Mikldst és korat joforman szinte
mindenki elfeledte - minden el6zmény nélkiil, kiilonleges kériilmények kozott
yjra felbukkant A feleség. A Magyar Radi6 1937. februar 17-én tiizte misorara
a beléle Csanady Gyorgy altal irt radidjatékot.

Feltehetéleg kevés olyan magyar ember akad, aki Csanady nevét ne ismer-
né, 6 volt a Székely himnusz szovegirdja. 1895. februar 23-an sziiletett Székely-
udvarhelyen. Erettségi utdn Nagyvaradon végzett tisztiiskolat, harcolt a Nagy
Haboruban, megsebesiilt, az 1918. 6szi 6sszeomlas a hadikérhazban érte. 1921-
ben Budapesten részt vett a SZEFHE ujjaszervezésében, és sokaig az egyik ve-
zéralakja volt.”! Els¢ alkalommal 1922. majus 20-an tartottak meg az 6budai
Aquincum amfiteatrumaban az altala irt Nagydldozat cimi szertartast, amely-
nek egyik éneke, a Kdntdté valt a ma is ismert Székely himnusszd. Csanady 1928-
ban lett a Magyar Radi6 rendezdje, 1940 szeptemberében az Eszak-Erdély fel-
szabaduldsardl tudosito egyik kozvetitécsoport vezetdje volt. A kommunistak
1945 utan ellenszenvvel figyelték miikodését, és 1951-re kiszoritottak a Magyar
Radiébdl. 1952-ben hunyt el.*

51 A SZEFHE, a Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete 1918 novemberében
alakult, a tandcskoztarsasag alatt sziineteltette tevékenységét. 1921-ben Csanady Gyorgy,
Incze Antal, Janos Aron, Kolozsvéry-Borcsa Mihdly és Zakarids Gergely Sandor atszervezte
a miikodését. Erdélyben azok a magyar anyanyelvi fiatalok, akik nem tudtak jél romanul,
és diplomat akartak szerezni, kiilfoldre, elsdsorban Magyarorszagra kényszeriiltek, el kellett
hagyniuk sztléfoldjiiket. Az egyesiilet célja a felséfokt tanulmanyokat végzé erdélyi ma-
gyarok Osszetartozas-tudatanak ébrentartasa, megerdsitése volt. 1925-ben a belvérosi Liszt
Ferenc téren létrehoztdk a Székely Kultirhazat, amelyet késébb Székely Haznak hivtak. Itt
kiallitdsokat rendeztek, irodalmi mtisorokat tartottak. Az egyesiilet konyveket adott ki, lap-
ja a hetente-kéthetente megjelené Uj Elet volt. Az egyesiiletet 1945 utén a kommunista
hatésagok feloszlattak.

52 Bévebben Kasa 2023b.
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Koézben a Rddidélet cimli miisorujsagban el6szor 1936-ban tlnt fel a mi-
sortervben Bartha szinmiive, 1937. janudr 7-i datummal: ,,Bartha Mikldsnak,
a kivalé publicistdnak egyetlen dramai mivét, »A feleség« cimii szinmtivét
rendezi Csanady Gyorgy, aki a radideléaddsra valé atdolgozast is elvégezte
Az el6adas 1937. februar 17-ére halasztodott, a Budapest 1. adén e napon 19
o6ra 20 perckor kezd6dott Csanady Gyorgy bevezetd ismertetésével. A musor-
ujsag szerint 21 6ra 35 perc koriili idépontra tervezték a befejezését.> Sajnos az
MTVA archivuma semmi segitséget nem tudott adni a radiéjatékkal kapcso-
latban, a szdvegkdnyvet és a bevezetd eldadds szovegét sem taldltak meg. Igy
meg kellett elégedniink a ténnyel, hogy miisorra keriilt. Tudomasunk szerint
nagy visszhangot nem valtott ki, kritikat a sajtoban nem talaltunk réla. Mi-
ért dontott a radidészinpadra alkalmazas mellett Csanady és a miisorra ttizésrél
a Magyar Radio vezetGsége, nem tudjuk. Talan hozzajarult a kozos sziil6fold,
Bartha rugonfalvi, udvarhelyszéki szarmazasa, székelyudvarhelyi kotédése. El-
képzelhetd, hogy fontos lehetett a 48-as ellenzék vezéralakjanak, a korszak ki-
valé publicistajanak emléke el6tt valo tisztelgés is. Ugyanis ebben az évben volt
Bartha sziiletésének kilencvenedik évforduldja. Végiil az sem lehetetlen, hogy a
szinmi osztrakellenessége és a magyar fliggetlenség melletti kiallasa is szerepet
jatszhatott a bemutatdsaban. Hiszen a fél évvel kordbban, 1936. julius 11-én
Ausztria és a Német Birodalom kozott alairt egyezmény nyilvanossagra hozott
harom pontja koziil az utolsé szerint: ,,Az osztrak szovetségi kormany politika-
jat mind altaldban, mind kiilondsen a Német Birodalommal szemben mindig
azon az elvi iranyvonalon fogja tartani, amely megfelel annak a ténynek, hogy
Ausztria német dllamnak vallja magat”>® Vagyis varhat6 volt Ausztria megerd-
s6dése a Harmadik Birodalomba val6 tagozddasaval.

Igy jutott el Bartha Miklosnak az osztrék zsarnoksagrol szl szindarabja,
A feleség, a Vigszinhaztél a Magyar Radidig, hogy 1937-ben ujra figyelmeztes-
sen a Bécs feldl varhatd veszélyre.

53  Rddiéélet, 1936. december 11. 21.
54  Radiéélet, 1937. februdr 12. 24.
55 Német hivatalos nyilatkozat a megallapodasrdl. Budapesti Hirlap, 1936. jilius 12. 3.
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3. kép. Balassa Jend
Forras: Tolnai Vilaglapja, 1926. augusztus 11. 31.

4. kép. Szerémy Gizella

Forras: Magyar Géniusz, 1901. szeptember 1. 589.
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B. LENKEI HEDVIG.

5. kép. B. Lenkei Hedvig
Forras: wikimedia.org

6. kép. A Radi6 miisora 1937. februar 17-én
Forras: Radiéélet, 1937. februar 12. 24.
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KINDA ISTVAN

,TISZTA MUNKA,
MINT A SZENEGETES”.

SZENEGETO IPAR SZEKELYFOLDON

KIVONAT: A szénégetés évezredekre visszatekinté mesterség, amelyet erdds
vidékeken folytattak — a cél a faszén el6allitasa volt fahasabok és faronkok fojta-
sos égetése, szenesitése altal. Az utdbbi két évszazadban hasznositasa széles ko-
riivé valt: a haziasszonyok szenes vasaloikba, a kisiparosok korébol a kovacsok,
lakatosok, badogosok a fémek izzitasahoz, a nagyipari termelésben a vasolvasztd
kohok, vashamorok szamara jelentett nélkiilozhetetlen adalék- és fiitbanyagot.
A szénégeté mester 1ényegében egy kémiai folyamat szabalyozott lefolyasat te-
remti meg és feliigyeli: a fa levegémentes kornyezetben torténd hevitése, 330-430
Celsius-fokon végbemend leparldsa soran a faanyagbol a szén és a hidrogén kivé-
telével a tobbi alkotdrész kiég, a fiisttel és a gdzzel egyiitt elparolog.

A szénégetés technoldgiajaban a rézkori ércolvasztas és kovacsolas felfede-
zése Ota nem tortént jelentds valtozas. Az egyszeri égetéssel eldallitott termék
mennyiségében, a kiégetésre szant faanyag kitermelésében, el6készitésében vi-
szont annal inkabb érvényesiilt a szerszamok korszertisodése és a felvevépiac
id6rol idore feltamadd hatartalan étvagya. A min6ségi faszén iranti igény miatt
és a szénégetés automatizaldsanak elmaraddasa miatt ez az egykori Haromszé-
ken is szokvanyos erdei foglalkozds még modern vildgunkban is megtartotta
létjogosultsagat.

KULCSSZAVAK: természetkiéls ipar, szénégetés, baksa, szekeresség, kovacs,
grillszén
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ISTVAN KINDA

“CLEAN WORK, LIKE BURNING COAL”

COAL BURNING INDUSTRY
IN SZEKLERLAND

ABSTRACT: Coal-burning is a craft that goes back thousands of years and
was practised in forested areas — the aim was to produce charcoal via incomplete
combustion or charring of logs and stumps. In the last two centuries, it was
widely used: by housewives in their charcoal irons, by artisans, blacksmiths,
locksmiths and tinkers for the annealing of metals, and by large-scale industry
as an essential additive and fuel for iron smelters and iron furnaces. Master
coal-burners essentially create and control a controlled chemical process:
during the heating and distillation of wood in an air-tight environment at 330-
430 °C, all the components of the wood, except carbon and hydrogen, are burnt
out and evaporate with the smoke and steam.

Coal burning technology has not changed significantly since the discovery
of ore smelting and forging in the Copper Age. However, the quantity of the
product produced by a single firing, the extraction and preparation of the
wood for burning, has been increasingly influenced by the modernisation of
tools and the periodic resurgence of the insatiable appetite of the consuming
market. The demand for quality charcoal and the lack of automation in the
coal-burning process have meant that this forestry activity, which was once
common in the former Hiaromszék, has retained its relevance even in the
modern world.

KEYWORDS: forest exploitation, coal burning, charcoal kiln, carting,
blacksmith, grill charcoal
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Bevezeto

»~Hogyan égetnek a székelyek hegyek kozott szenet? Nem fog artani, ha el-
mondom, hiszen ez is egyike azon tipikusan székely mesterségeknek, amely
nemsokara talan a multé lesz s csak mint egy érdekesség szerepel a székelység
néprajzaban. Még néhany esztenddvel ezeldtt is szazszamra fiistologtek volgye-
inkben, hegyoldalainkon a szénégeté kemencék, ma pedig csak nagy-nagy ke-
reséssel lehet egykét szénégetdt talalni™ - irtdk a Székely Nép cimd fiiggetlen po-
litikai napilap hasabjain 1943-ban. Dolgozatunk megirasat 2022-ben ugyanez a
gondolat vezérelte, mely az életformavaltds, a modernizacié miatt ma talan még
aktudlisabb, mint 80 évvel ezel6tt. Am amellett, hogy reménykediink, hogy év-
tizedek multan sem jut ez a kiilonleges népi ipar példaul a hamuzsirf6zés és mas
foglalkozasok sorsara — nevezetesen oda, hogy Haromszéken rekonstrukcios
célbdl sem tudja mar senki megmutatni, hogyan is zajlott ez az tiveggyartas sza-
mara alapanyagot biztosité erdei munka —, megprobaljuk dsszefoglalni, hogyan
latjuk a XXI. szazad els6 évtizedeiben e szakma székelyfoldi multjat és jelenét.

A szénégetés évezredekre visszatekinté mesterség, amelyet erdds vidékeken
folytattak — a cél a faszén el@allitasa volt fahasabok és faronkok fojtasos égeté-
se, szenesitése altal. Az utébbi két évszdzadban hasznositisa széles kortvé valt:
a haziasszonyok szenes vasaldikba, a kisiparosok kérébdl a kovacsok, lakato-
sok, badogosok a fémek izzitasahoz, a nagyipari termelésben a vasolvaszté ko-
hok, vashamorok szamara jelentett nélkiilozhetetlen adalék- és fiitéanyagot.?
A szénéget6 mester lényegében egy kémiai folyamat szabalyozott lefolyasat terem-
ti meg és feliigyeli: a fa levegémentes kornyezetben torténd hevitése, 330-430
Celsius-fokon végbemend lepdrlasa soran a faanyagbol a szén és a hidrogén ki-
vételével a tobbi alkotdrész kiég, a fiisttel és a gézzel egytitt elparolog.

J6 mindségli faszenet biikkfabol lehet égetni, de alkalmanként gyertyant,
korist, cserfat is hasznositottak e célra. ,,A biikkfa a legjobb fajta szén. Biikk,
gyertyan, cserefak, ezek mind jok, csak a bitkkot mindsitik a legjobb szénnek.

1 Székely Nép, 1943. 10. 10., 229. sz., 12.
2 Koésa 1981, 645-649.
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Barmelyikbdl lesz szén mondjuk, mert a feny6fabdl is lesz, nyirfabdl is lesz, min-
denikbél lesz. Ugyhogy szén lesz. Csak a mindsége a biikkfanak a legjobb” - nyi-
latkozta egy farkaslaki szénégeté mester. A mindségi feketeszén frissen tort fe-
lillete tapintasra nem hagy nyomot a kézen, {itésre szarazon csengé hangot ad,
nehezen gyullad meg, és lang nélkiil ég. ,Olyan tiszta kell legyen a belsé fele, hogy
ne kenddjék ossze a zsebkendd. Nem szabad kormos legyen itt a bels¢ fele. Tiszta
kell legyen. Amelyik egészséges szén. A széle kormoz, mert az kormos. De a belsé
fele tiszta kell legyen. A hangja a szénnek ez a cseng6 hang, Ggy sz6l, mint a te-
heneken a cseng6. Ez, amikor villaval verédik, még szebben hallatszik a hangja,
amikor a zsakba dobjuk bele, gy csenget.” (sajat gytijtés, Erdéfiile)

Napjainkban a nagyaruhazak és benzinkutak standjain fellelhet6é 2-20 kilo-
grammos kiszerelést, papirzsakokban arusitott faszén legaltalanosabb médon
a szabadban végzett hussiités, kerti grillezés soran hasznosul.

Szenesek a multban

A szénéget6 ipar kialakuldsa adott térségben elsdsorban a kedvezd természet-
foldrajzi tényezok fiiggvénye, a megfelel6 mindségli és mennyiségt erdok meg-
léte, masodsorban a szénre vonatkozé kereslet allanddsaga, harmadsorban
pedig a szenet elddllitdé emberek hozzaértésének, szakosodasanak mértéke.
Székelyfold legtobb kistérségében egyidejiileg teljesiiltek ezek a feltételek az
elmult szazadokban. ,Erdévidék’ tagas medenczéje striin falvakkal van be-

3 Erddvidék torténelmi székely tdjegység Erdély keleti részén, Székelyfold, Barcasag és Ki-
rélyfold hatarvidéke. Udvarhelyszék és Hairomszék metszésében alakult ki, husz telepiilése
két kisebb adminisztrativ egységbe, Miklosvarszék és Bardoc fiiszékbe szervezédott. Fold-
rajzilag az Olt vizgyjt6 teriiletén, a Bar6ti-medencében, a mai Kovaszna megyében - ha-
rom telepiilése Brass megyében - helyezkedik el. Teriilete 600 km?, népessége 30 000 f6.
Kis térség, de energikus kulturtdj. Irok, tudésok, lelkészek, katonatisztek hosszu névsora
jelzi, hogy kozosségei az utdbbi évszazadokban folyamatosan a felemelkedés lehetSségeit
keresték. A katonaskod6 mult 6roksége szinte napjainkig tapinthatd a csaladok tarsadalmi
megitélésében. A XVIII-XIX. szdzadban tizennégy tdbornokot, hisz ezredest, kilenc alez-
redest és tizennyolc 6rnagyot allitott a haza szolgalataba. Nagyjai koziil kiemelkedik Benkd
Jozsef torténész, botanikus, Boloni Farkas Sandor ird, miiforditd, Benedek Elek mesemon-
dé, irodalomszervezd, Kriza Janos unitarius piispok, folklorista, Baréti Szabdé David koltd,
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telepitve, melyeknek lakossaga foldmiveléssel, allattenyésztéssel, szénégetéssel,
talpfaragassal, cserép- és mészégetéssel és banyaszattal foglalkozik. Népe székely-
magyar. J6zan életli, munkabir6 nép, a vandorlast nem szereti, szivesen marad
otthon még szegényes koriilmények kozott is, mivel f6hajlama a foldmivelés és
minden munkdja végsé értékének és f6 eredményének a foldszerzést tekinti.
A lakossag szama 2400-ra tehet6.”*

A gazdasagtorténeti adatok szerint Hairomszéken a XIX. szazad elsé harma-
daban fontossag szempontjabol az allattenyésztés még megeldzte a szantdvetd
gazdalkodast. A lakossagnak ezért kiegészitd foglalkozasok utan kellett nézni,
ki kellett probalnia és tokélyre kellett fejlesztenie a népi ipartizés kiilonbo6z6
formait, hasznositania kellett a zsakmanyolhat6 természeti javakat. Kialakult
az a mesterember tipus, amely nem tudott elszakadni teljesen a foldtél, mert
a szlikre méretezett piaci viszonyok miatt képtelen volt megélhetését kizarolag
foglalkozasara alapoznia.’

A XIX. szazad eleji ipari fellendiiléssel a szénégetés a Karpat-medence er-
dés ovezeteiben egyre jelentésebb kenyéradé haziiparra valt. Az 1820-as pa-
rasztvallomasokbol kideriil, hogy sajat sziikségletre vagy kereskedés céljara
végzett szénégetéssel és szénnel vald kereskedéssel kozel félszaz haromszéki és
erdévidéki telepiilésen (a régio telepiiléshalozatanak b6 egyharmadaban) fog-
lalkoztak: Dobollo, Egerpatak, Feldoboly, Kisborosnyo, K6kos, Nagyborosnyd,
Szacsva, Aldoboly, Illyefalva, Arkos, Kélnok, Sepsiszentgydrgy, Eresztevény,
Laborfalva, Oltszem, Szentivan, Talpataka, Uzon, Zalan, Futasfalva, Alsétorja,
Felsotorja, Kézdialmas, Lemhény, Kézdimartonos, Ozsdola, Szentkatolna, Léc-

Gadl Mozes ifjusagi ird. A XIX. szazadban a gazdalkodd életmdd mellett szamos 4j kenyér-
keresd szakma honosodott meg a térségben, melyek a falvak fejlddésén tul a polgarosodas
intézményeit is életre hivtak. A ranggal és megbecsiiltséggel jaro foglalkozasok nagy részét
mara a kihalt hagyomanyos népi mesterségek kozott tartjuk szamon. Bardt és a kornyékbéli
teleptilések latképére nagy mértékben ranyomta bélyegét, hogy a XIX-XX. szdzadban a tér-
ség szorgos munkat, testi-lelki eréfeszitéseket, s6t emberi aldozatokat kéveteld banyavidék-
ké valt. Erdovidék kozosségeiben napjainkban is erdteljes a térségi identitastudat, melynek
pillérei a katonaskodé székely mult, az el6z6 nemzedékek kulturalis 6roksége, valamint a
protestans hit.

4 Székely Nemzet, 1901. 11. 09., 168. sz.

5  Bévebben lasd Kozma 1879; Cserey 2008, 94.
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falva, Martonfalva, Matisfalva, Gelence, Haraly, Kovaszna, Pava, Tamasfalva,
Zabola, Baratos, Cofalva, Szorcse, Telek, Zagon szerepel név szerint is. Az erdd-
ségekben ,szenet eleget égethet, aki akar, minden taxa nélkiil, s pénzt a maga
szamara csinalhat”, mdsutt csak azért nem égettek, ,hogy jo erdeink az altal ne
pusztittassanak’*

Héaromszék telepiiléseinek helynévanyaga is jelzi, hogy szazadokkal ezel6tt
kozismert jovedelemszerzési lehetdségként foglalkoztak szénégetéssel. Egy
1860-as években készitett haromszéki helynévleltar szerint Altorja, Bereck,
Eresztevény, Kézdialmas, Kézdikévar, Kisborosnyo, Képec, Magyarhermany,
Sepsimagyards és Szacsva lakossaga is Szénégetd hatarnévvel jelolte meg a mes-
terség izésének egykori helyszinét.”

A rendtart6 székely falvak az elmult évszazadokban szabalyoztak a kéztulaj-
donban 1év6 erd6k hasznalati jogat, feltételeit. A szén alapanyagaul az egyébre
nem hasznalhaté hullott, szaraz faanyagot, a fak korondjabdl lehullott dagakat
jelolték ki, melyeket egyes telepiiléseken kizardlag a helyi kovacs égethetett
ki. Arkos 1778-as falujegyz6konyvébdl kideriil, hogy a kovécsok a tilalmas
erddben is égethettek szenet azzal a feltétellel, hogy betartottdk a falugytilésen
megszabott munkadijak mértékét, illetve égetés el6tt értesitették a falubirot.®
Kisbacon 1835-6s falutorvénye is csak Balint kovacsnak engedte meg, hogy a
tilalmasban a f6ldon hever6 fabol szenet égessen.’

Levéltari forrasok igazoljak, hogy az erdévidéki Vargyason a XVIII. szdzad
végén mar elkezddott a felszinre bukkand ,vaské” feldolgozasa, a ,,vas futtata-
sa”. Molnar Mihaly gyalogkatona, boloni Varga Miklés provincialista paraszt
Vargyas falu engedelmével vashamort épitett nagy koltséggel.'” Az ehhez ha-
sonld kezdetleges vasolvasztok iizemeltetésére kezdetben helyben égetett szenet
hasznaltak, mig meg nem indult a szénbdnyaszat a térségben. Kozma Ferenc
osszefoglalé kozgazdasagi munkajaban arrdl szamolt be, hogy a lignit, azaz a
barnaszén Erdélyben ,sehol oly nagy kiterjedésii, gazdag rétegekben nem mu-

Takacs 2002.
Pesty 2012.
Imreh 1973, 122-123.
Cserey 2008, 102.
0  Cserey 2008, 89-90.
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tatkozik, mint a Hargita déli és délnyugati nyujtvanyaiban. Nagy zome azonban
Homoréd-Szt-Martontol (hol kvarczkristalylyal attorve jelentkezik) H.-Almas,
Vargyas, Szaldobos, Bardth hatarain at Kopecz és Fels6-Rakosig teriil el. Itten
bir mintegy 4 négyszogmérfoldnyi teriilettel egy barnaszénbanyat az »Erdélyi
kereskedelmi és Hitelbank«™!

Azipar térnyerése a flitGanyagként hasznalt szén el6allitasaban is megmutat-
kozott: a vashamorok a XIX. szazad mdsodik felében fokozatosan attértek a
nagy mennyiségben rendelkezésre allo banyaszott barnaszén, azaz a lignit
hasznalatara. A Brasséi Banya- és Kohdegylet 1855-1872 kozott évi 1000-1200
tonna bar6ti szenet szallitott a szomszédos erdéfiilei vasgyarnak.'”” A Bar6thoz
kozeli Kopecbanyan az elsé szénbanya 1872-ben nyilt meg, jelentds konkuren-
ciat tdmasztva a szénégetésre alapozo6 gazdasagi stratégidknak. A kisebb meny-
nyiségben eléallithatd, fabol égetett szenet a termeld agazatok koziil elsésorban
a kohdszat és a malomipar, de a cséplégépek, kiilonb6z6 daralok, varosokban
a kovacsok, kalaposok és szabok igényelték tovabbra is, illetve a haziasszonyok
szenes vasaloikba is a szekerez szénégetoktdl vasaroltak fel.

A hires szentkeresztbanyai vasgyar a XIX. szazad végén még mindig ,fa-
széntiizelésre berendezett nagy olvasztdval és vizerejii hamorokkal dolgozik.
Munkaésai szama jelenleg mintegy 300. Ezek koziil 80 csalad helybeli lakos.
A banyanal foglalkozok 16véteiek. Hamori kovacsmunkasaik Lovéte, Magyar-
Hermany, Fiile és Oldhfalvarél valok, részint helybeliek, mig szénégetésre és
favagasra csikmegyei munkdsokat alkalmaznak”*?

A XIX-XX. szazad fordulojan az erddségekben folytatott szénégetés iddsza-
ki népi foglalkozasként élt, beépiilve a mezbégazdasagi év munkafolyamatainak
rendjébe, kiegészité jovedelmet jelentve. ,, Karacsonykor ma mindenki itthon
vot. Karacsonytdl ujévig mindenki hazajott. S ugy rendezte, hogy husvétra ne
gyujtsa mog, hanem vagja fel, rakja bé s tigy bétakarva elhagytak. A szénége-
tének es csaladja vot, s annak pénz es kellett, me’ pénz nélkiil nem lehetett

11 Kozma 1879, 281.
12 Cserey 2008, 43.
13 Székely Nemzet, 1887.09.01., 131. sz.
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semmit vasarolni. S azét adtak pénzt!”'* Ekkor a szénégeté még maga végzett
minden munkat: a fa kivagasatol kezdve a szén kiégetéséig, elszallitdsaig és a
termék eladasaig a munkafolyamat minden mozzanata egyazon személyre ha-
rult. A térség gazdasagi fellenditését szorgalmazd térségfejlesztd javaslatokban
gyakran megjelenik a szakosodas, a professzionalizalodas sziikségszertisége.
»Az elobb jelzett médon gazdalkodva, elérnék tovabba azt is, hogy a favago
allanddan csak favagassal és az azzal kozvetleniil kapcsolatos erdei munkékkal,
fuvaros pedig allanddan fafuvarral, a szénéget6 szénitéssel, a fakeresked¢ fake-
reskedéssel foglalkoznék. Tehat nagyobb ligyességre tehetne szert a maga mun-
kakorében mindenik és jobban is felszerelhetné magat a sziikséges eszkozokkel,
szerszamokkal, mint most, midén egy és ugyanazon egyén végezi el a termelést,
szallitast, feldolgozast és értékesitést is”'>

A XIX-XX. szazadok forduldjan és a XX. szazad els6 harmadéban a szeke-
resség eréGteljesebb térnyerésével a munkafolyamat ténylegesen differencialédni
kezdett, lényeges hatékonysagbeli eredményekkel: a szén el6allitéja csupan az
égetés tevékenységére specializalddott, a szén elszallitasarol megegyezés szerint
fuvaros tarsa gondoskodott.'s A szekeres feladatkore a szén felvasarlokhoz valo
eljuttatasara és eladasara korlatozddott, igy a tobbnapos, esetleg hetes tavollét
utdn visszatértekor tjabb adag kiégetett szén vart szallitasra.

Ha a szénégetést az akkori tarsadalomszerkezet gazdasagi stratégiainak ve-
tilletében vizsgaljuk, latni fogjuk, hogy miiveldi szinte kivétel nélkiil a tarsadal-
mi hierarchia legalsé fokardl, a kevés folddel rendelkezé szegényparaszti réteg-
bdl keriiltek ki. E tarsadalmi csoport szamara éppen a fold hianya sztkitette be
a mezdégazdalkodds vagy az allattartds masok altal jobban kihasznalt lehetdsé-
geit. Munkajuk a falu értékrendszerében a legalacsonyabb presztizst megélhe-
tési stratégiak egyike volt. Rendszerint egy-egy szekér szén kiégetésére éppen
az tinnepeket megel6z6 iddszakban és a vasarok megrendezése eldtt keritet-
tek sort. ,,Az én tudomasom szerint, az én gyerekkorom el6tt mar megkezdték

14  Gazda 1993, 158.

15 Nemere, 1881.01. 23.,7. sz., 26.

16  Viga Gyula a gomori szénégetésrdl irott tanulményaban azt bizonyitja, hogy a kistdj szén-
égetésének konjunkturdja mar a XVII. szazadban kibontakozott, s mér ekkor kiilonvalt a
szénégetd és a fuvaros munkaja. Viga 1990. A témarél 1asd még Paladi-Kovacs 1988.

280



TISZTA MUNKA, MINT A SZENEGETES”. SZENEGETO IPAR SZEKELYFOLDON

volt ezt a szénégetés szakmat. Akkor kisebb baksakat raktak, nem ilyen nagyot,
s akkorjaban sajat szekeriikkel hordoztdk a szenet, s eladtdk. Elvitték falukra,
s kovacsoknak vagy ilyen helyekre eladtdk a szenet mindig. En a sziileimtél ta-
nultam ezt a mesterséget.” (sajat gyujtés, Erdéfiile)

A szénégetd csaladjatdl tavol, kedvezétlen életkoriilmények kozott igen ne-
héz, megeroéltetd fizikai munkat végzett. ,,Nehéz munka vot, az ember csak hat
hetenként jott haza tisztalkodni, s a ruhdjat, hogy megmossak. Mikor fel6ltozott,
megint ment vissza hat hétre. [...] Az embor pénzét csindltal Mondtak is: — Sze-
nesok, a szénbdl élnek szegényok!”"’

Munkajuk alkalmisaga kiszamithatatlan, rendszertelen keresetet jelentett,
s ez a koriilmény a paraszti értékrend aljara pozicionalt a szénéget6t, hiszen
még a XX. szazad kozepén is az 6nalld, fold- és allatkdzpontt gazdasag idealké-
pe volt kivanatos a székely falvakban. A valamikori szénéget6k visszaemlékezé-
seinek vissza-visszatéré motivuma volt a fiiggetlenségre mint legnagyobb élet-
szervezd értékre vald hivatkozas, hogy az elnyomas és emberi kiszolgaltatottsag
évtizedeiben nekik ,,nem parancsolt mas, csak az Isten. Lehet, ha valaki azt
mondta, nehezebb volt. Ott nem parancsolt senki. Egy az: én, ha reggel felkel-
tem, ha hajtottam magamot, elég nehéz munka vot, s nem vétunk itthon, de
legalabb tudtuk: a hdonap eltelik, s valamennyi pénzt kaptunk. S itthon a bajokot
el lehetett abbdl intézni”*® (sajat gyujtés, Farkaslaka)

Az udvarhelyszéki Farkaslaka neve az utobbi évszazadban mar nemcsak
Tamési Aron ir6 sziiléfalujaként ismeretes Székelyfoldon, hanem a szénéget6i
hagyomanyokrol is."” A helyi koztudatban és a kozosségi emlékezetben a telepii-
lés szélesebb korli szénégetési gyakorlatanak kezdeti idészaka a XIX. szdazad
elejére tehetd,® amikor a csaladf6é harom-négy napi élelemmel felcsomagolva a
kornyékbeli erddk savjaba huzodott, és egy szekérnyi fabol a mai baksdnal 1é-
nyegesen kisebb millért rakott, azt kiégetve szekérre rakta a szenet, és a tavolab-

17 Gazda 1993, 158. Lasd még Magyar 2011.

18  Kinda-Peti 2004.

19  Bévebben lasd Kinda—Peti 2004.

20  Udvarhelyszékbdl a szénégetésre vonatkozo elsé adatok (pl. baksa sz6) mar 1345-ben fel-
bukkannak, igy valészintisithet$ a foglakozas sokkal korabbi megléte a kornyéken. Lasd
UMTSz 1992.

281



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2022

bi vidékeket is bejarva adta el termékét.” ,Azokat a kicsi milléreket kevesebb
fabol kialltuk, most beraknak 300-400 métert, vagy még tobbet. Most, ha egy
baksat kiéget, tobb szenet ad, mint amennyit egy ember ezel6tt egy esztendd

"o

alatt elé tudott allitani”** A szénégetOk szaktudasa, az altaluk eldallitott termék
mindsége és mennyisége hozzajarult ahhoz, hogy a széneléallitast faluspeci-
fikus tevékenységként kezdje kezelni a szélesebb kisiparos tarsadalmi kozeg,
Farkaslakat a szenesfalu, a szenesek faluja mesterségjelolé cimkézéssel lassak el.

Ugyancsak szénégeté faluként azonositotta a szazad kozepén a riporter
a szintén Székelyudvarhely vonzaskorzetéhez tartozé Szencséd telepiilést is:
»1lyen maganyos, elhagyatott telepiilés Szencséd, amely tobb mint husz kilomé-
terre fekszik Oroszhegytdl. Kozigazgatasilag Bogarfalvahoz tartozik, amely
még messzebb van ettdl a kis emberi telepiiléstol. [...] A telepiilés koriil semmi
nem terem meg, igy mindent egésznapos szekerezéssel szallitanak fel. A lakos-
sag kizarolag szénégetéssel foglalkozik. A fa azonban egyre jobban fogyatkozik
a kornyékbeli erdGségekben, igy tehat miel6bb gondoskodni kell az itt é16 csala-
dok megélhetésér6l.”>

A népi szénipar torténetében jelentds fordulattal jart az 1948-as foldreform
véghezvitele, amikor az allamositott teriileteken betiltottak mindenfajta ma-
gancélu tevékenységet. A szocialista hatalom amellett, hogy a természeti javakat
kisajatitotta, alapjaiban veszélyeztette a kiillonboz6 kisipari formak piaci alapu
tovabbélését, s eldsegitette egy jellegzetes gazdalkodasi kultura megsziinését is.
A kollektiv alapt mezdgazdasag rémétdl menekiilé szénégetdket az allami ter-
melésbe integraltak, igy a korabbi erdei ipar mtivel6i munkakényves alkalma-
zottak lettek annak minden elényével. A szénégetést — a banyaszathoz hason-
léan - a harmadfoku veszélyességi tipusu szakmak kozé soroltak. Biztositott

21 A millér a szénégetési gyakorlat kezdeti fazisaban az a kisipari egység, amely egy-két ember
altal viszonylag révid id6 - 5-6 nap - alatt megvaldsithaté munkaval egy-két szekérnyi fa-
szenet eredményezett (egy atlagos millér szénhozama kb. 36 zsak faszén). A szénipar bévii-
lése a szén nagyobb tételben valo el6allitasat kivanta meg, igy a mértékegység fokozatosan a
ma is hasznalatos baksa javara dolt el. Egy baksa kiégési folyamata méretétdl fiiggéen 25-30
napot vesz igénybe, a beléle nyert szén pedig 800 zsak koriil alakul. A millérre vonatkoz6
adatokat lasd még Tamdsi 1983, 197-276.; UMTSz 1992.

22 Gazda 1993, 158.

23 Székely Nép, 1942. 08. 05., 176. sz., 5.
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volt tehat a magas fizetés és a munkahely allanddsaga. A szénégetésre speciali-
zalédott munkasok és csaladjaik szamara a vagtereken barakkokat épitettek,
amelyek altal immar biztositani tudtak az alapvetd higiéniai feltételeket is.
A szénégetés mint munkafolyamat helyhezkotottsége megteremtette a stabilabb
életformara valé berendezkedés feltételeit is, igy példaul az erdémunkdsokhoz
viszonyitva a szénégetd legalabb egy égetési szezon idejére bebiztositva tud-
hatta a lakas- és életkoriilményeit. Az erdégazdasagban dolgozok rétegzettsége
szempontjabdl tehat a szénégetdk statusa a hanyatottabb munkakoriilmények
kozt dolgozé erddkitermelSkkel szemben a kiegyensulyozott, nyugodt életmod
magasabb presztizsét jelentette.”

Az ipar megnovekedett igényeit az egyetlen égetéssel el6allithaté szénmeny-
nyiség emelése kovette. Igaz ugyan, hogy a millérnél joval méretesebb baksa ki-
égési folyamata méretétdl fiiggden 3-4 hetet is igénybe vett, dm a bel6le nyert
szénnel mar vagont vagy kamiont, azaz akdr 1000 zsdkot is meg lehetett tolteni.

A munkafolyamatot jelentés mértékben megkonnyitette, hogy a nyersanyaggal
valo ellatottsagot egy masik brigad, az erddmunkasok hada biztositotta, a kivagott
fat lancflirésszel a megfelel6 méterhosszisagra vagtak, a szénégetd tehat készen
kapta a faanyagot, nem maga kellett felszabdalja. A csalad jelenléte elviselhetévé
tette az erdei szamtzetést, lehetové vélt, hogy éjszaka felvaltva tigyeljék az égési
folyamatot, ami ugyancsak nagy megkonnyebbiilést jelentett a csaladfé szamara.

A kommunizmus idején a székelyf6ldi havasokban dllami keretek kozt zajlo
ipari méret(i égetést szinte kizarolag a nagy szénégetdi hagyomanyokkal és szén-
égetésbe szocializalodott csaladok tucatjaival rendelkez6 Farkaslaka mesterei
végezték, s ez vezetett oda, hogy késébb maganak a szakmdnak a kialakulasat
is az udvarhelyszéki Farkaslakdhoz kototte a kozbeszéd. A rendszervaltas utan
a jo helyzetfelismer$ képességii vallalkozoknak hatalmas tizleti forgalmat si-
keriilt lebonyolitaniuk a szén nyugat-europai piacokra torténd eljuttatdsaval és
forgalmazasaval, s egyeseknek az utobbi években a szilikiilé vagterek, a koltsé-
gek emelkedése és a szigorodd természetvédelmi eldirasok ellenére is néhany
székelyfoldi helyszinen tovabbra is sikeriilt fenntartaniuk szénégeto telepeiket.

24  Bdvebben lasd Kinda-Peti 2004.
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Az utdbbi évtizedben egyes erdévidéki falvak hataraban, kiilonosen Vargyas
és Erdéfiile erdéségeiben voltak felfedezhetdk a fiistolgd baksdk, melyekre a
mesterség itteni feledésbe meriilése kovetkeztében® Farkaslakarol szerzédott
szénégetok vigyaznak. ,,A fonok, a miénk, azt mondta, 6t évre itt munka lesz.
En az elsd éve, hogy neki vagyok, eddig nem is ismertem 6t. Csak farkaslaki em-
berek neki dolgoztak, s dicsérték, hogy nincs baj vele, s rendes ember, s igy jot-
tiink el. Na, s mikor a tavaszon lejottiink, februar elején a fiammal, azt mondta,
hogy ha 6sszebaratkozunk - tgy fejezte ki, hogyha sszebaratkozunk -, akkor
egy négy-ot évre itt munka lesz. S ez szamitasom nekem, lehtizni ezt, hogy im-
mar ezt csindljuk meg, s utdna aztan valami kialakul” (sajat gytijtés, Erdoéfiile)

Munkafazisok a XXI. szazadban -
néprajzi siriu leirasbhan

A mesterség szezonalis munkavégzést jelent. Vargyason és Erdéfiilében feb-
ruartdl decemberig égetnek, a legkedvezébb iddszak azonban a nyarutd és az
6sz, mert olyankor kiegyenlitettebb az iddjaras, a nappalok hosszabbak, nem
gyakori, hogy tobb napig tarté esézés alljon be. ,, Altaliban gy szoktak, hogy
kimennek, s egy nap dontik a fat, vagjak méterbe. S amikor lattak, annyi ossze-
gytlt, akkor egy-két nap szekérrel fogjak hordani be nekiink. Fuvarozzak be,
hogy legyen, amit mi is dolgozzunk?” (sajat gyjtés, Vargyas)

A szénégetésre az erdében 1év6 vagy ahhoz kozeli lapos tisztasok a legmegfele-
16bbek, melyet aztan kapaval, gereblyével tokéletes simara egyengetnek. Egyszerre
altalaban négy baksahelyet készitenek el6, melyeken néhany napos faziseltolassal
ciklikusan végezhetik a termelést: az egyik baksa még ég, amikor a masodikat
begyujtjak, a harmadikat rakjak, a negyediket meg épp vetkdztetik és bontjak.

A szénégetd mester szerszamai kozott tobbnyire a gazdalkodas eszkozeit
latjuk viszont: fejsze, t6vago kapa, csakany, gereblye segitségével késziti el6 az

25 Emlitettiik, hogy a térségben a foglalkozas hattérbe szorulasaban, majd XX. szazadi elt(iné-
sében szerepet jatszott az erdévidéki barnaszénbdanyaszat felfutdsa.
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Uj helyszint a baksak szamara, rakas kozben dllanddan a keze tigyében kell
lennie a fejszének, a baksa takarasa kozben villaval, kapaval, lapattal és hosz-
szu fogu vasgereblyével dolgozik. A lefoldeléshez hasznalt homokot és foldet
talicskaval viszi a munka szinterére. Begyujtashoz gyujtokarot, baksatoltéshez
toltérudat hasznal, égetés kozben kankoval nyitnak fistnyilast, és bottal tomo-
ritik a fojtast.

A baksa rakasa

A méterfakbol felépitett félgomb alaku baksa megépitését kozéprol inditjak a
tlizfészek, az ugynevezett baksabél elkészitésével. Ezt gytulékonyabb, szarazabb
hasabokbdl készitik, melyek kozé szalmat, fahulladékot, forgacsot tomnek, me-
lyet majd konnyebben langra tudnak lobbantani. Koréje végiikre allogatva, eny-
hén kozépre délve helyezik el a hasabokat, egyre tagitva a kort. Miutan mar sta-
bilnak latszik az épitmény, elkezdik a kdzepére épitve a masodik sor felrakasat is.
A novekvo kertilett rétegekre kozéptdl kiindulva aztan egy harmadik és negye-
dik sor is kertil, a baksa fejét (hegyét) rovidebb szalakbdl, korabbi égetés soran
félig-meddig kiégett darabokbdl épitik meg. Az alsébb sorok kozepére a tobb
égést igényl6 vastagabb, a szélére a vékonyabb méterfakat helyezik.

»A rakas, az egyszer megkezdddik avval, ugy indul el, hogy két méter fat
elhasitok, méterfat — mi talpfanak hivjuk —, letessziik a foldre. S akkor kezdjiik.
Ezt letessziik hosszaba, s kezdjiik keresztiilrakni a csak hasitott méterfat, s a
belit kirakjuk apré csiirokkel®® vagy szaraz faval. Ami konnyen be tud gyulni.
Mi a ronggyal, mikor bedugédik, ami meg tud gyulni téle. Ez igy megy egy
méter magassagra. Mi egyméteresbdl szoktuk elkezdeni a masodik szakaszt.
Két egyméteres fat felallitunk, a tetejét osszekotozziik, s azt még kirakjuk apro-
saggal. Ami meg tud gyulni. Olyanféle faval. Ami legyen szdraz vagy csiirok.
Az mindegy, a ketté koziil. Igy megy addig, amig a negyedik szakaszig felme-
gytink. Mindig evvel a mdéddal csindljuk. Ha lehetséges, a fa tigy van lerakva,

26 A baksa alsé soraban a f6ldon allo, éppen ezért teljesen ki nem égd, megiiszkosodott fada-
rabok neve csiirok vagy csiilok — ezeket baksatomeésre és tiizelésre hasznaljak.

285



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2022

akkor mindig korberakjuk. Szép egyenlden alljanak a fak, mert akkor annal
jobban jar a tiz benne. Nem tgy, hogy egyik felét elrakjuk, s a masik srégen
all, s akkor mar kicsit furcsa, igy ranézve is, s a tliz se tudja olyan szépen jarni,
minthogy korbe van rakva. A rakas, az olyan, hogy ha nekiallunk, vagyunk mi
harman is, mikor mind tudjuk rakni, akkor egy jo hét alatt azt mondhatom,
hogy befejeztiik. De hat nem éppen, hogy megoljiik magunkat, most aztan ke-
gyetleniil dolgozunk reggeltdl estig. Még kozben egyebet is csindl az ember,
mert kozben vannak a baksatoltések, az elfoglalja az embert, a baksakurdlds,
az minden este, az id6t vesz fel. De altaldban ugy szokott lenni, hogy mi a
feleségemmel szenet hiizunk, s a fiam s a lanyom baratja rakjak a baksat, 6k ket-
ten egy erds hét alatt megcsinaljak, mert akkor nem egyébbel dolgoznak. Akkor
a negyedik faszakaszig felraktuk, kezdjiik korbe kereken rakni a baksat, addig,
amig kiériink végig, hogy lehagyunk egy olyan fél métert, akkor mar megkezd-
jik, hogy a vékony agakat kivetjiik a por tetejére, ami megmarad szinel fanak.
Az azt jelenti, hogy a vastag fat mindig vékonnyal be kell boritani, beszinelni
azért, hogy a takaraskor is a szalmat tartsa meg, ne folyjon be a vastag fak kozé,
ne nyomja be, mikor a féldet aztdn hdnyjuk rea. Igy a vékonnyal beszineljiik,
s akkor tigyesen, akkor kezdddik a takaras utdna aztan.” (sajat gyujtés, Erdétiile)

Rakas kozben folyamatosan figyelnek arra, hogy a baksabéltél kiindulva a
foldon elnyujtott hossza kard koriil — amely a begyujtasi lyukat hivatott jelez-
ni - folyamatosan kisebb rést biztositsanak, melyen keresztiil majd begyujthat-
nak. Régebb a megrakott baksat lehullott falevéllel vagy szaraz avarral, szalmaval
fedték, amelyet aztan folddel fojtottak le, Gjabban flirésziizemektdl nagy meny-
nyiségben beszerzett flirészport, forgacsot vagy szénat hasznalnak, melyet 10 cm
vastagsagban szénporral kevert homokkal vagy folddel takarnak be. ,, A takarast,
azt szalmaval inditjuk, szalmaval szoktuk takarni, akkor utdna johet a fold. De
homokkal takarjak be, csak ugye utana megfeketedik a sajat szénjétdl, s atalval-
tozik, fold lesz bel6le. A lapattal, tigyesen, ahogy a baksara veti rea, ugy mindig
rasuppogtat egy cseppet, hogy tomorodjon dssze egy kicsit. Mert ha nem, olyan
gyéren dobjuk ra, akkor a fiist ott jon ki bel6le, ahol akar. Nem ott, ahol mi akar-
juk?” (sajat gytijtés, Erdotiile)

Szell6zényilast eleinte csupan a tetején hagynak, hogy konnyebben
meggyuljon. ,,Kibontjuk a tetejét, addig hagyjuk itt, amig a fiist annyira kijon, a
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sarga fiistot, mikor nyomja ki, s lassuk, hogy a tiizet felvette, akkor aztan tigye-
sen visszacsinaljuk” (sajat gytjtés, Erdofiile)

Egy ilyen kupola formaju baksa latvanyos méreteivel is figyelemfelkelto:
4-4,5 méter magas, atmérdje 12-14 méter. Tartalma 180-200 méter fa (1 méter ~
0,66 m*), melybél 12-13 tonna szén lesz. ,,Ugy kell szdmitani, hogy egy szazt-
ven méteres baksabol kijon ezer zsak. Egy kamion szén lesz beldle.” (sajat gytij-
tés, Vargyas) Egy masik szamitds szerint ,hogy ha jo szaraz biikkfabol rakjuk a
baksat, szaz méter bitkkbdl ki kéne jojjon a tiz tonna szén. Hogyha, ha olyan fa
volna. De igy, az ilyenféle fak nem adjak ki nekiink, csak a szaz méterbdl a nyolc
tonna ha kijon, gy visszabb kell szamitani azt a szazalék dolgot, mert nem adja
ki. A szaraz az jobban ereszti, jobban adja a szenet.” (sajat gyujtés, Erdéfiile)

Begyujtas

,En altaldban reggel szoktam begyujtani. Azt mar van, aki este szereti, de reggel
azért szeretem meggyujtani, mert estig meglyukad, s akkor megtolt6dik, s reg-
gelig nincsen gond vele. Este gytjtom meg, akkor figyelni kell, nézni kell, hogy
mikor vette fel a tlizet, nem is 1at jol az ember — nappal ezt a folyamatot jobban
el lehet végezni, mint este. En igy szoktam meg, igy szeretem, hogy na, reggel
gyujtom meg.” (sajat gyjtés, Erdofiile)

Erdévidéken a tiizet a baksabélhez vezet6 hosszt ruddal a kihagyott résen
keresztiil juttatjak a farakas kozepébe. A rudra el6zetesen rongyokat kotoznek,
melyeket jol meglocsolnak gazolajjal. A baksa tetején felszallo stirtisod6, sargas
fiist jelzi, ha sikeres volt a begyujtas. (A magyar nyelvteriilet mas részein olykor
szokas volt a tetényilason keresztiili begyujtas is.) ,,A gyujtéruddal persze, az a
hosszu rud, az legalabb kell egy 8 méteres, hogy beérjen nyugodtan, hogy las-
suk, hogy beért végig. Kibontjuk a tetejét, addig hagyjuk itt, amig a fiist annyira
kijon, a sarga flistot, mikor nyomja ki, s lassuk, hogy a tiizet felvette, akkor az-
tan tigyesen visszacsinaljuk. Megvan a gyujtélyuk neki, meg van hagyva, ahova
a rudat be tudjuk nyomni, s az, a takaras el6tt, mielStt betakarjuk a baksat, ki-
bontjuk azt, s korbe adunk szell6z6lyukakat neki, hogy... f6leg, amikor nyers
faval van rakva a baksa. Ha szaraz faval van, akkor nem szoktunk korbe szell§-
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z6lyukat adni, harmat még a begyujtolyukon kiviil, hanem az az egy is elég”
(sajat gytjtés, Erdofiile)

Gyujtas utan, a tliz terjedését eldsegitve a csucson 1évé szell6zonyilastol
lefelé méternyi tavolsagra, sugarasan elhelyezve 6-8 szelelonyilast kaparnak a
foldelésbe, amelyek szintén segitik az égést. Miutan megbizonyosodnak arrdl,
hogy jol égnek a baksabél méterfdi, a fels6 szeleldt is betomik és folddel lefojt-
jak, hogy a farakas lassabban égjen, s onnan tovabb a fiist és a géz mar csak az
oldalsé szell6z6kon tavozhat, a fa nem langgal ég, csupan senyved és parazslik
magaban.

»Van, amikor els6bben mindenfélét nyom ki, fehéret, utana nézziik, hogy
jol besargult, tgy besargul, ugyhogy most mar nézziik, hogy most mar le lehet
csindlni a tetejét, vagy az ajtajat becsindlni... Van, amikor kéket kozbe-kozbe,
attdl fiigg, hogy na, 6 is felfelé ahogy jon, a fat melyiket kapja el. Ha nyers faba
kap bele, az mér egy kicsit kékebb fiistot nyom ki akkor. De nagyjabol szoktuk
addig hagyni, amig rendesen jol megvastagodik a fiist, s azt a jo sarga fiistot
kinyomja. Aztan mikor odakeriil, annyira latom, hogy annyira felvette, akkor a
f6ajto csinalodik le, s a teteje. Ez a harom lyuk még alol, alél marad, azért, hogy
nehogy véletleniil a gaz tudjon kimenni bel6le, nehogy megbuffanjon” vagy a
foldet lenyomja magarodl” (sajat gytjtés, Erdofiile)

Az égés szabalyozasa

Begyujtas utan a szénégetd feladata a harom-négy hétig tarto szenesedési folya-
mat levezetése, a langmentes égés biztositasa. Ehhez alland¢ feliigyeletre, éber-
ségre, figyelmességre van szitkség, a szénégetd csaladtagjai felvaltva alszanak,
é¢jszakara sem hagyjak magdra, folyamatosan ellendrzik a baksat. A gondatlan-
sag vagy a szakszerttlen kezelés a fa elégéséhez vezethet, ami szinte kifizethe-
tetlen kart jelentett a szénéget6 szamara.

27 A baksa megbuffandsa azt jelenti, hogy a szalmas folddel betakart, beliil égé farakasbol a
felgyiilemld gazok az elégtelen szelléztetés miatt nem tudnak tdvozni, és egy tompa robba-
nés kovetkeztében a baksarol ledobja a fojtast.
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Ilyen karrél mar a XVIIIL. szazad végérdl is van adatunk a kutatott térség-
re vonatkozoan: ,Vargyasi Maté Boldizsar, mely fakat széna fiive koriil az er-
dén kijegyzett, levagtak tarsaval és osszeraktak 10 dlet, melyet szénnek miutan
meggyujtotta, arestaltak, a biré hazahoz bevitték, mig kezességre kiszabadulha-
tott, azalatt a fa elégett, hamuva lett, melyre koltott hét forintot, annak szené-
vel készithetett volna hét mazsa vasat”* A XX. szazad els6 felében megtortént
baksatiizek hire is elegendé ahhoz, hogy emberdltékon keresztiil emlegessék
egy-egy faluban az elévigyazatossag sziikségességét. ,Gyermok votam, s vot
nekem még egy testvérom. Hd én sose lattam szénégetést. Ide hatra apammal
csinaltunk egy milért, s apam aszonta, mennyiink el hatra, gyujtsuk meg, 6 es
minnya j6. Nem olyan tul messze vot. Elmontiink hatra, nem értéttiink hozza,
s meggyujtottuk. Mikorra apam hatrajott, akkorra man nem lehetett megmen-
teni. Nem értettiik a dolgat neki, s elégott teljeson.”*

A j6 szénéget6 a baksa kiilsé elvéltozasaibdl (megroggyand csucs, besiippe-
dé6 oldal) és a fiist szinébdl, szagabol, erejébol kovetkeztet a folyamat elreha-
ladtara, allapotara. Miutan kozépen gyujtanak be, a tliztér fokozatosan tagul a
rakas szélei iranydba, s ezért a keletkez6 gazok tavozasat az egyre lejjebb nyitott
szeleldlyukak biztositjak, mikozben a fels6bb réseket szerre betomik. Lényeges,
hogy leveg6hoz csak feliilrdl jusson a tliz, mert az alulrdl betéduld oxigéntdl
hamuva égne a faanyag.

,Ejjel persze, hogy ki kell jarni, ezt nagyon kell figyelni, nem lehet, hogy
most lefeksziink, s j6 mélyen elalszunk, nem is gondolunk a baksara, mert ak-
kor torténhetne egy olyan, hogy valamelyik, f6leg mikor vastag fabol van rakva,
mellette lesz egy lyuk, behorpad s kilangol, s akkor Isten 6rizz, nem torténne,
hogy elégjen, de akkor nagyobb munka nekiink. Egy kicsi szalmat dugunk oda,
s foldet rea. S az ember labbal megtapossa, azért, hogy szoruljanak 6ssze azok a
fak ott, hogy ne maradjon hézag kozottiik. Van olyan is, hogy csak az ablakon
nézek ki. S a fiistrél észrevevadik, hogy nincs baj, nyugodtan lehet még aludni.
Mert nem olyan kéken nyomja ki a fiistot, s ugy szoktuk mondani, hogy g6z6l,
hogy a fak kozott a szalma kiég, s a f6ld befolyik, s akkor mar j6 vastagon tekeri

28  Cserey 2008, 89-90.
29  Gazda 1993, 158.
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korbe a fiistot fel. S akkor mar észrevevddik, hogy nem jo. S akkor kijon az em-
ber, s lecsindlja azt az izét” (sajat gyujtés, Erdofiile)

Egetés kozben a mester létran vagy fogazott széles deszkdn jut fel, hogy
megszemlélje a szell6zényilasok allapotat, s ha kell, tjakat nyisson vagy betom-
je azokat a vastag portakardval. A vastagabb méterfak mell6l a vékonyak hama-
rabb szénné alakulnak, s 6sszeroppanva behullnak a hasabok ko6zé, az iiregesen
maradt helyiikon pedig beomlik a foldelés, s konnyen feltorhet a ttiz. Hogy ezt
elkeriiljék, allanddan ellendrzik a takar¢ allapotat, idénként tomoritik, ledon-
golik. Ha valahol fellangol a baksa, fojtast tesznek ra: szénat, majd foldet dob-
nak ra a lapattal.

Figyelmet, koncentraciot kivan a fenti munkavégzés, hisz a szénégetd allan-
do veszélyhelyzetben van. Minden szénéget6 réme a sulya alatt beroppano,
tobb szaz fokon izz6 tliztérbe zuhanas, mint ahogy arra tobb szerencsétlenség
is elrettentd példa. Ennek elkeriilése érdekében dvatosan 1ép a baksara, kezében
pedig keresztben tartott lapattal egyensulyoz, mely biztonsidgos érzést nyuijt,
s szerencsétlenség esetén — remélik - fenntarthatna az éget6t a felszinen. ,,Bal-
esetet hallottam, olyan volt, farkaslaki fehérnép, itt tortént, ne, itt Barot szélé-
nél, itt valahol nem messze volt szénégetni, id6s ember, hat az meg is halt mar,
az id6s ember, s itt égették a szenet, s este nem tudom mit csinaltak, mit nem,
a felesége kijott este a baksara, hogy nézzen szét egy kicsit, hogy lépjen fel, hogy
lam - lehetett félig rajta, hogy csindlja le, s elfutott, derékig vagy meddig a bak-
saba beleesett. Nem égett el, de az a gz, s az a forr6 annyira megdolgozta, hogy
mire a kdrhazba keriilt, meghalt” (sajat gyujtés, Erdéfiile)

A baksatoltés

Miutan kézépen gyujtanak be, a baksa kozepe egész fel a cstcsaig hamarabb
kiég, a szénné alakult darabok pedig lehullanak a baksa aljara. A keletkezd iire-
get feliilrdl a toltéraddal megnyitjak, alaposan megkotorjak, egész le az aljaig,
ezaltal helyet készitenek el6 a baksa kozepének ujboli megrakasahoz. Ezuttal a
baksa tetején allva rovidebb, 50 cm hossztsagt darabokat dobalnak be a tliztér-
be, sziniiltig feltoltve a baksabelet. Az ekképpen megrakott baksat ujbol lefojt-
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jak, majd mindaddig megismétlik ezt a fazist, mig a fiist jelzi: a téiztér mar kor-
korosen lefele haladt, eltavolodott a baksabéltdl. ,,A baksatoltés az sajat magat
mutatja, mert legelsébben, amikor rakunk, szoktunk rakni egy kicsi fejet neki,
ami mutatja, hol a kozepe. Van egy radunk, toltéridnak nevezziik el azt, avval
leszirunk az aljaig, megkotorjuk benne, a szenet az oldalardl belekaparjuk oda,
hogy menjen le, hogy menjen az alja felé, s akkor lesz egy jo tigyes lyuk benne,
azt faval megtoltjik, fel sziniiltig, még egy kicsit meghalmozzuk a tetejét” (sajat
gytjtés, Erdofiile)

A baksa vetkoztetése

Az 6sszeesett tomegt, kiégett baksa szell6z6nyilasait betomik, majd egy nappal
késobb feliilrdl lefelé haladva megkezdik a kibontasat, lehtitését. Gereblyével
ovatosan lehuzzak a foldet a tetejérdl, melyet a baksa koré gytrtit alkotva ren-
deznek el, helyette szénport, tormeléket lapatolnak a rakasra, hogy az égetés-
hez hasonldan szintén lefojtva, fokozatosan hiljenek ki a szénné égett torzsek.
A szén tényleges kinyerését a baksabdl a szélén allva gereblyézéssel, vasvillaval
és a fokosszer(i kankoval végzik, a baksa labanal allva a portakar¢ alol szerre
kimozditjak, kihuzzdk, s a portdl megvetkoztetve halomba gytjtik a fekete sze-
net. Gereblyébdl tobb méretti, hosszabb fogu példanyok is hasznalatban van-
nak, melyekkel egyszer(ibb a szén kiszedése és 9sszehtzogatasa.

»Az égetését — igazsag szerint — ugy volna jo, hogyha az ember betartana,
ugy kellene csindlni, hogy hagyndk egy napot, kett6t, hogy hiljon egy cseppet.
De ezt nemigen szoktuk kivarni mi, mert mindig sietiink. Ilyen gyors vilag van
most, az ember mindig siet, s hamar kéne a szén, s huzzuk, hogy... de igazsag
szerint két napot lehetne hagyni, s akkor meghtilne egy cseppet” A meleg szén
ekkor még a maga melegétdl is meggyul. Régen is tudtak, hogy ,,0sztan mikor
szedte, huzta az embor ki, egy 24 6raig nem lehet6tt elhagyni. Meg lehetott egy
jo bog, s a bele ikras, olyan reves vot, s abba megallt a tiiz, s hallgatott. Kihallga-
tott még két nap es. S akkor egyszer csak kimelegedott, tiizet vott, s ha az em-
bor nem vot ott a kozelbé, mind elégott. Akkor is tortént sok olyan, hogy még
férakta a szekérre a szenet, s elégott a szekér, s mindon, éjjel. Zsak, s mindon.
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Ugy, hogy allandé drizet alatt kellett tartani, az embér tudja, ldssa, s vigyaz rea.
Osztan mikor meghiil, lehet akdrhova menni™* Hogy ezt elkeriiljék, ,,szoktunk
egy vékony priccet adni vizbdl, s azt ugy kiftjja magabol rogton, s nem marad
a nyirkos”” (sajat gytjtés, Erdofiile)

Ha rendelkezésre all, tobb kobmeéter trtartalmu fémtartalyba helyezik a ki-
valogatott szenet, hogy abban légmentesen lezarva tovabb htilhessen, maskor a
kigereblyézett szenet a baksa szélei felé halomba rendezve hiitik le.

A tokéletesre égetett szén litésre Uigy cseng, mint a cserépedény, masok sze-
rint tisztan sz4l, mint a harang. Csomagolasara, valogatasara tavolabbi helyszi-
nen, fedett cstirokben keriil sor. A mai szénéget6k mar nem fuvaroznak: maguk
csak az eldallitok, a termék piacra juttatasat mar kamionokkal oldja meg a meg-
rendeld. A szenes papirzsak Székelyfoldon késziilt tartalma a felirat szerint a
hazai és nyugati piacokon egyarant Grillholzkohle.

Osszegzés

A szénégetés technoldgidjaban a rézkori ércolvasztas és kovacsolas felfedezése
ota nem tortént jelentds valtozas. Az egyszeri égetéssel elddllitott termék meny-
nyiségében, a kiégetésre szant faanyag kitermelésében, el6készitésében viszont
annal inkabb érvényesiilt a szerszamok korszertisodése és a felvevépiac idérol
idére feltdimadd hatartalan étvagya. A mindségi faszén iranti igény miatt és a
szénégetés automatizalasanak elmaradasa miatt ez az egykori Haromszéken is
szokvanyos erdei foglalkozas még modern vildgunkban is megtartotta létjogo-
sultsagat. ,Szerintem egy par esztendeig még megy, amig az erdéket atvizsgal-
jak egészen, s amelyik olyan fa, mind kivagjak. Mert még azért j6 nagy erdék
vannak. S a fanak mindig is lesz betegsége, pusztul, s azt muszdj lesz kivagni.
Azt valami ilyenre értékesitik fel inkabb. Hat megvan ugye, hogy a kozbirtokos-
sag kell adja a részfat a csaladtagoknak otthon a hazhoz, de azon kiviil, ami ma-
rad, azt az ilyen szénnek hasznaljak fel. Ha itthon flekkenezni adjak el benzin-

30 Gazda 1993, 158.
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kutakhoz, ha kiilfoldre, de ez egy felhasznalt dolog na, ez, s ez is egy érték, mert
a szén is egy olyan dolog, hogy ez kell” (sajat gytijtés, Erdoéfiile)

A szénégetd baksak és munkasaik lattan az aszfalton tovasuhané autok uta-
sai kozépkorbol fennmaradt anakronisztikus epizdédként érzékelik ezt az elti-
néfélben 1évé munkavégzést. A szénégetdk mindennek tudatdban a tavoli célra
fokuszalnak: ,,altalaban, aki jo helyt volt, s jo munkat kapott, ilyen jo szénégetd
munkat, kihtzta végig, a nyugdijdig avval dolgozott. Vagy ha mér annyira telt-
mult az id6, hazakertiilt, s otthon akkor a gazdasagra tért vissza, abbdl folytatta
tovabb az életét. De aki birta ezt a szakmat, végig kihtzta a nyugdijig. En a
szénégetd szakmdra nem szoktam panaszkodni, mert nyugodtabb életnek la-
tom, mint hogy gyarban dolgozni, s az a pontos iddre jarjunk dolgozni. Itt, itt
is elég szoros a miénk is, mert itt éjjel-nappal fent kell lenni, de ugyis, mikor az
ember faradt, akkor le tud tilni. Ez a mi beosztasunk. S a pénzért hajtunk, sokat
dolgozunk azért, a pénz miatt, hogy minél tébbet csindljunk. Nehéz munka, de
mindenki azt vélte, aki birta ezt a szakmat, hogy ledolgozza a korat, s utana ki-
csit Osszegesebb pénzzel marad. S boldogabban ¢éli a nyugdijas korat. Ami még
hatra maradt”' (sajat gyujtés, Erdéfiile)

31 F6 adatkozlonk sajnos nem érte meg az annyira ahitott boldog nyugdijas éveket. Kutata-
sunk befejezése utan egy konyortelen betegség agynak dontétte és néhany honap leforgasa
alatt elvitte. Halalaval tovabb fogyatkozott a szénégetésre onallosagot jelentd életformaként
tekint6 szakemberek szikiil6 kore.
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HARRY HILL BANDHOLTZ
ALAKJANAK
ROMAN , TUKORKEPE”.

MUZEUMI KINCSEK MEGMENTO]JE
VAGY HANTAZO SZELHAMOS?

KIVONAT: Harry Hill Bandholtz azon amerikai katonak egyike, aki nagy nép-
szertiségnek orvend hazankban. Az amerikai tibornok a magyar nemzet 6rok
halajat akkor érdemelte ki, amikor lovagldpalcajat is segitségiil hivva megaka-
dalyozta, hogy a Budapestet megszallé roman hadsereg katonai a Nemzeti Mu-
zeum kincseit ellopjak. Az amerikai tiszt ma is all6 szobrat — mely Ligeti Miklds
alkotasa — hosszas diplomaciai vajudas utan 1936-ban avattak fel. Roman rész-
rél a tdbornok lejaratdsara tett kisérlet mar 1935-ben elkezd6dott. Gheorghe
Mardérescut — aki a roman kirdlyi hadsereg magyarorszagi féparancsnokaként
tobbszor is konfrontidlédott az amerikaival - felhaboritotta Bandholtz 1933-
ban, New Yorkban angol nyelven megjelent napléjanak stilusa, de legféképpen
a roman hadsereggel szembeni szigoru kritikaja, ezért 1935-ben a Curentul
cimd lapban folytatasokban kozolte ellenpamfletjét, melyben kisérletet tett a
szerinte igaztalan és megalapozatlan vadak cafolatara. A cikksorozat ugyan-
abban az évben Osszegytjtve is megjelent kb. 1000 példanyban, de Magyar-
orszégon teljesen ismeretlen maradt szinte a mai napig. Erdekes adalék, hogy
Romaniaban viszont Bandholtz napléja az, amihez szinte lehetetlen hozzajutni,
példanak okéért Kolozsvar egyetlen konyvtaraban sincs beléle példany.
Hogyan latja Harry Hill Bandholtz amerikai tdbornok személyét és buda-
pesti tevékenységét napjaink roman torténetirasa? Elismerik-e a fosztogatasok
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tényét a szakemberek? Ha igen, mivel magyarazzak a Magyarorszagot megszal-
16 romadn csapatok rablasait? Tanulmanyunk ezekre a kérdésekre keresi a valaszt
torekedvén arra, hogy képet kapjon az olvasé arrél, hogy mi ma altaldnossag-
ban a romdn torténészi allaspont a fenti kérdések kapcsan.

KULCSSZAVAK: roman megszallas, Budapest, Harry Hill Bandholtz,
Nemzeti Muzeum, roman fosztogatds, Gheorghe Mardarescu, Constantin
Diamandy, 1919

ARTUR KOO

THE ROMANIAN “MIRROR IMAGE”
OF THE FIGURE
OF HARRY HILL BANDHOLTZ.

A RESCUER OF MUSEUM
TREASURES OR
A PHILANDERING SWINDLER?

ABSTRACT: Harry Hill Bandholtz is one of the American soldiers who is
very popular in our country. The U. S. general earned the eternal gratitude of the
Hungarian nation when he used his riding crop to prevent the Romanian army
occupying Budapest from stealing the treasures of the National Museum. Miklds
Ligeti’s statue of the American officer, which still stands today, was unveiled
in 1936 after a long diplomatic ordeal. The Romanian attempt to discredit the
general already began in 1935. Gheorghe Mardarescu, who as commander-in--
chief of the Romanian Royal Army in Hungary had several confrontations
with the American, was outraged by the tone of Bandholtz’s diary published in
English in New York in 1933, but above all by his harsh criticism of the Romanian
army. In 1935, Mardérescu published a pamphlet in the newspaper Curentul, in
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which he attempted to refute what he considered to be untrue and unfounded
accusations. The series of articles was published in a collected edition in the same
year in about 1,000 copies, but it has remained completely unknown in Hungary
almost to this day. It is interesting to note that in Romania, however, Bandholtz’s
diary is almost impossible to find, for example, there is not a single copy in any
library in Kolozsvar (today: Cluj-Napoca). How does contemporary Romanian
historiography view the person and activities of American General Harry Hill
Bandholtz in Budapest? Do experts acknowledge the fact of the looting and, if so,
how do they explain the plundering of the Romanian troops occupying Hungary?
Our study seeks to answer these questions, in an attempt to give the reader an idea
of what the general Romanian historiographical position is on these issues today.
KEYWORDS: Romanian invasion, Budapest, Harry Hill Bandholtz, National
Museum, Romanian plundering, Gheorghe Mardérescu, Constantin Diamandy,
1919

Harry Hill Bandholtz azon amerikai katonak egyike, aki nagy népszertiségnek
orvend hazankban. Az amerikai tibornok a magyar nemzet 6rok halajat akkor ér-
demelte ki, amikor lovaglopalcajat is segitségtil hivva megakadalyozta, hogy a Bu-
dapestet megszallo roman hadsereg katonai a Nemzeti Muzeum kincseit ellopjak.

A roman hadsereg 1919 augusztusaban foglalta el Budapestet annak ellené-
re, hogy a parizsi békekonferencia Legfelsobb Tandcsa megtiltotta szamukra a
varos megszalldsat. Clemenceau — a Legfels6bb Tandcsa elnoke — nem a roma-
nokon kérte szamon a magyar févarosba valé benyomulast, hanem a kovetke-
z6képpen szdlitotta fel a magyar kormdnyt az 1918. november 3-an megko-
tott fegyversziinet betartasara: ,Magyarorszag tegyen eleget a fegyversziinet
el6irdsainak és tartsa tiszteletben a Legfels6bb Tandacs altal rogzitett hatarokat,
és mi megvédjilk Onoket a romanoktdl, akik nem kaptak téliink semmilyen
felhatalmazast. Azonnali hatallyal kiildiink egy szovetséges katonai missziot,
amelynek feladata a leszerelés feliigyelete, valamint gondoskodni arrél, hogy a
roman csapatok kivonuljanak™

1 Elter 2019.
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Augusztus 11-én reggel érkezett meg Budapestre Harry Hill Bandholtz a
brit-francia—olasz—amerikai tabornoki bizottsag tagjaként, amely bizottsag f6
feladata a roman csapatok kivonuldsanak feliigyelete volt. A Szovetséges Kato-
nai Misszi6 vezetését napi rotacidban osztottak fel egymas kozott a tabornokok.
A rekviralasi és rablasi tilalom ellenére augusztus 25-én Bandholtz tabornok az
Allami Vastti Uzemben 135 megrakott teherauté és 25 rakodé teherautényi el-
szallitasra szant tizemfelszerelést mentett meg a romanoktol.

A tabornok 1919. oktober 5-én irta be magat a magyar torténelembe, amikor -
a bizottsag napi elnokeként — lovaglopalcaja segitségével megakadalyozta, hogy
egy csapatnyi roman katona a Nemzeti Mizeumbol kiallitasi targyakat raboljon.?
A Nemzeti Mizeum elé mar felvonultak a megrakasra varé roman teherautok, az
épiilet kifosztasat csakis az akadalyozta meg, hogy Bandholtz a roman katondkat
kizavarta onnan, a muzeum ajtéit pedig a szovetségesek nevében lepecsételtette.

Az amerikai tiszt ma is all6 szobrat — mely Ligeti Miklos alkotasa — hosszas
diplomaciai vajudas utan 1936-ban avattdk fel. Roman részrél a tabornok leja-
ratasara tett kisérlet mar 1935-ben elkezd6dott. Gheorghe Mardarescut — aki a
roman kiralyi hadsereg magyarorszagi féparancsnokaként tobbszor is konfron-
talddott az amerikaival — felhdboritotta Bandholtz 1933-ban, New Yorkban an-
gol nyelven megjelent napldjanak stilusa, de legféképpen a roman hadsereggel
szembeni szigoru kritikdja, ezért 1935-ben a Curentul cimi lapban folytata-
sokban kozolte ellenpamfletjét,” melyben kisérletet tett a szerinte igaztalan és
megalapozatlan vadak céfolatdra.* A cikksorozat ugyanabban az évben 6ssze-
gytjtve is megjelent kb. 1000 példanyban, de Magyarorszagon teljesen isme-
retlen maradt szinte a mai napig. Erdekes adalék, hogy Romanidban viszont
Bandholtz napléja az, amelyhez szinte lehetetlen hozzdjutni, példanak okaért
Kolozsvar egyetlen konyvtaraban sincs beldle példany.®

De hogyan latja Harry Hill Bandholtz amerikai tabornok személyét és
budapesti tevékenységét napjaink roman torténetirasa? Elismerik-e a fosztoga-

2 Alovaglopélcat késobb, Huszar Karoly akkori miniszterelnok kérésére, az amerikai tdbor-
nok a Magyar Nemzeti Mizeumnak adomanyozta.

3 Ellengunyiratat.

Ungvary 2000.

5  Ungvary 2000.
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tasok tényét a szakemberek? Ha igen, mivel magyarazzdk a Magyarorszagot
megszallé romdn csapatok rablasait? Tanulmanyunk ezekre a kérdésekre keresi
a valaszt torekedvén arra, hogy képet kapjon az olvasé arrdl, hogy mi ma altala-
nossagban a roman torténészi allaspont a fenti kérdések kapcsan.

A Roman Kiiligyminisztérium Diplomadciai Levéltara 2019. oktéber 17-én —
Trianon 100 éves évforduldjahoz kozeledvén — Facebook-oldalan bejegyzést
tett kozzé Bandholtz budapesti tevékenységérdl.® Minden valdszintiség szerint
a kivalté ok a Magyar Tavirati Iroda (MTI) altal k6zolt megemlékezés volt,
ahol Varga Benedek’ méltatta az antant tabornoki bizottsag amerikai tagjat.
Ugyancsak 2019-ben - minden bizonnyal az emlitett Facebook-bejegyzés-
bdl ,taplalkozva” —, Romania legnépszertibb torténelmi folydirataban (mely
nyomtatott és online formaban is olvashatd), a Historidban is irtak a Buda-
pestet megszall6 roman hadseregrél. A tanulmany szerzéje, Ionel Grigorescu
szerint az allitas, mely szerint a Nemzeti Mizeumot a roman csapatok megki-
sérelték kifosztani, csupan ,,magyar rdgalom”® A Kiiliigyminisztérium Diplo-
maciai Levéltaranak kozosségi oldala szerint gazdag forrasanyag bizonyitja,
hogy a roman hadsereg élelmiszerrel latta el a magyar lakossagot, gabona- és
élelmiszer-szallitmanyokérkeztek vonaton Erdélybol, még a Dunan is lehet6vé
tették a taplalék eljutdsat a raszorultakhoz.

»A roman hadsereg beavatkozasat, mely felszabaditotta Magyarorszagot a
bolsevizmus aldl, a helyi lakossdg 6rommel fogadta, de akadtak olyan magyar
politikusok is, mint Wekerle Sandor, akik szintén tidvozolték a roman felszaba-
ditast” - olvashatjuk.” Megemliti, hogy az amerikai tdbornok emlékirata 1933-
ban jelent meg, melyben a romanok kapcsan ,,rablasokrol és visszaélésekrol” ir.'°
A levéltar irasos forrasok kozzétételével és mas visszaemlékezésekre hivatkozva
probalja Bandholtz allitasait cafolni, mondvan: fosztogatasra elvétve kertilt csak
sor. A Nemzeti Mtizeumban torténteket a kovetkez6képpen magyarazza: csu-
pan arrdl volt sz9, hogy a roman katonai szervek visszakovetelték a muzeumtol

https://www.facebook.com/arhivelediplomaticeMAE (a letoltés id6pontja: 2023. julius 25.)
2016 és 2021 kozott a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatdja volt.
Grigorescu 2019.
Grigorescu 2019.
0 Az emlékirat legfrissebb magyar kiadasa: Lengyel 2020.
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a haboru utols6 hénapjai soran az erdélyi miizeumokbdl elhozott javakat, me-
lyeket az osztrék-magyar csapatok vittek el a kivonuldsukkor. Allispontjuk
szerint a visszaemlékezésében az amerikai tdbornok anélkiil, hogy tisztazna az
tigyet, csak és kizarolag magyar szemszogbd6l mutatta be az esetet, mikozben a
muzeum vezetdi beleegyeztek abba, hogy az erdélyi miitargyak egy részét visz-
szaszolgaltatjak, a Roman Tudomanyos Akadémia Konyvtarabol 1917-ben el-
lopott dokumentumokkal egyiitt.

Ionel Grigorescuék — Bandholtz allitasai valdsagtartalmanak megkérddje-
lezhetGségét erdsiteni akarvan — emlitenek egy 1920. februar 13-i interjut, ahol
az amerikai tiszt a The New York Times Gjsagirdjanak beszélt a Budapesten
torténtekrol, ekkor azonban a tabornok ,,aranykincsek elrablasanak” megaka-
dalyozasardl nyilatkozott, holott az emlékiratban muzeumi targyakrol irt.
A romanok szerint az USA-ban dolgozé diplomataik tiltakoztak az interjuban
elhangzottak miatt, aminek hatdsara Harry Hill Bandholtz visszavonta kijelen-
téseit, és azt allitotta, ilyet nem mondott az Gjsagironak. 1920. marcius 17-én a
USA kiiligyminisztériuma szdbeli jegyzéket kiildott a washingtoni roman kiil-
képviseletnek, melyben megerdsitették, hogy az interju készitdje a tabornok be-
leegyezése nélkiil, valotlansagokat irt. A Kiiliigyminisztérium Diplomaciai Le-
véltaranak kozosségi oldalan az emlitett bejegyzésben — annak érdekében, hogy
Bandholtz visszaemlékezését ugy allitsak be, mint megbizhatatlan forrast — azt
olvashatjuk, hogy a Szovetséges Katonai Misszi6 amerikai vezet6je valotlanokat
allit olasz és francia kollégaival kapcsolatosan, de a mas nemzetek iranti elSité-
letei (zsidok, mexikoiak és mas latin népek) is kiolvashatdk soraibol.

Ime egy - a levéltdr 4ltal bizonyitéknak szdnt - feljegyzés, melyet a Roman
Kormany Budapesti Fébiztossaga kiildott Bukarestbe a roman miniszterelnok-
nek (a dokumentumot magyarra forditva" kozoljik):

11 Itt szeretném koszonetemet kifejezni Dr. Borsi-Kdlman Bélanak az altalam végzett forditas
pontositasaban nyujtott segitségéért.
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»A Roman Kormany Budapesti Fébiztossaga
Budapest, 1919. szeptember 30.

Miniszterelnok Ur,
Megtiszteltetés szamomra, hogy elkiildhetem a mellékelt feljegyzéseket Buda-
pest tlizifa, szén és élelmiszerellatasarol.
Ez az egyik legsiirgésebb dolog, amire tisztelettel hivom fel figyelmét.
Mind a sajat tekintélylink, mind pedig szovetségeseink el6tti presztizsiink szem
el6tt tartasa arra kotelez benniinket, hogy minden lehetséges médon gondos-
kodjunk a magyar f6varos lakossagardl, annak érdekében, hogy ezzel a magunk
szamara is kellemesebb atmoszférat teremtsiink.
Fogadja nagyrabecsiilésemet.
O Urasaganak
Viitoianu tabornoknak
a Minisztertanacs elnokének és beliigyminiszternek
Bukarest*

A masik dokumentum, amivel a levéltar a roman hadsereg ellen felhozott
vadakat probalta cafolni, Constantin Diamandy'* romén diplomata 1921 aprili-
sdban irt visszaemlékezése. Ezt is magyarra forditottuk.

,Feljegyzés Take Ionescu Miniszter Urnak Roménia Budapesten tantsitott ma-
gatartasarol, néhany a Kiiliigyminisztérium archivumdban 6rzott dokumen-
tum madsolatéval

12 Artur Viitoianu tdbornok 1919. szeptember 27-e és 1919. november 30-a kozott volt Ro-
mania miniszterelnoke.

13 Forras: Arhivele Diplomatice ale Ministerului Afacerilor Externe https://www.facebook.
com/photo/?tbid=140135327355954&

14  Diamandy a megszall6 csapatok és a kiilvilag kozotti kapcsolatokért felelé roméan diploma-
ciai kiilénmegbizott volt. Lasd Borsi-Kalman 2022, 9.
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A mi budapesti politikai tevékenységiinket a magyarokkal valé megegyezés
szandéka vezérelte. Mi hajlanddk voltunk olyan hosszu tavu gazdasagi enged-
ményeket tenni, melyek potoltak volna szamukra mindazokat a nyersanyago-
kat, amelyekben a Romanidhoz csatolt teriiletek elvesztése kovetkezében hidnyt
szenvedtek. Cserébe csupan annyit kértiink, hogy lojalis médon szigortian tart-
sak be a békeszerzédésben foglaltakat, és tartézkodjanak mindennemd irre-
denta propagandatdl hazankban. Ez hatarozta meg tevékenységiinket.

Jollehet nem kivantuk azt a benyomast kelteni, hogy beavatkozunk Ma-
gyarorszag beliigyeibe, mar az elsé napokban megértettiik, arra kell toreked-
niink, hogy azokat a partokat és személyeket segitsiik, amelyek és akik révén a
Magyarorszaggal fenntartott kapcsolataink az altalunk kivant iranyban és mo-
don alakulnak.

A szocialistakat és a demokratdkat s altalanossagban a haladd partokat
tamogattuk, vagyis azokat, amelyeket f6ként belpolitikai és tarsadalmi kérdé-
sek foglalkoztattak; ezek nagyobb garanciat jelentettek nekiink a joszomszédi
viszony megteremtése tekintetében. A csatolt méasolatok bizonyitjak, hogy ilyen
értelemben, minden eréfeszitést megtettiink.

En magam nem voltam jelen, amikor a roman csapatok bevonultak Buda-
pestre, és akkor sem, amikor Jézsef f6herceg 4tvette a hatalmat. Ertesiiléseim
szerint, a fGherceg a mi csapataink érkezésébdl adodo ztlirzavart, valamint a
Peydel-kormany [Peidl-kormany - K. A.] gyengeségét hasznalta ki arra, hogy
allamcsinyt hajtson végre.

Kezdetben varakozo allaspontra helyezkedtiink vele szemben. Amikor
azonban a Friedrich-kormany elkovette azt a hibat, hogy ostromallapotot ren-
delt el a hadseregiink altal elfoglalt Budapesten, és sajat emberiiket akartak ki-
nevezni Prefektusnak [...] Szatmarnémetiben, a Sz6vetséges Hatalmak melletti
energikus kozbelépésiink eredményeként a Legfels6bb Tandcs a beavatkozas
mellett dontott, Jozsef f6herceget és a Habsburgokat bukottaknak és »nemkiva-
natos elemeknek« nyilvanitotta.

Friedrich Ur ezt kovetéen megprébélt vélasztast kifrni, felhaszndlva a mi
csapataink jelenlétét, hogy tobbségi timogatdst szerezzen. Mi ezt kategoriku-
san elleneztitk: mivel az altala vezetett kormany nem nyujtott megfeleld ga-
ranciat a szabadsdgra. Az ott tartozkodasunk ideje alatt mindvégig a legtelje-
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sebb gytilekezési szabadsagot biztositottuk, engedélyeztiik a szocialista partok
valamennyi gytlését, és megakadalyoztuk, hogy barkit is vallasi okok miatt
tildozzenek.

Irattartéink rengeteg demokrataktol, szocialistaktol szarmazé koszond le-
velet, tovabba tomérdek peticiot tartalmaznak, melyekben dolgozék ezrei kérik
csapatainkat, hogy a kiiiritett teriiletekre vonuljanak ismét be, mert félnek a
magyar fehérterrortdl. Eppenséggel a kidltvanyaink, amelyek csatolva vannak,
mutatjak azt a szandékot, mely vezetett minket: megvédeni a demokracia meg-
1év6 értékeit a reakcids irdnyzatokkal és az elnyomassal szemben. Engem is zsi-
doénak néztek, mert el sem tudtak képzelni a magyarok, hogy mi, az antiszemi-
tanak bélyegzett romanok, gatat akarunk szabni a zsido6iildozésnek.

Amikor a mi parancsnoksagunk raeszmélt arra, hogy a magyarok kato-
nai tilalmunk ellenére titokban fegyverkeznek, és a frontrol hazatért fiatalok
toborzasaba kezdtek, akkor a Legfelsébb Tanacsot képviselé Szovetséges Hatal-
mak tabornokaival kozolte [a parancsnoksag — K. A.] Friedrich ur és a honvédel-
mi miniszter [Schnetzer Ferenc — K. A.] letartéztatdsara vonatkozo6 szandékat.
A szovetségesek, akdrcsak mas kérdésekben is, nem jutottak egyezségre, haboz-
tak, végiil az otletet elvetették.

A Fobiztossagnak nem volt kapcsolata sem Friedrichhel, sem Horthy
admiralissal, egyszer sem talalkoztunk veliik.

A parancsnoksaggal egyiitt tiltakoztunk az ellen, hogy Horthy hadsereget
szervezzen a mi zéonankon tul esé teriileteken. Ramutattunk arra, hogy a rend-
fenntart6 erék szervezése csak alca, egy 1j magyar hadsereget akarnak létre-
hozni, amely veszélyt jelent szamunkra a kivonulds idején. Mindez azt jelenti
majd, hogy meghitusul a demokratikus kormany felallitasdnak terve, hiszen
kivonuldsunk esetén az lesz a helyzet ura, aki fegyveres erdvel rendelkezik.
Horthy ugyanis olyan diktatdrikus rendszert szeretne bevezetni, amely a Habs-
burg Monarchia tjjasziiletését célozza meg.

Ebben a kérdésben sem tudtunk megegyezni a Legfelsébb Tanaccsal. A
szovetségesek tabornokai — a realitdsokat és a koriilményeket figyelmen kiviil
hagyva — mereven ragaszkodtak a Parizsban kapott eredeti iranyelvekhez, vagy
nem lattak el 6ket megfeleld utasitasokkal, mozgasteriik sziik volt. Nem egyszer
fordult el6, hogy a megbeszéléseink sordn errél panaszkodtak.
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Abban az idében, amikor Sir George Clerk egy koaliciés kormany ossze-
takoldsan faradozott, azt kértem, hogy a demokratak és a szocialistak minél
nagyobb szamban képviseltessék magukat. Amikor pedig fillembe jutott a hir,
miszerint a jel6ltek kozott van a romanellenességérdl ismert Bethlen [Istvan —
K. A.] grof, formalisan vétéztam. Mihaly ur [Theodor Mihali, 1855-1934 - K.
A.], a Szenatus jelenlegi alelnoke, segiteni igyekezett abban, hogy a kormanyba
minél tobb demokrata keriiljon.

Igyekeztem ugy cselekedni — amennyire csak lehetett —, hogy minél révidebb
id6t vegyen igénybe a megszallds, s a magyarok szamara ez minél kisebb terhet je-
lentsen. Arra torekedtem, hogy csokkentsem a rekviralasok és a javak elkobzasanak
meértékét, hogy a szegényeknek védelmet nyujtsak. Még az is eléfordult, sajat ha-
zankbdl is élelmet szallitottunk, hogy Budapest lakossagat ellassuk, s az vezérelt
minket, hogy barhogy is alakuljon a magyarokkal valé viszonyunk, mint megszal-
16k emberiességi szempontbol kotelesek vagyunk a lakossag szenvedését a lehetd
legkisebbre csokkenteni. Nem volt ez egyszer(i, mert a bolsevikok mindent tonkre-
tettek, s gyakran nem kaptunk a magyar hatésagoktol elegendé segitséget. Hadtes-
teink mellett ingyenkonyhdakat hoztunk létre, ahol meleg ételt osztottunk a raszoru-
16 szegényeknek. A magyar intrikak, melyeknek az volt a szandékuk, hogy ellentétet
szitsanak a szovetségesek kozott, ugyancsak megnehezitették a dolgunkat.

Amikor vissza kellett vonuljunk, csupan humanitarius érzésektdl vezéreltet-
ve, a Kuhn Béla [Kun Béla - K. A.] hadseregébdl ejtett foglyainkat nem enged-
tiik, hogy a magyar kormany bossztjanak aldozataivé valjanak, és atadtuk éket
a szovetségeseinknek.

Bréitianu miniszterelnok utasitdsaival 6sszhangban benniinket semmilyen
bosszuvagy nem vezérelt Magyarorszagon, igyekezetiink egytittmiikodni a sz6-
vetségeseinkkel, s olyan nagylelkd politikat folytattunk, amely reményeink sze-
rint a normalis kapcsolatok létrehozasat segiti el6 a sziiletendd békeszerz6dés
lojalis tiszteletben tartdsanak alapzatan.

Const. Diamandy”"

15 Forras: Arhivele Diplomatice ale Ministerului Afacerilor Externe https://www.facebook.
com/photo/?tbid=140135574022596&set=pcb.140141850688635; (a letdltés ideje: 2023.
augusztus 22.)
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Joggal tehetd fel a kérdés: mit bizonyitanak a fenti dokumentumok, vala-
mint a Kiiligyminisztérium Diplomadciai Levéltdranak kozosségi oldalan kozolt
fényképek, melyek egyikén, a képalairas szerint, rakospalotai taplalkozé gyere-
kek kozott allé roman katonak is lathatok?'® Mas torténelmi forrasok szerint
semmit! Mindezek nem céafoljdk Bandholtz allitasait. Meglatasunk szerint a ro-
man torténészek, mind a torténelmi ismeretterjeszté platformokon, mind a ko-
z9sségi médiaban, igyekeznek Harry Hill Bandholtzot olyannak beallitani, aki
visszaemlékezéseiben meghamisitja a tényeket. Azaz egy szélhamos, aki alata-
masztja a magyarok altal szajkdzott ,,rdgalmakat” De nézziink néhany olyan bi-
zonyitékot, amelyek cafoljak mindazokat az allitasokat, amelyek — mint lattuk a
fentiekben - az dltalanos roman torténészi felfogas részét képezik az 1919-es ro-
man megszallassal kapcsolatban, s jol szemléltetik azt, hogy Bandholtz allitasait
korantsem a magyarok irant érzett szimpatiaja és/vagy a romanokkal szembeni
ellenszenve sziilte, azaz az amerikai tdbornok nem egy hantdzé szélhamos.

Constantin Diamandy visszaemlékezésének végén azt olvashattuk, hogy
»Bratianu miniszterelnok utasitasaival 0sszhangban benniinket semmilyen
bosszuivagy nem vezérelt Magyarorszagon, igyekezetiink egytittmi(ikddni a
szovetségeseinkkel, s olyan nagylelkd politikat folytattunk, amely reményeink
szerint a normalis kapcsolatok 1étrehozasat segiti el6 a sziiletend6 békeszerzo-
dés lojalis tiszteletben tartasanak alapzatan”. Florin Constantiniu — tobb roman
torténész kollégajaval egyetemben'” — azt allitja a Historia cimet visel6 roman
szakfolyodirat 2019 nyaran megjelent centendriumi kiilénszamaban, hogy ,az
orosz bolsevizmus magyar nyulvanyai felszamolasanak” gondolata vezérelte a
roman csapatok intervenciéjat.'”® A ,Pontosan melyik nap foglaltak el a roman
csapatok Budapestet?” kérdés koriil kialakult vita azonban a fentieknek teljesen
ellentmond. A kozhiedelem ellenére Gheorghe Rusescu ezredes katonai mar
augusztus 3-an este megjelentek Budapest utcdin, am fiiggelmi (Rusescunak
nem volt erre utasitdsa), és hitusagi okok miatt (Mardarescu presztizskérdést

16  https://www.facebook.com/photo/?tbid=140135420689278&set=pcb.140141850688635;
(aletoltés iddpontja: 2023. augusztus 22.)

17 Lasd K66 2022, 253-261.

18  Constantiniu 2019, 49.
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csinalt beldle, tekintettel arra, hogy augusztus 4-én toltotte be életének 55.
évét!) a romdn hadtorténelemben az augusztus 4-i ddtum régziilt. Mindez jol
szemlélteti — cafolva a roman torténészi allaspontot, s alatamasztva az amerikai
tabornok napldjaban tobbszor el6fordulé megallapitast —, hogy a roman csapa-
tok elérenyomuldsa presztizs és biintetd jelleg(i akcid volt a kordbbi, ,,magyarok
okozta” sérelmekért.

Ionel Grigorescu szerint — mint olvashattuk - az allitds, mely szerinta Nemze-
ti Mzeumot a roman csapatok megkisérelték kifosztani, csupan ,,magyar raga-
lom”. Bandholtz napléja szerint budapesti tartozkodasanak végén mar nemcsak
6 maga, hanem olasz és francia megbizottak is hangot adtak nemtetszésitknek
a roman hadsereg és politika allandd szdszegései és rablasai vonatkozasaban.
Hogy ez valdban igy volt, azt bizonyitja, hogy a roméan hadsereg rablasait part-
allastdl és nemzeti hovatartozastdl fiiggetleniil minden megfigyel6 jelentette.
A francia jelentések is ékes bizonyitékai annak, hogy a roman rekviralas hihe-
tetlen mértékeket 6ltott."” Fontos megemliteni, hogy a két vilaghabora kozot-
ti roman torténetiras egyes alakjai, példaul Gheorghe Bratianu - az 1920-as
»allamalkotd” fia —, is elismerték a mértéktelen roman fosztogatast, mig a
késébbi évtizedek kutatdi napjainkig bezardlag igyekeznek tagadni mindennek
tényét. Bratianu a kovetkezoket irta: ,,1920 és 1921 folyamdn az allomdsokon
még ott rozsdasodtak a Magyarorszagon elkobzott mozdonyok és vasti kocsik,
amelyeket az adminisztraci¢ trehanysaga nem volt képes felhasznalni [...],
feltehetd, hogy egy haboru altal megkinzott orszagbol érkezvén egy masikba,
amely addig mentes volt ellenséges csapatok jelenlététdl, tisztjeink és katona-
ink, akik sok helyen bukkantak Romaniabdl elszallitott [hadi]anyagok nyoma-
ra, néha tobbet elvettek, mint amennyire joguk volt.”*

A Diamandy-féle visszaemlékezésben a kovetkez6 all: ,, Igyekeztem ugy cse-
lekedni — amennyire csak lehetett —, hogy minél révidebb id6t vegyen igénybe
a megszallas, s a magyarok szamara ez minél kisebb terhet jelentsen. Arra tore-
kedtem, hogy csokkentsem a rekviralasok és a javak elkobzdsanak mértékét,
hogy a szegényeknek védelmet nyujtsak. Még az is el6fordult, sajat hazankbol

19 A jelentések pontos leléhelyére hivatkozik: Ormos 1984, 429.
20 Bratianu 1940, 143. Hivatkozik ra: Borsi-Kalman 2022, 36.

308



HARRY HILL BANDHOLTZ ALAKJANAK ROMAN ,TUKORKEPE”

is élelmet szallitottunk, hogy Budapest lakossagat ellassuk, s az vezérelt minket,
hogy barhogy is alakuljon a magyarokkal valé viszonyunk, mint megszallok
emberiességi szempontbol kotelesek vagyunk a lakossag szenvedését a lehetd
legkisebbre csokkenteni” Gheorghe Mérdérescu ellenpamfletjében az szerepel,
hogy nem volt tudomadsa Jozsef f6hercegnek atadott ultimatumrol.*! Nos, a ma-
gyar kormanynak atnyujtott 1919. augusztus 5-ei roman ultimatum az osszes
hadianyag atadasat, 300 000 roman katona teljes felszerelését, a magyar vasutak
50%-at, a magyar marhaallomdny és a mezdgazdasagi gépek 30%-at, 20 000
vagon buzat, 10 000 vagon kukoricat, 5000 vagon zabot és szamos mas arut ko-
vetelt Magyarorszagtol. A magyar kormanynak az ultimatumra 12 6ran beliil
valaszt kellett adnia. Clemenceau szinte rogton értesiilt errdl, s magahoz hivatta
aroman delegaciot, tudomasukra hozva, hogy megtiltja a kiilon fegyversziineti
megallapodasra vonatkozé kisérleteket. A magyar kormany sem volt hajlandé
alairni a feltételeket, valaszul a roman csapatok megszalltadk a Dundntul észak-
nyugati részét.”> Mindezek alapjan joggal tehetok fel a kovetkezo kérdések: Va-
jon mennyire vették figyelembe a romanok az éhez6 magyar lakossag helyzetét?
Milyen élelmiszer-szallitmanyok érkeztek a fGvaros szegényeinek ellatasa cél-
jabol? Igaz, a megszallé romanok — Diamandy szavait idézve — ,,humanitarius
érzésektdl vezérelt” tetteit mar fél évvel korabban megtapasztalhatta a magyar
lakossag, amikor - csak, hogy két példat emlitsiink — 1918 decemberének koze-
pén a marosvasarhelyi korhdz teheneit romdn katondk egy térzsorvos (!) veze-
tésével elhajtottak, igy a betegek tej nélkiil maradtak; valamint akkor, amikor a
roman nemzetdrség 200 vagon tlizifa Budapestre szallitasat akadalyozta meg.”

Osszegzésként az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. Harry Hill Band-
holtz amerikai tabornok napldja megjelenését kovetden szinte rogtén a roman
tamadasok kereszttiizébe keriilt. A Magyar Kiralysagot megszallé6 roman had-
seregrol és a roman politikusok viselkedésrél irtak miatt igyekeztek a kortarsak
és a késébbi romdn torténetirds is az amerikai tdbornokrol azt a latszatot kelte-

21  Lasd Ungvari 2000.
22 Lengyel 2020, 344.
23 Raffay 2019, 203-205.
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ni, hogy egy hantazo szélhamos, akinek egyetlen szava sem hihet6 el. Mindeze-
ket alatamasztand6 kiilonb6z6 roman levéltari dokumentumokkal prébaltak
a naploban allitottakat cafolni. A Magyar Nemzeti Muzeum kifosztasara tett
kisérlet kapcsan is az az dltalanos konszenzus roman szakmai berkeken beliil,
hogy az amerikai tabornok csak és kizarélag magyar szemszogb6l mutatta be az
esetet, mikozben a muzeum vezet6i beleegyeztek abba, hogy az erdélyi miitar-
gyak egy részét visszaszolgaltatjdk a Roman Tudomanyos Akadémia Konyvtara-
bdl 1917-ben ellopott dokumentumokkal egytitt. Bar szinte egységes a roman
allaspont a rekviralasokrdl, vagyis tagadja, hogy tortént ilyen, a két vilaghaboru
kozott akadt olyan roman torténész, aki beismerte annak drasztikussagat. Bar e
sorok szerzdje sem tekinti a Bandholtz-naplét elfogulatlannak, s nem gondolja,
hogy minden sora kész tényként kezelendd, ugyanakkor mas — és nem csak
magyar (!) - torténelmi forrast segitségiil hivva, a roman megszallas kapcsan
elmondhatd, hogy a Bandholtz altal leirtak kozelebb allhatnak a realitashoz,
mint Mérdérescu, Diamandy vagy éppenséggel a roman torténészek allitasai.
Bar volt és van szandék arra vonatkozdan, hogy Harry Hill Bandholtz alakjarél
egy hamis kép rajzolddjék ki az utokorban, az amerikai tabornok inkabb tekint-

heté muzeumi kincsek megmentdéjének, mintsem hantazo szélhamosnak.
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KIVONAT: A kovetkezékben az els6 magyar nyelvii katolikus hitvédelmi
munka vazlatos bemutatasat olvashatjuk. Draskovich Gyorgy pécsi piispok
1561-ben leforditotta az V. szazadban élt Lerinumi Szent Vince apologetikai
munkdjat, amelyben a galliai egyhazatya — tobbek kozott — arra probalt minden-
kor hasznalhat6 kritériumrendszert f6lallitani, hogy mikor tekinthet6 egy hitta-
nitas hitelesnek. A md mintegy ezeresztenddsen is aktudlisnak tlinhetett a horvat
szarmazasu, a magyar nyelv dpolasanak és a katolikus hit védelmezdjének elkote-
lezett egyhazi és politikai személyiség szamara: csakigy, mint Vince idejében, a
megjelend és mindinkabb terjedd reformacioval szemben siirgetden sziikségessé
valt olyan, a ,,végeken” is érthet6 és hasznalhato, gyakorlati médszertan kidolgo-
zasa, amellyel a lelkipasztori apromunkat végz6 papsag is megvédelmezhette a
katolikus hitet. Draskovich Gyorgy eléviilhetetlen érdemeket szerzett a magyar
nyelv fejlesztésében és terjesztésében, a trienti zsinat hatarozatainak megvald-
sitasaban, valamint a horvat tartomanyok katolikusként tortént megdrzésében.
KULCSSZAVAK: id. Draskovich Gyo6rgy, Lerinumi Szent Vince, apologetika/
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ABSTRACT: In 1561, the Bishop of Pécs, Gyorgy Draskovich translated
the apologetic work of Vincent of Lérins who lived in the 5th century. In
his small book, the Gallican church father tried to establish a set of criteria
that can be used at any time to determine whether a doctrine of the faith is
authentic. Even after a thousand years, the treatise must have seemed topical
to the ecclesiastical and political figure of Croatian origin who was committed
to the cultivation of the Hungarian language and the defence of the Catholic
faith. Just as in Vincent’s time, in the face of the emergence and spread of
Reformation, there was an urgent need to develop a practical methodology that
could be understood and used in ‘distant lands; so that the clergy who were
engaged in pastoral work, could defend the Catholic faith. Gyorgy Draskovich
made an unparalleled contribution to the development and dissemination of
the Hungarian language, to the implementation of the decisions of the Council
of Trent and to the maintaining of the Catholic Faith in the Croatian provinces.
KEYWORDS: Gyorgy Draskovich, St. Vincent of Lérins, apologetics/defence
of the faith, Catholicism, Catholic, reform/revival, Reformation, Hungarian
theological language(s), Council of Trent
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Bevezetés

Id. Draskovich Gyorgy, Pécs harmincotodik piispoke 1561-ben, pécsi hivatala-
nak immadr 6todik esztendejében olyan konyvecskét tett Bécsben kozzé, amely
els6 pillantasra nem tlinik masnak, mint egy mtivelt plispok érdekl6dé visszate-
kintésének a kés6 dkorba. A rovid cimmel csak Igen zep kenyw-ként jelolhetd
munka' az V. szazadban élt Lerinumi Szent Vince egyhazatya Commonitorium
megnevezést kétrészes traktatusanak forditdsa, és amely els6 pillantasra egy
a szamtalan, hozza hasonld, apologetikus vitairat koziil.> Ha azonban kissé
jobban megvizsgaljuk, mivel is foglalkozik az V. szazadi szoveg, és mi is allt
Lerinumi Szent Vince tevékenységének kozéppontjaban, szinte lehetetlen nem
folismerni azt a kiillonos hasonldsagot,” amely Draskovich piispokot a latin
szoveg magyar kozlésére indithatta. Mindkét szerzé olyan idészakban szolgalta
ugyanis az egyhazat, illetve védelmezte a keresztény/katolikus hitet, amikor azt
stlyos, az alapveté tanitasat veszélyeztetd, doktrinalis tamadasok érték. Hogy
legalabb nagy vonalakban megismerjiik, melyek voltak ezek a tamadasok, il-
letve hogy egy X V1. szazadi pécsi piispok hogyan tudta V. szazadi el6futaranak
munkdssagat a sajat haszndra forditani, az alabbiakban a két mi leghiresebb
részletei keriilnek teritékre, amelyek a hit igazsagat alatimaszt6 kritérium- és
bizonyitékrendszerként értelmezhetdk.

1 Draskovich 1561.

Ezek koziil az egyik legismertebb: Canisius 1559, amelyet Telegdi Miklds leforditott: Telegdi
1562. Tovabbiak: Georgius Scherer 1608, valamint a katolikus reform vezéralakjanak miive:
Bellarmino 1586, illetve: de Coster 1593.

3 A személyes névmas helyére mind Vincét - akire az aldbbi szakcikk vonatkozik -, mind
Draskovichot behelyettesithetnénk: ,,He looks around at the church of his day and sees
Christian truth everywhere under siege, everywhere contending with heretical interpre-
tations, some even purveyed by notable churchmen like Nestorius. He himself resides in
a monastery that has recently been a locus of heated theological controversy. To deal with
these living issues, Vincent is seeking a rule that can be applied in his own time, indeed, a
rule that has already been applied to great effect at the Councils of Nicaea and Ephesus.”
Guarino 2013, 5.
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A gall szerzetes és miive

Sajnos nem all rendelkezéstinkre Draskovich Gyorgy konyveinek jegyzéke.
Mindenesetre talan nem alaptalanul f6ltételezhetjiik, hogy tanulmaényai so-
ran Bolognaban vagy Romaban hozzaférhetett a forditasa alapjaul szolgalo
mthoz. Az V. szazadban tevékenykedd Lerinumi Vincét* sokdig a szemipe-
lagianizmus® vadjaval illették, ezért muve kevéssé volt ismert. A megsziiletd
reformacio és az annak lényeges elemét képzé megigazulas-, azaz kegyelem-
tani vitak soran azonban ismét folfedezték, és valdsagos népszertiségnek or-

4 Vincentius Lerinensis, magyarosan Lerinumi (Szent) Vince az V. szazad elsé felében, a ma
Franciaorszaghoz tartozo, a kozénségesen francia Riviéranak nevezett teriilet hires fiirdo-
varosahoz, Cannes-hoz kozel fekvd Lérins-szigetcsoport egyikén, mai nevén az alapitorol,
Saint Honorat-rdl elnevezett szigeten all6 remetekolostorban tevékenykedd pap volt. Ele-
térél nagyon keveset tudunk, legtobbet Gennadius Massiliensis De viris illustribus (mas
cimmel: De scriptoribus ecclesiasticis) cimi munkajabol. Ebben tobb, az egykori Gallia pro-
vincia teriiletén miikodé teologus életpalyajat is dsszefoglalja, koztitk keriil Vince is sorra
miivével egyiitt, mint aki: ,,composuit, ad evitanda haereticorum collegia, nitido satis et
aperto sermone, validissimam disputationem, quam absconso nomine suo titulavit, Pereg-
rini adversus haereticos” azaz: ,,Peregrinus alnév alatt, vildgos és egyértelmi fogalmazassal,
hatasos vitairatot szerkesztett az eretnekek ellen.” Gennadius Massiliensis: De scriptoribus
ecclesiasticis, PL 58, 1097B.

5  ,Das Problematische am Semipelagianismusvorwurf ist also, dafl beide Seiten letztlich e
silentio argumentieren miissen. Weder gibt sich Vinzenz explizit als Semipelagianer zu er-
kennen, noch gibt es eine bessere Erklarung fiir wenigstens eine Passage des Commonito-
riums. Der Fakten sind einfach zu wenige. Daraus ergibt sich aber auch, daf§ Vinzenz sein
Commonitorium wohl nicht ausschlief3lich als Polemik gegen Augustinus geschrieben hat.
[...] Fir die Interpretation des Commonitoriums muf3 diese Frage also offengelassen wer-
den” Berndt 2006, 25. Az elnevezés maga csak a XVI. szazadbol szarmazik, és — némikép-
pen visszavetitve a kés6 okori, patrisztikus kor vitdira is — a Pelagius-féle eretnekség (lasd
alabb, a 11. 1abjegyzetben) enyhébb valtozatara utal, amely az emberi szabad akarat és az is-
teni kegyelem viszonyat (ismét) az emberi oldal felé billenti el. A kifejezés ,,bezeichnete ein
Gnadensystem, das die Fahigkeit des freien Willens in bezug auf das Heil iiberschitzt und
die Wirksamkeit und Gratuitat der Gnade ungebiihrend vermindert. [...] Seit dem 17. Jh.
bedeutet der Semipelagianismus im eigentlichen Sinne eine im 5. und 6. Jh. besonders in
Afrika und Stidgallien ohne Anschluf an Pelagius entstandene Reaktion gegen Augustinus’
System von der allgemeinen Notwendigkeit und dem Vorrang der Gnade im Heilsprozef3,
die aus der 2. Synode von Orange verurteilt wurde und deren Vertreter in der fritheren Li-
turgie ,massilienses’ oder ,pelagianorum reliquiae‘ genannt wurden.” LThK 1964, 650-651.
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vendhetett,® hiszen sokan folismerték a hitvitdkban valé alkalmazhatdsagat.
Intellektualis szempontbdl tehat kifejezetten figyelemre mélto, hogy koranak
egyik, a sz6 jo értelmében legdivatosabb, egyben pedig leghasznosabb torek-
vésébe iratkozott Draskovich be azzal, hogy immar magyarul is megjelentette
Vince egyetlen ismert muvét. A kétrészes értekezés az egyhaz torténete soran
bizonyos értelemben mindig aktualis kérdést allit a vizsgalat kozéppontjaba:
Hogyan donthetd el, hogy egy tan, illetve hittanitas helyes-e, vagy sem? Nyil-
vanvalo tehat, hogy elsésorban nem is teoldgiai, hanem ismeretelméleti prob-
lémarol van sz6, amelyet — ezuttal - a hittudomany targykorében kell megol-
dani.” Ha Draskovich kordra, a XVI. szdzad mdsodik felére tekintiink, maris
sejthetjiik, hogy pontosan az az altalanos kérdéstolvetés ragadhatta meg, ame-
lyet Vince tobbszor is megfogalmaz:

»Saepe igitur magno studio et summa attentione perquirens a quamplu-
rimis sanctitate et doctrina praestantibus viris quonam modo possim certa
quadam et quasi generali ac regulari via catholicae fidei veritatem ab haereticae
pravitatis falsitate discernere [...]"®

6  ,But Vincent’s slim volume was rediscovered in the sixteenth century, giving rise to mul-
tiple editions and translations. Thirty-five editions of the Commonitorium appeared in the
sixteenth century [...]” Guarino 2013, 1. ,The Canon enjoyed great popularity in the six-
teenth century, and was used as a means of ecumenical dialogue between moderate Catho-
lics and Protestants. The work had been lost during the Middle Ages, but resurfaced during
the Renaissance and was first published in 1528 Stewart 2015, 19.

7  ,Mankann nicht leugnen, dass die Fragen, die vom Monch von Lérins gestellt wurden, heu-
te als Problematiken theologischer Epistemologie klassifiziert wiirden. Das, was aus dem
Commonitorium hervorgeht, sind in der Tat typische Fragen der Methodologie, die zu den
Quellen zuriickweisen und zu der entsprechenden theologischen Methode fiir einen kor-
rekten theologischen Denkansatz der Problematik um die Auslegung der fides quae sowie
die Festigkeit und Freiheit der fides qua fithren?” Fisichella 2017, 517.

8  S.Vincentii Lirinensis: Commonitorium primum, cap. 2. PL 50, 639. A md minden bizony-
nyal 434-ben keletkezhetett, hiszen a szerz6 az efezusi zsinatot mint harom esztendével
korabban tortént eseményt emliti: ,,exemplum adhibuimus sancti Concilii quod ante trien-
nium ferme in Asia apud Ephesum celebratum est” Comm. II, 29. PL 50, 678; azaz: ,,példa-
j4t alkalmazzuk a szent zsinatnak, mely hdrom év el6tt, Azsidban [sc. Asia provincidban],
Efezusban tartatott”
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Azaz Draskovich szerint:

~Gyakorta azert nagy zorgalmatossaggal, es felette nagy fygyelmetesseggel
kerdezkedwen, nagy sok zenthseggel es tudomannyal rakwa emberektwl, my
modon, nemynemw byzonyos, es wgy mynth kewzenseges es mertekletes wttal,
az kewzenseges kereztyé hytnek igassagat, az Erethneksegnek hamyssagnak al-
noksagatwl el valazthatnam.’

Illetve mai magyar nyelven:

»Gyakran és nagy igyekezettel, valamint fokozott érdekl6déssel teszik fol a
kérdést tobben olyanok, akik a szentséghez és a tanitashoz kozel allnak, hogy
vajon miképpen lehetséges bizonyossaggal és dltalanos érvénnyel a katolikus
hit igazsagat az eretnek hamissag tévességétol megkiilonboztetni [...]”

A métely raadasul szentirasi megalapozottsagu,'® hiszen ott mindenki ta-
lalhat magdanak érvet, igy azutdn kiilondsen is siirgetének tlinik a kérdés meg-
valaszolasa. Miel6tt Vince erre ratérne, névsorolvasast tart az addigi, nem tul
hosszt egyhaztorténelem néhdny nevesebb és kevésbé neves eretnekébdl."

9 Draskovich 1561, A8v-Br (ivjel, sorszam, verso, recto).

10 ,Quia videlice[t] Scripturam sacram pro ipsa sua altitudine non uno eodemque sensu uni-
versi accipiunt, sed ejusdem eloquia aliter atque aliter alius atque alius interpretatur; ut
pene quot homines sunt, tot illinc sententiae erui posse videantur” (Comm. I, 2. PL 50,
640.) Azaz: ,Mert hiszen a Szentirast nem a maga teljességében, egyetemes érvényében
fogadjdk el, hanem hol egyik, hol masik mas- és masféleképpen értelmezi, igy azutdn ugy
tlinik, mintha annyi értelmezés lenne, ahany ember.” ,,One needs only to glance at the long
roster of heretics who have plagued the church to see the problem. Vincent then presents us
with a rogues’ gallery of heretics: Donatus, Arius, Apollinaris, Pelagius, and Nestorius - to
name only a few. Because heresiarchs claim biblical support (indeed, Vincent will argue
that a distinguishing mark of heretics is that they always have a thousand citations at hand),
we need a rule that helps us discern proper from improper interpretations of Scripture.”
Guarino 2013, 5.

11, Aliter namque illam Novatianus, aliter Sabellius, aliter Donatus exponit, aliter Arius, Eu-
nomius, Macedonius; aliter Photinus, Apollinaris, Priscillianus, aliter Jovinianus, Pelagius,
Caelestius; aliter postremo Nestorius” Comm. I, 2. PL 50, 640. Azaz: ,Masképp fejti ki
Novatianus, masképpen Sabellius, masképpen Donatus, masképpen Arius, Eunomius, Ma-
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A lista annyi tanulsagul legaldbbis szolgal, hogy szerepléi elkotelezetten kiiz-
dottek a maguk igazaért — gyakran még azon tul is, hogy az egyhaz azon iga-
zukat, azaz tévtanitasukat elitélte. Egyuttal pedig a szerzd kettds célkitiizése
is vilagossa valik: egyrészt az igaz és hamis elméleti elkiilonitése, masrészt a
kétséges esetekkel szembeni helyes egyéni magatartas kialakitasa. Figyelemre
mélté az ehhez vezeté modszer, amely kettés gyokert: ,,propheticae et apos-
tolicae interpretationis linea”'> Nem nehéz emogott a kettés, isteni és emberi,
azaz a Szentlélek vezetésével és az egyhaznak mint kozosségnek a hitelesitésével
torténd vizsgalatot folfedezni, igy maris megnyilik a lehetéség az eredményes

megkiilonboztetéssel kecsegtetd kritériumrendszer kialakitdsara.

A definicio kisérlete: a Canon

A hal4s utdkor Canonnak, azaz zsindrmértéknek nevezte el Vince miivének
azon részletét, amelyben meghatarozza, hogyan lehetséges kétely esetén donte-
ni. A szoveg igen stird, mégis teljességgel vilagos:

cedonius; masképpen Photinus, Apollinaris, Priscillianus, masképpen Jovinianus, Pelagius,
Caelestius, végiil pedig masképpen Nestorius” A folsorolt tanitok nagy része mara még
a teologusok szamara is feledésbe meriilt, esetleg a patrisztikaval foglalkozé szakemberek
tudjéak valamennyit beazonositani. Aki azonban mégis figyelemre mélt6 szerepet jatszott
a teoldgia, azon belill is a dogmatorténet, mindenekel6tt a Szentharomsagrol, valamint
Krisztus személyérdl, illetve az isteni kegyelemrdl sz616 hittanitas kialakitdsaban — ponto-
sabban éppenséggel eltorzitasdban -, az Novatianus, Sabellius, illetve Pelagius volt. Nova-
tianus a III. szazadban a stlyos blinben elbukottaktdl tagadta meg a fololdozast, igy kor-
latozva az isteni irgalmassagot. A szintén III. szazadi Sabellius szerint a szentharomsagi
személyek valéjaban csak az egyetlen istenség megnyilvanuldsi médjai. Arius (Areios) a
legismertebb a ITI-1V. szazad forduldjardl: tévtanitasa szerint Krisztus maga is teremtmény,
és igy pusztan hasonlatos, am nem egylényegii az Atyaval. Pelagius (és Caelestius), ponto-
sabban a nekik tulajdonitott, csak az ellenfelek altal rank maradt eretnekségek voltakép-
pen Osszetartoznak, és eltérnek az el6z8ektdl. Ezek ugyanis a kegyelmi allapotrdl, illetve
a(z ateredd, illetve idékozben elkovetett) biindktdl terhelt emberre irdnyulé kegyelemrdl
szolnak: az tidvosséget eredményezé cselekedethez a kegyelem pusztan jarulékos segitség
lenne, nem pedig elengedhetetlen tdmasz Istentdl. Végiil pedig Nestorius egyrészt szétva-
lasztotta Krisztus isteni és emberi mivoltat, masrészt — kovetkezésképp — Sziiz Mariara csak
mint Krisztus-sziilére és nem Istensztlére tekintett.
12, Az értelmezés profétai és apostoli vonala” [sc. kovettetik].
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»In ipsa item Catholica Ecclesia magnopere curandum est ut id teneamus
quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est. Hoc est etenim vere
proprieque catholicum, quod ipsa vis nominis ratioque declarat, quae omnia
fere universaliter comprehendit. Sed hoc ita demum fiet, si sequamur universi-
tatem, antiquitatem, consensionem.”"?

Azaz:

»A Katolikus Egyhazban kiilonosen iigyeljiink arra, hogy azt valljuk, amit
mindeniitt, mindig, mindenki hisz. Ez ugyanis a valdsagosan katolikus, amit
maga a szonak az ereje és jelentése vilagosan kifejez, amely mindent szinte al-
talanosan magdban foglal. Ez pedig igy is lesz, ha kovetjiik az egyetemességet, a
régiséget és a kozmegegyezés(ese)t.”

Hidba telt el még csupan néhany évszazad az egyhaz torténetébdl, Vince
mégis tud meriteni ebbdl a nem tul hossztu hagyomanybdl. Az elsé mondatban
a katolikus' sz6t értelmezi, a masodikban pedig ramutat, hogy éppen igy tett.
Ervelése ezzel némi tautologikus'® zamatot nyer - a Katolikus Egyhédzban azt

13 Comm. [, 2. PL 50, 640.

14 A szot az eredeti értelmében, mégpedig az egyhaz egészére vonatkoztatva Antiochiai Szent
Igndc (? - 120) alkalmazta: ,,6mov &v @avij 0 €niockomnog, ékel 0 TARBOG fTw, domep dmov
av ' Inoodg Xplotoc, ékel 1) kabolwkn ékkAnoia.” Smyrn. VIII, 2. in: The Apostolic Fathers 1,
(ed. and translated by Bart D. Ehrman), Loeb Classical Library, Harvard University Press,
Cambridge, 2003. 304. Azaz: ,Ahol a plispok megjelenik, ott legyen a sokasag, ugyanugy,
amint ahol Jézus Krisztus van, ott van a katolikus (egyetemes) egyhdz” Szent Igndc levele a
szmirnaiakhoz, VIIL, 2. ford. Vanyé Laszl6, in: Apostoli atydk (Okeresztény irdk 3.), szerk.
Vany¢ Laszlo, a forditds némiképp magyaritva), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980. 103.
A mt Gjabb kiadasa: Okori keresztény irok 1. (Apostoli atyak), szerk.: Perendy Laszl6, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2018.

15 ,Der Zusammenhang ist klar: Aller Erérterungen des Vincentius, all seine Behauptungen,
seine Ratschldge schwimmen gleichsam in der Luft, und wenn er irgend einen Beweis ver-
sucht, kommt leicht ein circulus vitiosus heraus.” Joseph Adam Lortz: Der Canon des Vin-
centius von Lerin, in: Der Katholik, 93. (1913), 251. Sebastian Berndt azonban tiltakozik:
»Sofern unter »Katholizitit« die Ubereinstimmung im Wesen einer Lehre zwischen allen
(oder zumindest fast allen) Glaubenden aller Zeiten verstanden wird, triftt dies als Bezeich-
nung des vinzenzischen Kriteriums sicher zu. Jedoch ist der daraus gezogene Schluf3, daf3 es
sich um einen Zirkelschlufd handele, nicht korrekt, da die genauere Entfaltung dieses Krite-
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hissziik, ami katolikus -, ugyanakkor mégis kovetkezetes, hiszen a jelz6 ssze-
tevoit tekinti at. A hit tartalmat (id/az, azt) ugyanis térben, idében és személyes
vonatkozasban jeloli meg. Ha mindharom peremfeltétel atfogéd [ubique, semper,
ab omnibus / mindeniitt, mindig, mindenki(tdl)], akkor hivhaté a hittartalom
katolikusnak.

Vince mindazonaltal sziikségét érezte, hogy a meghatarozas elemeit egyen-
ként is kifejtse: mit is jelent konkrétan az egyetemesség, a régiség és a kozmeg-
egyezés:

»Sequemur autem universitatem hoc modo, si hanc unam fidem veram
esse fateamur quam tota per orbem terrarum confitetur Ecclesia; antiquitatem
vero ita, si ab his sensibus nullatenus recedamus quos sanctos majores ac pat-
res nostros celebrasse manifestum est: consensionem quoque itidem, si, in ipsa
vetustate, omnium vel certe pene omnium sacerdotum pariter et magistrorum
definitiones sententiasque sectemur.’*¢

riums ja gerade eine Vorgehensweise zeigt, wie diese Katholizitdt festzustellen sei - ndmlich auf
verschiedenen Wegen, je nachdem wie kompliziert sich die Situation darstellt. Als Kriterien
kommen dabei in Betracht: Schrift, Tradition, universitas, antiquitas, Konzil, Mehrheitsmei-
nung der Viter. Dabei erscheint die Schrift zwar als hochste, aber auch auslegungsbediirftige
Autoritdt, weshalb die Tradition der katholischen Kirche hinzutreten muf3; diese hingegen
kann durch die weiteren Kriterien bestimmt werden.” Berndt 2006, 34.

16 Comm. [, 2. PL 50, 640. Erdemes megjegyezni, hogy Vince nagy didaktikus érzékkel mii-
vének nagyjabol haromnegyedénél ismét folsorolja a kritériumokat: ,,Hoc scilicet facere
magnopere curabunt, quod in principio Commonitorii istius sanctos et doctos viros nobis
tradidisse scripsimus, ut divinum Canonem secundum universalis Ecclesiae traditiones et
juxta Catholici dogmatis regulas interpretentur; in qua item Catholica et apostolica Ecclesia
sequantur necesse est universitatem, antiquitatem, consensionem.” Comm. 1, 27. PL 50,
674. ,Nagy igyekezettel lesznek tehat azon, hogy azt tegyék, amit jelen Commonitorium
elején a szent és tanult férfiaktol 6rokolt hagyomanyrdl irtunk, nevezetesen, hogy az isteni
Canont az egyetemes egyhaz hagyomanya és a katolikus dogma [hittanitas] szabalyai sze-
rint kell értelmezni, és amely katolikus és apostoli egyhazban az egyetemességet, a régiséget
és a konszenzust sziikséges kovetni”
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Azaz:

»Az egyetemességet pedig akkor kovetjiik, ha azt az egyetlen hitet valljuk
igaznak, melyet az egész egyhaz az egész foldkerekségen vall. A régiséget pedig
akkor, ha semmiképpen sem tériink el azon értelmezésektdl, melyeket szent
eloljaroink és atydink nyilvanvaldéan vallottak. A kozmegegyezést pedig abban
lelhetjitk meg, ha magaban a régiségben valamennyi, vagy legalabbis majdnem
valamennyi lelkipasztor, illetve tanitomester meghatarozasait és dontéseit ko-
vetjik”

Foltlinhet, hogy valamennyi kritérium elemzésekor szerepet kap a kozossé-
gijelleg: az egyhaz, az el6dok és atyak, illetve a lelkipasztorok és tanitomesterek.
Nincsen sz6 tehat egyetlen, megkérddjelezhetetlen tekintély mindent atiit6 vé-
leménydiktaturajardl, amely elegendGen erds lenne a tévtanitasok elfojtasahoz,
hanem egyértelmtien fontosabb az imadkozo6 kozosség, amely az elsajatitott és
megélt hitet megdrzi és atadja.

Mit is jelenthetett konkrétan az els6 két elem? Vince szerzetespapként, te-
hat a kor intellektualis elitjének tagjaként valamennyire jaratos'” lehetett a tor-
ténelemben, igy talan nem alaptalanul foltételezhetjiikk, hogy hallhatott mar
Indiardl - legalabb Nagy Sandor tettei tiriigyén —, tovabba tudhatta, hogy Africa
provincidban is élhetnek keresztények, hiszen Augustinus Aurelius, a késdbbi
Szent Agoston 430-ban halt meg. Szdmdra a ,,mindeniitt” aligha jelenthetett tob-
bet az egykor még egységes Romai Birodalomnal, hiszen Eurépa nagy részén ek-
kor még barbarok, tébbnyire germanok éltek, akik egyre nagyobb szamban bete-
lepiilve immar fonnallasaban fenyegették a Nyugatromai Birodalmat — amelynek
immar formalis bukasa kézismert médon 476-ban be is kovetkezett —, am ad-
digra tobbé-kevésbé mar legydzte a Szentharomsag belsé viszonyait helyteleniil
magyarazd Ariust és kovetdit, az arianizmust.

17 Jogos kérdés marad persze, hogy meddig terjedhetett a miiveltsége. Gennadius minden-
esetre csak a Szentiras és az egyhazatyak ismeretérdl szol: ,vir in Scripturis sanctis doctus,
et notitia ecclesiasticorum dogmatum sufficienter instructus” Gennadius Massiliensis: De
scriptoribus ecclesiasticis, PL 58, 1097A-B.
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Hasonl6an, ugymond, korlatozottan egyetemes lehet a ,,mindig” hatarozo-
sz jelentése. Mindig, azaz immar nagyjabol négyszaz éve élhetett a tapaszta-
lat, hogy a keresztény tanitas fonnmaradt, és nemcsak vértantkat adott, hanem
é16 kovetSket, valamint egyhazszervezetet is. Es ez maris 4tvezet a ,,mindenki”
értelmezési lehet6ségéhez, amelyet még a fentieken tul is arnyalni kell. Vince
szamara ugyanis a ,,mindenki” is korlatozott jelentésii: aligha jelenthet tobbet,
mint valamennyi hivét. Az azonos hitet vallok pedig kozosséget alkotnak: ,,in
unius tamen Ecclesiae Catholicae communione et fide permanentes.”'® Ez azon-
ban mégsem jelent demokratikusan kialakitott hitletéteményt: a Timoéteushoz

irt levelek szinte megegyezé szoveghelyeihez" kapcsoldddan ramutat a veze-

18 Comm.]I, 3. PL 50, 641. Masutt hasonléképpen: ,,[...] in omnibus, inquit, Ecclesiis sancto-
rum doceo, id est, Catholicorum: quae ideo sanctae sunt, quia in fidei communione persis-
tunt” Comm. I, 28. PL 50, 676. ([...] a katolikus szentek valamennyi, igy szél, egyhazdban
tanitok, melyek azért szentek, mert a hit kozosségében kitartanak.) A mondatbdl kittinik,
hogy az ecclesia sz6 az eredeti értelemhez kozelebb all6 modon gyiilekezetet jelent.

19  Vince Szent P4l mindkét, Timoéteushoz irott leveléhez visszanyul. Az els6 sz6 szerinti idé-
zetben (,,0 Timothee depositum custodi’, azaz: O, Timoteus, 6rizd meg a [réd bizott] leté-
teményt [= hagyomdnyt]. 1Tim 6,20; Comm. I, 21. PL 50, 666.) a levélben és Vincénél egy-
arant éppen a tanitasban 6rokolt és az Gjdonsagoktdl veszélyeztetett hitletéteményrdl esik
sz0: ,devitans profanas vocum novitates et oppositiones falsi nominis scientiae” (Elkeriilve
a szavak vildgias vjitdsait, az dltudomany ellenvetéseit [helyesen: a hamis médon tuddsnak
nevezett ismeret ellentmondasait: dvtiBéoeiq Tiig yevdwvidpov yvaoewg].) ,,Dieser Begriff
napadnkn ist im NT nur in den Pastoralbriefen (noch 2 Tim 1,12.14) ge-braucht. Er ist
aus dem Bereich des Rechtslebens ibernommen, wo damit urspriinglich eine Sache be-
zeichnet wurde (depositum), welche jemandem zu treuen Handen (puhdooetv) iibergeben
wurde. Der mit der Aufbewahrung Beauftragte hatte fiir die Unversehrtheit des ‘anvertrau-
ten Gutes zu sorgen.” Oberlinner 1994, 309. A kifejezés (,,depositum custodi”) masik el6-
fordulasakor Pal a Szentlelket is segitségiil hivja: ,bonum depositum custodi per Spiritum
Sanctum” (Orizd meg a j6 letéteményt [=hagyomdnyt], a Szentlélek erejével) 2Tim 1,14.
»Die mapaOnxmn ist also das dem Apostel zugeschriebene Lehrgut’ (Michael Wolter: Pas-
toralbriefe I. (Kommentar zum ersten Timotheusbrief), Vandenhoeck & Ruprecht, 1988.
124), welches dem Schiiler iibergeben wird, damit er es unversehrt bewahre und weiter-
gebe. [...] Zum verpflichtenden Traditionsgut wird die christliche Botschaft erst in den
christlichen Gemeinden der nachpaulinischen Zeit. Die Funktion der Paulus wird darin
gesehen, daf3 er entscheidenden Anteil an der Ausbildung der mapaBnkn hat” Oberlinner
1995, 49.; 52. Az 6rokség/athagyomanyozottsag témajaban Rino Fisichella visszanyul a 14.
labjegyzetben mar emlitett Antiochiai Szent Ignacnak egy masik, a filadelfiaiakhoz irott
leveléhez: ,Wie man [im zitierten Ignatiusbrief] bemerkt, bezeichnet der Bischof ein Krite-
rium, das unserer Meinung nach einen Wert von grofier Dichte besitzt. Das Archiv Jesu ist
nicht ein Berg von verstaubtem Papier, sondern ein lebendiges Ereignis. Christus bleibt le-
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tok felel6sségére,” ami a hivek és a papsag kozotti megkiilonboztetés iranyaba

mutat.> Amint a 19. labjegyzetben olvashato, a hitletétemény minél pontosabb

meghatdrozasa iranti eréfeszitése soran Vince hasznal egy olyan szét (novi-

tates), amely azutan mindvégig fontos szerepet jatszik a szovegében.” A sz6

o

sokrétl — és az értekezésben sejtheté mdodon negativ jelentésti — alkalmazasat

e helylitt nem mutathatjuk be részletesen, elegend6 egyetlen idézetet idettizni,

amelyet Szent Istvan papatol® allit szarmazni: ,,Nihil novandum nisi quod tra-

20

21

22

23

bendig im Glauben, der von einer lebendigen Gemeinde iibermittelt wird, die von ihm lebt.
[...] Die Uberlieferung ist folglich lebendig, weil die Wahrheit, die sie in sich birgt, auf-
rechterhalten wird als lebendi von Themen, die mit einem konkreten Werk der Auslegung
des Wachstums, der Anpassung und der Integration die Wahrheit des depositum(s] (des
Aufzubewahrenden) entwickeln.” Fisichella: art. cit., 509. A hivatkozott levélrészlet: ,,émel
fKovod TIvwv Aeyovtwy, ot €av pn év Toig dpyelolg ebpw v T@ evayyeAiw oV TOoTEVW: Kol
AEyovTog pov avtoig 8Tt yéypamtal, dnekpiOnody pot 6t mpdkertal. époi 8¢ apxeid otiy

‘Tnoodg Xptotde, ta d0ikta dpxela 6 oTawpog avtod kal 6 Bavatog Kkai 1| AvaoTacls avTod

Kai 1} ioTig 1} 8 adtod, v olg Béhw év Tf mpooevxf) DH@V SikatwOfvar” Philad. VIII, 2.
in: The Apostolic Fathers 1, (ed. and translated by Bart D. Ehrman), Loeb Classical Library,
Harvard University Press, Cambridge, 2003. 291. Azaz: ,,Aztan hallottam, hogy egyesek
azt mondtdk: ha a régieknél nem talilom, nem hiszem az evangéliumban sem. Amikor azt
valaszoltam nekik, hogy megiratott, azt mondtak ra: ez a kérdés. Az én okmanyom azonban
Jézus Krisztus, sértetlen okiratom [pedig a / ugyanis a (legaldbbis, ha az a célunk, hogy a
mondatnak legyen értelme... M. I. G.)] keresztje, az ¢ halala, feltdimadasa és az dltala valo
hit, melyben imaitok altal meg akarok igazulni” Szent Ignac levele a filadelfiaiakhoz, VIII,
2. ford. Vany6 Laszlo, in: Apostoli atydk, id. kiad., 101.

,O Timothee, inquit, depositum custodi, devitans profanas vocum novitates. O! Excla-
matio ista et praescientiae est pariter et charitatis. Praevidebat enim futuros, quos etiam
praedolebat, errores. Quis est hodie Timotheus nisi vel generaliter universa Ecclesia, vel
specialiter totum corpus Praepositorum, qui integram divini cultus scientiam vel habere
ipsi debent vel aliis infundere?” Comm. I, 22. PL 50, 667. (O, Timéteus, 6rizd meg a rad
bizott kincset, elkeriilve a szavak vildgias tjitasait. O! Ez a felkialtas mind az elére tudéshoz,
mind a szeretethez tartozik. Latja ugyanis elére a jovébeli hibakat, amelyeket mar el6re
fajlal. Ugyan ki mas lenne manapsag Timéteus, ha nem vagy altalaban az egyhdz, vagy
konkrétan az eldljarok testiilete, akiknek az istentisztelet teljes ismeretét birtokolni, vagy
masokba atplantalni kell?)

»Damit wird deutlich, daf} hier die lehramtliche Festschreibung und die Klerikalisierung
des Dogmas vorbereitet wurde.” Filser 2001, 61.

A m teljes cimében is szerepel: ,, Incipit tractatus Peregrini pro Catholicae fidei antiquitate
et universitate adversus prophanas omnium Haereticorum novitates” (Kezdédik Pereg-
rinus értekezése a katolikus hit régisége és egyetemessége érdekében valamennyi eretnek
koézonséges vjitdsaval szemben.) Comm. Praef., PL 50, 637.

Szent Istvan papa (254-257) a karthagéi Ciprian (Cyprianus Carthaginensis) piispokkel
folytatott vitaja miatt nevezetes, amelyet abban a kérdésben folytattak, hogy vajon az eret-
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ditum est”** (Semmit sem ujitani, kivéve az athagyomanyozottat.) Az ujdon-
sag-ujitas fogalma pedig lényeges motivikus kapcsolatként miikodik az itt em-
litett értekezések kozott, amint az a kovetkezdkben kideriil.

Draskovich fonyereménye

Annak igazolasat, hogy az wjitas, az Gjdonsagok keresése, s6t hajhdszasa
valéban jelentds szerepet jatszik, kissé tavolabbrdl kell kezdeniink. A pécsi
pilispoklegjelentdsebb munkaja az az Epistola pastoralis, amelyet az itt vizsgalt
magyar nyelvii konyvecske eldtt két esztendével, 1559-ben azért adott kozre,
mert-amintatorténelembdljoltudjuk-aPécsetmar 1543kozepe dtasujtdtorok
megszallas alatt nem tudta egyhazmegyéje kormanyzasat személyesen ellatni.

nekek altal kiszolgaltatott keresztség érvényes-e. Vitapartnerével szemben ragaszkodott az
egyetlen keresztséghez, amely szinte minden esetben érvényes — amely megkézelités az-
utdn altalanossa valt az egyhazban. Az 6rokség megorzése és atadasa tobb helyiitt elékeriil,
valamennyi a kovetkezd szentirdsi helyre tdmaszkodik: ,,Ahhoz, amit mondok, ne tegyetek
hozz4 semmit és ne is vegyetek el beléle, hanem tartsdtok meg az Ur, a ti Istenetek pa-
rancsait, amelyeket adok nektek. [...] Amit parancsolok, azt tartsatok meg pontosan, ne
tegyetek hozza, de ne is vegyetek el bel6le semmit” MTorv 4,2; 13,1. Tovabbd: ,,puAagelg
0¢ G mapélafec, unte mpootiBeig unte dpapdy.” Milavec 2004, 14, (IV,13b-c). ,Tartsd meg,
amit kaptdl, se ne tégy hozza, se el ne végy beldle!” Didakhé, azaz: A tizenkét apostol tani-
tasa, ford. Vanyo Laszld, in: Apostoli atydk, id. kiad., 50. ,nihil innouetur, inquit, nisi quod
traditum est” (semmi ne Gjittassék meg, csak az orokségiil kapott [dolog]) Cyprianus Cart-
haginensis: Epistula 74,1. (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 3/2, ed. Wil-
helm Hartel, k.u.k. Akademie der Wissenschaften, Wien, 1871. 800). ,AAX’ 6 ye Ztépavog
ur| Selv T vewTepov mapd TNV kpatioacav dpxiidev mapddooty mkavotopeiv oidpevog.”
Kaisareiai Eusebios: ExkkAnotaotikiy iotopia, V1L, 3. PG 20, 641.; azaz: ,, Am Istvan agy vélte,
nem szitkséges a kezdett6l érvényben 1év6 hagyomanyt megujitani” Vildgosan latszik tehat,
hogy Vince az V. szdzadban egy eleven biblikus és patrisztikus hagyomanyba iratkozik be.
Ugyanakkor nem zarkézik el a mddszer, a nyelvezet 0jitasatél sem: ,Eadem tamen quae
didicisti doce, ut cum dicas nove, non dicas nova” Comm. I, 22. PL 50, 667. ,,mykoron wa-
lamyth wyonnan mondaz, wgy bezellyed hogy walamy wy dolgoth ne mongy.” Draskovich
1561, 10; 21, Lv.

24 Comm. I, 6. PL 50, 646. Még egy kulcsmondat kés6bbrél: ,Nam si vitanda est novitas,
tenenda est antiquitas; et si prophana est novitas, sacrata est vetustas” Comm. I, 21. PL 50,
666.; azaz: Ha ugyanis az 4jitas keriilend6, [akkor] a régiség megérzendd; és ha az ujitas
kozonséges, [akkor] az Gsiség megszentelt.
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A korszak torténetébdl, tovabba Draskovich addigi munkassagabol® is kikovet-
keztetheté modon ennek is a hittjitas terjedése, annak okai, tovabba - sokkal
kisebb hangsullyal — a politikai helyzet a témdja. Amiért szamunkra most fi-
gyelemre mélt6 lehet, az éppen az ujdonsagok iranti kivancsisagnak mint ve-
szélyforrasnak az azonositasa: ,novarum scilicet rerum curiositas, et mutuae
refrixio charitatis, e quibus infoelicissimi duo isti bubones proruperunt: ex uno
quidem latere Turcica tyrannis, ex altero vero haeresis Lutherana.”* (Az 4j dol-
gok iranti kivancsisag és a kolcsonos szeretet kihtilése, amelyekbdl a kovetkezd
két kelevény tor el6: egyik oldalon a torok zsarnoksag, a masikon pedig a lutheri
eretnekség.) Késébb a megoldasok egyikeként is az ijdonsagok irdnti kivancsisag
kiirtasat javasolja.?’

Ebbdl a szempontbdl maris vilagosabb, hogy miért johetett Draskovich
Gyorgy szamara Lerinumi Szent Vince értekezése kapora. Folismerte az V.
szazadi hitvédelmi értekezés XVI. szdzadi aktualitdsat, azt a hasonlé Sitz im
Lebent, amely a kozel ezer esztendd szovegét valtozatlanul alkalmassa tette a
hit megvédelmezésére. Ha tehat ebbdl a szempontbdl tekintiink a Canonra, a
szohasznalat és a szdvalasztds kiilonos jelentdséget latszik hordozni, ezért alljon
itt most Lerinumi Szent Vince és Draskovich Gyorgy elemzendé szovegrészlete
egyarant teljes egészében:

25  Még1551-ben jelenteti meg a Confutatio cimi, Kélvin tanai ellen sz6l6 vitairatat, amelyben
egyetlen teoldgiai problémadra, mégpedig az oltariszentségben valdsagosan jelen 1év6 Jézus
Krisztusra Osszpontosit. A vitairat hangnemében élesebb, érvelésmodjaban pedig méd-
szeresebb és szélesebb kort a pasztorlevélénél, és igy természetesen a Vince-forditasnl is.
Kalvint kemény szavakkal ostorozza, magyarazatai pedig argumentumokra és responsiok-
ra oszlanak. Allispontjanak aldtdmasztisahoz nemcsak bibliai szoveghelyeket idéz, hanem
g6rdg (pl. Aranyszdju Szent Janos) és latin (pl. Szent Agoston) egyhdzatyékat is.

26 Epistola paraenetica, quam Georgius Drascovitius electus episcopus quinqueecclesiarum,
ac laudatissimi caesaris Ferdinandi in Ungaria consiliarius, ad dioecesanos suos dedit, in
aedibus Collegii Caesaraei Societatis Nominis Jesu, Viennae, 1559. 6,2b-6a. A ,haeresis
Lutherana” fogalmaba Draskovich val6sziniisithetd médon valamennyi, a korszakban mar
kialakul6 és terjedd iranyzatot beleértette.

27 ,[NJecesse in primis erit, curiositatem novarum rerum ex animo excutere” Draskovich:
Epistola, 9,23b; azaz: mindenekel6tt az lesz sziikséges, hogy az 4j dolgok irdnti kivancsisa-
got a lélekbdl kiirtsuk.
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»In ipsa item Catholica Ecclesia magnopere curandum est ut id teneamus
quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est. Hoc est etenim vere
proprieque catholicum, quod ipsa vis nominis ratioque declarat, quae omnia
fere universaliter comprehendit. Sed hoc ita demum fiet, si sequamur universi-
tatem, antiquitatem, consensionem. Sequemur autem universitatem hoc modo,
si hanc unam fidem veram esse fateamur quam tota per orbem terrarum confi-
tetur Ecclesia; antiquitatem vero ita, si ab his sensibus nullatenus recedamus
quos sanctos majores ac patres nostros celebrasse manifestum est: consensio-
nem quoque itidem, si, in ipsa vetustate, omnium vel certe pene omnium sacer-

dotum pariter et magistrorum definitiones sententiasque sectemur.”
Azaz:

»Az kezensegews anyazenthegyhazban keneglen, erewssen gondot kel vy-
selnye, hogy azt tarchyok, az myt myndenwt es azt, az myt mindenkoron, es
myndnyayan hyttek ez igazan, es kywaltkeppen kezewnsesgesnek mondattatyk
(az mynt az ighenek ereye, es az tulaydonsaga mutattya) mely ighenek ereye,
myndeneket igazan kezewnseges keppen be foglal. De ez ugy lezen megh, hogy
ha kwettyewk az kereztyensegnek kezensegews woltat, reeghy voltat, es ygien-
lew keppen valo ertelmet. Kwuettyewk kenyglen az kereztyésegnek kewzense-
ghes woltat imekeppen: hogy ha ez eggyetlé egy hytet igaznak vallyok, mellyet
ez zelews fewlden valo tellyes egyhaz wall: az regy voltat kedyglen wgy, hogy
ha semmykeppen a fele ertelmektwl el nem tawozonk, mellyeket az my zenth
eleynk es atyaynk hogy tartottak legyen, nyluan vagyon: igyenlewe ertelmetys
azon modon, hogy ha az regysegben mynden awagy nagyob reez papoknak, es
zenthyrasbely Doctoroknak vegezeseket es ertelmeket kwuettyewk.””

Azonnal f6ltiinik, hogy mig Vincénél a catholicus sz6 ebben az eredeti,
gorog alakjaban kulcsszerepet hordoz, Gyorgy pilispok még ezt is magyaritja:

28 Comm. I, 2. PL 50, 640.
29  Draskovich: Igen zep kenyw, 1,4-6. B2r-B3r.
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kezensegews-re, azaz kozonségesre. A sz ekkor még az altalanos, elterjedt,
egyetemleges értelmet hordozza — a mai elcsépelt, mindennapi, s6t alantas, akar
durva jelentés évszazadokkal késébb, részben német hatasra® tarsul hozza,
illetve a sz6 jelentése késdbb ebbe az irdnyba alakul tovabb. Itt mindenesetre
a kezensegews jelenti egyrészt a catholicust, masrészt az universalist, ami az
ubique, azaz a mindeniitt fonévi szofaju kifejtése.’’ Kezensegews tehat mind az
egyhaz, mind a hit - a tautolégia talélte a forditast. Az elsd, azaz a térbeli tulaj-
donsag kifejtésénél egyértelmtinek tlinik, hogy az universitas elterjedtséget je-
lent: az igaz hit az, amelyet a ,,széles f61don [vald] teljes egyhaz vall”. A masodik,
az idére vonatkozo tulajdonsag a hagyomanyhoz torténé ragaszkodast irja el6:
nem eltérni az értelemtdl, azaz attdl az értelmezéstdl, amelyet az el6dok vallot-
tak. Vegyiik észre az aproé eltérést: mig a latin szvegben el6ljarok és atyak sze-
repelnek, Draskovich eleinket és atydinkat ir, vagyis tagit az eredeti értelmen,
és a hive kozosségre mint a ,,nagyobbaknak’, vagyis az idésebbeknek, azaz az

30 Eléga gemein ésa Gemeinheit, tovabba a Gemeinde és a Gemeinschaft szavakra gondolnunk.
Pazmadny Péter is kozonségesnek forditja a catholicust, de csak két elemmel, az idével és a
hellyel tdmasztja ala: ,,Az igaz Ecclesidt a Credéban, kozonségesnek, Catholicanak, két 6
okért nevezziik: E18sz0r, az idSre nézve: mert kiterjed minden iid6kre, az-az, minek-utan-
na egyszer felallatott, soha semmi iid6 folyasaban le nem ddl, el nem fogy, hanem minden
idében megmarad, amint ezeltt megbizonyitok. [...] Masodszor, kozonségesnek monda-
tik az Ecclesia helyre nézve: mert kiterjed minden nemzetségekre, mellyek az Evangeliom
zengését hallottak [...]” Pazmany 1900, 423-424. Masutt hivatkozik Vincére: ,,Igy oluassuc
hogy z Agoston, Lyrinensis es a teob reghi Doctorokis, a mit keozensegesen tanitottac a
reghi z Atiac, azt ketseg nekiil bizoniosnac itiltec, noha a mit ezec keozziil egy, vagi ketteo,
maga ertelmebeol mondot, azt nem iauallottac mindenkor” Pdzmany 2001, 100, 19b-22.
Valamint egyik latin mtivében idézi is: ,Nec attendamus, quid horum aliquis, ex suo pri-
uato arbitrio, priuato in cerebro natum, & ab Ecclesia non approbatum, senserit, Sed quid
de communi, & consentiente iudicio Ecclesiae notauit, quid ex fontibus Ecclesiae haustum,
ex ejus thesauris mutuatum, consignauit: Id enim iam Patrum non est, qui errare singuli
possunt, sed Ecclesiae infallibilis, Quicquid enim Patres, vno sensu, ac consensu tenuisse
invenirentur, id Ecclesia, id Catholicum, absq, vllo scrupulo, iudicari debet.” Pazmani 1975,
41r-v. Pazmany egyébként szemldtomast mas Vince-szoveget hasznalt, mint ami kétszazot-
ven esztenddvel kés6bb Migne-nél megjelenik, de a mondatok értelme nem sériil. Telegdi
Miklés is ismerni latszik Vince értekezését: ,,Mert az koezoenséges, mely az egesz vilagon ki
teriedet, minden idoekben volt, vagyon es leszen. [...] Hogy peniglen a mi egyhazunc min-
denkoron, es mindenuet loet legyen eleituel fogua, meg bizonyul a regi conciliumokbol, es
a szent doctoroknak irasokbol, ki vgan ezen tudomant hirdettéc, mellyet mi hirdetuenc”
Rupp 1898, 136.

31 Az ubiquitas mast jelentene: follelhet6ség.
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elédoknek Osszességére gondol. A nyelvi arnyalatnal sokkalta fontosabb azon-

ban az utédoknak a multrdl alkotott szemlélete, amely szerint az el6doktél ka-

pott tanitast 6rizni kell. Ezzel a megkozelitéssel éppen a joval késébbi, az 1546-

ban, a trienti zsinaton formalizalt katolikus allaspont kap kiilonds hangsulyt,*

raadasul a Szentirast az egyhaz mint kozosség értelmezi, értelmezését pedig

hagyomanyozza.”» A harmadik tulajdonsag (igyenlewe) talan a legnehezebben

32

33

»[...] perspiciensque, hanc veritatem et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scrip-
to traditionibus, quae ab ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis
Spiritu Sancto dictante quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt, orthodoxorum
Patrum exempla secuta, omnes libros tam Veteris quam Novi Testamenti, cum utriusque
Unus Deus sit auctor, nec non traditiones ipsas, tum ad fidem, tum ad mores pertinentes,
tamquam vel oretenus a Christo, vel a Spiritu Sancto dictatas et continua successione in
Ecclesia catholica conservatas, pari pietatis affectu ac reverentia suscipit et veneratur. Sac-
rorum vero librorum indicem huic decreto adscribendum censuit, ne cui dubitatio suboriri
possit, quinam sint, qui ab ipsa Synodo suscipiuntur. [...]” DH 1501; ,,[...] és elismerve,
hogy ez az igazsag és tanitas irott konyvekben és iratlan hagyomanyokban maradt fenn,
melyek, miutan az apostolok maganak Jézusnak a szajabol hallottak, vagy maguk az aposto-
lok a Szentlélek tollbamonddsara (indittatdsara) dthagyomanyoztak, mintegy kézrol kézre
adva jutottak el hozzdnk. Az igazhitt atyak példajat kovetve, mind az O-, mind az Ujszo-
vetség Osszes konyveit — minthogy mindkettének az egy Isten a szerzéje —, nemkiilonben
mind a hitet, mind az erkolcsoket érintd hagyomanyokat, mint amelyeket a sajat beszédével
Krisztus, ill. amelyeket a Szentlélek mondott el, és a katolikus egyhaz szakadatlan folyto-
nossaggal megorzott, egyenld jamborsdggal és megbecsiiléssel fogadja el és tiszteli” Den-
zinger-Hiinermann 2004, 372.

Ugyanezen az iilésszakon sziiletik az egyhaznak mint értelmezésre foljogositott kozosség-
nek a meghatdrozasardl sz6l6 hatdrozat: ,,Praeterea ad coercenda petulantia ingenia decer-
nit, ut nemo, suae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum, ad aedificationem doctri-
nae christianae pertinentium, sacram Scripturam ad suos sensus contorquens, contra eum
sensum, quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et
interpretatione Scripturarum sanctarum, aut etiam contra unanimem consensum Patrum
ipsam Scripturam sacram interpretari audeat, etiamsi hujusmodi interpretationes nullo
umquam tempore in lucem edendae forent” DH 1507. ,Emellett a konnyelmtiségre hajla-
mosak megrendszabalyozasa végett hatdrozatot hoz, hogy senki, a sajat okossagara tamasz-
kodva, a hit és az erkolcs kérdéseiben, amelyek a keresztény tanitds épiilésére szolgélnak,
a Szentirast — a sajat értelmezése szerint kiforgatva — azon értelmezés ellenében, amelyet
tartott és tart az Anyaszentegyhaz (akinek a tiszte megitélni a szent iratok igazi értelmét és
értelmezését), vagy az atydk egyhangu értelmezése ellenében értelmezni ne merje, mégha
az ilyen értelmezések sohasem keriilnének is a nyilvanossag elé” Denzinger-Hiinermann
2004, 373. Lerinumi Szent Vince miivének masodik részében, igy nyomaban Draskovich
Gyorgy is foglalkozik a Szentirds és az azt értelmez6 egyhdz, vagyis a hagyomany viszonya-
val: ,, Diximus in superioribus hanc fuisse semper et esse hodieque Catholicorum consue-
tudinem, ut fidem veram duobus his modis adprobent, primum divini Canonis auctoritate,
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érthetd, mikozben kozel azonos értelmt, mint az el6z8, 4m nem torténeti, ha-
nem egyideji szemlélettel. Manapsag szinte jobban értjiik, ha gy mondjuk:
konszenzualis értelmezés — azaz olyan, amellyel legalabbis nagyjabol mindenki
egyetért. Vince egyhaztanité nyoman Gyorgy piispok megorzi a follazito kife-
jezést: certe pene omnium sacerdotum, hozzavetdlegesen az 9sszes [pap, illetve
a Szentirdsban jératos tanitd]. Es itt maris folbukkan a fontebb mér elévétele-
zett, az 6segyhdz és a mai, az 6segyhdzat gyakran tulzott igyekezettel utdnozni
akar6 modern, mar-mdr az egyhaz egységét veszélyeztetd egyhdzi mozgalmak
torekvése,”* amely a tanitas megdrzését, tovabba annak, illetve a Szentirds ma-
gyarazatanak jogat kiterjeszteni kivanja az egyhaznak minderre hivatalosan,
azaz a kozosség dltal f6l nem jogositott tagjaira. Mind Lerinumi Vince, mind

deinde Ecclesiae Catholicae traditione; non quia Canon solus non sibi ad universa sufficiat,
sed quia verba divina pro suo plerique arbitratu interpretantes, varias opiniones erroresque
concipiant, atque ideo necesse sit ut ad unam ecclesiastici sensts regulam Scripturae coe-
lestis intelligentia dirigatur, in his duntaxat praecipue quaestionibus quibus totius Catholici
dogmatis fundamenta nituntur” Comm. II, 29. PL 50, 677. ,Megh mondottok az fewlewl
megh mondot yrasokban, hogy myndenkoron wolt, ma ys wagyon az kewzenseghews ygaz
kereztyenewknek zokasok, hogy az ygaz hytewt, ymez keeth moddal megh byzonechyak,
elewzer Isteny tewrwennek, az az, zenth yrasnak meltosagawal, Az wtan kewzenseghews
Anyazenthegyhaznak keezrewl keezre adatot tanetasawal: nem azert kenyglen hogy az Is-
teny tewrweny awagy zenth yras wnnen maganak myndenewkre elegh nem wolna, hanem
azert hogy Isteny ygheketh, ky ky mynd az w akarattya zewrenth magyarazwan, kylewmb
kylewmb fele welekewdesewketh es tewewlghesewket gondollya. Annakokaert zewksegh
hogy az egy zenthegyhazy ertelemnek regulayara, mennyey yrasnak ertelme ygazgattassek:
fee keppen penyglen azfele kerdesewkben, mellyekben eghez kewzenseghews kewreztyeny
twdomannak fondamentomya tamazkodoth” Draskovich 1562, 15,2-3. Pr-v.

34 TItt elegend$ a napjainkban németorszagi vilagi hivek korében kibontakozott Synodaler
Weg elnevezésti kezdeményezésre gondolni, amely egyrészt elnevezésében megtévesztd
modon az egyetemes egyhdz szinddusi folyamatdra utal, masrészt és szimunkra a témaba
vagd mddon a katolikus hittanitdsnak, illetve struktirdnak az 6segyhazi hagyomany téves
értelmezése révén, illetve a kortarsi, szekularizalt tirsadalom életmddbeli elvarasainak tor-
ténd megfelelési igyekezet kovetkeztében immar egyhazszakadassal fenyeget. Erre éppen a
hivatalos szinodusi folyamat 2022 6szén bejelentett meghosszabbitdsa utal egyértelmten,
Rdéma ugyanis kisérletet tesz az egyhaz egységének megérzésére. Lasd ehhez: ,,[...] i quali
[Ladaria és Ouellet biborosok, a Hittani és a Plispoki Kongregacid vezetdi] sono entrati con
franchezza e chiarezza in merito alle preoccupazioni e alle riserve relative alla metodologia,
ai contenuti e alle proposte del Cammino sinodale, proponendo, a beneficio dell'unita della
Chiesa e della sua missione evangelizzatrice, che le istanze sin qui emerse si inseriscano nel
Sinodo della Chiesa universale” https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/
pubblico/2022/11/18/0861/01800.html (a letoltés idépontja: 2022. november 18.)
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Draskovich Gyorgy éppen a jogosulatlan magyarazgatasok ellen 1ép ol ezzel.
Ha pedig ennek alapjan megkiséreljiik szinte tudomanytalan leegyszertsitéssel,
meégis egységben latni, hogyan is hatarozta meg Vince és az 6 nyoman Drasko-
vich a katolikus hitnek az eretnek tanitasoktol torténé megkiilonboztetésének
kritériumait, akkor a kovetkezdket allapithatjuk meg:

« az igaz hitet a teljes, egyetemes, catholicus, azaz kezensegews egyhaz egész

kozossége és nem a helyi gyiilekezetek hordozzak;

« az igaz hit az el6doktdl kapott hagyomanyban talalhato;

« az igaz hit nem a sokféle értelmezés és magyarazas eredménye, hanem

konszenzualis hittartalom.

A lista lattan emlékezniink kell Draskovich mar fentebb emlitett, Epistola
pastoralis cim( irasara, melynek segitségével konnyen megérthetjiik, milyen
aktualitast hordozhatott a majdnem feledésbe meriilt V. szazadi értekezés,
pontosabban annak magyar nyelven torténé kozkinccsé tétele. Egyrészt
idéztikk mar, milyen veszélyt lattak a hitvéddk az ujdonsagok hajhaszasaban,
masrészt folismerjitk a Draskovich masik muvében kissé terjedelmesebben
folsorolt, mégis egészen hasonlé kifogasokat: a rendi hatalom és a successio
apostolica® figyelmen kiviil hagyasat, ebbdl kovetkezéen a Szentiras Ossze-

35 Draskovich tanulmanyai soran minden bizonnyal megismerte ennek az elvnek az elsd ira-
sos bizonyitékat, Romai Szent Kelemen els6 levelének idevonatkozé részét: ,,O Xpiotog odv
4nd ToD Beod, kai oi dnoaTolot dnd Tod XpLoTOD. £YEVOVTO 0DV dUpOTEPA EDTAKTWG K
Bepatog Beod. Iapayyehiog odv AaPovteg kai mAnpoopnBévteg St Tig Avaotdoewg
10D Kvpiov NuOVInood Xptotod kal MoTwOEVTEG €V T® Aoyw ToD Be0d petd TAnpogopiag
nvedpatog ayiov ¢ERABov edayyedilopevol v Pactdeiav Tod Beod péAlewv Epxecbat.
Katd xwpag odv kai mOAelg knpvooovteg kabiotavov Tag dmapxag adT®y, SOKILATAVTEG
TO TVEVHATL, £iG EMOKOTOVG Kal SlakOvovg TOV peAAovtwv motevery.” Clemens Romanus:
Epistola I. ad Corinthios XLII, 2-4. PG 1, 292-293. ,,Krisztus az Istentdl, az apostolok Jézus
Krisztustél, de mindkettd annak rendje szerint az Isten akaratabol volt. Atvették a paran-
csolatokat, és Urunk Jézus Krisztus feltdmaddsa altal megbizonyosodva, és Isten igéjében
megerdsodve, a Szentlélek teljes birtokldsaval elmentek, hogy hirdessék az evangéliumot, az
Isten orszagat, mely el fog érkezni. Miutdn a kiilonboz6 vidékeken és varosokban hirdették
az igét, eloljarokat allitottak mindeniitt, kiket probara tettek a Lélekben, a piispokoket és a
diakonusokat, azok szamadra, akik hinni fognak” Romai Szent Kelemen els¢ levele a korin-
tusiakhoz, XLII, 2-4. ford. Ladocsi Gaspar, in: Apostoli atydk, id. kiad., 69-70. Jelen mar
ugyan nem volt, mégis Trientben hallhatott a hatdrozattervezetrdl, amelyet aztan a zsinat
1563-ban el is fogadott: ,,Proinde sancta Synodus declarat, praeter ceteros ecclesiasticos
gradus episcopos, qui in Apostolorum locum successerunt, ad hunc hierarchicum ordinem
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vissza magyarazasat.® Ha tehat mindkét miivet ismerjiik, jogosan valdszintsit-
hetjitk Draskovich alkotdi szandékat — még ha ez a kifejezés talan kissé tul-
zottan tudomdnyos is a merében gyakorlati célu hitvédelmi tevékenységgel
kapcsolatban. A pécsi pilispok Epistola pastoralis és Igen zep kenyw cimi
mivei ugyanis szorosan kapcsolddni tiinnek egymashoz: az elébbi az egy-
hazmegye klérusahoz,”” az utébbi - a kor miivelddéstorténeti viszonyai-
bdl kovetkeztethetéen — az immar csak magyarul tudé vilagi elitjéhez irod-
hatott. A megjelenésiik kozott eltelt alig két esztendd alatt a katolikus hit
helyzete nem sokat valtozott — pontosabban, inkdbb romlott, mint javult.
A reformaci6 tovabbra is terjedt, a torok megszallas nem ért véget, a pécsi egy-
hazmegye a megyéspiispok szdmdra tovabbra is megkozelithetetlen maradt.

praecipue pertinere, et positus (sicut idem Apostolus ait) a Spiritu Sancto regere Ecclesiam
Dei’ [Act 20,28], eosque presbyteris superiores esse [...]” DH 1768. ,,Ezért a szent zsinat
kijelenti, hogy az dsszes egyéb egyhazi rendeken feliil a piispokok, akik az apostolok helyére
léptek, kiillonosképpen beletartoznak ebbe a hierarchiaba, és 6ket helyezte (amint az Apos-
tol mondja) a Szentlélek ’az Egyhdz kormdanyzasara’ [ApCsel 20,28]; 6k a papoknal feljebb
valok [...]” Hitvallasok, id. kiad., 419. Az Epistoldban ez a gondolat kiilénos hangsulyt kap:
»[...] in qua et ipse Apostolorum princeps diem ultimum suum clausit, martyrio corona-
tus glorioso, et eius successores ordine temporis Petri cathedram linea nunque interrupta
ac rectissima tenuerunt [...]” Dras. 11,b-15a. ,,[...] melyen [a foldkerekségen] maga az
apostolok fejedelme is, a martiromsag koszordjaval megkoronazva, utolsé napjat lezarta, a
székét pedig utddai Péter koranak egyenes rendje szerint, immar megszakitatlanul és jogo-
san birtokoljak [...]”

36  Draskovich névsorolvasast tart kordnak tévtanitéirdl, és megéllapitja réluk, hogy az Gjdon-
saghajhdszas jellemzi 6ket: ,novarum scilicet rerum curiositas“. Dras. 6,2b-3a.

37 Fedeles Tamas kitiiné tanulmanyaban mddszeresen attekinti Pécs kozépkori tarsadalmi
Osszetételét, ennek soran egy-egy bekezdésben ismerteti a klerikusok csoportjait. Az apro-
lékos attekintésbdl e helyiitt elegenddnek ttinik a kutatas szambeli végkovetkeztetését idéz-
niink: ,,Pécs lakdi kozott nagy szamban talalhatunk klerikusokat, amely egy piispoki szék-
hely esetében magatdl értet6do. [...] Pécs egyhdzi intézményrendszere, s ebbdl adoddan a
varos valldsi élete igen sokszinti volt a kozépkorban. [...] ugy tinik tehat, hogy a Pécsett é16
klerikusok létszama 270-300 fére tehet.” Fedeles 2009, 178.; 180. Jéllehet, Fedeles attekin-
tése a békeid6kre, de mindenképpen a mohdcsi csatavesztés el6tti idészak adataira épit, a
varos egyhdzi szervezete és aranyai - legalabbis 1526-ig, illetve erésen korlatozottan a varos
elestéig, 1543-ig — tovébbra is érvényesek lehettek. Am el8szér a mohdcsi csatavesztés, ké-
s6bb pedig az 1529-es hadjarat, illetve az azt kévetd, immar a véros elestéig tartd, folyama-
tos haborus események eldbb a kulturalis életet, majd pedig az egyhdz informalis, késébb
pedig mar formalis tevékenységét is fokozatosan folmorzsoltak. ,,A haborus pusztitds |...]
megroppantotta a magyar katolikus egyhdzszervezetet, és ezzel megteremtette a reformacio
gyors elterjedésének feltételeit” Varga 2009, 591.
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Jogosan képzelhetjiik, hogy Draskovich ugy dontott, hogy lelkipasztori {ize-
netét egy masik rétegnek, a maga (forditoi) tekintélyével egy, a nagykozonség
szamara ismeretlen egyhazatya mive révén kozvetiti. Amint a tematikus és ér-
velésbeli hasonlésagok nyoman lathatjuk, Draskovich fédnyereményként tekint-
hetett Lerinumi Szent Vince értekezésére, amely sajat lelkipasztori, sét f6pasz-
tori tizenetét tomorebben Osszefoglalva, raadasul az ezer esztendd biztositotta
jelentdsebb tekintéllyel fejtette ki. Szamara nem maradt mas, mint becsiilettel
leforditani — pusztan azonban annyit, amennyit az lizenet atadasanak szem-
pontjabdl sziikségesnek tartott.

Zaro kitekintésként, pontosabban a szerz6i szandék pontositasa érdekében
érdemes egy visszapillantast vetni arra az el6széra, amelyet Draskovich a for-
ditasa elé irt — hogy végre-valahara mindenki megértse -, latin nyelven. Ebben
vildgosan ramutat az igaz hitet fenyegetd veszélyekre:

»[...] sacrata Antiquitatem, maiorumque- diuinitus inspiratas traditiones,
Sanctus vir, merito defendit. Contra vero profanam nouitatem, priuatimque
excogitatas in religione opiniones, ac scripturae sacrae pro libidine cuiusque-

adinuentas interpretationes, iure optimo damnat.”*®

Azaz:

»a régi és a nagyoktdl isteni sugallat nyoman elsajatitott szent dolgokat ill6-
képpen megvédelmezi. A legteljesebb joggal karhoztatja a kozonséges ujitaso-
kat, az egyénileg kifundalt vallasi véleményeket, valamint a Szentiras kinek-
kinek kénye-kedve szerinti, alaptalan értelmezéseit.”

Draskovich itt maris kilatdsba helyezi, hogy mely szempontok allnak m-
vének kozéppontjaban: az Gjitasok elvetése, a hit és a vallas tanitasainak egyé-
nenkénti fejlesztgetése és alakitgatdsa, amely éppen a Szentirds jogosulatlan,
azaz folhatalmazas nélkiili értelmezéseire tamaszkodik. Mind az Epistola, mind

38 Draskovich: Igen zep kenyw, A2v.
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az Igen zep kenyw mérsékelt hangnemben, de megingathatatlan allaspontként
képviseli az egyhaz hitét, dm mivel cimzettjiilk mas, nemcsak mas nyelven, de
mas szellemi vértezettséggel is kozvetitik tizenetiiket.

A kétrészes Commonitorium a tovadbbiakban az el6z6 évszazadok néhany
eretnekségét,” szentségtani vitajat,** Szent Pal kiizdelmét koranak tévtanitdi el-
len, a Krisztus természetét és Maria tulajdonsagait érint6 eretnekségeket,*' va-
lamint az azokkal szemben vallott helyes tanitast, tovabba pedig a hit két for-
rasanak, a Szentirasnak és az azt értelmezd, a hagyomanyt 6rz6 egyhaznak az
egymashoz vald viszonyat taglalja.** Draskovich a tovabbiakban is hii marad a
szoveghez, és koveti a kétrészes eredeti értekezést, azzal egyiitt, hogy kettesével
Osszevonja a fejezeteket, ami a miiben vald tajékozodast nem konnyiti meg. Sa-
jat leleménye azonban, hogy az dsszevont fejezetek élére rovid, néhany soros tar-
talmi kivonatot helyez, amely el6zetes tajékoztatast nyujt a kovetkezd oldalak-
hoz, a széveg mellé pedig kozepes rendszertelenséggel cimadd glosszakat illeszt.

Draskovich forditasanak recepcidjardl alig allapithatdo meg valami. Leri-
numi Szent Vince értekezését Pazmany tobb helyiitt megemliti,** de Drasko-

39 A tobbnyire a mar emlitett névsorolvasasban szereplé tévtanitok, azaz Novatianus, Sabel-
lius, Donatus, Arius, Eunomius, Macedonius, Photinus, Apollinaris, Priscillianus, Jovinia-
nus, Pelagius, Caelestius és Nestorius.

40 Lasd: 23. labjegyzet.

41  Vagyis a khalkédoéni zsinat (451-ben: ,€va kal TOv avtov Xptotdy, vidv, kOptov, Hovoyev,
¢k S00 @VoEDLY, dovyXOTWG, ATPémTwG, Adlapétws, dxwpioTws, yvwpl{dpevoy: ovdapod
TG TOV QOoewv Stagopdg dvnpnuévng i thv Evwaoty, cwlopévng 8¢ paAov i idtdtntog
£KATEPAG PUOEWG Kal €ig €V TPOOWTOV Kal iy DOOTAGLY CLYVTPEXOVONG, OVX €ig GVO
npéowna pept{dpevoy i Stapovpevoy, AAN’ Eva kol TOV avTdV VIOV Kal povoyevi], Bedv
\6yov, kptov ‘Tnoodv Xptotév [...]” DH 302. ,,Egy és ugyanazon egysziilstt Fid Ur Krisztust
kell vallani két természetben 6ssze nem elegyitve, véltozhatatlanul, meg nem osztva és szét-
valaszthatatlanul, anélkiil, hogy az egyesiilés dltal a két természet killonbozdsége barmi mo-
don eltlinnék, hanem inkabb tgy, hogy mindkét természet sajatossdga épségben maradjon,
amelyek egy személlyé kapcsolddnak 6ssze, nem tagozédik és nem osztodik két személyre,
hanem egy és ugyanaz az egysziiltt Fiu, Isten, Ige, Ur Jézus Krisztus, [...]” Hitvalldsok, id.
kiad., 129.) és az efezusi zsinat 431-ben: ,,E{ Tig 00y 6pohoyel Beov elvar katd dAiBetav TOV
"Eppavovn kai Sta todto Beotdxov Ty dyiav mapbévov (yeyévvnke yap oapkikdg odpka
yeyovota Tov €k Beod Aoyov), avabepa éo0tw” DH 252. ,,Ha valaki nem vallja, hogy Emma-
nuel valosagos Isten, minek kovetkeztében a Szent Szliz Istensziilé (mert test-szerint sziilte
Isten testté lett Igéjét), az legyen kikozositve.” Hitvallasok, id. kiad., 117. végzéseit.

42 Lasd: 32. és 33. ldbjegyzet.

43 Lasd: 30. labjegyzet. ,,Es Vincentius Lyrinensis azt iria, hogy az Aniazentegihaznak oly er6s
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vich forditasardl nem latszik tudni. Telegdi Miklos pécsi piispok (1579-1586)
postilldinak harmadik kotetében tobb mas szerz6é mellett olvasni javasolja Le-
rinumi Szent Vincét,* elészavaban pedig nemcsak idézi az értekezést,” hanem
egy részletet mas adat hijan minden bizonnyal sajat maga le is fordit*® — ami azt

latszik valdszintisiteni, hogy Draskovich forditasat vagy nem ismerte, vagy nem
talalta kielégitonek.

Osszefoglalas

Talan a fentiekbdl kitinhet, milyen intellektualis folkésziiltséggel és nyelvi
készséggel fordult Draskovich Gyorgy pécsi piispok az V. szazadi latin hitvé-
delmi szoveghez. Még fontosabb azonban a lelkipasztori stratégia, hiszen allas-

bizonsaga volt a reghi szokds, hogy ezzel giozetnek megh a Cyprianus igie, noha 6, a szent
irdsnak sok bizonsagiual, a Z. Piispokok giakor golekozetiuel, nagi tudomanyaual, es ekesen
szolassal vidskodnék az igassagh ellen” Pazmany Péter: Keresztyéni felelet a megdiics6iilt
szentek tiszteletiriil, értiink valé konyorgésekriil és segitségiil hivasukrul (1607), sajto ald
rendezte és a jegyzeteket irta: Ajkay Alinka, Universitas, Budapest, 2016. 167. Masutt Szent
Agostonhoz kapcsolédéan Vince Canonjat is idézi: ,,a mint a régiek eképpen magyaraz-
zak: Catholica graece appellatur, quod per totum terrarum orbem diffunditur. Quod ubique,
quod semper, hoc est vere et proprie catholicum” Pazmany Péter: A Szent [rdsrul és az Anya-
szentegyhdzrul két rovid kdnyvecskék, I1. konyv, 3. fejezet, 5. pont, in: P4zmdany Péter Osszes
Munkai, V. kétet, s. a. r.: Demké Gyorgy, Budapest, 1900. 424. Az els6 latin mondat pontosan
igy hangzik: ,,Ipsa est enim Ecclesia catholica: unde kaBoAhwr| graece appellatur, quod per
totum orbem terrarum diffunditur” Augustinus Hipponensis: Epistola LII, 2. PL 33, 194.

44 A ki akaria, oluassa ue maga, en mostan chac neueket ielentem meg azoknac, es az ue
irasoknac helyeket a kic erruel nyluabban irtanac. [...] Vincentius Lirinensis cont: haere-
ses cap: 9. [...]” Telegdi 1580, 415. (Szent Péter és Pal apostol napjara). Tovabba: ,,Oluasd
Vincent. lyrinine. lib. adu. prophanas haeres. nouit” Telegdi 1578, 209. (Vizkereszt napi
masodik prédikacio).

45 ,Vincentius Lirinensis libro aduersus prophanas omnium haereseon nouitates” (Figyelem-
re mélté a gordg szohaszndlat, Vincével szemben.) Telegdi 1580, 11.

46 ,Bizonyara szuekseges dolog, hogy minden keresztyen, ki a koezoenseges anyaszentegyhaz
fidnac mondgya magat, a szent atyaknac hitehez ragaszkodgyec, es abba hallyon meg. Mert
ualaki azokat meg utallya, kic a keresztyeni feloel, a Christusban egygyet ertettenec, nem
embert utal meg hanem Istent” Telegdi 1580, 11-12. (eldszd, szamozatlan oldalak). Jelen
tanulmany szerzéje nem tudta beazonositani, hogy Vince mive melyik részletének felel
meg ez a magyar szovegrészlet. Tobb részletben follelheték ugyan a motivumok, de igy
egyltt nem.
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pontunk szerint — amelyet a tematikus és érvelési parhuzamok alatamasztani
latszanak - az Epistola pastoralis és az Igen zep kenyw Osszetartoznak. Segitsé-
giikkel a politikus-féur — nem mellesleg ez idében pécsi piispok — nyilvanval6
intellektualis és lelkipasztori eréfeszitést tett, hogy a katolikus hitnek a tévta-
nitasoktol torténd elvalasztasahoz, illetve megkiilonboztetésének modszeréhez
vilagosan kovethetd tampontokat, s6t kritériumrendszert nyujtson. Sajnalatos
modon egyeldre rejtély, hol bukkanhatott Lerinumi Szent Vince Commoni-
torium cimu kétrészes munkajara, am a mar-mar feledésbe meriilt értekezés
minden bizonnyal teoldgiai fonyereményt jelenthetett szdmara. Mar a lefordi-
tasa is tizenetiil szolgalhatott a befogadok részére, hiszen némelyek bizonydra
folismerhették a mi idészertiségét, masok azonban bizonyara - intellektua-
lis vagy nyelvi okokbol — elsére értetleniil allhattak a magyar nyelvi forditas
el6tt. Mindenesetre konnyen befogadhatd, vilagos kritériumkészletet talalt a
katolikus, azaz egyetemes hit meghatarozasahoz, amely minden bizonnyal sajét,
lelkipasztori és egyhazfejedelmi munkassagaban is hasznosnak bizonyulhatott.

Ha Draskovich piispok palyafutdsat egészében tekintjiik, (egyhaz)politi-
kai tevékenysége igencsak Osszetettnek tlinik. Megitélése kovetkezésképp alig-
ha rogziilhet egyértelmiivé, és akar a sz6 jo értelmében egyoldaluva. Hiszen
mast jelent a katolikusoknak és a protestansoknak, mast a magyaroknak, mast
a korabeli Hungarusoknak és ismét mast azon horvatoknak, akik éppenhogy
kevésbé ohajtottak Hungarusok maradni. Pécsi, baranyai, magyar és horvat
miivel6déstorténeti jelentdségl, eurdpai tdjékozottsagu, vezetd egyhazpolitikai
személyiség, akinek ezuttal éppen magyar nyelvii forditasa egyértelmiien elhe-
lyezi 6t a magyar és azon beliil a pécsi miivel6dés- és lelkiségtorténet albuma-
ban. Széles kor(i miiveltsége és birodalmi tapasztalata a (Bécsbdl és Pozsonybodl
gyakorolt) pécsi piispoki hivatala idején is képessé tették kiildetésének elhiva-
tott gyakorlasara.
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PAL HELEN

TANORAN KIVULI FOGLALKOZASOK
A NYELVJARASOK TEMAKOREBEN

KIVONAT: A nyelvjarasok témakore megtalalhaté a Nemzeti alaptantervben,
a targy a tanitas soran tobbszor is elokeriil. Emellett a NAT a tanéran kiviili tevé-
kenységek bevonasat is javasolja a tanulasi folyamatba, és az iskolak a tanérakon
tul is szerveznek szakkoroket, ismeretszerzé kiranduldsokat a didkoknak, eze-
ken a programokon is megismerhet6k a nyelvjarasok. A nyelvjarasi ismeretek
elsajatitasahoz tartozik az is, hogy a NAT a szilikebb kornyezethez, a sajat lako-
helyhez kot6dé kulturalis emlékek megismerését is célul tiizte ki. A tandran tuli
programok lehetGséget nyujtanak a nyelvjarasokkal kapcsolatos ismeretek el-
a sajat lakohellyel kapcsolatos hagyomanyok megismerésére is. Az iskolan kiviili
nyelvjarasi vonatkozasu adatgyujtésekre fels6foku intézményekben is van példa.
A dolgozat azokkal a szakkorokkel, adatgytjtésre szervezédott kozosségekkel,
kezdeményezésekkel és mas, iskolan kiviili programlehetéségekkel foglalko-
zik, amelyek a nyelvjarasok és a helyi hagyomanyok megismerésére szolgalnak.
A csoportok ismertetése arra is kitér, hogyan kapcsolddnak ezek a nyelv-
jarasokhoz és a nyelvjarasokban meg6rz6dott hagyomanyokhoz. E szakkoérok
feladata a leletmentés is, mivel a nyelvjarasi jelenségek egy része kiszorul a hasz-
nalatbdl, ezek gytijtése és vizsgalata az évek muldsaval megvaldsithatatlan lesz.
KULCSSZAVAK: nyelvjarasok, tandran kiviili foglalkozasok, szakkorok,
Nemzeti alaptanterv, a sziikebb lakohely kulturaja, leletmentés
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HELEN PAL

EXTRACURRICULAR PROGRAMS
IN THE FIELD OF DIALECTS

ABSTRACT: The subject of dialects is included in the National Core
Curriculum (NCC) and the topic is repeatedly covered in the course of
teaching. In addition, the NCC recommends the inclusion of extracurricular
activities in the learning process, and schools organise workshops and
excursions for students outside the classroom, where they can also learn about
dialects. NCC also promotes awareness raising about cultural memories of the
local environment, the place of residence. Extracurricular activities provide an
opportunity to learn about dialects and at the same time to learn about national
culture, the culture of the students’ local area and the traditions of the place
where they live. There are also examples of dialect-related data collections
outside school in higher education. The paper will focus on workshops, data
collection study groups, initiatives and other extracurricular activities that
provide an opportunity to learn about dialects and local traditions. The study
groups are also described in terms of how they relate to the dialects and the
traditions preserved in the dialects. These study groups are also responsible for
the recovery of artefacts, since some of the vernacular elements are disappearing
from use and their collection and study will become impossible over the years.
KEYWORDS: dialects, extracurricular activities, study groups, National
Core Curriculum, local culture, cultural heritage
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Bevezetés

A nyelvjarasok témakore megjelenik a Nemzeti alaptantervben (tovabbiakban:
NAT). A téma a tanitas soran tobb szemszogbdl is megkozelithetd, el6keriil pél-
daul a nyelv valtozasa kapcsan (Magyar Kozlony 2020/17, 304., 308.), tovabba a
fejlesztési teriiletek kozé tartozik az anyanyelvi kultira, az anyanyelvi ismeretek
teriilete, melynek soran a tanulok megismerik a nyelvhasznalatban el6forduld
nyelvvaltozatokat (mint nyelvjarasok, csoportnyelvek, rétegnyelvek), és ossze-
hasonlitjak ezek f6bb jellemz6it (Magyar Kozlony 2020/17, 310.). A NAT tartal-
mazza tovabba a nemzeti hagyomanyok ismeretének és a nemzeti azonossagtu-
dat kialakuldsanak céljat is, melyhez a népi hagyomanyok és idekapcsoléddan
a nyelvjarasok is hozzatartoznak (Magyar Kozlony 2020/17, 308., 311., 356.,
357., 361., 436.). A NAT javasolja a tandran kiviili tevékenységek bevondsat is
a tanulasi folyamatba (2020/17, 301., 302., 303.). Az iskola egyébként is nyujt-
hat tandran kiviili lehetéségeket a nyelvjarasok és a nyelvjarasokhoz kothetd
ismeretek elsajatitasara. Mivel a nyelvjarasok a helyi kultura hordozdi, ezért a
sziikebb kornyezet kultarajanak és a helyi hagyomanyok megismertetéséhez is
alkalmazhatdk (Gecsei 2020).

A tandran kiviili foglalkozasokkal a szervezok tobbféle célt téizhetnek ki.
A NAT a tehetséggondozasra is javasolja az iskolan kiviili tevékenységeket:
»A tanorai és az iskolan kiviili tevékenységeket gy kell megtervezni, hogy
alkalmazkodjanak a tanulé tarsadalmi, kulturalis és életkori sajatossagaihoz,
és segitsék az adott esetben sziikségessé valo differencialast (felzarkoztatas,
tehetséggondozas)” (Magyar Kozlony 2020/17, 300., 302., 303.). A dolgozat-
ban bemutatott szakkorok és egyéb, iskolan kiviili programok tudoményos
célokat is megfogalmaztak, lasd példaul a telepiilés, a régié foldrajzi neveinek
gyljtését, kozzétételét, tovabbd a nyelvjarasgytjtést (és tobbek kozott Ordog
Ferenc, Hajdu Mihaly, Fodor Katalin, Juhdsz Dezs6 tevékenységét) vagy a népi
kismesterségek szokincsének és munkafolyamatainak kutatasat, szokincsének
gytjtését (Ordog 1988, 31.), a szill6fold nyelvi drokségének megismertetését,
a regionalis koznyelv kozosségfejlesztd lehetéségeinek kiaknazasat (Gecsei
2020). A nyelvjarasok valtozasa miatt a nyelvjarasi adatok egy része kiszorul a
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mindennapi nyelvhasznalatbdl, ezért az adatok gytjtése és kozzététele a szak-
kori foglalkozasok leletmentd feladata is lehet. A nyelvjarasi és egyuttal néprajzi
adatok gytjtése és feldolgozasa a hatdron tuli felsdoktatdsi intézmények gya-
korlataban napjainkban is jellemz6 (ezekrdl bévebben Pal 2022, példaul Silling
2010, Menyhart et al. 2015, Rajsli 2017).

Hajda Mihaly hangsulyozza a nyelvjarasok helyzetével, allapotaval, jovojé-
vel kapcsolatban, hogy a nyelvjarasok fennmaradasaban, a diglosszia terjedésé-
ben az iskolaknak, szakkoroknek nagyobb szerepiik van, mintsem gondolnank.
Bar a nyelvjarasok valtozasa természetes folyamat, fontos lenne a nyelvjarasias-
sag megodrzése és adott koriilmények kozotti hasznalata, hogy a beszéldk ne
szégyelljék, és ne torekedjenek mindenhol a kdznyelvi beszédre. Az iskola is
tehet ennek érdekében, ugyanis a gyerekek az otthonrol hozott nyelvjarasias-
sagot altalaban az iskolaban hagyjak el. Ezt a folyamatot erdsiti a szakszertitlen
pedagdgusi vélemény és gyakorlat (Hajdu 1988, 15.). Sokat tehetnek az altala-
nos iskolai tanarok ,,az anyanyelven beliili kettGsnyelviiség kialakitasa érdeké-
ben, ha folhivjak a nyelvjarasi jelenségek szépségére, soksziniiségére nemcsak
a gyerekek, hanem a sziil6k, de még a kollégak figyelmét is” (Hajdu 1988, 15.).
Ehhez segitséget nyujthatnak a publikaciok, de ,,majdnem ugyanannyit ér egy
szép, jutalmazott szakkori gytijtés, amit nemcsak a tudomdnyos kozvélemény
ismer el és hasznal f6l, hanem az iskola vezetése” is értékel és megbecsiil (Hajdu
1988, 15.).

Tanoran kiviili foglalkozas - szakkor

A nagykanizsai honismereti
(népnyelvkutatd) szakkor példaja

A szakkor huszonét éves fennallasa alkalmabdl az egyik szakkortag, Hajas
Andrea tekintette at a csoport tevékenységi korét és torténetét. A neves nyelvtu-
dés, Orddg Ferenc nevéhez fliz8dik ez a szervez8dés, 1962 szeptemberében in-
ditotta el a szakkori munkat Nagykanizsa varosban. A Landler Jen6é Gimndazium
tandraként megbizast kapott, hogy a Hevesi Sandor Mivel6dési Kozpont kere-
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tein belill tudomanyos érdeklddési koréhez kapcsolédd csoportot szervezzen.
Ekkoriban t&bb hasonlé szakkdr mitkodott mas zalai telepiiléseken is. Ordog
Ferenc szakkorének programja egy-egy oktatdsi évre szolt, de az egyes progra-
mok Osszefliggtek, és négyéves ciklusba (a kozépiskola id6tartamara) szerve-
z6dtek. Ennek az volt a magyarazata, hogy a nyelvtudomanyban is hasznositha-
t6 adatok Osszegytijtéséhez a didkoknak a legalapvetébb fonetikai, grammatikai
és névtani ismereteket is el kellett sajatitaniuk, tovabba nélkiilozhetetlen nép-
rajzi tuddst is szerezniiik kellett. A szakkor tevékenységéhez négy évre elére ter-
vezett munka tartozott. A szakkori foglalkozasokat hetenként egyszer tartottak,
ezeken el6addsok hangoztak el, tovabba kotetlen beszélgetéseken megvitattak a
késziilében 1év6 vagy mar elkésziilt dolgozatokat. A foglalkozasok rendszerint
a gimnaziumban zajlottak, de meghivott neves kutatok, ismert nyelvtuddsok
el6adasait a miivel6dési hazban hallgattdk meg. 1962-ben a szakkor legfonto-
sabb feladata az akkor szervezédott Zala megyei foldrajzinév-gytjtésben valo
részvétel volt. A tanuldk a gyakorlati gytjtétevékenységben is munkat vallaltak,
ezért behatdan foglalkoztak a gytijtési utmutatdval és a kérdoivekkel, és a ku-
tatas idején bemutattdk munkdikat. Ez a feladat a Zala megye foldrajzi nevei.
Zalaegerszeg cimu kiadvany 1964-es megjelenésével befejez6dott. 1964 és 1977
kozott a hagyomanyos paraszti gazdalkodas szokincsének és ismeretanyaganak
Osszegytjtésével foglalkoztak, ehhez a munkdhoz a kérdéivet Végh Jozsef, Hofer
Tamads és Balogh Istvan allitotta 6ssze. Ekkor tizenkét Nagykanizsa kornyéki és
egy Somogy megyei telepiilés anyaga gytilt 6ssze. A fent emlitett id6szakban a
személynévgytujtéssel és vizsgalataval is foglalkoztak, az ekkor késziilt dolgoza-
tok témadja a vezeték- és keresztnevek, ragadvany- és guinynevek, didknevek és
szolitonevek tanulmanyozasa volt. 1969-ben palyazatot nyujtottak be a lakodal-
mi szokasok, a foldrajzi nevekhez fliz6d6é mondak és dllatnevek témdban. 1979
és 1987 kozott is késziiltek palyamunkak, ekkor az allatnevek, a kismesterségek
munkafolyamatai és a személynevek témakdrében. A népi kismesterségekkel
mar 1975-ben is foglalkoztak, majd az 1980-as években tobb dolgozat sziiletett
a kovacsmesterség, cipészmesterség, kosarfono-mesterség, asztalos- és szij-
gyartomesterség kutatasaban. A szakkor tagjainak gytjtéteriilete Nagykanizsa
és kornyékének negyvenegy Zala megyei telepiilése volt. Somogy és Tolna me-
gye a diakok rokonsdgi kapcsolatai miatt keriilt a tanulok gytjtéteriiletébe.
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A diakok munkaja soran sikerélményt jelentett, hogy a kétévenként megren-
dezett keszthelyi Helikoni tinnepségeken és az Orszagos Néprajzi és Nyelvja-
rasi Gyujtépalyazatok eredményhirdetésein jo eredményeket értek el, tovabba
munkdikat az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak és az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének kiaddsaban megjelentették (Hajas 1988).

Tandran kiviili foglalkozas volt a didkok szdmadra a nyari taborokban és
szakmai kirdndulasokon valo részvétel, ezek a programok kiegészitésként szol-
galtak a tanévben végzett munkahoz. Ezeken a programokon néprajzi ismerete-
ket szerezhettek (példaul épitkezési modokat, szokasokat, mesterségeket is-
merhettek meg), és a helyszinen hallhattak a nyelvjarasi beszédet. Az archaikus
nyelvi adatokat megérz8 Gocsej, Hetés és Orség tajaira szinte minden évfolyam
didkjait elvitték. Emellett honismereti didktaborokban, szaktaborokban is részt
vettek. A szakkori foglalkozasok tevékenységében ,,a legnagyobb megtarté erd
az 6nallé kutatémunka semmi madssal nem poétolhato intellektudlis élménye
volt” (Hajas 1988, 41.). Az orszagos hirtivé valt szakkor tobb mint harminc
évig, Ordog Ferenc nyugdijba vonulasaig miikodétt (B. Gergely 2016, 317.).

Egyéb tanoran kiviili programok

A regionalis kultura beépitése a magyartanitasba és
a helyi tantervbe, az anyanyelvi nevelés megujitasa,
személyiségfejlesztés

Gecsei Edit magyartanar a Csornai Széchenyi Istvdn Altalanos Iskola és a Raba-
kozi Alkoto-Fejleszt6 Miihely (Péli) képviseletében mutatta be sajat tananyagfej-
lesztését (és taneszkozcsomagjat) a szlikebb lakohely nyelvi 6rokségének tanitasi
lehetéségeire vonatkozoan a 2020. december 3-dn rendezett nyelvjarasi kon-
ferencian. A taneszkozcsomag segédanyagokbdl és modulokbdl all, tananyag-
tartalma tobb tantargyat és mtveltségteriiletet kapcsol 6ssze, példaul az anyanyelv
ésirodalom mellett az ember és tarsadalom és a miivészetek egyes elemeit, teriile-
teit is felhasznalja a tanitas soran. Tehat tobb kulturalis teriilet elemei kaptak helyet
a csomagban, tobbek kozott az anyanyelv, a regionalis koznyelv, a helytorténet, a
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hagyomanyok, az életmod, a mtivel6déstorténet és a térség jatékai (Gecsei 2021,
50.). A taneszkodzcsomaghoz tanéran kiviili programok is hozzatartoznak, a lako-
helyismeret keretén beliil a didkok meglatogatjak a Rabakoz telepiiléseit, hogy
megismerjékarégié kulturalis értékeit. A nyelvjarasokata Nyelviinkben éliink nevii
modul keretében tanitjak, a modul részei: Nyelvtorténeti séta sziilofoldiinkon, Hi-
res nyelvészeink nyomdban, Nyelvjardsok, Nyelvi jatékok (Gecsei 2021, 53.). A mo-
dul kifejlesztdje a témdk és feladatok tandran kiviili alkalmazasat is javasolja, pél-
daul szabadid6s foglalkozasokon vagy szakkorokon, mint példaul nyelvészkedd
kor, nyelvmtivel6, tehetséggondozd, kincskeresé szakkor (Gecsei 2021, 53., 54.).
A tanoéran kiviili foglalkozasokon kiilonféle programok lehetnek: turattvona-
lak végigjarasa és varosi sétak a sziil6f6ld miivelddéstorténeti értékeinek felfe-
dezése céljabol, nyelvjarasi adatok gytjtése, tajnyelvi vetélkedék szervezése,
régi magyar mesterségek kiprobdlasa, helyi tancok gyakorlasa, a lakohely jel-
legzetes ételeinek elkészitése és megkdstolasa. A fent emlitett modul része,
hogy a diakok a rabakozi tajnyelv legjellemzébb hangtani elemeit is megfigye-
lik, emellett a szofejtés, a szokincsgyarapitds, a tdjszavakkal valé ismerkedés is
a tananyaghoz tartozik. Ezeken tul a regionalis koznyelv kozosségfejleszto ere-
jére is raébresztik a gyerekeket. A feladatokban alkalmazzak a helyi névcsufo-
l6kat, falucstfolokat és nyelvi jatékokat. A tdjszavakat a térség tajszotara-
bdl, a Kiss Jend altal osszeallitott Mihdlyi tdjszotdrbdl is kikeresik (2021, 56.).
A feladatok kozott szerepel a tajszavak Osszekapcsoldsa a koznyelvi megfelel6-
jikkel vagy a koznyelvi jelentésiikkel, fel kell ismerni a tajszavak altal kifeje-
zett emberi tulajdonsagokat, és a tajszotar alapjan a didkok maguk is készitet-
tek kép- és szorejtvényeket (2021, 57-58.). A gyakorlatok soran a gyerekek
jellegzetes helyi szokapcsolatokat és szoélashasonlatokat is megtanultak (2021,
58-60). A nyelvjarasgyujtés ebben a tanitasi modszerben is helyet kapott.
A feladatok kozott szerepel, hogy a tanulék hangfelvételeket készitenek
»olyan emberekkel, akiknek a beszédén még érezhetd a tajszolas” (2021, 60.).
A nyelvjarasgytjtést el6zetesen megtervezik, példaul azt is, hogy mit kérdeznek
majd a felkeresett személytdl. Gecsei beszamoldja szerint a nyelvjarasgyujtés a
hagyomanyos életmdd témaira iranyul, példaul az adatkozl6t a fiatalkorardl, a
falu szokasairol, ételeirdl, a mezégazdasagi munkakrol vagy az iinnepekrol kér-
dezik (2021, 60.).
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Egy masik tandran kiviili tevékenység a Rabakozben szervezett tajnyelvi
vetélkedd volt, ezen a rdbakozi iskoldk vettek részt. A célja a tajnyelvi ismere-
tek szerzése mellett tobbek kozott a kozosségteremtés, a jatékos tanulds és az
egylittes élmény létrehozasa volt (Gecsei 2021, 63.). Szintén tanéran kiviili te-
vékenység volt a helyi mesterségekkel vald ismerkedés, a gyerekek korongozni
tanultak, kosarat fontak, megismerkedtek a kékfest6 hagyomanyokkal, a kék-
festés folyamataival, és rabakozi tancokat is gyakoroltak (Gecsei 2020).

Palyazatokra jelentkezés

A szakkorok miikodését az ott végzett munka elismerése is tamogatja [lasd er-
rél Hajas 1988 és e dolgozatban A nagykanizsai honismereti (népnyelvkutatd)
szakkor példdja cimi fejezetet is]. Juhasz Dezsé a XXI. szdzad elején a nagy-
kanizsai honismereti szakkor palyazataihoz hasonlé tevékenységrél szamolt be.
Az Anyanyelvapolok Szovetsége évente hirdet nyelvi palyazatot, és a palyazatok
idénként népnyelvi témajuak. A nyertesek kozott olyan egyetemi hallgatok is
voltak, akik az ELTE aktualis tanszéki nyelvjarasgytjtéseibdl készitettek sikeres
palyamunkakat. Emellett a fenti palyazatokra a kornyez orszagokbdl is nyujta-
nak be dolgozatokat, tovabba aktiv vagy nyugdijas tanarok is értékes nyelvi lelet-
mentést végeznek, és helytorténeti, nyelvi szakkort vezetnek (Juhasz 2019, 23.).

A foldrajzi nevek és mas tulajdonnevek
gyljtése és kozzététele

Hajda Mihaly a nyelvjarasok helyzetérdl és valtozasairdl irt dolgozataban azt
hangsulyozza, hogy dialektoldgiai szempontbdl is fontos a tulajdonnevek ta-
nulmanyozasa. A keresztnevek hasznalata nagyon valtozatos a legtobb nyelv-
jarasban, azonban a helynevek évtizedekkel korabbi valtozatossaga mar csak
emlékezetbdl idézhet6 f6l, a helynevek egy része a passziv szokincsbe szorult
vissza (Hajdu 1988, 12.). Orddg Ferenc szerint kotelességiink a mai névanyagot
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is megmenteni, nem csak a régi neveket. A mezdgazdasagi tevékenységek atala-
kuldsa utan, a nagytizemi gazdalkodassal a kisebb foldteriiletek nevei eléviil-
nek, kivesznek a haszndlatbél. Minél nagyobb tablat mtivelnek, annal kevésbé
van sziikség apro foldrajzi objektumok nevére. Ha nem hasznaljék ezeket a ne-
veket, akkor elfelejtik 6ket. Tovabba nagyon sok régi telepiilésnév 6rz6dott meg
a kiilonboz6 dildrésznevekben, hatdrrésznevekben, ezeket az adatokat a torté-
neti névtudomanyon kiviil a térténettudomény is hasznosithatja (Ordog 2011).

Végh Jozsef felhivta a figyelmet a nyelvjarasi jelenségekre a helynevekben
a Zala megye foldrajzi nevei cimli munka gytjtésének tapasztalatai alapjan.
A szervezok a foldrajzi neveket gy szerették volna foljegyeztetni, hogy a tudo-
many szamara hasznalhat6 adatokat nyujtsanak (Végh 1967, 391.). A fent emli-
tett kiadvany elkészitését megel6z6 gytjtés azt bizonyitotta, hogy nem szakem-
berekkel is lehet a tudomany szamara hasznalhaté gyujtéseket végeztetni, de
fontos a munka megtervezése. A gyUljtéknek tgy kell lejegyezni a neveket,
ahogy azokat a faluban hasznaljak. Az {rasban rogzitett neveknek tiikroznitik
kell a helyi nyelvjarast: ,,A foldrajzi nevek masodik vagy harmadik eleme éltala-
ban a nyelvjarasban é16 kozszd. A gytijtés csak akkor lehet jo, ha a nevek, illet6-
leg azok koznévi elemei a helyi nyelvjarast tiikrozik” (Végh 1967, 392.). Neheziti
a gyujtok dolgat, hogy az adatkozlék hajlamosak a koznyelvi alakot kimondani.
A Zala megyei gytijtés anyagaban el6fordul6 hibakat a kiadas el6tt ellenérizték,
a hibasnak vélt adatokat az adott telepiilésen ujra kikérdezték. A nyelvjarasi
szovegek lejegyzésében fontos a hangtani hliség, mert ez a nyelvtudomanyban
kutatasi alapot szolgaltathat, de az dnkéntes, képzetlen gytijtoktdl csak egysze-
rlsitett hangjelélés varhaté (Végh 1967, 394-395.).

Zala megye foldrajzi neveinek gyujtése

Az orszagos mozgalomma valt foldrajzinév-gytjtés Zala megyébdl indult ut-
nak, és késobb tobb megyei és jarasi kiadvanyban tették kozzé a helyben gytijtott
helynévi adatokat. Zala megye foldrajzi neveinek 6sszegytjtését helyi néprajz-
kutatok javasoltdk 1961-ben. Az el6késziileti munkalatokra 1962-ben meghiv-
tak a megye néprajzos muzeoldgusait, néprajzi és nyelvjarasi kérdések irant ér-
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dekl6d6 pedagdgusait, onkéntes gytijtoket, magyar szakos szakfeliigyel6ket, és
jelen volt dr. Végh Jozsef, a Magyar Tudomdanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének tudomanyos munkatarsa, valamint dr. Ordég Ferenc nagykanizsai
gimndziumi tandr is. Ok javasoltdk, hogy a gytijt6tt anyag legyen alkalmas nyel-
vészeti kutatasokra, emellett hasznalhassa fel minden szaktudomany, és a nevek
gytjtésében teljességre torekedjenek. Ez alatt azt értették, hogy ne csak az ér-
dekes és mutatés neveket irjak le, hanem minden ut, kut, utca, telek, foldrajzi
tereptargy és kisebb teriilet nevét is, és kovetelmény volt a nevek kiejtésszert
lejegyzése is. A gyijtok utasitast kaptak arra vonatkozoéan, hogy mindent a kiej-
tés szerint igyekezzenek leirni. A hangtani pontossagot illetéen azonban meg-
engeddbbek voltak a hangtani ismeretekkel és gytijtési tapasztalattal nem ren-
delkezé munkatdrsakkal kapcsolatban (a hangtani finomsagokat nem kellett
jelolniiik). A gytjtésben gimnazistdk is részt vettek. A kérdéivet Orddg Ferenc
allitotta 0ssze, és ehhez Barabas Jend néprajzkutat6 néprajzi szempontjait is fel-
hasznalta. A gytjtés vezetSje Ordog Ferenc, a tudomdnyos irdnyit6 Végh Jozsef
lett. Késdbb, Végh Jozsef nyugdijba vonulasa utdn Orddg Ferenc lett a megyék
és jarasok foldrajzi nevei gytjtésének f6 iranyitéja (B. Gergely 2016, 318.).
A megyei és jarasi kotetek egy részében Orddg Ferenc tarsszerkesztéként és
szervezOként, majd 1977-t6l az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének szerzédéses
munkatarsaként is részt vett. A foldrajzi nevek gytjtéséhez utmutatokat is irt:
A foldrajznév-gytijtés tapasztalatai és feladatai Dél-Dundntil megyéiben (1974),
A foldrajzi nevek ellendrzésének alapelvei és menetrendje. A foldrajzi nevek
gytijtésének, ellendrzésének és kozzétételének kézikonyve (1978).

A kérddiveket és az utmutatot annak figyelembevételével allitottak Ossze,
hogy az adatgyujtést falusi értelmiségiek, kozép- és altalanos iskolai tanarok
végzik el, akiknek nincsen alapos nyelvészeti vagy néprajzi ismerete és gytjto-
tapasztalata. Két kérdoivet készitettek, az egyiket a beltertileti nevekhez, a masi-
kat kiilteriiletre. Ezeket az aldbbiak szerint szerkesztették meg:
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L. sz. kérdoiv
TELEPULES- ES UTCANEVEK, TEREK, KOZOK, FALURESZEK nevei
A gytjtés helye: ..o Az adatkozlSk neve, életkora: .......

A GYTIES IAQJE: et
A gyljtd neve, fogl: e

1. 2. 3.

Az utcanév sorszama Mai hivatalos neve Az utca stb. neve a nép
nyelvében. (Meg kell
jegyezni, ha a hivatalos
nevet nem vagy ritkdn
hasznaljak.)

4. 5.
Flz6dik-e az utca, tér, Taldltak-e régészeti leleteket
koz, falurész, falu stb. (régi cserepeket, sirokat, munkaeszkozoket stb.?)

elnevezéséhez valamilyen
esemény, torténet, dal,
sz6las, babona stb.,
valamint névmagyarazat?
Ha igen, akkor irjuk ide,
hogy mi.
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II. sz. kérdoiv

DULOK, HATARRESZEK nevei

A gytijtés helye: ..o Az adatkozlSk neve, életkora: ...
A GYUJLES IAQJE: .o
A gyljt0 Neve, fOZL.: w.cvimiiiiiciieircicc e

1. 2. 3. 4,

A dilénév Hivatalos Népi neve A dalé

sorszama (kataszteri) (nevei) domborzata

neve (sik, domb,
vizmosas stb.)

5. 6. 7.

Muvelési ag. Flzédik-e a hatarrészhez, diiléhoz va- Talaltak-e

Mi boritja lamilyen esemény, térténet, dal, szolas, régészeti leleteket

(erdd, szanto stb.)? babona, dilénév-magyarazat stb.? (régi cserepeket,
Ha igen, akkor irjuk ide, hogy mi. sirokat, munka-

eszkozoket stb.)?

A gyijték a nyomtatott kérdéivvel egyiitt kaptak egy itmutatot is. Az utmu-
taté f6bb pontjai a kovetkezok voltak: A Mit értiink foldrajzi neveken? cimii be-
kezdés ismertetést nyujt a foldrajzi nevekr6l, tanacsokat ad a gytjtés el6készité-
sére és elvégzésére vonatkozdan vagy a kérdéiv kitoltését illetden (Végh-Ordog
1964, 9-32.).

Allatnevek gytijtése

Ordég Ferenc a népnyelvkutato szakkdrok és specialis kollégiumok programjé-
ban az allatnevek gytjtését is szorgalmazta. Mar meglévé kérddivekrol is ir,
ezeket az orszag egész teriiletén, az ismert tajegységeken is hasznositand, és a
szervezémunkaba bevonna valamelyik tanitoképzé féiskolat, valamint az MTA
Nyelvtudoményi Intézetét is (Orddg 1988, 31.). Hajdu Mihdly szavai szerint
Ordog Ferenc szakkorében kiterjedt, pontos és megbizhaté éllatnévgytijtemé-
nyek keletkeztek, ami azért is jelentds, mert az allatnevek kutatasa addig nem
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volt jellemz6 a névtani és nyelvjaraskutatasban (Hajdu 1988, 13.). 1986-0s
munkajaban J. Soltész Katalin kiemelte a szakkor szerepét, és 11 dolgozatrol ir,
melyek Orddg Ferenc irdnyitédsaval késziiltek, és Zala megyei magyar 4llatnév-
gytjtésekrdl szamolnak be. Ezekben a dolgozatokban kutya-, macska-, 16-,
szarvasmarha- és baromfinevek szerepelnek (J. Soltész 1986, 129.).

Ordog Ferenc adatfelvételi lapokat allitott §ssze a honismereti szakkor tag-
jainak az allatnevek gytjtéséhez. A nyomtatasban megjelent dolgozatokban
kozzétették a gyijtéshez haszndlt kérddiveket, adatlapokat is. Knausz Agnes az
1981-ben kiadott dolgozataban (Kutya-, I6- és szarvasmarhanevek Mikldsfan.
Magyar Névtani Dolgozatok 16. Budapest, 1981) az alabbi adatlapot talaljuk:

Adatfelvételi lap a 16- és szarvasmarhanevek gytjtéséhez
1. A gytijtés helye, ideje:
2. A 16 (szarvasmarha) neve:
3. Torzskonyvi neve:
4. Ivara (neme):
5. Fajtdja:
6. Eletkora:
7. Szine:

8. Mird], ill. miért kapta az allat a nevét?

9. Tulajdonosa:

Paulusz Julianna 1980-ban végzett gyujtéséhez (Nagykanizsai kutyanevek.

Magyar Névtani Dolgozatok 31. Budapest, 1983) az alabbi kérdéivet hasznalta:
1. A kutya neve:

. Canalnév (torzskonyvezett kutya esetében t6ltendé ki):

. Fajtaja (keverék, puli, kuvasz stb.):

. Hasznalata (hazérzés, terelés, szobakutya stb.):

. Ivara (neme):

. Szine:

. Magassaga:

. Eletkora:

. Miért, ill. mirdl kapta a kutya a nevét?

O 0 1 O Ul =~ W N
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A diakok onallo névtani adatgyiijtése,
beszamolo a kapott adatokrol a tanorakon

Maté Jozsef magyartanar 1983-ban kozzétett irasaban arra mutatott példat,
hogy a gimnazium els6 osztalyaba jaré didkjaival példaul személy- és foldrajzi
neveket gytjtetett, a gyUjtott anyagbol pedig a nyelvtandrakon tartottak besza-
moldkat. A gytjtésre vald felhivasra akkor kertilt sor, amikor a didkok a nyelv
rétegz6dését tanultak. Emellett a tanulok gytjthettek valamely szakma szokin-
csébdl is, Maté itt a debreceniekre utalt. (Debrecenben szamos mesterséget tiz-
tek az elmult évszazadok soran, a Szegedi szétdrban Bélint Sdndor a kiilonféle
mesterségekhez néprajzi és torténelmi adatokat is kozolt [Balint Sandor 1957,
1958. Szegedi szotdr. Akadémiai Kiadd, Budapest.]). Tovabba a didknyelv szava-
it vagy tajszavakat is gytjthettek a tanulok. Az osztaly egy része ragadvanyneve-
ket gytjtott, masok a foldrajzi nevek koziil f6leg hatarneveket. Ez utébbiak ku-
tatdsa Orddg Ferenc és Végh Jozsef szemléletéhez kothetd, hiszen a foldrajzi
nevek sajat telepiilésen valé gytjtése, f6leg az id6sebb emberek megkérdezésé-
vel, leletmentésként is értékelhet6. Maté Jozsef beszamoldja szerint élmény volt
a didkok szamara ez a munka, lelkesen végezték el ezt a feladatot. A gytjtott
anyag szinvonalarol azt irja, hogy ez a ,,legtobb esetben megegyezett a tanulok
maskor is tapasztalt teljesitményszintjével, a kevésbé szorgalmasak itt is feliile-
tesebb munkat végeztek. Mégis volt néhany gyerek, még a gyengébb tanulok
koziil is, aki szivesen hozott anyagot” (Maté 1983, 103.). A gytjtésiikrél az osz-
talyban tartottak beszamolot, és ez szint és hangulatot jelentett a nyelvtandra-
kon. Maté a didkok munkajat 6tos osztalyzattal értékelte.
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A népi mesterségek munkafolyamatainak
és szakszokincsének gyiijtése és kutatasa

Kiss Jend irja A cipészmesterség szakszokincse a rabakozi Mihdlyiban cimi mun-
kajaban: ,,Minden olyan tevékenység, amely visszaszoruldban, pusztuléban levd
eszkozt, targyat, szokast, nyelvi jelenséget, tehat példaul tdj- és szakszavakat
Oriz meg a jOv6 szamara, értékmentés. Anélkiil, hogy ennek a tevékenységnek
a jelentdségét eltuloznank, targyilagosan leszogezhetjiik: Onismeretiinknek
ezek is részei, éppen ezért kotelességiink veliik is foglalkozni” (Kiss 1981, 4.).
Hozzateszi, hogy a nyelvtudomany a mesterségek miiveleteinek, szakszavainak
a lefrasat a néprajzzal egyiitt, illetéleg a néprajz bizonyos szempontjainak fi-
gyelembevételével végezheti a legeredményesebben (Kiss 1981, 4.). A népi
mesterségek (a Magyar Tudés Tarsasag felhivasa szerint kézi mesterségek, lasd
errdl Kiss 1981) szakszokincsének osszegytijtését az indokolhatja, hogy mar a
XX. szazad masodik felében is a régi mesterségek kihalasarol, a mesterek el-
oregedésérdl irnak. Példaul a cipészként dolgozé mesterek szama minimalisra
csokkent (Kiss 1981, 5.). Az egyéni gazdasagok megsziinése utan a falvakban
kevesebb kovécsra volt sziikség, errdl ir Fulop Laszlo A sdrvdri kovdcsmesterség
szakszokincse cimli dolgozatdban (1985, 3.). Bar a szijgyarté szakma az egyik
legrégebbi magyarorszagi mesterség, és szorosan kapcsolddik a 16tartashoz, az
1980-as években mar jelentdsen lecsokkent a lotartok szama (Tari Teodora:
A kisbéri szijgyartds szakszokincse. 1980, 3.). A Magyar Csoportnyelvi Dolgoza-
tok sorozataban tobb mesterség szakszokincsét tették kozzé, példaul az erdégaz-
dalkodas, halaszat, fafeldolgozas, szénégetés, a makoi hagymatermesztés adata-
it, de ahogy Kiss Jend is kiemeli, a régi mesterségek szakszavai vidékenként
valtoztak, és az egész magyar nyelvteriilet kiilonféle mesterségeire vonatkozd
szakszokincs nem volt egységes (Kiss 1981, 4.). A helyi népi mesterségek megis-
merése Gecsei Edit taneszkozcsomagjanak is a része (Gecsei 2021).
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A varosi mesterségek szakszokincse

Ordog Ferenc a népnyelvkutatd szakkordk és specialis kollégiumok programja
kapcsan a mesterségek szokincse és a munkafolyamatok leirasa mellett tovabbi
kutatasi lehetéségekrol is ir. Javaslata szerint ezt a gytijtést szorosabban Ossze
kellene kapcsolni a két vilaghdborua kozotti iparos- és munkdséletmod szocio-
grafiai lefrasaval (példdul mesterek, segédek, inasok vonatkozéséban is). Ugy
véli, hogy a népi jelzé hasznalata azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kutatok
figyelmét elkeriilte a varosi és févarosi kézmives iparossag mesterségére, életére,
munkajara vonatkozé kutatds lehetdsége, a mesterségiikkel kapcsolatos nyelvi
anyag vizsgalata (Orddg 1988, 31.). Itt megjegyzi, hogy a falusi mesteremberek
nagy része a varosokban szerzett szaktudast. Err6l szamol be A szatmadri kotél-
verd mesterség szakszokincse cimii dolgozat is, a szakszokincs egyotode ,,idegen
nyelvi eredetli szo, illetéleg idegen eredetli elemet is tartalmazo kifejezés.
Az idegen nyelvi eredetl réteg csaknem egészében (94,74 szazalék) német”
(Bura 1993, 6.). ,A német elemek a mesterség céhes koraban juthattak a ko-
télverdk szakszokincsébe, akar az orszagban, akar masutt €16 németség utjan.
A tapasztalatszerzésre kotelezett segédek ugyanis a két-harom évi gyakorlatot
az orszag kiilonbozo varosaiban (német anyanyelvi mestereknél is) végezték, de
kotelezé vandorlasuk soran megfordulhattak az egykori Habsburg monarchia
mindenik részén” (Bura 1993, 6.). Ordég Ferenc szociografiai vizsgalatot és az
eredmények leirasat is javasolja az iparos- és munkdséletmddra vonatkozoan
(Ordog 1988, 31.).

Fels6oktatasi intézmények iskolan kivili
foglalkozasai/tevékenységei

Nyelvjarasgyiijtés
A nyelvjarasgytjtésnek és a gyujtott anyagok felhasznalasanak nagy hagyoma-

nya van tobb magyarorszagi és hataron tuali felsGoktatasi intézményben (lasd
errdl példaul Bédi et al. 2019).
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Juhasz Dezs6 adati szerint az ELTE nyelvjarasgytijté hagyomanyai kozel £él
évszazados multra tekintenek vissza, ,,amelyeknek soran a magyar szakos bol-
csészek és tandrjeloltek (legtobbszor hatdron tuli teriileteken) talalkozhatnak az
€16 nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszélokkel, s megismerkedhetnek a nyelvjaras-
gyljtés modszertani és elméleti kérdéseivel” (Juhdsz 2019, 30.). A nyelvjaras-
gyljté utak soran hangfelvételeket is készitenek, és ezaltal jelentds nyelvjarasi
hangz¢é adattarral rendelkezik az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisz-
tikai, Dialektologiai Tanszéke. Az j magyar nyelvjarasi atlasz munkalatai is eh-
hez a tanszékhez kotédnek. 2008 és 2012 kozott Kiss Jend iranyitasaval gytjtot-
ték az atlasz nyelvi adatait, az MTA és az ELTE Geolingvisztikai Kutatécsoport
gyljtémunkdja révén. Az adatok még feldolgozasra varnak (Juhasz 2019, 30.).
2018-tdl nyaranta rendezik az egyhetes nagykun kutatétaborokat Turkevén és
Karcagon, a tabor szervezdje a tirkevei muzeum nyugalmazott igazgatodja, a
néprajzkutaté Orsi Julianna. A kutatdsban a Debreceni Egyetem, a Szegedi Tu-
domanyegyetem torténész és néprajzos hallgatoi, kutatoi, a mez6tari és szolno-
ki féiskola oktatdi, helyi muzeoldgusok, tanarok, értelmiségiek, kozépiskolasok
vesznek részt, szaktudasuk szerint. Az ELTE tanarai és hallgatdi elsésorban
nyelvjarasgytjtést végeznek, az id6sebb lakosokat szdlitjak meg, hang- és vided-
felvételeket, tovabba fényképeket is készitenek (Juhasz 2019, 21-22.). Az ELTE
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszékén Csangd
Kutatdcsoport is létrejott Fodor Katalin vezetésével, f6leg egyetemi hallgatok
részvételével. A munkacsoport nyelvfoldrajzi kutatasai moldvai telepiilésekre
iranyultak (lasd Csangé Kutatocsoport).

A koznyelvhez kozeled6 nyelvjarasok
vizsgalata

Rénai Béla féiskolai oktatoként dialektologiai kutatasokkal foglalkozott,
emellett nyelvjardsi és néprajzi szakkort, majd tudomdanyos didkkort vezetett.
1988-as irasaban a nyelvjarasokban zajlo véltozasokat emliti, és emiatt a dia-
lektologiai szemléletmodot és kutatasi modszert is meg kell valtoztatni, ami a

357



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2022

népnyelvkutatd szakkoroket is érinti. A jelentés mértékii gazdasagi és tarsadal-
mi valtozasok kovetkeztében a nyelvjarasokban zajlé valtozasok vizsgalata is el-
engedhetetlen. Ronai Béla a Pécsi Tanarképzd Foiskola érdeklédé hallgatoibol
szervezddott diakkort vitte nyelvjarasi terepgyakorlatra, kiilonb6z6 nyelvjaras-
teriiletekre. Ronai az urbanizaci6 kapcsan megjegyzi, hogy a gytijtéutak néme-
lyikén a didkok szembesiiltek a nyelvjarasok megvaltozasaval, és nem hallottak
az elvarasaiknak megfelel régi nyelvjarasi beszédet. A magyar nyelvteriilet egy
részén (példaul a Dunantdl erésen polgarosodo teriiletein) a didkok magyar
nyelvjarasokrdl alkotott elképzelése nem egyezett a valésaggal, mert ott nem ta-
laltak jellegzetes, hagyomany6rzo nyelvjarasokat. Az archaikus nyelvjarasokért
Gocsejbe, Palocfoldre és a szlavoniai magyar nyelvsziget falvaiba kellett men-
niiik. A szakkorok szempontjabol Ronai a nyelvészeti és szakmai tajékozodas
és tajékozottsag fontossagarol is ir. El6zetes tajékozodas sziikséges példaul a
grammatikai rendszer dokumentaldsahoz, a szégytjtéshez vagy a tajszoisme-
ret vizsgalatahoz, eltéré korcsoportokra vonatkozoan egy adott kozdsségben
(Ronai 1988, 19.).

Névtani targyu specialis kollégiumok

Ordég Ferenc mar az 1970-es évek mésodik felétél az ELTE Magyar Nyelvtor-
téneti és Nyelvjarastani Tanszékén a személy- és helynevek kutatasat tanitot-
ta specialis kollégiumokon. 1998-t6l egyetemi docensként a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékén oktatott, majd az egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak kiils6 tanara volt. Javaslata sze-
rint e kollégiumok hallgatoi véllalkozzanak a megjelent foldrajzinév-gyujtések
onomato-dialektologiai feldolgozasara szeminariumi, szakdolgozati és ezutan
egyetemi doktori értekezések formdjaban (Ordég 1988, 31.). Ezt a kutatast
nemcsak dltalanos dialektoldgiai szempont szerint végeztetné el, hanem a név-
adasi inditékok, a névadasban részt vevd nyelvi eszkozok és a foldrajzi koz-
nevek teriileti megoszlasanak szempontja szerint is. Monografiak, értekezések
témajanak javasolja Magyarorszag kiilonféle foldrajzi neveinek feldolgozasat
(Ordog 1988, 32.).
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Osszefoglalas

A nyelvjarasi ismeretek tanoran kiviili tanitasara tobbféle lehetdség is kinalko-
zik. A szakkorok az iskolai tananyag kiegészitéseként is alkalmazhatok, hiszen a
nyelvjarasok, a honismereti témak, a szlikebb régié kultirajanak a megismerése
vagy akdr a régi magyar mesterségekkel valé ismerkedés a Nemzeti alaptan-
tervben is szerepelnek. A NAT a tehetséggondozasra is javasolja az iskolan ki-
viili tevékenységeket (Magyar Kozlony 2020/17, 300., 302., 303.). A dolgozat-
ban bemutatott szakkorok és egyéb, iskolan kiviili programok tudomanyos
célokat is megfogalmaztak, idetartozik példaul a telepiilés, a régi6 foldrajzi
neveinek gytjtése, kozzététele, a nyelvjardsgytijté tevékenységek, az elting, a
hagyomanyos paraszti életmdd nyelvi adatainak megdrzése, kutatasa, a népi
kismesterségek szokincsének és munkafolyamatainak lejegyzése, szokincsének
gytjtése (Ordog 1988, 31.). Emellett pedagdgiai célokat is szolgdlhatnak a tanu-
16k szabadidejében szervezett programok: példaul a sziil6f6ld nyelvi 6rokségé-
nek megismertetése, a regionalis koznyelv kozosségfejlesztd lehetdségeinek ki-
akndzasa dltal (Gecsei 2020). A dolgozatban bemutatott szempontok szerint
fontos, hogy a nyelvjarasi és egyuttal néprajzi adatok gytijtésével és feldolgoza-
saval a hataron tudli felsdoktatasi intézményekben is foglalkozzanak (lasd errdl
Pal 2022). A szakkorok feladata a leletmentés is, mivel a nyelvjarasi jelenségek
egy része kiszorul a hasznalatbol, ezek gytijtése és vizsgalata az évek muldsaval
megvalosithatatlan lesz.
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HALLGATOK
SZAKDOLGOZATAINAK
TARTALOMELEMZESE:

EGY PROBAMERES TANULSAGAI

KIVONAT: A tudomanyos szovegalkotas rendkiviil kutatott tertiletté valt az
elmult iddszakban. Ugyanakkor a magyar szakirodalmat tekintve a tudoma-
nyos stilus egyik almifajat, a szakdolgozatokat, azon beliil a mtfaj problémas
elemeit még kevéssé tartdk fel. Jelen vizsgalat egy olyan probamérést foglal ma-
gaban, amelynek célja egyészt az egyes nyelvi, stilisztikai problémak kimutatasa
az egyetemi hallgatok szakdolgozataiban, masrészt az alkalmazott kddkészlet
munkafolyamatban valé formalddasa.

A vizsgalat a MAXQDA kvalitativ tartalomelemz¢ szoftvert alkalmazva tar-
ja fel a szakdolgozatokbdl 4ll6 adatkorpuszban megjelené tudomanyos stilusra
jellemz6 és az azt torzitd elemeket. Az eredményekbdl megallapithatd, hogy a
hallgatok szakdolgozataiban rendkiviil magas a szerz6i jelenlét, és ez a szoveg-
szervezOdéssel is szorosan Osszefiigg. A stilus tekintetében pedig megfigyelhe-
t6, hogy a szovegekben a tudomanyos stilus mellett jellemzéen megjelenik a
tarsalgasi, retorikai és szépirodalmi stilus is. A vizsgalat eredményei alapjan
kijelenthetd, hogy a tudomanyos iras felsdoktatdsban val6 tanitasa tovabbra is
kulcsfontossagu, a hallgatok szakdolgozatainak elemzése pedig alkalmas a leg-
inkabb fejlesztésre szoruld teriiletek a feltérképezésére.

KULCSSZAVAK: tudomanyos szovegalkotas, egyetemi hallgatok, szakdolgo-
zat, tartalomelemzés
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SZILVIA RASI

CONTENT ANALYSIS OF
STUDENTS’ THESES: LESSONS
FROM A PILOT STUDY

ABSTRACT: Scientific writing has become a highly researched field in
recent times. At the same time, little has been done to explore the problematic
elements of theses, a sub-genre of scientific writing, in the Hungarian literature.
The present study conducts a pilot investigation aimed at detecting certain
linguistic and stylistic problems in the theses of university students, and at the
formation of the code set used in the process of work.

The study uses the MAXQDA qualitative content analysis software to reveal
the elements that characterise and distort the academic style in the data corpus
of theses. The results show that there is an extremely high level of authorial
presence in students’ theses, and that this is closely related to text organisation.
In terms of style, it is also noticeable that, in addition to the academic style,
the texts also tend to include conversational, rhetorical and fiction styles. The
results of the study suggest that the teaching of scientific writing in higher
education remains crucial and that the analysis of students’ theses is a good
way of identifying the areas most in need of improvement.

KEYWORDS: academic writing, university students, thesis, content analysis
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Bevezetés

A tudomanyos szovegalkotds napjainkban - féleg a nemzetkozi szakirodalom-
ban - rendkiviil kutatott teriiletté valt. Az egyetemi hallgatok altal irt tudoma-
nyos szovegek metadiszkurziv elemeit, valamint a tudomanyos szovegre jellem-
z0 és az attdl eltérd jegyeket azonban a magyar szakirodalom vonatkozasdban
még kevéssé tartak fel. A korabbi, Atlas.Ti tartalomelemzd szoftver segitségé-
vel végzett szeminariumi dolgozatok elemzését (Rasi 2022) kovetden a hallga-
tok szakdolgozatain végeztem probamérést. A pilot kutatas lényege egyrészt
a kédkészlet munkafolyamatban valé formaldsa volt, masrészt — egy késébbi,
nagyobb mintds kutatds érdekében — a kovetkeztetések levondsa utan alapvetd
és elsddleges feladatnak szamitott a kodrendszer finomitdsa. Jelen tanulmany
a probamérés legfobb tanulsagait foglalja 0ssze, hozzajarulva ezzel a hallgatéi
tudomanyos iraskészség kutatasahoz.

A tanulmdny négy 6 részbdl all. Az elsé — amely a tanulmany elméleti ré-
szét képezi - bemutatja a vizsgalathoz tartozo legfontosabb hazai és nemzetkozi
szakirodalmat. A kovetkez6 ismerteti a kutatas modszertanat: a vizsgalt adat-
korpuszt, a vizsgélati eszkozt, valamint a kutatashoz hasznalt kédrendszert.
A harmadik rész a vizsgalatban 6sszegytijtott adatokat és eredményeket részle-
tezi, végiil a tanulmdny a kutatasi eredmények 6sszegzésével és a kovetkezteté-
sek levonasaval zarul.

Elméleti hattér
Tudomanyos iras a fels6oktatasban

Ma Magyarorszagon a végbizonyitvany és a zardvizsga kiadasat, lebonyolitasat
a nemzeti felsGoktatasrodl sz6l6 2011. évi CCIV. toérvény (50. §), a felsdoktatasi
intézmények tevékenységeinek kereteit pedig a felsGoktatdsért felels minisz-
ter rendelete, a Képzési és kimeneti kovetelmények hatarozza meg. Ennek ér-
telmében az alap- és mesterképzésben részt vevo hallgatok tanulmanyaikat a
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szakdolgozat, diplomamunka megirasaval, megvédésével zarjak le.! Mindezek
alapjan a felsGoktatds egyik feltétele, hogy a hallgatok tudomanyos iraskészsége
megfelel6 legyen ahhoz, hogy tanulmanyaik befejeztével egy sajat kutatast is-
mertetd, jol strukturalt, a tudomanyos stilus kritériumait betart6 szoveget tud-
janak benyujtani.

Ezzel parhuzamosan szamos vizsgalat (pl. Kurtan 2010) is kimutatta, hogy
a fels6oktatasi tanulmanyaikat megkezdé didkok szovegalkotasi képességeiben
komoly hianyossagok vannak, amit egyrészt a korabbi tanulmanyaik, masrészt
a felsdoktatasi tanulmanyaik eredményeznek. Koszonhet6 ez példaul annak,
hogy a kozoktatasban levd tanulok fogalmazastanitdsa sordn elsGsorban a reto-
rikus vagy esszéisztikus irasmdd oktatdsa van jelen (Szilassy 2014), féleg a (szép)
irodalmi sz6vegek feldolgozasaval foglalkoznak (Molnar 2006), a szovegalkotas
szovegtipusfiiggd jellege nagyrészt reflektalatlan marad (Molnar 2006). Mind-
ekozben a hallgatok még a felséoktatasban is nagyon csekély tapasztalatot sze-
reznek a tudomanyos szovegek feldolgozasaban, ugyanis gyakori, hogy csupan
a vizsgara vald felkésziilés soran olvasnak el egy-egy szakirodalmi tételt vagy
a kivonatat (Arum-Roksa 2011), a hallgatok altal gyakran hasznalt internetes
kommunikaciés forma kedvezétlen hatdssal van a tudomanyos szévegalkota-
sukra (Blasko-Hamp 2007), valamint a tudomanyos mifaji szovegek irasdnak
és olvasasanak hianya miatt nagyon keveset tudnak a tudomanyos szévegtipu-
sokrol, a forrasalapt iras vilagarol.

A hallgatdk hianyos tudomanyos iraskészségét felismerve vezették be szam-
talan felsdoktatasi intézményben az academic writing kurzust (Klein-Boscolo
2016), amely a szovegiras tanitasainak mar a felsébb szintjével azonosithato.
A tudomanyos iraskészség fejlesztése a XX. szazad utolso évtizedében jutott
egyre nagyobb figyelemhez — kiilondsen igaz ez az angolszasz nyelvteriiletre -,
ugyanis az Egyesiilt Kiralysagban az 1990-es években a felsGoktatds tomegessé
valt, novekedett azon didkok szama, akik kiilonb6z6 szocialis hattérrel érkeztek
a felsGoktatasi intézményekbe, ezért az egységes tudomanyos szovegalkotas

1 Megjegyzendd, hogy a felsdoktatasi intézmények gyakorlatdban egyre inkabb elterjed a
szakdolgozat portfdlioval valo kivéltdsa, amely a hallgaté tanulmanyai soran elkészitett el-
méleti és gyakorlati munkdinak gytijteményes dsszefoglaldja.
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modszertananak elsajatitasa sziikségszertivé valt (Lillis-Scott 2008). Napjainkban
a magyaroroszagi felsGoktatasi intézmények tantargyainak mintatanterveiben is
szerepelnek a tudomanyos iras fejlesztésére iranyuld kurzusok, miihelyek, ugyanis
a hallgatok tudomanyos iraskészségének fejlesztése a felsGoktatasi intézmények
elsédleges céljai kozott szerepel.

A tudomanyos szoveg miifaji jellemzoi
Mint altalaban minden szévegtipusnak, ugy a tudomanyos szévegeknek is meg-
talalhatok azok az ismertetGjegyei, amelyek alapjan (viszonylag) konnyedén
a tudomanyos szovegtipusba sorolhatok. Az alabbiakban a tanulmany azokat
a tudomanyos szovegre leginkabb jellemz6 sajatossagokat ismerteti, amelyek
a tudomanyos szovegalkotasrol sz6lo és azt eldsegit6 szakirodalmak (Foris 2008;
Gyurgyak 2019; Havasréti 2006; Kortvélyesi 2018; Kurtan 2006; Szabd 2001;
Szokolszky et al. 2020; Veszelszki 2015) alapjan lettek meghatarozva. A valasz-
tas azért esett az emlitett munkakra, mivel ezeknek a mintaadd, kvazi pedago-
giai jellegti szovegeknek mindenekeldtt a felsdoktatasban részt vevé hallgatok
alkotjak a célcsoportjat, igy az egyetemi képzés soran egy-egy tudomanyos
munka megirdsakor — tobbek kozott — ezen szovegek iranymutatasa szerint jar-
nak el. A tudomanyos szoveg leglényegesebb jellemz6i kozé tartozik a:

o személytelenség: bar a tudomanyos szovegekrdl altalanossagban az a
nézet terjedt el, hogy keriilik a személyességet, ez mégis az egyik legvi-
tatottabb pontnak szamit, ugyanis a szakemberek véleménye errdl egy-
re inkabb eltér: vannak, akik az E/1 haszndlatat tartjak a helyénvalonak
(pl. Szabo 2001), ezzel ellentétben masok a személytelen megfogalmazast
(Gyurgyak 2019; Szokolszky et al. 2020), valamint gyakori még a T/1 al-
kalmazasanak lehet6sége is (Eco 1996, 186.). Mindezek ellenére a legtobb
tudomanyos szovegrol késziilt munka a tudomanyos szoveg egyik legjel-
legzetesebb tulajdonsagaként a személyesség alacsony fokat, a szubjektiv
megfogalmazas elkeriilését jeloli meg;

« pontos fogalomhasznalat: idetartozik a félreérthetetlen és vilagos foga-
lomhasznalat, a pontos definicid, a kifejezések kovetkezetes hasznalata,
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a félrevezetd szinonimak és a két- vagy tobbértelmiiség keriilése (Szabd
2001; Szathmari 2004);

szakterminoldgia: a tudomanyos diskurzus egyik legjellemzdbb ismerte-
téjegye a sajatos szakkifejezések (terminus technicusok) alkalmazasa.
Fontos annak is a tudatositasa, hogy bar a tudomdnyos szévegtipusban
is hasznalatok a rokon értelmt kifejezések, ez a szakkifejezés-hasznalatra
nem vonatkozik, ugyanis a terminusok szinonimakkal valé helyettesitése
nem lehetséges (Koltay 2018);

kozhelyek elkeriilése: a tudomanyos szovegek mindségét a beépitett
kozhelyek ronthatjak, és teljesen idegenek a gondosan megfogalma-
zott és strukturalt tudomanyos szovegtol (Gyurgyak 2019; Szabo 2001;
Veszelszki 2016);

modalitas: a tudomanyos szovegek modalitasat tekintve a kijelenté mon-
datok tulsulya, a kijelenté mod a jellemz6. A mondatszerkesztésre vonat-
kozoan gyakoriak az Osszetett mondatok és a tobbszords alarendeléses
formak, ugyanis ezek a legalkalmasabbak arra, hogy visszatiikrozzék a
bonyolult gondolatokat és az ok-okozati viszonyokat (Szathmari 2004);
kovetkezetesség: ez nemcsak a szakterminologia esetében alapkovetel-
mény, hanem formai (esztétikai és értelmezési) szempontbdl is fontos,
mivel elengedhetetlen az idézetek, roviditések, felsorolasban szerepld
szimbolumok, kiemelések, nevek, daitumok egységes irasmddja;
strukturaltsag: a tudomanyos munkaknak jellemzéen logikus a felépité-
se, vilagos a szoveg vonalvezetése, az egyes szerkezeti egységek altal alko-
tott tagoltsag pedig attekinthet6 (Mosatova 2022);

tagoltsag: a teljes szoveg strukturaltsaiga mellett fontos a szoveg kisebb
egységeinek, fejezeteinek a tagoltsaga is. A szovegek tagoldsa soran a koto-
szoknak és névmasoknak kulcsfontossagu a szerepe, tudniillik ezek a logikus
gondolatfiizés elhagyhatatlan meghatarozo eszkozei (Szathmari 2004);
vizualizacid: a szerzének a nonverbdlis elemeket verbalisan is ki kell fej-
tenie annak érdekében, hogy az olvasé az egyes adatokat, informaciokat
ne értelmezhesse félre. Elengedhetetlen tehat a vizudlis elemekre vald
utalas és az azokon megjelenitett informdciok bemutatasa (Csontos 2020;
Kurtan 2006; Szabé 2001);
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« hivatkozasok hasznalata: ez a tudomanyos szoveg azon eleme, amely a
szerzO sajat gondolatainak masokétdl vald elkiilonitését segiti, valamint
hozzajarulhat az érveléshez is (Szabé 2001);

« hivatkozasrendszereknek valé megfelelés: lényeges, hogy a szévegben
1év6 hivatkozas kovetkezetes, attekinthetd, pontos és az adott hivatkozasi
rendszernek megfelel legyen;

o idézés: idézést tekintve a tudomdnyos szovegekben nem az eredeti dis-
kurzust létrehozdé személy, hanem a hozza kothetd, az adott szoveg
szempontjabdl relevans informacié keriil a figyelem el6terébe (Csontos
2020);

o stilus: tudomanyos stilust tekintve a stilaris homogenitas, a tudomanyos
stilus egynemtisége szamit tipikusnak, vagyis a kiilonféle stilusokkal valo
keveredés nem jellemzd;

« nyelvhelyesség: pontosabban a helyesirasi és grammatikai szabalyok-
nak valé megfelelés, példaul a helyesirasi hibak, nyelvtanilag nem
megfelel6 formak, magyartalan kifejezések stb. elkeriilése? (Gyurgyak
2019);

o szorend: a tudomanyos szovegtipus esetében fontos a vilagos, attekint-
hetd szorend, ezek figyelmen kiviil hagyasa ugyanis kénnyen félreértést
okozhat a szoveg megértésében® (Szab6 2001; Szathmari 2004).

Mindezeket Osszefoglalva a prototipikus (Jank 2017) tudomanyos szove-

gekre — tobbek kozott — jellemzd a személyesség alacsony foka, a semleges ki-
induldpontbdl torténd konstrualds (Sanders-Spooren 1997), az egyértelmi
terminoldgia, a kijelentd mod hasznalata, a vilagos szérend és a logikusan
felépitett gondolatmenet, valamint a hangstlyosan jelolt szerkezeti egységek,
amelyek altal attekinthetévé és tagoltta valik a szoveg (Urban 2009; Kaban
1993). Gyakori a felsorolasok és a vizualis stilisztikai eszkozok alkalmazasa, va-
lamint jellegzetessége a hivatkozasok és idézetek hasznalata (Gyurgyak 2019;
Rasi 2019; Veszelszki 2016). Az idézést tekintve ezekben a szovegekben nem az
eredeti diskurzust létrehozé személy, hanem a hozza kothetd, az adott széveg

2 Ezjellemz8en (szinte) minden irott szovegtipusra érvényes.
3 Ezjellemz8en (szinte) minden irott szévegtipusra érvényes.
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szempontjabdl relevans informacio keriil a figyelem el6terébe (Csontos 2020).
A stilust illetéen pedig a stilaris homogenitas, a tudomanyos stilus egynemdisé-
ge szamit tipikusnak, a tudomdnyos diskurzushibridizacié pedig nem jellemzdé.

A szakdolgozat altalanos jellemzoi

Jelen vizsgalat adatbazisat 6t szakdolgozat alkotja, ezért1ényeges a szakdolgozat mint
tudomanyos miifaj ismertetése is. A szakdolgozat tudomanyhoz és tudomanyos
irashoz vald viszonyat tekintve elmondhato, hogy egy olyan specialis szovegtipusrol
van sz6, amely féltton talalhat6 a tudomany és a pedagogia kozott. A tudomanyban
elfoglalt helye nincs egyértelmtien meghatarozva, mivel valdjaban nem tartozik a
tudomany szovegei kozé, viszont felsGoktatasi kimeneti kovetelményként mégis
a tudomanyos szoveg alkotdsa az elvaras. Ez egy olyan tudomanyos igényti peda-
gdgiai frasmd, amely a hallgaté altal valasztott témaban nyujtott szakértelmérdl, a
tudomanyos adatgytjtésrol, az adatok rendszerezésérdl, elemzésérol és feldolgoza-
sarol, sajat gondolatainak, allaspontjanak koherens, konzisztens és nyelvhasznalati
szempontbdl megfelel6 tudomanyos szovegalkotasardl ad szamot.

Célja a diplomaszerzés (egyik) kovetelményének teljesitése, a hallgatok kuta-
tasi vagyanak novelése és az egyetemes tudas bévitése. Jellemzo ra a tervezettség,
kifejtettség, szakirodalmi attekintés; a szakmai, a tudomdnyteriiletre jellemzd
nyelv- és fogalomhasznalat; a nyelvi jol formaltsag; a vildgos szovegszerkezet; a
szOveg tagolasa; a fObb szerkezeti egységek megjelenitése (altalaban: bevezetés -
szakirodalmi attekintés - kutatasmddszertan - eredmények ismertetése - 9sszeg-
zés); a mértéktartéan szubjektiv, de objektivitasra torekvé hangvétel; bizonyos
formai kovetelmények betartasa és a témavezet6vel valo kooperacio.

Kutatasmodszertan

A vizsgalat a MAXQDA2020 kvalitativ tartalomelemzé szoftver segitségével
tarja fel az adatbazisban megjelend tudomanyos stilusra jellemz6 és attol elté-
r6 elemeket. A kvalitativ tartalomelemz6 szoftverek lehetévé teszik a szévegen
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beliili kodolast és haldzatépitést, az eredmények pedig ezt kovetden vizuali-
san is megjelenithet6k (Santha 2015). A magyarorszagi nyelvészeti kutatasok-
ban jelenleg kevés példa talalhatd a kvalitativ tartalomelemzé szoftverek altal
tamogatott kutatasokra annak ellenére, hogy rendkiviil alkalmasak (lasd pl.
Domonkosi-Kuna 2018; Juhasz 2009; Ludanyi 2020) a szovegek elemzésére.

A kvantitativ kutatasoktol eltéréen a kvalitativ kutatdsokra nem a hipotézis-
alkotds, hanem a nyilt kérdések mentén valo vizsgalodas jellemz6. A korabbi ta-
pasztalataim, valamint az attekintett és hivatkozott szakirodalom eredményei-
nek ismeretében az alabbi kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:

(K1) A hallgatok szakdolgozataiban milyen, a tudomanyos irasra jellemz6

sajatossagok jelennek meg?

(K2) A hallgatok szakdolgozataiban milyen, a tudomanyos irastdl eltérd sa-

jatossagok jelennek meg?

A tanulmany ezen kérdések szempontjabdl vizsgalja az adatbazist.

Minta és adatkorpusz

Jelen vizsgalat mintdja véletlenszeri mintavalasztassal tortént, ugyanis a cél
nem a reprezentativitds, hanem a mérdeszkoz kidolgozasa, pontositasa volt.
A mintat az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem 6t hallgatéjanak megvé-
dett szakdolgozata alkotta. Amint az 1. tdblazatban is megfigyelhetd, a mintaba
kiilonboz6 karon, szakon, tagozaton és évben végzett egyetemistak szakdolgo-
zatai keriiltek bele. Az évet tekintve ketté 2018-ban, ketté 2020-ban és egy 2021-
ben megvédett, mig a karokat tekintve harom Bolcsészettudomanyi és Muvészeti
Karon, egy Tarsadalomtudomanyi Karon, valamint egy Pedagdgiai Karon be-
nyujtott szakdolgozat képezte a mintat. Tovabbi mintat jellemz6 tényez6 a szak:
két kommunikdcidtanar és multikulturalis nevelés tanara, egy évodapedagogus,
egy magyartandr és egy sport- és rekreacioszervezés szakos hallgato, akik koziil
ketten levelezd, harman pedig nappali tagozaton végezték az egyetemet.
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Ev Kar Szak Tagozat
2018 | BUK miulurdls neveles tanr Nappal
2018 | BMK ﬁﬁour:’jcirlT:lLJJ I:Ll(ri(l:iiséazr:/i:ée’ssta nara Levelezd
2020 | BMK Magyartanar szak Nappali
2020 | TTK Sport- és rekreacioszervezés Levelezé
2021 | PK Ovodapedagoégus Nappali

Az elemzés adatkorpuszat a mintaban szerepl6 hallgatok benyujtott és meg-
védett szakdolgozatai adtak. Az 6t dokumentumbdl all6 adatkorpusz lehetévé
tette a megalapozott elmélet (Mitev 2012; Szokolszky 2004) alapjan torténd el-
méletalkotast. A megfigyelési egységeket az 2. tablazatban feltiintetett ismérvek

1. tablazat. A probamérés mintajanak megoszlasa

Forras: a szerzé

jellemzik.

Dokumentum Oldal Karakter (sz6kdzokkel)
1_A 55 111292
2B 70 133353
3.C 34 55872
4 D 48 72 659
5_E 60 131228

Osszesen | 5db 267 oldal 504 404

2. tablazat. A probamérés adatkorpusza

Forras: a szerz6
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Az elemzés kodrendszere

Mivel a jelen vizsgalat esetében a szovegalkotasi tendenciak megfigyelése mel-
lett a modszer kialakitasa volt a legfébb cél, ezért lényeges volt, hogy az el6-
zetesen felallitott kodrendszer egy munkafolyamatban formalodjon. A kodok
kialakitasanal alapvetéen két komponenst vettem figyelembe: egyrészt a tudo-
manyos szakszovegek empirikus leirasat (pl. Csontos 2020; Fiilop 2017; Molnar
2009; Pintér-Molnar 2017; Veszelszki 2016), tehat olyan eredményeket, kovet-
keztetéseket, amelyeket kordbban a tudomanyos szovegek olvasasabdl probal-
tak meg levonni, masrészt olyan szovegeket, amelyek eldirasokat kozvetitenek
arrdl, hogy milyen legyen egy szakdolgozat (Gyurgyak 2019; Havasréti 2006;
Kortvélyesi 2018; Szab6 2001; Szokolszky et al. 2020). Ezt azért tartottam lénye-
gesnek, mert a szakdolgozat mint miifaj — azaltal, hogy egy pedagdgiai jellegti
szovegfajta — egyrészt a megvalosulasok fel6l, masrészt az elvarasok feldl is le-
irhaté. Ezek a kddok aztan lehet6ség szerint két f6 csoportba rendezddtek: az
egyikbe a tudomanyos stilust épité elemek, a masikba pedig a tudomanyos sti-
lustdl eltérd elemek tartoztak, ugyanis a kodkészlet kialakitasa soran arra tore-
kedtem, hogy a kddok parokat alkossanak (lasd 3. tablazat*).

Tudomanyos stilusra jellemzé Tudomanyos stilustol eltéré
Személytelenség, objektivitas Személyesség, szubjektivitas
Idézés, parafrazis (megfeleld) Plagium (idézés, hivatkozas hianya)

Idézet mottdként, illusztracidként

Idézet érvként jelenik meg jelenik meg

Kutatasra, mUre valé hivatkozas Szerzdre vald hivatkozas

Cimrendszer: magyarazo, hosszu

Cimrendszer: rovid, tomor, szabatos cimek ,
cimek

Fogalmak kdvetkezetes hasznalata Fogalmak kovetkezetlen hasznalata

4 Aszinek a f6 kédokra vonatkoznak: z6ld = tudomadnyos stilusra jellemz; piros = tudoma-
nyos stilusra nem jellemzg.
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Abrékra, tablazatokra, diagramokra valé utalas a
szbvegben

A szévegben nincs utalas abrdkra,
tablazatokra, diagramokra

Megfelel6 terminushasznalat

(Szak)zsargon

Tudomany széhasznalatatdl valé eltérés indoklasa

Tudomany széhasznalatatol valo
eltérés

Egyszerlibb mondatok (vagy egyszeri és sszetett
mondatok valtogatasa)

Tobbszorosen Osszetett, hosszu,
kanyargos, bonyolult szerkezet(
mondatok

Angol kifejezések magyar megfelel6jének alkal-
mazasa

Angol kifejezések alkalmazasa

Szinonimak kerilése

Szinonimak alkalmazasa

Vilagosan definialt fogalmak

Homalyos fogalomhasznalat

Kohézio, koherencia: el6re és hatra utalasok, szo-
vegszervezédés

Kohézid, koherencia: el6re és hétra
utalasok, szévegszervezédés hianya

Szamozasban valé kovetkezetesség

Szamozasban valé kovetkezetlenség

Roviditésekben valé kovetkezetesség

Roviditésekben vald kovetkezetlen-
ség

Folosleges roviditések

Két- vagy tobbértelmiség

Indokolatlanul bonyolult megfogal-
mazas

Indokolatlanul sok idegen kifejezés/
szakkifejezés

Fogalmi pontatlansag

Helyesirasi, nyelvhelyességi hibdk

Trépusok: metafora, metonimia,
szinekdoché tulzott hasznalata

Tudomanyos stilus

Tarsalgasi stilus

Tudomdanyos stilus

Publicisztikai stilus

Tudomanyos stilus

Retorikai stilus

Tudomanyos stilus

Szépirodalmi stilus

Kozhelyek, toltelékszavak

Képzavar

3. tablazat. A kodolas alapjaul szolgald kodkészlet

Forras: a szerzé
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A kodolas folyamata manualisan tortént, a kodok bévitése pedig négy mélysé-
gig ért el. A vizsgalatban 6sszesen 1827 kodolt egység jelent meg, a megoszlasu-
kat a 4. tablazat szemlélteti.

Kodolt dokumentum Kodolt szegmens (db)
1_A 456
2B 638
3.C 155
4D 278
5_E 300

4. tablazat. A kodolt szegmensek megoszlasa az egyes dokumentumokban
Forras: a szerzd

Eredmények

Az 1. abra a f6 kodok megoszlasat mutatja az 6t szakdolgozatban. Mar elsé
ranézésre is egyértelmtien megallapithato, hogy kiemelked6en magas a pi-
ros kodok, vagyis a tudomadnyos stilusra nem jellemz6 elemek szama. Ezzel
ellentétben joval kevesebbszer jelent meg a z6ld kéd: azok az elemek, amelyek
kifejezetten jellemz6k a tudomdnyos stilusra. Az adatok értelmezésében fon-
tos azonban annak a figyelembevétele is, hogy a fehér részek a szakdolgozatok
azon semleges részét jelentik, amely sem egyértelmtien a tudomanyos stilus
jellemzdje, sem attol nyilvanvaldan eltéré jegy. Azt ugyanis, ami az alapvetd tu-
domanyos elvarastdl, normatol eltér, egyértelmiien jelolni lehet, viszont a kddo-
las szempontjabdl lényeges az is, hogy az alapvetd fehér bedllitds a tudomanyos
stilust jelenti. Ebben az esetben megmarad egy alapbeallitott, fehér résznek.
A koédolas e pontjanal fogalmazddott meg a kérdés, hogy miként kellene — ha
kellene - a szovegek ezen részeit kodolni annak érdekében, hogy a vizsgalat ne
mutasson torz képet.
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1. dbra. A f6 kddok megoszlasa az egyes szakdolgozatokban
Forras: MAXQDA2020

A kodok gyakorisagat tekintve (lasd 1. grafikon) elmondhaté, hogy a hall-
gatok szakdolgozataiban kiemelkedéen magas az E/1, vagyis a szerzéi jelenlét
hangsulyozasa, pl. kutatdsom, vizsgalatom, témdt vdlasztottam, szakdolgoza-
tom, fontosnak tartom, bemutatom, kiemelem, mondtam stb. Az adatbazis 1827
kodolt elemébdl 881 vonatkozott a személyességre, ez alkotja a kddolt elemek
48,22%-at. S bar egy sajat kutatas sok esetben meg is kivanja azt a személyessé-
get, amelyre az E/1 lehetséget ad, valamint a kvalitativ kutatasok hangvéte-
le alapvetéen személyesebb is a kvantitativ kutatasokétdl, az elemzett dolgo-
zatokban mas kodokhoz viszonyitva kiemelkedéen magas volt az E/1 jelenléte,
ami mar inkdbb a talzott személyességre vall.
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Kodok gyakorisaga

E/l 881
Tarsalgdsi stilus 201 E—————

T1 176 ——
SzévegszervezGdés 118  nmmmm—m
Cim: tdmor, szabatos 112 —
Helytelen hivatkozas - formailag 76—
Szerzbre valo hivatkozas 56  mmmm
Helyesirasi, nyelvhelyességi hiba/eliras 45
Nincs utalas a szovegben az.. 30

Abrakra, tablézatokra, diagramokra valé hivatkozas a... 21
Folosleges szoismétlés 17

Kutatésra, mtre, eredményre valé hivatkozas 14

Retorikai stilus

©

-

-

Vilagosan definialt fogalom 24 m
-

]

n

1

1

MesélGi stilus

Cim: figyelemfelkelté
Idézet motto-/illusztracioként jelenik meg

Idézet érvként jelenik meg

Publicisztikai stilus
Széképek: metafora, metonimia, szinekdoché stb.
Szovegalkotoi tevékenységekre vald hivatkozas

|dézés, parafrazis (megfelels)

NN W w A A ®® 0

Szépirodalmi stilus
Kévetkezetlen fogalomhasznalat

Kézhelyek, toltelékszavak

Személyesség, szubjektivitas

Plagium (idézés, hivatkozas hidnya)
Személytelenség, objektivits

Kohézié, koherencia, szovegszervezodés

Kovetkezetesség
Szamok hasznalata soran valo kovetkezetesség
Révidtések hasznalata soran valo kovetkezetesség
Stilustérés
Epiti a tudomanyos stilust
Rombolja a tudoményos stilust
Cim: magyarazo, hosszu
Indokolatlanul bonyolult megfogalmazas
Idegen kifejezés/szakkifejezés
Fogalmi pontatlansag
Képzavar
Szinonimék kertilése
Angol kifejezések magyar megfeleléje
Egyszerii mondat
Tudény szohasznalatatdl valo eltérés indoklasa
Megfelel6 terminushasznalat
Kévetkezetes fogalomhasznalat
Két-vagy tobbértelmiiség, homalyossag
Tudamany széhasznalatol valo eltérés
Tobbszorosen osszetett/kanyargds/bonyolult
Folosleges rovidités
Angol kifejezés

© 90 0 0000000000000 o0o0009o0 099 =~

Szinonima
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1. grafikon. Az adatkorpuszban megjelent kodok gyakorisaga
Forras: a szerzd
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A masodik leggyakrabban megjelend kdd a tarsalgasi stilus volt. Osszesen
201 alkalommal jelent meg, ez a kodok 11%-at jelentette. Amint az (1)-(6)
példakon is lathato, a szakdolgozatok szerzéi gyakran egy teljesen fesztelen,
kifejezetten a tarsalgasi stilusra jellemz6 nyelvhasznalatot alkalmaznak, ami
a tudomanyos nyelvezettdl idegen. A kovetkez6 példak kontextus alapjan (is)
egyértelmuen eltérnek a tudomanyos stilustol:

(1) ... az motoszkalt a fejemben, hogy...”

(2) »... szeretném megragadni a lehetdséget, hogy...”

(3) »... boncolgassuk véleményiinket...”

(4) »... [X. Y.] véleményét még inkdbb osztom...”

(5) ,,Bar azt is fontos megemliteni, hogy az intézkedés nagy port kavart...”

(6) ,Hajrda Szeged!”

A harmadikként leggyakrabban megjelend kod a személyesség egy masik
foka, a T/1 volt. Ez 176 alkalommal jelent meg, ami a kédolt elemek 9,63%-a.
A szerzok altalaban az olvasdval egyiitt alkotott tobbes szamot vagy szakmai
kozosséget (pl. nyelvész, pedagdgus) értettek alatta. Ezenkiviil 118 kddolt elem-
mel gyakoriak voltak még a szovegszervezddésre tett utalasok is. Mindemellett
a kddok gyakorisagabdl megfigyelhet6, hogy a szakdolgozatok fejezeteinek ci-
mei altalaban rovidek, tomorek és témakifejtok. Ez utobbi kifejezetten jellemzd
a tudomanyos stilusra. Ellenben a 6-9. helyen a formailag helytelen hivatkozas,
a szerzOkre és nem a kutatdsokra tett hivatkozasok, a helyesirasi/nyelvhelyességi
hibak, valamint az abrak/grafikonok utalas nélkiili megjelenése van, tehat azok a
jegyek, amelyek ellentmondanak a tudomanyos stilus altaldnos kritériumainak.

A kodok metszéspontjait tekintve (lasd 2. dbra) megfigyelhetd, hogy a leg-
tobb esetben az E/1 és a tarsalgasi stilus keresztezi egymast. Megfontolandd
tehat, hogy az E/1 talzott hasznalata a szakdolgozatban nem szamit (hangsu-
lyos) problémanak, ugyanis a hallgatok e miifaj esetében a sajat kutatdsukrol
adnak szamot. Tehat mig az un. scientific writing (tudomanyos diskurzustér-
ben létrej6vé tudomanyos iras) esetében az olvaso elvarja a szévegtodl, hogy az
objektiv legyen, addig az un. academic writingnél (egyetemi diskurzustérben
létrejové tudomanyos irds) ez a szintl személyesség nem szamit normaellenes-
nek. Mindazonaltal a metszéspontokbdl az is jol latszik, hogy a személyesség
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a legtobb esetben a tarsalgasi stilussal egyitt jelenik meg, ez utébbi pedig mar
inkabb jelent problémat, ugyanis a tudomanyos stilus tarsalgasi stilussal torté-
né keveredése esetében mar a tudomanyos diskurzus hibridizaciéjarol van szé.
A szakdolgozatokban a tudomanyos stilust nemcsak a tarsalgasi stilus torte
meg, hanem mindemellett megjelent a szépirodalmi stilus is, azon beliil pedig
a meséldi magatartas. Ez figyelhet6 meg a (8) példan is, ami a hol volt, hol nem
volt... mesei feliitéssel vonhatd parhuzamba. Tovabba, amint a (9) példa mutat-
ja, megjelent a szonoki stilusra jellemzd retorikai kérdés is, valamint a publicisz-
tikai stilus szohasznalata is. Ez utobbit a (10) példa szemlélteti, amikor ugyanis
a vdlaszaddsi ardny kifejezést a hallgaté a voks széval helyettesitette. Mindezek
alapjan érdemes megvizsgalni, hogy igaz-e, hogy a szakdolgozat hibrid mifaj,
ugyanis a tarsalgasi, retorikai, publicisztikai, szépirodalmi stb. stilusra jellemzd
elemek teszik olvashatobba az egyébként nehezebben olvashato, — a hallgatok
altal gyakran - szdraznak tituldlt tudomdnyos szoveget.

(8) ,,Szociolingvisztika-ordn kezdédott hajdan minden, ami ehhez a szak-

dolgozati témahoz vezette lépteimet...”
(9) »,Vajon napjaink iskoldja felkészit erre?”
(10) ,Szamottevd voksot kaptak még, a csapat logojdaval/nevével elldtott sap-
kdk is...”

Code Snlem = S= T ENl Kép Kay

¥ Srerzire vald hivatkozis
# ldézet mottd-/lustricdhént jler
W Pligum (idéaés, hivatkozds hidnya) 2
& Holytelen hvatkozis - formadag 1
W Sedképek: metafora, metonima, &
o Sremilyesség, wubpitivtis

<7/

JEN |
w Keprvar
» Kozhakuk, tokekoaavak
o Sthustorés

» Srprodaimi sthus

o Messihi st

# Retorka stus

o Publcsstbus sthus

o Thralgde sthus

¥ Epli a tudomdnyos stlust

o Spvegeeneides
# Cim: tomoe, wabatos n
7 Kutatisra, mire, aredményre vakd
¥ Idtzet érviint pienk meg

2. abra. A vizsgalatban megjelend kddok metszéspontjai.
Forras: MAXQDA
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A metszéspontok rendkiviil jol szemléltetik azt is, hogy a személyjel6lés
Osszefliggésben van a szovegszervezddéssel is, ugyanis az E/1 és a szovegszerve-
z8dés kodja 94 alkalommal metszi egymast. Még szemléletesebb az, hogy
a szovegszervezddés 118 alkalommal jelent meg az 6t szakdolgozatbol allo
adatkorpuszban, ami 94-szer személyességbe dgyazodva tortént, ezt mutatjak
a (11)-(16) példak is. Mindenképpen pozitiv viszont a tény, hogy még ha szub-
jektiv formaban is, viszont reflektaltta valik a szovegszervezddés, ami tagoltab-
ba, attekinthetdbbé teszi a szovegeket.

(11) ,,Ahogyan arra korabban is utaltam...”

(12) ,Dolgozatom bevezetGjében is emlitettem...”

(13) ,,Ebben a fejezetben szeretném bemutatni...”

(14) ... a tovdbbiakban ezt a két teriiletet fogom vizsgdlni.”

(15) ,,Dolgozatomban mar kordbban szoltam a Facebookkal kapcsolatos...”

(16) ,Itt szeretném bemutatni a...”

A probamérés eredményeinek és
tanulsagainak osszegzése

A vizsgalatban kapott eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a hallgaték tudo-
manyos iraskészségében vannak hianyossagok, ugyanis a szovegeik sok esetben
eltérnek a tudomanyos szoveg jellemz6itél. Kulcsfontossagu viszont, hogy az
alkalmazott mddszer alkalmas arra is, hogy feltérképezze azokat a teriileteket,
amelyek a leginkabb fejlesztésre szorulnak.

Az eredményekbdl egyértelmien megfigyelhetd, hogy a hallgatok altal be-
nyujtott szakdolgozatokban nagyon magasan (881 esetben) van jelen a szerzoi
jelenlét hangsulyozasa. Ez a személyesség a legtobb esetben (94 alkalommal) a
szovegszervezddéssel metszi egymast, kovetkezésképpen a szovegszervezddés
is személyességbe agyazddva torténik. Felmertilt tehat az egyik legfébb kérdés:
probléma-e ez a tulzott személyesség egy hallgaté szakdolgozataban?

A stilus tekintetében megfigyelhet6 a tudomanyos diskurzus hibridizacio-
ja, pontosabban a retorikai, szépirodalmi, publicisztikai és a tarsalgasi stilus
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tudomanyos stilussal torténd keveredése. Ehhez kapcsolddva a vizsgalat masik
legf6bb megfogalmazott kérdése: nem lehetséges-e annak a kijelentése, hogy
a szakdolgozat egy olyan hibrid miifaj, amelyben a tudomanyos stilus egyéb
stilusokkal keveredik? A jelen vizsgalat soran felmeriilt kérdésekre a kés6bbi
nagyobb mintan elvégzett kutatas alapjan kisérliink meg valaszt adni.

Tovabba mivel a probamérésben alkalmazott kodrendszer els6 alkalommal
lett kiprobalva, igy a kapott eredmények és az észrevételek fontos tanulsagokat
hordoztak a kddrendszer, valamint a mddszer tovabbi alkalmazdsat illetéen.
Mindent Osszevetve az alabbi lényegi véltoztatasok kovetkeztek be a késébbi,
nagyobb mintas mérésre vonatkozoan:

1. A kodparok ujraalkotdsa, esetlegesen torlése, ugyanis

a) az egyes kddoknak (szinte) lehetetlen meghatarozni a parjat;

b) egyes kddok esetében (pl. helyesiras) mindaz, ami nem tartozik az
egyik kodhoz (pl. helyesirasi hiba), minden az ellentétes csoportba
tartozik (pl. helyesen irt), és ez konnyen torzithat az eredményen.

2. Sziikséges meghatarozni az egyes kddok hasznalatat, ezek ltal a kddolas
egyrészt objektivabba valik, masrészt a kodok hitelességének ellendrzé-
sére szolgalnak.

3. Annak ujragondolasa, hogy sziikséges-e a kodokat parokban vizsgalni.

4. A dolgozatok semleges részeinek kodolasa egy semleges értékd (pl. 0)
koddal.

Lényeges megemliteni, hogy a probamérés finomitasra szorul6 elemei nem
befolyasoltdk az eredményeket. Tovabba a vizsgalat legjelent6sebb eredményé-
nek szamit az az informacio, hogy a hallgatok tudomanyos iraskészsége fejlesz-
tésre szorul, még ha ez csupan egy kis elemszamu mintan mutatkozott is meg.
A valasztott modszer a jelenség vizsgalatdra alkalmasnak bizonyult, mivel re-
mekiil fel tudja térképezni a dolgozatok gyengeségeit, igy korrigalva és finomit-
va az egyes észrevételeket, a modszert hasznalni fogom egy nagyobb mintds
vizsgalat soran is.
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RESTAS ATTILA

ZRINYI MIKLOS
POZSONYI CSODALOI

KIVONAT: A dolgozat két olyan 1663-1664-ben megjelent konyvet vizsgal,
amelyek még Zrinyi Miklos életében jelentek meg. A benniik taldlhat6 alkalmi
versek Zrinyi katonai sikereit laudaljak, amit 6sszekapcsolnak Zrinyi csaladi
orokségével, és utalnak a tovabbi térokellenes tervekre is, mikozben - évszaza-
dok 6ta hasznalt toposzok segitségével — bemutatjak a torok pusztitast, és érzé-
keltetik a keresztény Eurdpa szamara a torok pusztitds veszélyét. Az koztudo-
masu az Gjabb kutatasok nyomadn, hogy Zrinyi és a hozza kozel 4llé politikai
korok igénybe vették roplapok, hirtujsagok és koltemények segitségét, hogy
mélté propagandaval biztositsdk a hds Zrinyi és politikus reprezentacidjat és
jo hirét. Ezek koziil az egyik, a pozsonyi evangélikus iskola magyar tanitdja,
Guttovieni Jozsef Carmen acrostichum cimmel, mig a pozsonyi kanonok, Mor6
Ignac Bustum lamentabile cimmel jelentetett meg kotetet (ez utobbi egy emblé-
maskonyv).

Mindkettejiikre jellemz6 az antik és a bibliai elemek egymasra vonatkoztata-
sa, e kétféle paradigma parhuzamos hasznalata, a bibliai elemek antikizalasa és
az antik elemek krisztianizalasa. Dolgozatomban e két kotetet mint irodalmi és
torténeti dokumentumot mutatom be.

KULCSSZAVAK: torok habord, neolatin irodalom, alkalmi koltészet, emblé-
maskonyv, Zrinyi Miklds, Guttovieni Jozsef, Moré Ignac

387


HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKIE.2022.387

A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2022

ATTILA RESTAS

ADMIRERS OF MIKLOS ZRINYI
IN POSONIUM (PRESPOROK)

ABSTRACT: This paper examines two books published during Miklés Zrinyi’s
lifetime, in 1663-1664. The Latin occasional poems in the books praise Zrinyi’s
military successes, linking them to Zrinyi’s family legacy and hinting at his
further plans against the Turkish, while using centuries-old topoi to illustrate
the Turkish destruction and to give a sense of the threat of Turkish destruction
to Christian Europe. It is known that Zrinyi and the political circle close to him
used leaflets, newspapers and poems to ensure the representation and good
reputation of the hero and the politician Zrinyi through worthy propaganda.
One of them, the Lutheran Josephus Guttovieni, magister scholae Posoniensis,
published his book entitled Carmen acrosticum, while the canon Ignac Mord
published an emblem book entitled Bustum lamentabile. Both are characterized
by juxtaposition of antique and biblical elements, the parallel use of these two
paradigms, the antiquation of biblical elements and the Christianization of
antique elements. Thus, in my paper I present the two volumes as interesting
literary and historical documents.

KEYWORDS: Turkish wars, neo-Latin literature, occasional poem, emblem
book, Miklés Zrinyi, Jozsef Guttovieni, Ignatius Mord

A Magyar Kiralysag torokellenes kiizdelmeinek, s benne a két Zrinyi Miklosnak
a kozvéleményben valo intenziv megjelenése kivételesnek mondhat¢ a kora uj-
korban. A kiilonb6zé mifaji nyomtatvanyokban, szoveges és képi dokumentu-
mokban nemcsak a korabeli k6zonség hiréhsége nyilvanul meg, hanem kita-
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pinthatd az az igyekezet, amellyel a politizal6 hazai elit - koztiik a politikus,
katona és kolt6-iré Zrinyi Miklos (1620-1664) is — probalta befolydsolni és a
maga iranyaba hangolni a dontéshozokat és az utca emberét egyarant. A feltart
adatokbdl az deriil ki, hogy ,,Zrinyi a torok elleni haboru tigyét kovetkezetesen
képviselve, eurdpai jelent6ségt politikai programot tudott megfogalmazni és
képviselni”' A kutatas azt is hangstlyozza, hogy megbizottai révén Zrinyi maga
is kiterjedt propagandatevékenységet folytatott, és ,torokellenes koncepcio-
ja a részben sajat maga altal készittetett arcképeken, latképeken és csataképe-
ken folyamatosan megjelent”> Szamolni kell tehat egy kiilt6ldi, az iizleti korok
vagy egyéb faktorok dltal fenntartott hiraramlassal a Zrinyiekkel kapcsolatos
magyarorszagi eseményekrol és egy olyannal is, amely mogott maga a Zrinyi
csalad allt. Hasonl6 kettdsség figyelheté meg a Zrinyi Miklos halalat kovetd
kiadvanyok esetében is. Ezek egy részét a spontan érdeklédés szervezte, mas
résziiknél azonban mar megfigyelhetd a Zrinyi koriil csoportosuld politikai kor
fellépése, illetve az 6zvegy, Lobl Maria Zsofia reprezentacidja.’

Jelen dolgozatom témaja a Magyarorszag szamara végzetesnek (fatalis) te-
kintett 1663. évi torok tdmadas idején, illetve az azt kovetd esztenddben megje-
lent egy-egy kotet, amelyek latin nyelvi alkalmi kolteményeket tartalmaznak, és
aktualis politikai Gizenetiik mellett azért is érdemelnek figyelmet, mert megha-
ladjak az iskolai alkalmi poézis szinvonalat. Az el6bbi szerzéje nemes Guttovieni
Jozsef, Pozsony varos hites irnoka (liberae et regiae civitatis Posoniensis cancel-
larius juratus scriba),* aki Carmen acrostichum cimmel jelentette meg munka-
jat 1663. december 6-an Zrinyi Miklos tiszteletére.” Az Ars et Mars... kezdetli
ajanlé epigramma utdn néhany hosszabb vers kovetkezik: az elsé hexameterben

G. Etényi 2016, 288.

Tiiskés 2015, 233.

Bene 1987, 362-365.; G. Etényi 2016, 328.

A szerz0 életrajza feltart: a t6le szarmazo6 nyomtatvanyok kormegjeloléseib6l kovetkeztetve
1602-ben sziilethetett. 1621-ben a szenicei iskola rektora, tobb szolgalati helyen keresztiil
keriil Pozsonyba, ahol a magyar iskola rektora. 1659 juniusaval fejezhette be a magyar is-
koldban valé miikodését. Ezutdn — ahogy az 1663. évi kétet cimlapjan olvashatd — a varos
hites irnokaként dolgozott. Kantori tevékenységérdl 1667-ig vannak feljegyzések. Ezutan a
forrasok nem emlitik a nevét. Varga 1977, 723.

5  Guttovieni 1663.
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irt koltemény sorkezdé bettii a Comes Nicolaus a Zrinio, banus Croatiae, heros
incomparabilis et virtute bellica nulli secundus, Hungariae defensor, vivat! mon-
datot adjak ki. A mésodik disztichonos koltemény (elégia), melynek a versféi-
bdl a Comes Nicolaus a Zrinio, perpetuus, Regnorum Dalmatiae, Croatiae et
Sclavoniae banus, flos procerum Hungaricorum, vivat diu! olvashato ki. Ezeket
harom rovidebb koltemény koveti, melyek kozt a kozéps6 a Miklos (Nicolaus)
névre irt négy anagrammat irja kortl.

A masik kotet, amely 1664. médjus 11-én jelent meg, Mor6 Igndac Istvan
(1623-1676[!]) pozsonyi kanonok munkait tartalmazza, akinek személye sem
ismeretlen a régi magyar irodalom és miivel6dés kutatoi el6tt: életrajzat a Régi
Magyarorszagi Szerzék (RMSz) cimi kotet foglalja 6ssze,® melynek adatait ki
lehet egésziteni a legujabb kutatasok alapjan. Bécsi és nagyszombati tanulma-
nyai utan 1646-t6l lévai plébanos, akit — bizonydra a kamarai alkalmazasban
all6 harmincados apja kozbenjarasara — a Magyar Kamara 1654. janudr 18-an
mint esztergomi kanonoksagra vagy mas el6keld javadalom betoltésére alkal-
mas személyt ajanl Lippay Gyorgy esztergomi érsek kegyeibe.” 1658-ban lett a
pozsonyi tarsaskaptalan tagja. 1664 februarjaban — ugyancsak kamarai tamoga-
tassal — a Méhes Pal halalaval megiiriilt pécsi prépostsag elnyerésére palyazott.®
1668-t6l 1676-ig viselte a Hodoltsagban fekv batai apatsag apati méltosagat, s
gondja volt a rabizott javadalom megdrzésére és gyarapitasara.’

Mordrdl mar XIX. szazadi bibliografusai is tudtak — Agnelli Gyorgy Imre
(1690 koriil - 1756) kéziratos munkadja (Album seminarii S. Stephani Regis Hun-
gariae ab anno Domini 1683) nyoman —, hogy jeles kolt6 volt, versei nyomtatas-
ban is napvilagot lattak, amivel elismerést vivott ki (,, Poeta insignis. Applausus
plures versibus in lucem in prelo dedit”)."® E versek azonban a kozelmultig
lappangtak, néhany évvel ezel6tt taldltam rd a verseket tartalmazoé Bustum la-
mentabile cim{i kotetre az Osztrak Nemzeti Kényvtar (ONB) internetes kata-

Wix 2008, 556.

Galla 2015, 161.

Galla 2015, 162.

Molnar 2008, 121-123., 126-133. Molnar adattara alapjan helyesbiteni sziikséges az RMSz-
ben megadott 1670-es halalozasi évszamot.

10 Zelliger 1893, 341.; Kollanyi 1900, 350.; Szinnyei 1903, IX. 309.

O 0 N

390



ZRINYI MIKLOS POZSONYI CSODALOI

s

légusaban.' E szerencsés felfedezésnek koszonhet6en bévithet6 a Régi Magyar
Konyvtdr II1. sorozata ezzel a magyar szerz6 altal kiilf6ldon (Bécsben), latin
nyelven megjelentetett kotettel. Tanulmanyomban e két alkalmi kolté Zrinyi
Miklést dicséit6, laudativ verseit értelmezem, azok fordulatait, toposzait, mo-
tivumait mutatom be, s ezek segitségével a Zrinyi koriil csoportosuld, a Zrinyi
érdekében fellép6 politikai kor kommunikacids stratégidira igyekszem kitérni.
A fentiek alapjan, bar arra nincsen adat, hogy a két kolt6 ismerte volna egymast,
kapcsolatuk mégis feltételezhetd (talan éppen az evangélikus vallast Vitnyédy
Istvanon keresztiil).

A Carmen acrostichum és
a Bustum lamentabile

Guttovieni Jozsef kotete, a fatalis 1663. évben megjelent Carmen Acrostichum,
azaz Zrinyit koszontd versgytjtemény, mely aktualitasként Zrinyi hési gy6zel-
meit nevezi meg a cimoldalon.'> Ebben a kotetben — az RMKT kisérd tanulma-
nya szerint - ,a koéltemények a kozelmult eseményeinek visszhangjan kiviil a
kozvélemény titkrozoi. Megfigyelhetd benniik a bécsi udvarral, a német katona-
saggal szemben bizalmatlan magyar nemesség magatartasa, torténelmi szemlé-
lete, a nemesi koltészet frazeoldgidja [...]”" Ebbél az 1977-ben megjelent kisé-
ré tanulmanybdl két mozzanatot emelek ki: egyrészt azt, hogy a vizsgalt versek
valéban lehetnek a kézvélemény tiikr6zdi, azonban ennél érdekesebb, ha azt

11 Moré 1664.

12 Guttovieninek dsszesen négy muvét tartja nyilvan a konyvészet: a targyalt 1663. évi koteten
kiviil az Applausus super solennem panegyrin in castro Ludan cim(, az 1656. marcius 29-én
Ludanyban tartott evangélikus altaldnos zsinat alkalmabol késziilt versgytijteményt (RMNy
2669); a Carmen acrostichum 1. Lipdtnak ajanlott, latin, gorég, magyar és biblikus cseh
nyelvii verseket tartalmazé kotetét (RMNy 2860); valamint a Carmen congratulatorium de
auspicato Natalis recursu et elegia acrosticha de lamentabili Hungariae statu cim{, 1664-
ben ugyancsak I. Lip6tnak ajanlott kiadvanyt (RMK IIL. 2239). Részletesen ez utdbbit sem
elemzem, de kiemelem a cimében Magyarorszag ,,siralmas” (lamentabilis) helyzetét.

13 Varga 1977, 724.
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vizsgaljuk, hogy ezek a versek hogyan kivanjak a kozvéleményt alakitani vagy
Zrinyi Miklds reprezentacidjat megteremteni. A masik megjegyzésem arra vo-
natkozik, hogy a kozelmult kutatasi eredményei alapjan ma mar drnyaltabban
lehet értelmezni a korszak rendi mozgalmait, a Habsburg-magyar viszonyt.'*

Az 1663-as kotet els6 verse a magyar eléidok: a ,hun virtus” és Marcus
Aurelius emlitésén tul II. Andras keresztes hadjaratat emeli ki, majd — Bonfini
alapjan — nagyobb terjedelemben Hunyadi Matyas gy6zelmeit verseli meg, aki-
nek a nevét az egész Kelet félte, mert egyszerre gyozte le az etidpokat, az olahokat,
a cseheket, a hunokat, a szaracénokat, s6t még az osztrakokat és a lengyeleket is
(»Atque Oriens timuit Corvini nomen [...] Qui tempore vicerat uno Aethiopes, Va-
lachos, Bohemos, Hunnos, Saracenos, his adde Austriacos [...] Polonos”)."> Magyar
Balazsrol szélva pedig — Bonfini Kinizsi Palhoz koti a torténetet — azt a jelenetet
idézi fel, amikor a (kenyérmezei) csata hése fogaival egy torokot tartva tancol
(»hominem qui dentibus ipsis armatum poterit saltando ferre”).'®

A dicsé mult bemutatdsa utdn tér at Zrinyire: a szigeti h6st6l valé szarma-
zas érve utan (,,dseiben izzott a kirdlyi tiiz, hogy megtirje a torokok erejét [...] az
6 dgyékdbdl szdrmazol”)" a kirohandsat irja le (, Felfegyverkezve tor ki a vdrbdl,
nem félve az ellenségtil, mikozben megnyitja a kapukat, zdrt egység élén tor ki, és
semmilyen torvénytdl nem korldtozva 6li az ellenséget”).'

Sajat korat megszolitva a kolté Guttovieni a magyar vitézség példait foglal-
ja ossze: (,Orvendjen az a fold, aminél nincs disabban termé, ugyanis béven
képes vagy ilyen virdgokat teremni. Bdthory Istvdn kirdly, Bethlen [Gdbor] és a
két Rakoczi [Gyorgy]: joggal szamldlhatjuk kozéjiik.”)'* A vers tehat a felsorolt

14 Tusor 2015; 2017; 2022.

15 A Guttovieni-verset a modern kiadds alapjan idézem: Varga 1977, 725. 29-33. sor.

16 ~ Varga 1977, 725. 41-45. sor

17, Ilustri quondam satus es de stemmate ZRINI / Regius in cujus majoribus extitit ardor /
Turcarum vires frangendi. Sic probo nanque; / Unus enim ZRINI NICOLAI [...] / E cujus
lumbis TE descendisse fatemur.” Varga 1977, 726. 55-60. sor.

18 , Armatus NICOLAUS enim ZRINI exit ab arce / Nil trepidans hostes, portis ast ejus aper-
tis, / Unus is ante alios in confertum irruit agmen, / Legibus et nullis vinctus cuntos necat
hostes” Varga 1977, 726. 67-70. sor.

19 ,Gaude igitur tellus, qua nil foecundus usquam, / Affatim poteris nam tales gignere flores.
/ Rex Stephanus Bathori, Bethlehemus, et ambo Rakoczi, / Inter eos an non possint nume-
rarier aeque?” Varga 1977, 726. 84-87. sor.
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hésok kozé illeszti Zrinyi Miklost. Milyen médon lehet a részben protestans
rendek példaképe a katolikus Bathory, aki nem vezetett Habsburg-ellenes had-
jaratot, mint Bethlen Gébor erdélyi fejedelem, aki raadasul a valasztott ma-
gyar kiralyi cimet is elnyerte? A két Rakoczi egyiittes emlitése megint proble-
matikus: a sikeres hadjaratokat vezet I. Rdkoczi Gyorgy a linzi békében vivta
ki és erdsitette meg a protestansok jogait, II. Rakdczi Gyorgy viszont a lengyel-
orszagi vallalkozasaval Erdély romlasahoz jarult hozza (még ha lengyelorsza-
gi kirdlysdgdnak tervéhez Zrinyi is reményeket flizdtt). Osszességében taldn
valamennyien a magyar rendiség erejét képviselhették a nemesség szemében,
és igy egy olyan Habsburg-ellenes erd jelentkezését jelezhetik Zrinyi személyé-
ben, ami majd késébb, a szentgotthardi csata és a magyar érdekek ellenében
megkotott vasvari béke utan er6sodott meg. De forrasok szélnak arrdl, hogy
a késébbi Wesselényi-0sszeeskiivésnek mondott szervezkedés csirdjaban mar
Zrinyi Miklés életében, 1663-ban is jelentkezhetett, ahogyan Klaniczay Tibor
utalt erre monografidgjaban: ,Carafa nuntius mar 1663-ban hallott a Zrinyi ki-
rélysagara vonatkozo dllitdlagos tervekrdl és most, Zrinyi elkeseredését latva
joggal tartott nyilt Habsburg-ellenes fellépését6l”> A papai kovet ugyanis azt je-
lentette Romaba: ,,Ezek a miniszter urak gyanuval vannak eltelve Zrinyi Miklds
grof, horvat ban irant, nem mintha a torokkel akarna egyetérteni, hanem hogy
egy szép napon felkelést tamaszthat Magyarorszagon és 6 az élére allhat, talan
azt a gondolatot taplalva, hogy ennek az orszagnak a kiralyava kialtatja ki és
koronaztatja magat Bethlen Gabor és masok mintajara, akik hasonl6 esetben
fellazadtak”*" A papai kovet értesiilését talan a Guttovieniéhez hasonlé vélemé-
nyek is alatdmaszthattak.

Mig Guttovieni kotetének elsé verse hexameterben, azaz heroikus vers-
mértékben laudélta Zrinyit, a kotet masodik verse elégikus versmértékben
(disztichonokban) a torok pusztitasat irja le, ami Kopriilli Ahmed tamadasa
utan bekovetkezett. A nagyvezir ugyanis 1663. aprilis 12-én indult el Dri-
napolybol Magyarorszag ellen, s junius végére mar Budara ért. Az oszman
haderd célja azonban Ersekujvar elfoglalasa volt, mely var kulcsfontossdgt

20 Klaniczay 1964, 784.
21 Klaniczay 1964, 784. 17.]].
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volt Bécs és Pozsony, de a Felvidék védelme szempontjabdl is. Augusztusban
megkezdett ostroma szeptember 26-an a var megadasaval zarult.”? Az oszman
gy6zelem egyiitt jart a kornyék pusztitasaval és kifosztasaval, amit az elégia
igy ir le: az ember ,,1atja a dics6 falvakat és varosokat, amik mindenhol langok
martalékava lettek, egy részitk megérezte a tatar fegyvereket, mig mas részii-
ket elfogtak. Férfiak és nék egyardnt megérezték a bajt. Ersekajvart és mds
varakat elfoglalta mar az ellenség. A vad torok mar elfoglalta a foldkerekség
védéfalait. Milyen remény maradhat neked, oh, Eurépa, miutan Magyaror-
szag elveszett!”

A kolté részletezGen festi le a torok tamadast kovetd pusztulast: ,,A haboru-
ban romlasba délnek a varak, varosok, orszagok, mezévarosok és falvak, de
mindez békeidében jol all a sarkan. Esztergom, Pest, Buda, Székesfehérvar:
A habora mindet elpusztitotta. Varad vara? Nyitra, Galgoc, Léva, Neograd?
Barbérok birtoka mind”** Zrinyire nem kisebb feladat var, mint hogy a fenti
helyeket a toroktdl torekedjék visszafoglalni!

A vers zarlata Horatius 6d4djara utalva (IV. 4) a gy6zelem biztositékat nevezi
meg: a torokver6 hésoktol szarmazé Zrinyi sikeresen tud a rea 6rokiil hagyott
feladatnak megfelelni.*® (Ugyanennek a Horatius-allizionak majd Moré Ignac
kotetében is lesz szerepe.?)

Kovetkezzék tehat Mord Ignac eddig ismeretlen kotetének bemutatasa,

amelynek cime: ,,Az elcsiiggedt magyar nép siralmas koporsdja, amire ddlve

22 Perjés 2002, 368-371.; Kelenik 2016, 142.; G. Etényi 2016, 310.

23 ,Egregios etenim PAGOS, immo OPPIDA cernet / (Immane!) in cunctis concinerata locis.
/ Tartaricum sensit glaudium pars, parsque tenentur / Capta, suum sexus sensit uterque
malum. / UJVARINUM, aliasque arces jam possidet hostis, / Hostis habet muros totius
orbis atrox, / Ungaria amissa, quae spes Europa supersit / Tota tibi.” Varga 1977, 727. 49-56.
Sor.

24  ,Marte ruunt arces, urbes, regna, oppida, pagi, / Cuncta sed haec talo stant bene pace suo. /
Dic, ubi Strigonium, vel Pesth, vel Buda, vel Alba / Regalis? Marte haec jam periere semel. /
Arx Varadina quid est? Quid Nittria? Galgociumque? / Quid Leva? Quid Neograd? Mansio
Barbarica est” Varga 1977, 728. 73-78. sor.

25 ,Te comites comitem, Te heroem, Teque Dynastam, / Te similes similem progenuere Patres.
/ Sic fortes fortem, (Vates ut Horatius inquit) / Sicque boni pariunt, rite creantque bonos.”
Varga 1977, 728. 107-110. sor.

26 ,Nagy embereknek sarjai is nagyok, / Apjukra iitnek gyonge csikok, tindk, / Az égre szall6
sas se nemzett / Még soha gyava galambfiokat” (Bede Anna ford.)
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zokog és a halotti siratast végzi a fiait megsiraté Niobé, Hungaria” (Bustum la-
mentabile afflictae gentis Hungaricae, cui innixa gemens Niobe Hungaria plo-
rans filios suos, lessum celebrat mortualem). A kotetet a szerz6 Zrinyi Miklosnak
ajanlotta, akinek — Guttovienihez hasonldan - a teljes cimzését is megadja, majd
a szerzd, Mord Ignac sajat magat mutatja be (pozsonyi kanonok és a székesegy-
haz szertartasmestere).”” Nem kis 6ntudatra vall, hogy mig kétetének az elején
Zrinyi Miklds cimerképét kozli, a kotet végén a sajat csaladi cimeriiket helyezi
el. Ugyancsak kolt6i ontudatara vall a Mord-cimer mellett kozolt Epilogus sz6-
vege is: ebbe a vergiliusi ,,arma virumque...” mellé a sajat nevét is beleszovi.

A Mord-katet Zrinyi Mikloshoz intézett ajanlasaban (Epistola dedicatoria)
a szerz0 a hosét laudalja, s a legerésebb bajnoknak, a haza diszének és szemefé-
nyének nevezi (Heroes inter pugil fortissimo, Patriae decus lumenque). A mélta-
tashoz felhasznalja a Zrinyi csalad cimerét is, aminek a képét a cimlapot kove-
téen kozli. Arra kéri a hadvezért, hogy a kedvez6 koriilményeket megragadva
alljon helyt, és a gy6zelmeinek a tornyos jelvényét, amelyek a dics6ségét jelzik,
mintegy a szamunkra rendithetetlen védébastyat a tovabbiakban is terjesz-
sze ki (gloriosaque tua, tuorum turrita triumphorum insignia, nobis tanquam
inconcussa antemuralia Plus Ultra promove). Az ajanlasban Mor6 tehat egy
évszazadok ota alkalmazott toposzt alkalmaz a Zrinyi csalddra: az eredetileg
az Ernuszt-cimerben szerepld k6bdl rakott tornyot (turris), aminek hasznalatat
I. Ferdinand 1554. aprilis 15-én engedélyezte a Zrinyiek szamadra,” atértelmezi,
s a ,kereszténység védébastyaja” (propugnaculum Christianitatis) fogalommal
azonositja.” A cimerpajzs jobb oldali mezejében szerepld sarkany (draco) az 6si
Zrinyi-cimerként ismert voros mezoben lebegé kettds fekete szarny helyére a
sisakdiszrol kertilt a pajzsra, amit Mor6 ugy értelmez, hogy a sarkany mint csa-

27 A kotet a magyarok altal kedvelt bécsi Cosmerovius-nyomdéban jelent meg, vo. Viskolcz
2008, 13-18.

28 Az oklevél a kovetkezOképpen irjale a cimerképet: ,murum scilicet propugnaculi ex lapidi-
bus quadratis inter se quodammodo thessalatim conjunctis extructi speciem prae se feren-
tem, supra quem turris structura simili eminet, habens in se speculam, cujusmodi imprimis
nemorum forma, inferme rotunda et sursum versus in longum producta cernetur”. Barabas
1899, II. 317-318.; Varga 2016, 158-159.

29 A toposz értelmezéséhez lasd: Imre 1997; Palfty 2010, 136-186.; Szaraz 2012.
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ladi jelkép készen all a harcra, hogy karmaival megragadja és végleg legy6zze
a keresztény név félholdas ellenségeit, majd siirgeti Zrinyit, hogy az oszman
nemzetség végs6 pusztulasat készitse el6 és fegyverkezzen (gentilitiumque Dra-
conem tuum, alias ad rapiendum unguibus ac in praelia instructum, ad debel-
landos Christiani Nominis hostes Lunigeros, postremamaque Gentis Othomanni-
cae perniciem instrue ac obarma). A goroég mitoldgiara valé utalassal, ahogy
»a Heszperiszek kertjében az aranyalmdkat egy sarkanyra biztak hajdan Atlas
leanyai, Ugy az egykor viragz6 hazank ragyogd aranyalmafdjara is a te nem-
zetséged sarkanya vigyazzon éber szemmel virrasztva, hogy évja és védelmez-
ze€”. (Hoc, inquam, Nobile florentis nostrae quondam Patriae POMUM auro
coruscum, solertiori cura quam olim Hesperidum hortis mala aurea Draconi
custodienda Sacra fidebat Atlantiadum cohors, indefessisque vigiliis, insomnibus
pervigilibusque oculis GENTILITIUS DRACO TUUS ad fovendum excubet tu-
endumque.’®) Az ajanlas szovegébe ékelt metszeten a magyar cimerrel diszitett
orszagalmat védelmezi két oldalrol a sarkany és a torony alakja.

30  Mord 1664, 2b-3a.
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Dextra parfeDraco wdolenfos fertarin hoHes,
L eua fenet Turrimualidam ne franect hoftis

1. kép. Zrinyi Mikl6s cimei, cimere és annak magyardzata a cimlap hatoldalan
Forras: https://digital.onb.ac.at/OnbViewer/
viewer.faces?doc=ABO_%2BZ169053606

Erre a Zrinyi-cimerre utal a kétetnek az a verse, amely igy irja le a cimerképeket:
»Ezt adja el6 a Zrinyiek hires cimere: jobbra egy sarkany all az erdszakos ellenséggel

szemben, a bal oldal tartalmazza az erds tornyot, hogy ne jusson at az ellenség.'

31 ,Haec sua ZRINIADUM praeclara insignia produnt: / Dextra parte Draco violentos fertur
in hostes, / Laeva tenet Turrim validam, ne transeat hostis” Mor6 1664, 12a.
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Moré Ignac emblémakban fejti ki témajat. Kotete az emblematikus iroda-
lomnak abba a csoportjaba tartozik, amely alapvetden dics6it6é funkcidt tolt
be, s ,uralkodokat, hadvezéreket kiilonféle hadi, politikai események kapcsan”
vagy ,kiillonféle vilagi és egyhazi tisztségek elnyerése” alkalmabol szélit meg
vagy legitimal.** A kortars cseh jezsuita Bohuslav Balbin (1621-1688) szerint:
»Az emblema harom részbdl all: a kép vagy abrazolds, aztan a lemma vagyis a
felirat, s végiil az epigramma, ami a témat egészen kifejti’** A kutatas kimutat-
ta, hogy az epigramma helyébe hosszabb mii is keriilhetett, és a metrumban is
megengedett a valtozatossag.’* Mindezek érvényesek erre a kotetre is. Az elsé
versben ,a hés Zrinyi Miklosnak, a Magyar Kiralysag hadi oltalmazoéjanak”
(HEROI NICoLAO zZRINIO REGNI VNGARIAE MARTIS PRAESIDI) — utalva a tel-
jes kotet cimére - ,,panaszolkodik a magyar Niobé” (Queritur Niobe Vngarica).
Mindegyik felirat chronographicum vagy chronosticon is egyben: az 1664-es év-
szamot rejtette el benniik a kolt6. A kép magat a gyaszos koporsét abrazolja:
rajta Magyarorszag cimere, az orszagalma, s a kép tartalmazza a torok pusztitas
topikus, nyomtatvanyokban gyakran ismételt elemeit: a felégetett falvakat, vara-
kat s a rablancon elhurcolt keresztényeket.”> Maga a vers a képen latottakat fejti
ki részletesen. Az alkalmi versek pontosan kovethetd eseményekre reagalnak.

32 Knapp-Tiiskés 1996; Knapp 2003, 110-112.

33 ,Partes Emblematis sunt: Pictura seu Imago, deinde Lemma seu Inscriptio, tandem
Epigramma, quod rem totam explicat” Balbin 1687, 232.

34  Knapp 2003, 48.

35 Mor6 1664, 4a-5b.
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Chronographicum_..

Herol NJCoLao zrlnlo regnl Vngarle
Martls prasIDI
Queritur Niobe Vngarica.

Nulla falus Patriz, Patrem T pofcimus omnes,
Magnanime Heros, Athleta Invice,ultima noftrz
Anchora ZRr1N1ADES firmiffima,{pesq; falutis,
Porge Tuasquerulis Dux Maxime voci%us aures.

Cernis

2. kép. A gyaszos koporso, hattérben felégetett telepiilések és a rablancra
ttizott keresztények topikus abrazolasaval
Forras: https://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=A-
BO_%2BZ169053606

Ersekujvér elvesztése utdn a torok ellen 4ltalénos nemesi felkelést maga
Zrinyi is javasolt, melynek élére — a nddor orszagos fékapitanyi hataskorét ellat-
va - L. Lip6t magyar kiraly Zrinyit nevezte ki, mint ,,az egész magyar nemzet és
az apostoli Kiralysag hadseregének févezére” (totius Gentis Hungaricae ac Regni
Apostolici Militiae Dux).*® Ez a tisztség, amit Zrinyi 1663 decemberéig toltott

be, a kiadvany cimlapjan is megjelenik.

36 Palffy 2016, 29-30.
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Cheonofticon_s.
AVXILIante Deo sVperlsqVie VentIbVs, & 1E
InsIgnl pVgILI f&X othoManna rVat.
Sequitur Patrem fua Proles.

Involat, infiftit Soboles genercfa Paternis

Dux Zrintus veﬁi fjs.
Pegafeis vehitur praceps f%rlicitcr alis;

Non Dadalt velut Icarus.

Ut Leo magnanimus truculencos fertur inhoftes,

Non Cerva maturat fugam_.
B3 Turca

3. kép. Allegorikus abrazolas Zrinyi gyézelmeirdl és az eszéki hid felégetésérol
Forras: https://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=A-
BO_%2BZ169053606

Az 1663 végén 1. Lip6t csaszar elnokletével megnyilé regensburgi birodalmi
gytlésen — bar Porcia herceg, a Titkos Tandcs elnoke a defenziv haboru mellett
érvelt, s a torokkel kotott béke fenntartasara torekedett — Janos Fiilop mainzi
valaszté mindent elkGvetett a torok elleni offenziv haboru sikerének érdekében.
Azt, hogy Zrinyi képes az eltérd stratégiai elképzeléseket sszeegyeztetni, talan
az jelzi, hogy a Zrinyi-cimerben a sarkany jelképezi a timado (defenziv), mig
a torony a védekez (offenziv) magatartast. Kozben Zrinyi 1664 januarjaban
elinditotta téli hadjaratat, s tobb mint kétszaz kilométer mélyen nyomulva a hé-
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doltsagi teriiletekre a Rajnai Szovetség csapatait iranyité Hohenlohe groéffal, je-
lentds torok varakat foglaltak el, s februar 2-an felégették a torok utanpoétlasban
kulcsfontossagu eszéki hidat.”” A katonai sikerek hatasara a regensburgi gytlés
megszavazta a csaszar altal a torok haboru folytatasahoz kért katonai segitséget.
1664. februar 12-én (vagy azt megel6z6en) Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc is
megérkezett a téli hadjarat sikerének a hirével és propagandaanyagaval.®®

Mindezek ellenére — bar a mainzi érsek Zrinyi Mikldsban latta az idealis je-
16ltet — nem sikertilt az egyesitett csaszari és birodalmi csapatok kozos parancs-
nokat kijelolni, igy végiil a kozos foparancsnoksag tervét elejtették. Zrinyi csu-
pan a horvat és magyar katonasag vezetésére kapott a csaszartél megbizast.*

A masodik vers felirata — ,,Lipot alatt diadalmaskodni fogsz, Zrinyi-orosz-
1an” (sVB LEoroLDo TRIVMPHABIS LEO A ZRINIO) — hddolat az uralkodo el6tt,*
mig a kovetkezd vers a horatiusi idézettel (,Fortes creantur fortibus et bonis”
Od4k V. 4.) a Zrinyiek csalddi 6rokségére utal: ,,Erés emberektdl itt hadra ter-
mett erések sziiletnek” (Fortibus hinc fortes genuino Marte creantur),* akarcsak
a Guttovieni-versben megjelend rajatszas. Ugyancsak a dédapa szigetvari dia-
dalat idézi meg Mor6, amikor a téli hadjarat eseményeit verseli meg: ,, Az unoka
Gsapja vérének bosszuloja lesz, amikor tamad és hadigépezettel tori a falakat”
(Irruit ecce NEPOS fit Aviti sanguinis ultor, / Dum machinis muros quatit), de
emliti a szoveg Turbék elfoglalasat, az eszéki hid felégetését és Kanizsa ostro-
manak a megkezdését is.*?

37  G. Etényi 2016, 310.

38  R. Varkonyi 2010, 249.

39 R Varkonyi 2010, 303.; G. Etényi 2016, 318.
40  Mor6 1664, 6a.

41  Mor6 1664, 6b.

42 Mor6 1664, 7a—-8b.
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Cbronogmpbicam_,.

sVb LeopoLDo trlVMphabls Leo a zrInlo.
Leo rugiet quis nonpavebit? Amos 3.c.
Horrificos tribuit vultus natura Leoni
Erectifd; animos contulic illa jubis. .
Novit & incedens greflus glomerare fiperbos,
Raucat in indomitas obvius ill feras.
Intrepidum trepidans cum fpecat turba ferarum
Protinus in lacebras profilic illa fuas.
Quis TEe degencrem Parrijs defiltere factis
Zmula QvE M Virrus Martia femper alic?
Cviys in occurfum Mahometicus obftupet aufus,
Quin folum agnomen Gens inimica pavet. -
Ah paveat truculenta phalanx modd tuta fuperfit,
Noftra T vis requics acceleraca jubis.
B2 Chro-

4. kép. Lip6t alatt gy6z a Zrinyi-oroszlan
Forras: https://digital.onb.ac.at/OnbViewer/
viewer.faces?doc=ABO_%2BZ169053606
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Chronographicum..s,
reeL1X, IaVICtVy,fort Voar Vi Ve beLLorVM AChIL Les,
atLas Vngarla, Leo fortls, athLeta a braVlo zrIn]Vs.
Fortes creantur fortibus € bonis.
Hor: Lib: 4. Carm: Oda 4.
Circumfufa dedit T e Virtus Naminis alti
Magnag, pars Animi Experientia contulit Artem
Cus dudwm Natura dedit T181 provida Martem,
In T & etenim Villoris Avi Solertia plenis
Fluxit ab wberibus , taki U E neclare potum
A teneris Lucina aluit , juvenilibus annis
Protinus atati accrevit Mavortia Virtus ;
Nellar babet primas Lanrus tenet ila fecundar,
Paverat id fugentem , Viclorem ifta coronat,
Fortibus binc Fortes gerinino Marte crcanmr._ab
bro-

5. kép. Er6s és derék emberektdl derekak sziiletnek
Forras: https://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=A-
BO_%2BZ169053606
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Motivumok, toposzok és
a torténelem textualitasa

A reneszansz és barokk kor alkalmi neolatin koltészete kedvelte az antik utala-
sokat és rajatszasokat, felhasznalta a toposzokat és az allandésult formulakat,
mikozben az aktudlis eseményekre is reagalni kellett. Az el6z6ekben mutattam
példat arra, hogy Guttovieni hogyan alkalmazza a magyar torténeti hagyo-
manyt a torokellenes kiizdelmek megalapozasahoz, vagy hogyan hasznalja a
felégetett falvak és varosok, rabszijra fiizott gyermekek és asszonyok abrazola-
sat a torok pusztitas érzékeltetésére, s Moré hogyan hasznalja a gorog mitolo-
giat (Niobé fajdalma) és a panasz (querela) miifajat a veszteség érzékeltetésére.
Mindkettejiikre jellemz6 az antik és a bibliai elemek egymadsra vonatkoztatdsa,
e kétféle paradigma parhuzamos hasznalata, a bibliai elemek antikizaldsa és az
antik elemek krisztianizalasa. Mor¢6 kotetének masodik — mar emlitett — kolte-
ménye Amosz proféta konyve 3. fejezete 8. versét klasszikus versmértékben ver-
seli meg, és parafrazisat adva értelmezi, a harmadik vers pedig a horatiusi szal-
16ige atirasat adja és a klasszikus idézetet a kereszténység bajnokara alkalmazza.

Ezt a horatiusi mondast valasztotta jelmondatul Zrinyi kortarsa, a vezeké-
nyi csataban elesett Esterhazy Laszl6 is, ahogyan azt a grof temetési prédikacio-
jaban Hoffmann Pal plispok megorokitette: ,,az erds sziiléktiil szarmaznak az
erds fiak (amely mondasat Horatiusnak kivalt-képen valé bélyegiil, jeliil, Sym-
bolumul valasztotta volt maganak ez a vitéz gréf ur)”* Zrinyi Miklds esetében
viszont még nagyobb tétje volt ennek az idézetnek: ugyanis koztudomasu lehe-
tett, hogy amikor Zrinyi Italidban jart, s maga a papa, VIIL. Orban is fogadta,
Horatiust idézve, a Zrinyiek vitézségére utalva e szavakkal adta at neki sajat
kolteményeit tartalmazé kotetét.** Az ajanlds ma is olvashat6 a zagrabi Zrinyi-
konyvtarban.*

43 Kecskeméti 1988, 139.
44 Szorényi 2017, 449.
45 Klaniczay 1991, 261-262. (260. sz.)
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Ugyancsak bibliai és antik eredetre megy vissza az a toposz, amelyrdl sokaig
azt vélték, hogy Zrinyi Miklds elveszett arcképének felirata:* ,Tanul és tapasz-
tal, kezében konyv és kard valtakozik, azért rajzolta utols6 képén a miivész tgy,
hogy baljaban konyvet, jobbjaban kardot tart, azon az oldalan sok kotettel teli
polc, ezen mindenféle fegyver lathatd, eme jellemzé mondassal: Ex utroque
miles - Mind a kett6ben harcos.” A mondas eredetileg Nehemidsra, Jeru-
zsalem varosfalanak épittetdjére vonatkozott, akinek az emberei egyik keziik-
ben a fegyvert, masikban az épitkezéshez sziikséges eszkozoket tartottak (Neh
4,11), de a mondast Julius Caesarra is alkalmaztak.*® Magyarorszagon Didacus
Saavedra Fajardo emblémaskonyve népszeriisitette.”” A Mor6 altal irt emblé-
mavers felirata arra utal, hogy ,,Marshoz igyekszik Zrinyi Miklés” (sTVDET
MARTI NIcOLA Vs A zrINIO).*

Ahhoz a vershez, amelynek felirata: ,, Zrinyi, a nagy vezér az égiek tdmoga-
tasaval onként tobbet fogad” (MaGNVs DVX zRINIVs sVPERIS FAVENTIBVS
pPLVs VLTRA VOVET) egy olyan metszet jarul, amelyen a Zrinyi-cimerbdl ismert
torony védelmében egy sarkany szall szembe a turbant visel6 hidraval, ami a
torokoket jelképezi, a versben pedig szerepel a Herkulessel valé azonositas.™
Bene Sandor hivta fel a figyelmet arra, hogy Herkules alakja a sztoikus gon-
dolatkorben Krisztus-prefiguracioként is értelmezhetd, s amiként a Syrena-
kotet, Mor6 Ignac is koltészetében az allhatatossaggal és a halhatatlansaggal
kapcsolja 0ssze hosét. Ugyanezek a szoképek szerepelnek Zrinyinek az I. Lip6t-
nak 1664. februdr elején kiildott levelében, amelyben beszamol a téli hadjarat
sikereirdl, és tamogatast kér Kanizsa elfoglalasahoz: ,Ez a var, Felség, megle-

46  Restds 2021.

47 Széchy 1902, V. 206-207.

48  ,Nehemias builder may be the Souldiers Embleme: A sword in one hand, a trowel in the
other, with Caesars motto inverted: Ex utroque miles. A Souldier must have both one hand
to fight, another to worke. If there bee no use of the sword, he must make use of the trowel:
He must get his living as by blood, so by sweat, as he is best accommodated, by the sweat
either of body, or braine” Palmer 1635, 5-6.

49  Kecskeméti 1994, 80; Kecskeméti 1998, 201. A szerzdre lasd: Monostori 2020, 428-432.

50 Mor6 1664, 10a.

51 Mor6 1664, 9a-9b.

52 Bene 2021, 656.
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hetds arnyékot vet koronaja diszére, s ha mar ily kedvezé alkalom nyilt, nem
hanyagolhatd el egyetlen probalkozas sem, hogy levagjuk a fejét a hidranak,
amely harmincezer csaszari alattvalot tart karmai kozott”> Ez a részlet arra
utal, hogy a kotet vers- és képanyaga felhasznalhaté volt a politikai vitakban,
s konnyen mozgdsithatd érveket adott a torok elleni fellépéshez.

. [
7

o A 2 .‘VU

- sy 3

A

W} 3}",))‘17’ )
TRy & 14

I,huh g : AR |

Chronographicum._..

MagnVs DVX zrlnIVs sVperls faVentIbVs
PLVs VLtra VoVet.
WNec Hercules contra duos.
Satis fuperqué Martio fit peclori
S% tortuofm lancinet colubri caput
S% faftuofo Vertici cydarim. auferat
Bufto fuog, celebret exequwias Styge..
Hic ef? nefandus virnlentis Anguibus
In Orbis ultimam Draco infiruclus necem,
Et Chriftiani Nowinis lapfum gravem,
Armata ducit agmina , infonti gregs
Infultat excidinm [iruit dirum caput.
c Af

6. kép. Zrinyi Herkulesként kiizd meg a t6rokét jelképezd hidraval
Forras: https://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=A-
BO_%2BZ169053606

53 I Lipdtnak, 1664. februar eleje. Zrinyi 1997, 206.
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A mar emlitett aranyalma motivum ugyancsak felbukkan még a kotetben:
Atalanta torténét idézi fel, akinek Hyppomenes felajanlotta a kardjat és a gra-
natalmdit is, hogy visszatartsa; ugyanigy a mindenki altal vagyott Kanizsat is el
fogja nyerni ilyen ajandékkal Zrinyi.**

Hasonlé médon ugyanerre a mitologiai torténetre utal egyik levelében Zrinyi
bizalmasa, Vitnyédy Istvan is, amikor az erdélyi eseményekrdl tudositva politikai je-
lentéskorben — mint a féhatalom jelképét — alkalmazza ezt a motivumot: ,,Ki fogja
az elgorditett arany almat elnyerni, el kell varnunk, akar ki legyen, csak magyar és
fejedelem helyett basa ne legyen a porta régi kivinsaga szerint*® De Zrinyi folott el-
mondott gyaszbeszédében Kéry is Magyarorszaggal azonositja az aranyalmat,* aho-
gyan a Vitnyédy tdmogatasaval Tiibingenben megjelentetett gyaszvers szerzdje is.”’

A kotet egyik leghosszabb verse, amelynek a felirata: ,,A gydztesnek megadas-
sék a munka jol megérdemelt jutalma” (PRAEMIA VINCENTI DENTVR BENE PARTA
LaBorlIs).”® Ennek mottdja: ,,Fegyverbe, fegyverbe, katonak” (Ad arma, ad arma,
Milites), mely Zrinyi kozkézen forgo és kéziratban terjesztett ropiratanak egy gon-
dolatat népszertsiti. Az torok dfium ellen valo orvossdg (1661-1663) egy nevezetes
helyérél van szo: ,Itt talam valaki engemet megszolit s kérdi tiilem: mit akarsz
ezekbiil a sok beszédekbiil kihozni, mit tanacslasz, konnyt akarkinek is declamal-
ni, praedicélni, de orvossag kell a betegnek, flastrom a sebnek? En arra réviden
felelek, meg is duplazom kialtasomat, Fegyver, fegyver, kévantatik és jo vitézi reso-
lutio™ Csillag Istvan vette észre, hogy Wesselényi Ferenc nador is ,,ezt idézi-imi-
tdlja az Ad Omnes Comitatus Hungariae cimzett kidltvanyaban: »Kardoth, kar-
doth, fegyvert, bator szivet szerezzen s nevellyen magaban« a magyar nemzet.”®

54  ,Protinus optatam junget Sibi Marte Canisam / Cunctis amabilem procis. / Vicit et Hyp-
pomenes Atalantam praepete cursu / Pomo retardam flexili, / Hic granata Suae ferrumque
volubile SPONSAE / Ut serta, poma deferet, / Hoc Paraphernali Sponsus Sibi munere SPoN-
SAM, / Brevi Canisam vinciet.” Moré 1664, 8b.

55  Vitnyédy Istvan Zrinyi Miklésnak, Sopron, 1660. julius 11. Vitnyédy 1871, 152-153.

56 ,Tevoltal az, aki ezt az egykor gyonyorl aranyalmat, az annyi szent fidnak apostoli paldst-
jaba 6ltozott szépséges, racheli Magyarorszagot...” Kéry 1989, 318.

57  ,Mint egy fene vadak, / Dithos Oroszlanyok, / Nem szannyak ha rabolnak. / Mint ezt sze-
gény hazank, / Ki volt Arany almank, / Példaja bizonyttya” Varga 1981, 11. 49-54. sor.

58 Mor6 1664, 11a-13a.

59  Zrinyi 2004, 208.

60 Csillag 2016, 170-171.
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Ugyancsak Csillag Istvan tarta fel az Afiumnak azt a kéziratos masolatat,
amely hajdan a zirci cisztercitak birtokaban volt, s a ropirat végén - mintegy
tiggelékiil - tartalmazza a Bustum lamentabile kotet verseinek ot feliratat:
»Chronographicum. / MagnVs DUX ZrInIVs sVperIs faVentIbVs / pLVs Vltra
VoVet. / Chronosticon. / Proe Mia VIncent] DantVr bene parta Laborls. /
Chronosticon. / aVXILIante Deo sVperlsqVe faVentIbVs, et te / InsIgnl pVgILI
faeX othoManna rVet. / Chronographicum. / foeLIX, inVICtVs, fortVnatVsqVe
beLLorVM / aChiLLes atLas, Vngarlae Leo fortls athleta / a braVIo ZrInIVs. /
Chronographicum. / sVb LeopoLDo trIVMphabls Leo a ZrInlo ™" Bar 6 még
nem azonosithatta e szovegek eredetét, e masolat is bizonyitja az emblémaskonyv
elterjedtségét és a politikai kommunikacioban valo felhasznalasat.

Még két kiadvany van, amelynek szerz6jérol biztosan éllithatd, hogy ismer-
te Mor6 munkait: az egyik Andreas von Sancta Theresia bécsi sarutlan karmeli-
ta barat gyaszbeszéde,” mely nemcsak a Horatius-jelmondatot, az Ex utroque
miles szolast és a képhez tartozé feliratot idézi,* de a Zrinyi-cimer kétsoros
jelmondatat is.** A masik Kéry Janos gyaszbeszéde, mely utal a VIII. Orban
pépa altal idézett Horatius-sorokra,® mas bibliai és antik h6sok mellett a hidrat
legy6z6 Herkulesre,* és idézi az Ex utroque miles jelmondatot.*”

61 Csillag 2016, 157-158.; 200-202. (E feliratok forditasanal atvettem Csillag megoldasait.)

62  Andreas von S. Theresia 1664; Andreas von S. Theresia 1679, 830-846.

63  Salamon 1886, 413., 416., 417-418., 422.

64 ,Mintha az tinnepélyes gyaszmenet vitézei szell§ lobogtatta zdszlokon s szamos lobogén és
pajzson emelnék magasra a szép koronat, alatta a dithds és kegyetlen sarkanyt és a hatalmas
alkotasu bastyat. Megijedek! Mert nem a Zrinyieké-e ez a dics6 nemesi cimer? Ah! Ez az!
Jol ismerem! Képei azt abrazoljak, hogy ez az 8srégi, vilagszerte magasztalt grofi fényes
csalad, mint a halallal fenyeget6 sarkdny, az 6sszes ottomdn hatalom réme, s mint egy tomor
béstya: a keresztyénség védelme. Ugy, hogy méltan ifrhatndm a sirkdny ald offensive, s a
torony ald defensive, ezzel kifejezve, hogy e szimos 6s6kon 4t leszarmazott csaldd veleszii-
letett vitézsége nemcsak a keresztyénséget védi, hanem a természetes ellenség ellen tdmado
harcokat visel, mint eddig dicséséggel tette s magunk is tandi voltunk.” Salamon 1886, 410.

65 Kéry 1989, 317.

66 ,Tevoltal az az igazi Hercules, Juppiter fia, aki nem a nemeai oroszlant, nem a hétfeji hid-
rat, hanem a mohamedénok oroszlanjat és a tatarok szornyt hidrajat tiportad foldre” Kéry
1989, 319.

67 ,Erdemeid kivalésdga miatt a romai diktatorndl is nagyobb voltél Te, aki a bolcsességet ritka
latvannyal tarsitottad a magyar vitézséghez, és magadban szovetséggel egyesitetted Pallast és
Marsot, nagyobb dics6séggel, mint Julius, aki a kettd révén lett Caesar. Kéry 1989, 319-320.
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Ha a Zrinyirdl késziilt képi abrazolasokat tekintjiik at, akkor is szembeot-
lik egy-egy parhuzam. John Chantry 1664-ben készitett rézkarca Zrinyi képze-
letbeli térdképe.5® Az dbrazolast azt teszi azonosithatova, hogy felirata kozli: The
true Effigies of Count Nicolaj Serini, Generalissimo of the Christian Army in
Hungary. Zrinyi mellett a dédapja szellemével. ,, A szellem szajabdl kijovo iras-
szalag szovege: » Avenge thy country and my Blood, azaz »Bosszuld meg haza-
dat, s véremet«”® Ez a megfogalmazas talan a mar idézett ,,irruit ecce NEPOS,
fit Aviti Sanguinis Ultor” sorra megy vissza.”’ A Zrinyi Miklosrol késziilt portrék
gyakori hitelesité kelléke a csaladi cimer: Balthasar Moncornet (1663/64),
Adriaen Posseniers (1664/65) az eredeti, dsi cimert kozli.”! Jan Thomas fest-
ménye nyoman készitette Gerhard Bouttats nagy méretii rézmetszetét, ezen vi-
szont mar a Mord-kotetbdl szarmazé cimer hitelesiti az abrazolast.”

A Zrinyi személye koriill megjelend szoveges és képi abrazolasok kozott
kiilonleges hely illeti meg Moré Ignac emblémaskonyvét. Szovegében, frazeo-
logidjaban és szemléletében rokon az azt megel6z6 kiadvanyokkal, példaul
Guttovieni Jézsef munkaival, azonban a mitologiai apparatus felhasznélasa, a
kolt6i mesterkedés és a kozolt képanyag révén osszetettebb hatast képes kivalta-
ni, és megjelenése nemcsak Zrinyi életében, de késdbb, haldla utan is képes volt
érdeklédést kelteni.

68  Cennerné Wilhelmb 1997, 138 (D 83. kép).

69 Tuskés 2015, 237.

70  Mor6 1664, 7b.

71  Cennerné Wilhelmb 1997, 115. (D 27. kép), 129. (D 62. kép).

72 Cennerné Wilhelmb 1997, 134-134. (D 77. kép); Tuiskés 2015, 236.
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A KARDHOZ KAPCSOLODO
ESZMEK ES RITUSOK
A KOZEPKORI ES KORA
UJKORI MAGYARORSZAGON,
KULONOSKEPPEN ERDELYBEN ES
SZEKELYFOLDON

KIVONAT: A kard nemcsak fegyver a kozépkorban, hanem statuszszimbo-
lum, a felsébb tarsadalmi réteghez tartozas jelképe, de akar a kivalasztottsag
jelzdje is volt. Eurépaban széles korben ismert Artur kirdly legenddja, amely-
ben egy kébdl kihtzott kard teszi kirdllya az ifjut, a magyar-hun hagyomany
szerint pedig Attila megkapta az Isten kardjat. Az utébbi évtized kilfoldi és
hazai kutatasai megismertették a szkita, hun, szarmata-jazig és alan kardkul-
tusz jellegzetességeit és kulturalis hatasat az eurdpai népekre. A kard hatalmi
jelkép, melynek mar a megjelenése, birtoklasa is tekintélyt adott gazddjanak.
Vajon miként gondolkodhattak a kozépkori Magyar Kiralysag teriiletén él6k a
kardrol, milyen vallasos képzetek tartoztak hozza? Milyen ritusok és szokasok
tartoztak ezen fegyverhez a kozépkori Erdély teriiletén €16 székelyek, szaszok
kozott? A tanulmany célja bemutatni azon eszméket, szertartasokat, szokaso-
kat, amelyek meghatarozé elemei voltak a korabeli hitvilagnak és a katonai ha-
gyomanyoknak.

KULCSSZAVAK: kardkultusz, kardritus, kébe zart kard, szdszok, székelyek,
véres kard, eskiitétel
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IDEAS AND RITUALS RELATED
TO THE SWORD IN MEDIEVAL
AND EARLY MODERN PERIOD
HUNGARY, ESPECIALLY
IN TRANSYLVANIA AND
SZEKLERLAND

ABSTRACT: Swords were not only weapons in the Middle Ages, but also
status symbols, symbols of belonging to the upper social strata, and even signs of
being chosen. The legend of King Arthur, in which a sword drawn from a stone
makes the young man king, is widely known in Europe, and the Hungarian-
Hun tradition says that Attila received the sword of God. Over the last decade,
research abroad and in Europe has revealed the characteristics and cultural
impact of the Scythian, Hun, Sarmatian-lazyge and Alanian sword cults on
European peoples. The sword is a symbol of power, whose mere appearance
and possession conferred authority on its owner. How did the people of the
Kingdom of Hungary in the Middle Ages think about the sword, and what
religious images did they associate with it? What rituals and customs were
associated with this weapon among the Szekler and Saxon peoples of medieval
Transylvania? The aim of this study is to present the ideas, rituals and customs
that were the determining elements of the religious and military traditions of
the period.

KEYWORDS: sword cult, sword rite, sword locked in stone, Saxons, Szeklers,

bloody sword, oath-taking
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A kard a legismertebb és legnépszertibb fegyver, amit a laikusok ma is ismernek.
Evidencianak tiinhet, hogy a lovagok ezzel a fegyverrel harcoltak, ugyanezen
eszkoz pedig az tinnepségek részese, a lovagga avatds vagy a kiralyok korona-
zasi szertartasain szimbolikus szerepet kapott. Fegyverként élet és halal ura, a
kard puszta megjelenése erdt sugallt, birtoklasa hordozéjanak a tarsadalomban
betoltott kiemelkedo és szabad statuszat mutatta.

A kozépkori Magyarorszag szamos emléket riz irott forrasaiban, régészeti
leleteiben és néphagyomanyaban a kardokhoz fiz6d6 ritusokrdl, szokasokrol
és sajatos eszmékrol. Vajon miként gondolkodtak a kozépkori Magyar Kiraly-
sag teriiletén élok a kardrol? Milyen képzetek tartoztak hozza? Milyen szerepe
volt az itélkezésekben, a hadseregek iranyitasaban és a kozépkori eskiitételek-
ben? Milyen szerepet t6ltott be a kard a territériumok kijelolésének aktusaban?
Milyen emlékeket driznek ezekkel kapcsolatban a székelyek és szaszok? Jelen
tanulmany célja megvalaszolni e kérdéseket és egybefiizni a kardhoz ftiz6d6
forrasokat, eszméket, szertartdsokat, amelyek szélesebb ismertségnek 6rvend-
tek a kozépkori Magyarorszagon, és meghatarozé elemei voltak hitvilagunknak
és a katonai hagyomanyoknak.

Kard és lélek

A kozépkori ember mentalitasat athatja a vallas, az évezredes hagyomanyok, a
népéhez fliz6d6 mondak és legendak sajatos, semmihez sem foghat6 varazsla-
tos ereje. Az emberi élet feladata sorsunk beteljesitése és elviekben egy maga-
sabb rendu 1ét elérése. A kozépkori ember szamara az tidvoziilés volt a hén
ahitott cél, és ehhez a térvények betartdsa volt a legkivanatosabb. Krisztus
igaz kovetdjeként a szentek példdin keresztiil emelkedhetett fel az igazak kozé.
A mindennapi élet szerves része volt a hit megélése, amihez hathatos segitséget
nemcsak papjai, hanem az egyhazi év iinnepkorei vagy éppen a sajat temploma-
nak diszitményei is adhattak. Hiszen a templomkapuk faragvanyai vagy éppen
az Isten hdza falképekkel voltak diszitve, melyek az elmélyiilésre és a szellemi
felfrisstilésre adtak lehetdséget. A kard is fontos eleme a kozépkori keresztény
szimbolikanak és biblikus tanitasoknak, a lélek erejét jelképezi, ugyanakkor a
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szellemi kiizdelem, a felemelkedés és a végsé gydzelem (itélet) szimbdlumava
lett. Ezek megnyilvanulasait f6ként székelyfoldi és szaszfoldi példakon keresz-
tiil tekintjiik at.

Az apostolok koziil Szent Pal és Szent Péter az egyhaz alapkovei, akiknek sze-
mélyisége harcias, hite a végsokig kitartd és meg nem alkuvo. Keziikben gyakorta
konyvvel és karddal abrazoljak éket, mely egyrészt a krisztusi tanitasok hordozdi-
ként, masrészt harcos téritéként mutatja 6ket. Falképeken gyakorta egyiitt abra-
zoltak Gket, alakjukat jol lathato helyeken, gyakran a templomok kapubejaratanal
helyezték el Erdélyben. Csikdelnén' a déli kapuzat felett a kiils6 falazaton, Csik-
rakoson® a torony déli kiils6 falan, Oklandon® és Kiikiilléalmason* a déli bels6
hajéfalon, Marosszentannan® a szentély keleti falan hirdették az evangélium dics6-
ségét. Az apostolok kezében lathat6 kard valdjaban a lelkekért vald kiizdelmet
jelképezte.® E tanitas szerint az Isten fegyverzete kozott megtalalhaté a kard is:
»Az idvesség sisakjat is felvegyétek és a Léleknek kardjat, amely az Isten beszéde
A kard tehat a teremtd igét, a Logoszt és igy egyttal Krisztust jelképezi. A fresko-
kon is megtalalhatjuk e szoros kapcsolat ikonografidjat, az Gun. Maiestas Domini
abrazolasmaodot, hiszen a mandorlaban® trénol6 Krisztust gyakran abrazoljak kar-
dokkal. Ilyenre példat Segesvar hegyi templomaban lathatunk. Bogoz erédtemp-
lomaban az északi hajofalon’ és Medgyes varosaban, a Szent Margit templom
északi hajofalan egy erdsen kifejezé képet talalhatunk, mert utdbbi falképeken
a Megvalto szajabol aramlanak ki a kardok,'® amely igy a Szentirds tanitasait és
az Un. Pantokrdtor, azaz mindenhaté és itélkez6é Krisztus hatalmat testesiti meg.
A Jelenések konyve szerint a végitéletkor: ,Vala pedig a jobb kezében hét csillag;

1 Jékely-Léngi 2008, 44-45.
A feltart falképeket sajat terepbejarassal 2020. november 13-4n tekintettem meg.
A feltart és nemrég felujitott falképeket sajat terepbejarassal legutobb 2023. junius 4-én
tekintettem meg.
Jékely-Langi 2008, 162., 164., 167.
Jékely-Léngi 2008, 214., 226.
Ef6,10-17.
Ef6,17.
Mandula formaju dicsfény, mely a Krisztus Kiraly koriil lathato.
Sajat, tobbszori terepbejarasok altal. Udvarhelyi 2018, 157.
0  Pinter 1999, 45.

w N

= O 00 N O\ Ul &

418



A KARDHOZ KAPCSOLODO ESZMEK ES RITUSOK A KOZEPKORI ES KORA...

o7

és a szajabol kétéli éles kard j6 vala ki; és az 6 orczaja, mint a nap a mikor fény-
lik az 6 erejében”! Késobb, szintén a Jelenések kinyvében pedig ekképpen szol
Krisztus: ,,Térj meg: ha pedig nem, ellened megyek hamar, és vivok azok ellen
szamnak kardjaval”'* Ezen abrazolas kozismertebb magyarorszagi példajat a vele-
méri Szenthdromsag-templom falképein, a szentélybejarat diadalivének kozépsd
falszakaszan talalhatjuk meg."”

A kard és 1élek kapcsolatara egy masik kozkedvelt dbrazolas, Szent Mihdly
arkangyal és a lélek megmérettetésének pillanata. Mihaly arkangyal alakja a ke-
reszténység és a magyar, székely ember szdmdra a reménységet, az 6rok életbe
vetett hitet és a kiizdeni akarast jelképezte, harcot a kisértések, a benniink €16 go-
nosz ellenében, s képességet a szellemi megujulasra. Szent Mihaly a négy arkan-
gyal egyike, kiket Daniel préféta megnevez konyvében, s a Jelenések konyve szerint
az utolso itélet idején is fontos szerepet kap, az égi seregeket vezeti majd a végsé
Osszecsapasban.'* Miivészi abrazolasokon a mennyei seregek vezéreként pancélt
visel, kezében kardot vagy landzsat' tart. Az életbdl a halal kapujaba 1ép6é ember
kisérdje is Szent Mihaly, testiink koporséba tétele utan igymond Szent Mihaly lo-
van vagy szekerén tavozunk a foldi vilagbol. Ezért gyakorta abrazoljak falképeken
karddal és mérleggel a kezében, amely a halalunk utan bekovetkez6 lelki folyama-
tokat jelenti: a masvilagra valo atlépést, tetteink megmeérettetését és a mennyei
itéldszék dontését felettiink. A kard nemcsak a tdlvilagi hatalmat jelképezi, hanem
magit a Torvényt és az igazsigos Itéletet (esetlegesen a biintetést), mely figyel-
meztet az életiinkben elkovetett biinokre és annak kovetkezményeire. A vallasos
ember gondolkodasmddjaban a f6ldi élet végeszakadtaval ugyanis nem zarul le a
létezés, csupan a testiség sziinik meg. Az 6korbdl szarmazd,'® a 1élek megmérette-

11 Jel 1,16.

12 Jel 2,16.

13 Kovacs-Pap 2008, 27-28.

14 Jel12,7-12.

15 Landzsaval abrazoltak Székelyderzs 1419-re datalt kozépkori falképén, illetve Almakerék
szarnyasoltaran. Derzsre lasd: Sashalmi-Fekete 2020, 15., 18.

16 Legismertebb Okori el6képe Egyiptom tobbezer éves szellemi 6rokségében fedezhetd fel.
A lélek megmérettetése és a tagadd vallomasok elmonddsa utdn a kozmikus mérlegre teszik
az [b-szivet, tetteink summadzatét a Torvény és Igazsig kettds csarnokéban. Ldsd: Egyiptomi
halottaskényv 2002, 146-159.; Kékosy 2002, 352-353.
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tésének ekképpen abrazolt és jol ismert szimbolikdja a keresztény kulturkor szer-
ves részévé valt. Tarpa (Szabolcs-Szatmér-Bereg varmegye) gotikus temploménak
freskoéjan egy kis templomtornyocska,'” Mohos (Felvidék) és Székelyderzs kozép-
kori falképén pedig egy fiatal ledny jelképezi a lelket a mérleg serpenydjében,'®
utobbi falkép immar 604 éve tizeni a szellem megmérettetését és gyGzelmét a ki-
sértések felett.

Az Erdy-kédex felemelé szavakkal foglalja dssze a Mihaly arkangyalhoz kap-
csol6do, korabeli keresztény tulvilaghitet: ,,O tiszti az hogy mikoron ez vilagi em-
berek kimulnak, mindennek megméri jé és gonosz téteményét az isteni igazsag-
nak mértékében. Az jokat viszi Istennek eleiben, félbe valokat Purgatériumba, a
meghulltakat (megesetteket) az erek tizre, kinek kezdeti akkoron vagyon, de vége
soha nincsen... minden lelkot 6 vészen ki testébdl halalanak idein [...] Az bédog
1élok 6miatta vitetik mennyeknek szent orszagara és beiktatik az Szizanya Maria-
nak szine eleiben [...] és onnan Szentharomsagnak eleiben, hol ott megaldatik és
megérdemeztetik, és érdeme szerént val6 karban allatjak [...] 6 Iészen, ki az halot-
takat folserkenti f6ldnek mohabdl az utolsé itéletnek idein [...]"*°

Az ars bene moriendi, azaz a jo haldl elérésének kozépkori képzete a keresz-
tény ember egyik legfontosabb életcélja volt.*® A blinok bocsanatara, a kegyelmi
kivalasztasra és a lelkek megmentésére kért imadsagban Szliz Mdria neve utdn
»Boldog Mihaly arkangyalt” nevezi meg kozbenjaro segitségnek az egyik leg-
régibb magyar nyelvemlékiink, a Halotti beszéd és konyorgés.

Szamos csillagdszati és asztrologiai képzet tarsult az arkangyalhoz. A tavaszi és
nyari égbolton uralkod6 Goncolszekér a néphagyomany szerint Szent Mihaly sze-
kere, a Tejut pedig annak tutja, melybe a megholt lelkek tdvoznak. A lélek megmé-
rettetésének motivuma, azaz Szent Mihaly karddal és mérleggel valé abrazolasa
megjelenik a Kolozs megyei Magyarpalatka templomaban, a szentélyt elvélasz-
to diadaliv déli pillérének oldalan.? Magyarorszagon a Szabolcs-Szatmar-Bereg

17 Jékely-Léngi 2009, 421.

18  Sashalmi-Fekete 2020, 15., 18.

19  Erdy-kédex, Dics8séges Szent Mihal arkangyalnak innepérél.
20 Az ars moriendirdl lasd Kovacs 2010, 1-23.

21 Jékely-Léngi 2008, 184., 188.

420



A KARDHOZ KAPCSOLODO ESZMEK ES RITUSOK A KOZEPKORI ES KORA...

varmegyei Ofehérté templomanak diadalivén,? a felvidéki Kassan a Szent Mihaly-
kapolna északkeleti szentélyfalan* ugyanezen koncepcio jelenik meg. Jollehet az
els6 két fresko toredékesen maradt fenn, a kassai egy része elkopott, az attributumok,
mint a kard, a mérleg a stlyokkal és a lelket lehtizé 6rdogi alakokkal jol kivehetd.

Osszefoglalva a kard Krisztus evangéliumanak, a lélek tidvoziiléséért vivott
kiizdelemnek és mennyei itélkezéseknek szimboluma, mely elevenen élt a min-
dennapi hitvilag elemeiben. Nem pusztan fegyverként tekintettek rea, hanem szel-
lemi eréként, a gonosz elleni harcokban a mennyei seregek eszkozeként. A foldi
vilagban (mikrokozmosz) azonban a vilagi hatalom kiilonféle kivetiiléseként fog
megjelenni, amely mintegy tiikorképe lesz az égi térvényeknek (makrokozmosz)
és azok betartatasanak.

1. kép. Szent Mihaly kardos alakja a lélek megmérettetése kozben
Forras: Kalman Fléra tulajdona

22 Jékely-Langi 2009, 311., 323.
23 Jékely-Langi 2009, 110-111., 130-131.
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Flet és halal ura a kard: vilagi itélkezések

A kard kiemelt szerepét jol mutatja, hogy mar I. Szent Istvan kiraly torvényei-
ben megjelennek a hozza kapcsolodo kiilon intézkedések. A bibliai tanitast idé-
z6 mondatok* I. Istvan kiraly ellenfeleinek megtorése utan a belsé tarsadalmi
rend fenntartdsa érdekében® késziilhettek: ,Hogy a szilard és makulatlan béke
minden koriilmények kozott megmaradjon a sziiletésre nézve nagyobbak és a
kisebbek kozott, barmilyen helyzettiek is legyenek, teljesen megtiltjuk, hogy bar-
ki kardot rantson valaki sérelmére. Amit ha valaki ezutdn vakmerGsége 6szton-
zésére megkisérelne, ugyanazzal a karddal veszejtsék el.”*® Fontos megjegyezni,
hogy ez a szovegvaltozat csak a XII. szazadi Admonti kédexben maradt fenn.
A II. torvénykonyv 46-49. fejezetei viszont tobb szovegvaltozatban megdrizték a
mozesi térvények ,,szemet szemért” elvén alapulé eléirasait: ,Ha valaki karddal
embert 61, ugyanazon kard altal vesszék el”’” Az Arpad-korban tehat a karddal
tortént gyilkossagért halalbiintetés jart, amelynek jogi indoklasa méga XVI. sza-
zad elején Werbdczy Tripartitumjaban is részletesen kifejtve megtalalhato: ,,[...]
mert arrdl, a ki mast kivont karddal megtamad, legott eleve felteszsziik, hogy azt
vagy meg akarja 6lni vagy haldlos sebeket akar rajta ejteni” A moézesi elv szerint
Szent Istvan torvénye a csonkitasért ugyanazon testrész elveszitését iranyozza
el6 II. torvénykonyvének 47. fejezetében. Mas szovegvaridnsban a kardrantasért
mar nem jar halalbiintetés, de meg kell valtania magat, az elmaradt gyilkossag
utan is koteles un. vérdijat fizetni.”® Szent Laszlo6 idejére a kard altal elkovetett
gyilkossag esetén az itélet utan tomlocbe zaratassal (kis vagyon esetén szabad-
saganak elvesztésével is) és vagyonanak felosztasaval blinhédott a gyilkos. A ha-

24 A Maté evangéliuma 26. fejezete szamol be Jézus elfogatdsardl, ahol az 6t kiséré tanitvanyok
koziil kardot rant valaki védelmére. E résznél hangzik el a hires mondat: ,,Tedd vissza hiivelyé-
be kardodat! Aki kardot ragad, az kard dltal vész el” Mt 26,52 (katolikus bibliaforditas szerint).

25 Egyben megakadalyozandd egy esetleges lazadas.

26  Szent Istvan I. torvénykonyv 16. capitulum (fejezet).

27  Szent Istvan II. torvénykonyv 46. fejezet.

28  Werbdczy III. konyv 20. czim, 21. czim

29  SzentIstvan I. torvénykonyv 16. fejezete rendelkezik az egységes vérdijrol, amely gyilkossag
esetén egységesen 110 aranypénz, kardrantdsért 55 aranypénz.
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rom részre osztott vagyon kétharmadaval kartalanitottak a meg6lt személy hoz-
zatartozdit, egyharmad része maradt csak meg a gyilkos feleségének és fiainak.*

Akard itélkezésekben valo szimbolikus szerepét fellelhetjiik a privilégiumok-
ban is. Kordbban a varmegyék élén allé ispanok, késdbb egyes szabad kiralyi
varosok és nemesek szamara adomanyozott pallosjog (ius gladii)* elnevezése a
torvény altal felruhazott fiiggetlen biréi hatalomra utal. A korabban csak a me-
gyésispan joghatdsdga ala tartozo kivaltsagot az Anjouk terjesztik ki.** A sza-
bad kiralyi varosok birdvalasztasa utdn a hohérpallost a megvalasztott tisztség-
visel6 eldtt vitték az innepi menetben. E demonstraci6 a sajat territoriumon
beliili joghatosagot jelképezte, amely azonban csak kisebb biincselekmények
feletti itélkezést jelentett. A varosok territorialis joghatdosagat jol érzékelteti, és
a nemesekkel szembeni korlatozott jogait a XVI. szdzadra jellemz6 részleteket
Werbdczy munkajaban is talalhatunk.”

A hohérpallos, azaz nagyméreti kard tehat a kivégzések eszkoze lett,
Luxemburgi Zsigmond alatt mar hatvanot lefejezéses esetet jegyeztek fel.**
A kard altalilefejezést (decapitatione) és bizonyos iigyekben parviadalt kotelezo-
en rendelhette el az ispan vagy a birdsag, ilyenek a hiitlenség, felségarulas,
pénzhamisitas, gyilkossag.” Felségarulasi perbe és f6- és joszagvesztésre még
székely eldkelok is keriilhettek, ilyen volt Bogozi Ferenc esete, akinek 1529-ben
lefejezett holttestét Bogozben 2013-ban meg is talaltak.* A székely jogrend sze-
rint” a késébbiekben részletezett hadi kotelezettség elmulasztasa esetén is fej-
és joszagvesztés jart (meg kellett jelenni az évenkénti hadiszemlén, a lustrdn, és
hadba hivas alkalmaval).”® A székely hadnagyok - a székbirakkal, majd késébb
a kiralybirdval egyiitt*® - birtak tehat a XV. szazadban a pallosjogot.

30  Szent Laszl6 kirdly II. torvénykonyvének 8. fejezete rendelkezik errél.

31 Kitiing attekintést nyujt a pallosjogra nézve Gliga 2015, 59-82.

32 Apallosjoggal rendelkezé személyekre pontos listat és kitlind attekintést nyujt Gliga 2015, 77-78.
33 Werbdcezy II1. 20. czim.

34 Gliga 2015, 74.

35  Istenitéleti parviadalok elrendelésére Borosy 1986, 236.

36  Nyaradi 2016, 31.

37  Werb6czy II1. 4. czim.

38  §zO.1.198., SzO.III. 511. Szadeczky 1927, 65.

39  Szédeczky 1927, 40-46.
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Kiilonos jogi eljarasként kell tekinteniink az an. istenitéleti parviadalokra,
melynek tobbségét karddal folytattak le. Az egy-egy elleni parviadalok sorssze-
ri kimenetelének gondolata az 6kori hagyomanyokra tekint vissza,*” amely szo-
kasrend a kozépkorban sokaig népszerti maradt.*" Akkor keriilhetett sor e saja-
tos fegyveres kiizdelmekre, amikor a perlekedé felek nem tudtak megegyezni.
Az egyik legkorabbi magyarorszagi emlitése az Aranybulla 12. artikulusaban
6rz8dott meg: ,,A megholtak feleségét, azokét, akik biroi itélettel haldlra itéltet-
tek, vagy parbajban elestek, vagy barmilyen okbdl haltak meg, csalard médon
ne fosszak meg hitbériikt6l”** Erdélyben a szasz varosok koziil a szebeni szdm-
addskonyvek adnak hirt arrol, hogy eskii megdvasa, birtokperek és 6rokosodési
vitak esetén alkalmaztak az istenitéleti parviadalokat.®

Magyarorszagon elére meghataroztak, hogy 16haton vagy gyalogosan foly-
jék le a kiizdelem, amely a kiraly, a nador, a vajda, az orszagbiro, a varosi bir6
vagy mas el6kel6k jelenlétében tortént az elére kijelolt, erre alkalmas és erre
rendszeresitett bajvivé helyeken. Az eléirasok szerinti lovagi fegyverzetben leg-
gyakrabban természetesen kardokat alkalmaztak. Tobb olyan hiitlenségi esetet
is ismeriink, amikor egy szal ingben és egy karddal kellett vivniuk, ezt nevezték
~meztelen” parbajnak.* A perdonté parviadalokban a nék, az id6sek, a gyer-
mekek, a papok és a XIII. szazadtol a zsidok éltalaban nem vettek részt, azonban
maguk személye helyett egy bajnokot, bajvivot (pugil) allithattak.*® Amennyi-
ben mégis né vivott férfival, a férfiut ovig godorbe dllitottak. Ez utobbi kivételes
alkalmakat egyes XV. szazadi italiai és német vivokodexek is megorokitették, a
parviadalokban alkalmazott f6ként kardforgatasi technikakat kisebb magyara-
z6 szovegekkel kisérték, ezek koziil kiemelkedik Fiore dei Liberi* és Hans Tal-

40  Pinter 1999, 48. Gondoljunk az antik 6rokségb6l az ismertebb Ilidszra vagy a bibliai torténe-
tek koziil David és Goliat torténetére. Az dkori civilizaciok koziil a sumér-akkad ékirasos
eposzokban fennmaradt a hires parviadal, Gilgames és Enkidu epikus kiizdelme.

41  Elterjedésére nézve kivalé osszefoglalas: Borosy 1986, 231-232. A hozza fiz6d6 legismer-
tebb magyar példa erre Botond mondéja, aki a gorog (bizanci) dridssal kiizdott meg.

42 Aranybulla 1222. 12. artikulusa. Nagy 1995, 179.

43  Pinter 1999, 48.

44  Borosy 1986, 238.

45 Borosy 1986, 234., 237.

46  Fiore dei Liberi 1421.
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hoffer munkaja.*” A pugiloknak, azaz bajvivoknak harci tudomanyat 6rzik ezek
a vivokdodexek, nekik bizonyosan rendszeresen gyakorolniuk kellett kardforga-
t6 tudomanyukat.*® Tarsadalmi felemelkedésiikre, akdr birtokszerzésre vagy
nemesség elnyerésére szamos magyarorszagi példa utal.*

A kard hasznalata tehat torvényekkel és szokdsjoggal szabalyozott, tulajdo-
nosanak jol meg kellett gondolnia, mikor, milyen kériilmények kozott akarta vélt
sérelmeiért kardjat hiivelyébdl kirantani. Ugyanakkor birtoklasa kifejezte viselje
rangjat, tarsadalmi statuszat, a kard puszta megjelenése erét sugarzott és vagyont
sejtetett. Egy kard értéke valtozd volt, egy idészakban husz 6kor értékével ért fel
és csak a XV. szdzadra lett elérhet6bb a gyartasi folyamatok felgyorsuldsa okan.
A vilagi itélkezések allando kellékévé valt, annak felmutatasa a hatalmat gyakor-
16k és végrehajtok, azaz a teljesen szabad emberek és nemesek kivaltsaga volt.

2. kép. Istenitéleti parviadal Hans Talhoffer vivokodexébdl (1467)
Forras: Talhoffers Kunstbuch aus dem Jahre 1467. Gerichtliche und andere
zwiekampfe darstellend. Gustav Hersgell, Praga, 1887.

47  Talhoffer 1467.
48  Borosy 1986, 248.
49  Borosy 1986, 248-249.
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A véres kard mint az eski szimboéluma
és a hadba hivas jele

A magyar kozépkori forrasok koziil a Werbdczy Janos Tripartitum cimi miive
tartalmazza a régi szokdsok summazatat. 1514-ben még élt annak emlékezete,
hogy a magyar hadakat véres karddal, vagy véres torrel és tlizgyujtassal hivtak
Ossze. Az els6 konyv 3. cim 2. torvénycikkelyétol kezdve ekképpen olvashato a
hunokra visszavezethetd szokas: ,,2. § [...] amikor az egész kozosséget egyen-
16en érdekld dolgok meriilnek fel, vagy a hadseregnek éltalanos felkelése val-
nék sziikségessé, akkor a hunok lakdsa helyén és tabordban vérbe martott tort
vagy kardot hordozzanak koriil és hangozzék a hirdetd sz6, mondvan: »Isten-
nek szava és az egész kozosségnek parancsa az, hogy mindenki ezen s ezen a
helyen (megnevezvén azt a helyet) fegyverrel, vagy amint teheti, a kdz0sség
tandcsanak s egyszersmind parancsanak meghallgatasara megjelenjen.« 3. § Ezt
a szokast a magyarok kozt Szent Istvan els6 magyar kiraly, dicsdséges fejedel-
miink és apostolunk atyjanak, Géza vezérnek koraig sértetleniil fenntartottak,
amely szokas a hunok koziil sokat 6rokds szolgasagra juttatott. 4. § Mert elhata-
roztak és végezték, hogy az ily parancs athagoit, hacsak helyes mentségét nem
adjak, pallossal kell kettévagni, vagy kozonséges és 6rokos szolgasagra vetni”>
Werbdczy valdjaban Kézai Simon Gesta Hungarorum cimii torténeti munka-
jat vette alapul, abbol atvéve kozli a hadba hivas szertartasat.”' Kézai mellett a
Képes Kronika szovege is megemliti a Torda-nembeli Kadart,” aki a hagyomany
szerint a seregek f6biraja és a gonosztevdk itéldje volt, ez alapjan ,kadari véres
kardnak” is nevezték,” mintegy a legfGbb itélkezésre jogosult személy fegyverét
nevezték igy.

50 Werbdczy 1514, I. 3. cim 2.,3. és 4. cikkelyek.

51  Kézai 2002, 174.

52 Képes Kronika 1986, 16-18.Vo.: Olah 1536, I11. fejezet. Gyorfty Gyorgy vélekedése szerint
a Kadir kazdr méltésagnév, amely személynévként fennmaradt a kozépkori Magyarorsza-
gon. Lasd Kézai 2002, 174. 1j. 399.

53  Ipolyi 1929, 267.
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E szokas azonban nem szlinhetett meg valojaban Géza fejedelem idején,
hiszen az erdélyi hadak 6sszehivasa és a székelyek mozgdsitdsa kapcsan tobb
forrast is ismeriink. Bonfini kronikajaban olvashatjuk a véres kard korbe hor-
dozasat, amely eseményre 1448. marcius 18. és marcius 22. kozott keriilhetett
sor. Hunyadi Jdnos Gyulafehérvar kozelében ugyanis megiitk6zott Mezid bég
seregével, azonban a heves tdmadasok és tuleré miatt vissza kellett vonulnia.
Sorainak rendezése és friss erékkel valo feltoltése rekordidd alatt mehetett
végbe, minddssze négy nap alatt.>* Megtépazott hadsorait szabad népfelkeldk,
szasz varosok zsoldosai és székelyek erdsitik meg. Az orszagbdl kifelé tartd to-
rok hadat megtdmadja és legydzi, amelyhez Kamonyai Simon 6nfeldldozé hadi-
tette is kellett. Hunyadi pancélzatat felvette a hti vitéz és a torok {6 eréket ezzel
lekototte, dicsd haldlt halt uraért. A véres kard felmutatdsa a torténetir6 szerint
ekképpen tortént: ,, Ezenkozben emez a tartomany vidékein hallatlan gyorsa-
saggal véres kardot reptet kortil, falubdl, varosbdl katonat szed, a székelyeket
fegyverbe szdlitja, a kozérdekre hivatkozva dltalanos mozgodsitassal hadba hivja
a falusiakat és a varosiakat egyarant.”*

A véres karddal (cruento ense)* mellett visszatéré elem mind Werbdczy-
nél, mind Bonfininél az altalanos mozgodsitas (omnes publico edicto militare im-
perat)” kifejezése, azaz a teriilet katonai féparancsnokaként elrendeli a hadba
gytlést kotelezd jelleggel. Eza Werbdczynél is hangsulyozott parancsszé miként
jelenik meg a székelyek katonai feladataiban, és milyen kovetkezményekkel jar
megszegése? Egy masik ismertebb forras ismerteti ezt, a harom erdélyi nemzet
hadiszabalyzatarol sz6l6, Matyas kiraly altal megerésitett 1463. évi*® rendelet X.
pontja. Ebben a székelyek régi szokasrendje koszon vissza, amely szabalyozta a
hadra kelés és a mozgodsitas egyéb elemeit. ,,A hadfelkelésre valé 6sszehivasuk

54  Bonfini 1995, 333. III. tized, 6t6dik konyv.

55 Bonfini 1995, 333. I1L. tized, 6todik konyv, 45.; Bonfini 1568, 458. II1. tized, V. konyv, 13-16.

56 Bonfini 1568. IIL. tized, V. konyv 458, 14.

57  Bonfini 1568. IIL. tized, V. konyv 458, 16.

58 A Matyas-kori hadiszabalyzat eredeti szévege nem maradt fenn, csak egy 1789-ben eléke-
riilt masolat, amelyet Kovacich Marton Gyorgy kozolt elészor. Terminoldgiai okokra hivat-
kozva egyesek inkabb XVT. szazadi szovegnek vélik. A 1ényeget tekintve azonban a tartalom
helyességén nem valtoztat, 1évén egyes részletei mas kozépkori forrasokban is visszako-
szonnek. Forras: SzO. I. CLXIV. 1872, 196-199. Lasd még: Kordé 2001, 51-52.
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vagy vérbe martott karddal vagy székely ispanjuk vagy — amennyiben személye
az ispanéval megegyezik — a vajda ur levelével torténjen. Amikor azonban a
sziikség varatlan folkelést kivan, valamennyi szék kapitanya dobokkal és szal-
dobokkal és a Ttizhalomnak nevezett meghatarozandé helyeken 1év6 farakasok
meggyujtasa révén ejtse meg az Osszehivast, aki pedig erre nem jon el, a fejét
veszitse>

Tobb magyarazatra szoruld részletet rejt a hadiszabdlyzat X. pontja. Egy-
részt a tizhalomnak nevezett helyeket (locis Tuzhalom vocatis)®® mas forrasok-
ban és a székely koztudatban larmafanak nevezik. A székely népi emlékezet a
mai napig szamontartja az évezredig fennallott szokast, amely szerint a kornyék
legmagasabb pontjain 6rhelyeket épitettek ki, ezeken farakast készitettek eld,
amelyeket télen-nyaron szarazon kellett tartani. Ezen larmafédkat meggyujtva
hamarabb lehetett a vészt jelezni (a kornyéket fellirmazni), mint lovasokkal,
mert lancreakcid indult el, egyik 6rhely a masik utdn megtette kotelességét,
s igy a székely székek®' azonnal mozgositottak harcosaikat. Az &si larmafak
helyeit még az els6 katonai felmérés (1769-1773) térképe is megorizte, Allarm
Hauffen elnevezéssel (pl. Berecknél az Ojtozi-szoros iranyaban).®> Az érposztok
elnevezései fennmaradtak a magyar tdjelnevezésekben is, jo példa erre éppen
a Székelyszaldobostdl és Vargyastol északra talalhato ,Ldtto Tetteje”,”> vagy a
Galambfalva, Székelyzsombor hatarédban fekvé Orhegy,* vagy a gyepiiket jelz6
Gyepes (Székelyudvarhely) elnevezések.

59  Kordé 2001, 52.

60 SzO.I. CLXIV. 1872, 196-199.

61 Pal-Antal 2012, 76-77. Széknek (latinul sedes) nevezziik a székelyek katonai kozigazgata-
sat. A XIII. szazadban Udvarhelyszék, Csikszék, Gyergydszék, Marosszék, Sepsi-, Orbai-,
és Kézdiszék (késébb egyesiilt Hiromszék néven) és Aranyosszék mar létezett. Mas kivalt-
sdgokkal rendelkezé népeknél (kunok, szdszok) is székeknek nevezték a sajit kozigazgatasi
teriileteiket.

62  Elsé Katonai Felmérés — Erdély (1769-1773) https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsur-
vey-transylvania/?layers=142&bbox=2933968.9008455803%2C5788189.499524462%2C2
937191.199319227%2C5789340.832263007 (a letoltés idSpontja: 2023. december 19.)

63 Az els6 katonai felmérésen is jol olvashatéak a megnevezések. https://hu.wikipedia.org/
wiki/Sz%C3%A9kelysz%C3%A1ldobos#/media/F%C3%A1jl:Josephinische_Landaufnah-
me_pg210.jpg (a letdltés iddpontja: 2023. december 19.)

64  Szadeczky 1927, 22.
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A KARDHOZ KAPCSOLODO ESZMEK ES RITUSOK A KOZEPKORI ES KORA...

A véres kard motivuma viszonylag ismertebb a torténetkutatasban, azon-
ban amennyire evidens az emlitése, annyira nincsen tisztazva maga a vér erede-
te. A kard felmutatdsa mellett Gigy tlinik, elmaradhatatlan ritusa a toborzasnak
a vér. Vajon milyen él6lény vérébe martottak? Hadifoglyok, esetleg allatok aldo-
zata volt sziikséges ehhez? Miért ragaszkodtak ehhez az aktushoz a keresztény-
ség felvétele utan is? Tovabbi forrasok bevonasaval érdemes kielemezni e szim-
bolikus aktust, s talan éppen a XIII. szazad végéig poganyként él6 kunok kozt
talalhatunk analdgiat. A forrasokban is fennmaradt, katonai szolgalattal egybe-
kotott véreskii ritusa lehet talan a megoldas. Nevezetesen arrdl van szd, hogy
IV. Béla fia, Istvan herceg és Erzsébet kun hercegné 1247-ben tartott eskiivéjén
tiz kun el6kel6 hiiségeskiit tett a magyar kiralynak. Az eskiiszoveget megerdsi-
tendo ezt kovetSen feldldoztak (kettévagtak) egy kutyat és azt mondtak, igy jar-
jon az, ki eskiijét megszegi.* ,,Ezen a lakodalmon a kunok koziil tizen 6sszejéve
megeskiidtek szokdsuk szerint karddal kettévagott kutydra, hogy a magyarok
foldjét meg fogjak védelmezni, gy mint a kirdly hivei, a tatarok és barbar népek
ellen”® Joinville leirasaban®® a bizanciak, a francia lovagok és az al-dunai kunok
kozott ugyanezen eskiitétel zajlott le 1239-ben. A magyar vérszerzédéshez ha-
sonldan vériiket egy eziistserlegbe csorgattak, és borral, vizzel keverve megittak
azt, majd egy szabadon engedett kutyat karddal 6sszekaszaboltak, mondvan,
igy vesszen el az, aki a masik felet megcsalja.” Erdekes tény, hogy a keresztény
tél (bizanci, francia) minden vonakodas nélkiil szintugy megtette, és aktiv ré-
szese volt a szertartasnak. Ebbél kiindulva és ismerve tobb megmaradt pogany
szokast a székelyeknél,”” nem lep6dnénk meg, ha a magyar vérszerzédéshez
hasonlatos ritus egyben a véres kard altali hadba hivas ceremdnidjat is rejtené,

65 Nagy Géza A skythdk cimi akadémiai székfoglalé értekezésében olvashatunk a magyar
szempontbol tanulsdgos szkita szovetség kotésérdl, melyben a magyar vérszerz6déshez ha-
sonloan a sajat vériiket csorgattak egy borral telitett agyagedénybe, majd miel6tt ittak volna
beldle, belemartottik fegyvereiket, koztiik a kardot is! Nagy 1909, 18.

66  Paloczi-Horvath 2004, 18.

67 IV.Béla 1247/1248.

68 Kozlése Gombos 1937-38, II. 1230-1231.

69  Gyoérfly 1990, 264.

70 Tlyenek pl. a magaslatokon foldbe-sziklaba dofott kardok jelenléte, a 16. szazadig fenn-
maradt lednyrablas szokasa, vagy a fak és kutak mellett aldozas.

429



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2022

hiszen mindegyik esetben katonai eskiit tettek le a kunok. Kézai Simon kréni-
kajanak szovege alapjan és Werb6ezy Tripartitumjaban foglaltak szerint, aki a
hadba hivas parancsdnak nem tett eleget, azt pallossal (karddal) kettévagtak,
hasonl6an, mint a fentebbi kun eskii kutydjat. Arra konkrét bizonyiték ugyan
nincsen, hogy a magyar és székely hadba hivés soran szintén kutyat aldoztak
volna a vérbe martashoz,”! azonban az eb a hliség szimbdluma volt, a ,neme-
si kutyabdr” pedig a nemesi cimereslevelek népnyelvben meg6rzott kifejezése.
Feltételezhet6 tehat az allat szerepe a kunok eskiijében és hadba hivas ritusa-
ban tapasztalt médon, amelyet egy bajor pilispokok altal 900-ban irt, IX. Janos
papahoz kiildott leveliik is megerésit: ,[...] egy értelemben a magyarokkal
megszegték volna a katholikus hitet és kutyara, vagy farkasra s mas iszonyatos
és pogany dolgokra tettek volna eskiit s kotottek volna egyezséget””> A masik
lehetséges aldozati allat az {isz6, hiszen a hun-magyar hagyomany szerint Mars
kardjat igy talalta meg Attila kirdly szdmara egy pasztor.”” Valdszintlileg nem
volt szitkséges és a keresztény ember szamara ildomos holmi pogany éllataldo-
zat, igy csak az allaton ejtett sebet (talan éppen a ldbon) lehet feltételezni, a
forrasok is rendre vérrel permetezett vagy bekent kardot (arma sanguine tincta
sive ueru sanguineum more antiquorum) irnak.”*

Meg kell emliteni a hadba vonulds és haborus késziilédés egy sajatos szé-
kelyfoldi hagyomanyat. Pontosabban annak csak régészeti nyomait lelhetjiik fel,
Felsdboldogfalva kozépkori templomanak régi, déli kapuzatan.”” A kapu jobb
oszlopénak alsé felén lathatéak ugyanis kardfenés nyomai. A régebbi, Arpad-
kori bejarat eme részletén jol kivehetd, hogy rendszeresen hasznaltak e célra,
a kében tobb centiméternyi bevagas lathato. A helyi szajhagyomanyt kozolte
velem az akkori lelkész, miszerint a hadba késziilédve mise utan a harcosok a
templom kapujaban megfenték kardjaikat. Hasonld szokast jegyeztek le szasz
vidéken is az 6rmény leszarmazottak a brasséi Fekete-templom kovezetérdl:

71  Vo. Ipolyi 1929, 312.

72 Munkacsy 1895, 74.

73 Lasd a kovetkezd fejezetet.

74  Tobb valtozatat rogzitette Ipolyi 1929, 268.

75  Eztton koszonom meg Fiilop Gabornak, nyugalmazott reformatus lelkipasztornak, hogy
2009-ben felhivta ra a figyelmemet.

430



A KARDHOZ KAPCSOLODO ESZMEK ES RITUSOK A KOZEPKORI ES KORA...

»A templom anyaga homokkd, pusztul, folyamatosan javitgatni, cserélni kell.
A polgarok a templomba is fegyverrel jartak. Ha ellenség tamadt, rohant ki
mindenki a helyére, a hat kapuhoz. Az egyik bejarat két oldalan maig latszanak
a kardfenések nyomai™’

A kard mint statuszszimbolum és
a kivalasztottsag jelképe

A kard nemcsak fegyver a kozépkori Eurépaban, hanem statuszszimbolum, a
felsébb tarsadalmi réteghez tartozas eleme, de akar a kivalasztottsdg jelképe is
volt a kozépkorban. Kozhelyszert életkép a kozépkorbdl az a pillanat, amelyben
a dicsé tettet végrehajto fegyvernokot még a csatatéren karddal lovagga titik,”
azaz felemelik korabbi pozicidjabdl, teljes értékii harcossa valik. A XII. szdzadra
azonban mar kialakul az avatds azon ceremonidja, mikor a szertartas végén fel-
ovezik kardjaval az 4j lovagot.”® A kard tehat részese a felemelkedés ritusanak,
a vezet6 tarsadalmi rendhez tartozas szimboluma, a szertartas keretében meg-
erdsitett hliségeskii pedig az egész tarsadalom szine-java el6tt tortént. A kard
tehat értékes hatalmi jelkép, melynek fizikai megjelenése és maga a birtoklasa is
tekintélyt adott gazdajanak.

A kozépkor eszmeisége szerint a dicsé tettek véghezvitele, az uralkodé ré-
tegnek tetsz6 harci cselekedetek tehat felemelhették az arra érdemesnek tartott
személyt. Azonban ismerjiik a kiilonleges karddal val¢ kivalasztottsag torténe-
teit is, amelyben az isteni vagy magasabb rendu erdk altal megszentelt fegyver
puszta birtokldsa vagy megszerzése dltal hossé emelkedtek egyes személyek.
Ezek mar a valddi kivélasztottsag legendai és népmondai. Gondoljunk csak az
Eurdpaban széles korben ismert és népszerti Artar-legendara, amelyben egy

76 Wertan 2003, 77.
77  Zombori 1988, 9-10.
78  Zombori 1988. 11.
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kébol kihuzott kard teszi kirallya az ifjut,”” majd egy masik kiilonleges kard, az
Excalibur — amelyet a té urndje ad at neki - segiti 6t harcaiban, gyézedelmet
ad szamara!® Artar kiraly legendajaban, amelyet a XV. szazadban Sir Thomas
Malory foglalt 6ssze a Le Morthe dArthur cimli munkajaban a kard erds jel-
képpé valt, két kiilonbozé kard jelenléte jelezte az emberek szamara a haborut
(Caliburn, kés6bb Excaliburn) és a békét (Clarent nevi kardja).®' A haborut és
békét jelképezd kard felmutatasa — hasonléan a magyar szokasokhoz — a Fekete
Herceg alatt mar Angliaban is szokassa valik.*?

A magyar-hun hagyomanyban hasonl6 elemeket lelhetiink fel, Attila hun
uralkodé megkapja ugyanis az Isten kardjat.** Mind a f6ldbe szurt kard, mind
a kard altali kivalasztottsag, gyézhetetlenség motivuma megjelenik a hozza
fiz6d6 oOkori és humanista forrasokban. A forrasok koziil a legelsé emlitést
Attila hun uralkodé V. szazadi kortarsa, Priszkosz Rhétor teszi. Eszerint egy
pasztor észrevette, hogy egy foldbdl kiallo kard nydjanak egyik iisz6jét meg-
sebezte. Miutan a f6ldbdl kiasta, ajandékul vitte Attilanak, aki ugy vélte maga
Mars, a hadisten kardjat kapta, hogy az egész vilag ura lehessen.** Humanista
kutféink is megorokitették e mondai hagyomanyt. Olah Miklés Athila cimi
muvében jegyezte le a torténetet, amelyben a hun uralkodé mar almaban el6re
meglatta Mars isten fegyverzetét, majd ezen alomlatast kovetden egy kardot
talaltak katonai.®

Antonio Bonfini A magyar torténelem tizedei cimii munkajaban hosszab-
ban taglalja, s Priszkosz Rhétorhoz hasonldan egy pasztor leli meg a csodas
fegyvert. Fontos kiegészitéseket kapunk téle, amely talan a korabeli szajhagyo-
manyt is megdrizte. Bar a humanista torténetird Attilardl sz6l6 személyleirasa
valdban érzékletes és részletes, inkabb a fantazia sziileményének kell tartanunk.

79  Malory Book I. Chapter V. 7-8.; Dutton 2007, 3-4.; Littleton-Malcor 2005, 163-165.;
Magyar 2001, 65.

80 Malory Book I. Chapter XXV. 8-9.

81 Armstrong 84-85.

82  Armstrong 84. 8.1j.

83  Grexa 1922, 36-39.

84 Bonfini 1995, 38.

85 Olah 1536, 39. cap. III. 14-16.
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Ezért bar ovatosan kell kezelniink e leirasokat, elgondolkodtaté azon részlet,
melyet nem vethetiink el egyszer(ien. Eszerint e kardot hajdan a szkita kiralyok
Orizték, és aki birtokolta, az tarthatta meg a hatalmat. Tovabbiakban pedig a
kardkultusz jegyeit olvashatjuk ki: ,,[...] mintha valami isteni adomanyt kapott
volna, a kardot szentségként Srizteti, mint a romaiak a szent pajzsot.”*® Tehat az
okori és kozépkori forrasok alapjan mindenképpen korabbi nép vagy kultiara
fegyverét lelhette meg, amely a bronzkori vagy vaskori régészeti leleteket felso-
rakoztaté Gazdapusztai Gyula eredményei®” alapjan nem egy elvetendé részlet.
Az altala csoportositott kardleletek lel6helyeiket tekintve tobbségében kiemel-
ked§ és félreesé hegyoldalak, domboldalak régészeti leletei, amelyek altaldban
paros szamban keriiltek eld. Szandékosan fliggdlegesen dllitott, foldbe dsott
pengét is talaltak Oroshaza-Gyoparosfiirdén és Homoréddarécon. 1952-ben
Enlaka kozelében a Csokas nevii hatérrészen szintén ilyen poziciéban keriilt
el6 egy dkori kard, rdadasul utobbit Attila monddjahoz nagyon hasonléan egy
marhapadsztor lelte meg!® Az Attildhoz fiz6d6 Isten kardja torténeti monda,
és a foldbe szurt kardok szokasa a kozépkori székelyek korében tovabb élt, erre
utalnak a XIV-XV. szazadban hegycsucsokba dofott kardok leletei. Sot, a sza-
szok korében is fellelhetd egyfajta kardritus, amely az Erdélybe koltozésiikhoz
és a territorialis eskiijitkh6z kapcsolodik.

A foldbe szurt kard mint a szaszok
territorialis kardeskiije

A kébe zart kard vagy foldbe szurt kard szimbolikaja szkita, illetve szarmata-
alan kapcsolatokra vezethetd vissza, amelynek eurdpai elterjedése ismeretes a
nyugati szakirodalomban® és a magyar kutatasokban is.”* Hasonl6 isteni ere-

86 Bonfini 1995, 38.

87  Gazdapusztai 1959.

88 Makkay 1995, 15.

89  Littleton-Malcor 2005, 163-179.

90  Grexa 1922, 36-49., Gazdapusztai 1959, 17-18.; Makkay 1995, 18-27.
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detd, kivalasztott hésoknek késziilt kardok torténeteit természetesen a vilag
szamos pontjan fellelhetjiik, tehat mondhatjuk, hogy egy dltalanosan elterjedt
mondatipusrol van sz6.”' Az egyes népekre jellemz6 sajatossagokat kell felis-
merniink, a foldbe vagy kdébe (ko ald) rejtett kardok pontos lokalizélasa és a
hozza kapcsolddd szertartasok azonositasa segithetne. A megértéshez szin-
tén nagy segitséget a népmeséink, helyi legendaink fel6l kaphatunk, hiszen a
foldbol kinévé vagy névény modra szakasztott kardok birtokosai emberfolotti
hatalmakat is le tudnak gy6zni. A féldbe szurt kard Eurépéban és Azsidban
egyarant elterjedt szimbolikai rendszer, amely mar a bronzkortol jelen van a
Kérpat-medencében.”? Gazdapusztai Gyula alapos tanulmanyaban részletezte a
ritudlis céllal eltemetett bronzkori kardleleteket Karpat-medence-szerte.”

A szaszokhoz kapcsolodo néphagyomanyok kozott igéretes kapcsolodasokat
fedezhetiink fel a foldbe szart karddal kapcsolatos képzetekhez. A néprajzi kuta-
tasok és szajhagyomany szerint a szaszok els6 csoportjanak érkezésekor™ két grof
vezette 6ket. Amint a magyar kiraly befogadta ket és kivaltsagaikat meghagyva
teriileteket adott nekik letelepiilésiikre, a hagyomany szerint eskiit tettek egy domb
tetején a kardjukat keresztezve és foldbe sztrva. Az eskii szerint életiik dran vériik
ontasaval is megovjak és megmiivelik azt a foldet, amelyet ajandékba kaptak.” To-
vabbi érdekessége a dolognak, hogy a két grof kard altali eskiitétele a torzsteriiletiik
és kozpontjuk, Nagyszeben cimerébe is belekertilt,” a kardok keresztben egymasnak
lefel¢ forditva vannak dbrazolva. Valoészintileg ezt a jelképet 6rzi a Szeben megyei
Oltszakadat 1577-bél ismert cimere is, mely ugyanezen poziciéban van dbrazolva.”’
Erdekesség, hogy késébb a marhabélyegz§ jeliik is 6rzi majd eltorzult formaban a
kardok keresztbe tett jelképét® tigy, mint tulajdonjogot kifejezé szimbolum.

91 Elterjedésére nézve j6 attekintést nyujtanak: Grexa 1922, 40-42., 46.; Ipolyi 1929, 270-272.;
Gazdapusztai 1959, 18-24.; Makkay 1995.

92 J6 osszefoglalasa példakkal Gazdapusztai 1959, 17-26.

93  Gazdapusztai 1959, 15-17.

94  Klusch 2009, 45-52.; Udvarhelyi 2020, 31., 178.

95  Pinter 1999, 47.

96  Pinter 1999, 47.

97  Vamszer 1940, 63.

98 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Viehbrandzeichen_01-21_Szakadat.jpg
(aletoltés iddpontja: 2023. december 19.)
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Az 1224. november 30-an kiadott Andreanumban irasban rogzitett ujabb
kivaltsagolt teriileteik® két hatarara a szaszok két fogadalmi kardot helyeztek,
melyek az akkori Szaszfold keleti és nyugati hatartelepiiléseire keriiltek. A leg-
keletibb pontja Kiralyféldnek akkor Daréc volt, a legnyugatibb Szaszvéros. Ez-
zel jelképezték 1ényegében a kardeskii altal védelmezett foldjeik hatarat, a szasz
territérium kezdetét. Homordddarécon megvolt a kard egészen 1944-ig, Szasz-
varosban viszont a varos cimerében maradt csak fenn a foldbe szurt két kard
és a hatarké motivuma.'™ A daréci fogadalmi kardnak aztan a vilaghaboruk
poklaban nyoma veszett.'”! A szaszok altal letett eskiit egyes kutatok german
szokasnak irjak,'” amelyben a meztelen kard atlépésének hiedelme is koncent-
ralodik.'” Ennek lényege, hogy a kardot atlépni nem szabad, mert halalt hoz
annak fejére, mintegy elvagja az élet fonalat.

Foldbe szurt kardok Székelyfoldon

Az el6z6 fejezetben a szaszok kardhoz kapcsolodo eszméit ismertettem, amely-
nek hangsulyos eleme volt a f6ldbe szurt kardok el6tt tett un. territorialis kard-
eskil. Székelyfold és Erdély régészeti leletei kozott szamos olyan kardleletet is-
meriink, amelyet érthetetlen okbdl valamely hegycsucson, vagy egy halomba
szurva (esetleg egy szikldba szirva) talaltak. A XIX. szdzad végén Nagy Géza
a pavai és bodzai kardleleteket,'** gréf Kuun Géza pedig a dalnoki kard megta-
lalasanak ilyetén formajat ismertette miivében.'”> Téglas Istvan 1915-ben tett

99 Az Andreanum szévegétlasd Nagy 1995, 183-184. A pontos hatarokrol ekképpen rendelke-
zik: ,Ugy mégis, hogy az egész nép, kezdve Warastdl egészen Boraltig a Sebesféldi széke-
lyek foldjével és Daraus foldjével egy nép legyen és egyetlen bird itéljen folotte [...]” Waras
Szaszvaros, Boralt Bardt, Daraus pedig Daroc helységek.

100 Pinter 1999, 48.

101 Utolsé fotdja: https://www.siebenbuerger.de/ortschaften/streitfort/galerien/25970/53457.
html (a letoltés idépontja: 2023. december 19.)

102 Pinter 1999, 47.; Bordi 2008, 247.

103 Pinter 1999, 48-49.

104 Nagy 1894, 309.

105 Kuun 1892, 176. Gjrakézli Makkay 1995, 35.
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emlitést az Erdélyben megtalalt kbe szurt tordai kardrol és legendas torténeté-
r6l." Bordi Zsigmond Lérand a Székely Nemzeti Mizeum kardleleteirdl szo-
16 tanulmanyaban hivta fel a figyelmet a fldbe (sziklaba) szurt kardok létére,
melyet german eredet szokasnak tart.'”” Tébb kard megtalalasanak kortilmé-
nyei ugyanis azt mutatjak, hogy ez akaratlagos elhelyezés. Az egyik a Bodzai

havasokban a Monicsel-csucsba'®

szurt — Nagy Géza dltal is emlitett — 1880-as
években talalt kard. A teriilet az Erdélyt és Moldvat elvalaszté Karpatkanyarban
talalhatd, amely a Bodza-foly6 volgyén, a havasokon keresztiil volt megkozelit-
hetd. A XV. szazadra datalt'®” kard jellegzetes motivumokat kapott a pengéjére,
melyek mai napig megfejtésre varnak.

Bordi Zsigmond Lérand kozlése mellett mas régész kollégak tjabb ilyen le-
letet ismertettek, Gyergyoszentmiklos melletti hegycsticson, a Pricske-tetén ta-
laltak kardot hasonld helyzetben."® Feltiiné mindegyik esetben, hogy a maga-
nyos kardokat minden esetben kiemelked6 hegytetdn talaltak meg, s mellette
mas leletet, emberi maradvanyokat nem talaltak, ami arra utalhat, hogy szandé-
kos az elhelyezésiik. A székelyek korében él6 hun azonossagtudat alapjan nem
nehéz azt feltételezniink, hogy 6seik kardritussal jelolték meg hatdraikat, s a
szaszokhoz hasonldan territorialis kijelolést jelezhettek ezek.

106 Téglas 1915, 286-287., Makkay 1995, 35. 64. ]j. A kard 71 cm-es pengehossza alapjan in-
kabb XIV. szazadi lelet lehet.

107 Bordi 2008.

108 Bordi 2008, 246. Koszonom szépen a lisznyoi Gal Albert bacsinak a kordbban nem azonosi-
tott Monicsel-cstics pontos lokalizaldsat, aki a bodzai havasok telekkonyveinek atvizsgalasa-
val faradozott.

109 Bordi 2008, 247.

110 Az 1970-es években meglelt és a mizeumnak adomanyozott kardrdl Csergé Tibor Andras
volt muizeumigazgaté adott informacidkat. Szerinte a szemtantik egymasnak ellentmondéan
nyilatkoztak, egyikéjiik a foldbe sztirva latta, masikuk egy fa odvaban talalt kardnak mondta.
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3. kép. A Pricske-tetdn (Gyergyoszentmiklds kozelében)
talalt foldbe szurt kard
Forras: a Tarisznyds Marton Muzeum felvétele

Hazassagli eskiitétel és a kardok tanca

Lathattuk a kardot mint a hadba hivas és véreskii szimbdlumat. Az 8si ritusok és
eskiitételek kozott hasonld elemeket véliink felfedezni az uj csalad alapitasanak
erdélyi néphagyomanydban, amely még a XVIII. szazadban is elevenen élt.'"!
Az ifjd menyasszony tancanak harmadik rendje utan, a v6fély feladata volt a
karddal val6 szimbolikus asszonnyd avatas. A menyasszony fejérél a viragkoszo-
rut meztelen karddal dvatosan levagta, majd a kardmarkolatig lecsusztatta. Ez
a szlizesség elvesztését jelképezte, illetve figyelmeztetve a nét, hogy ,.fején lesz a
kard” hazassagtorés esetén. Majd a leanysag elmultat és a naszéjszakat jelképe-
zendd a koszorut a f6ldon négybe vagta. A kard, a vér (sziizesség elvesztése) és
htiségeskii igy valt ismét egy kotelékké. Bard Altorjai Apor Péter 1736-ban le-
jegyzett irdsa, a Metamorphosis Transylvaniae érzékletesen tarja elénk a hosszu
és részletesen kidolgozott esketési szertartas befejez6 aktusat: ,,Mikor az har-
madik tancot tartak volna, jel adatvan, az szovétnekes ifiak az ajto felé kezdet-
tenek nagy hamarsaggal, csaknem futva menni, az v6fély az menyasszonyt
utanok vezette, az v6fély s menyasszony utan kisérve mentenek az nyoszolyod-
asszony, kezit fogvan az nyoszolydkisasszonynak, az menyasszonyt az vélegény
halohazaba bévitték, s az volegénynek az vofély praesentdlta, felaldvan ket

111 Rugonfalvi Kiss 2009, 135.
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szép aldasokkal, azutan az vofély az kardjat kivonta, és karddal az menyasszony
fejérdl az koszorut lemetszette, és az kardja markolatjaig lebocsatotta, mezitelen
levén az kard (az azért volt, hogy emlékezzék meg az menyasszony, hogy mivel
szlizességinek jegyét, az koszorut karddal veszik le, tigy viselje magat az szent
hazassagban, hogyha azt megmocskolja, kard 1észen az fején), azutan az véfély
jo éjszakat vett az Uj hazasoktdl, és az nyoszolyokisasszonynak kezit fogvan,
mezitelen karddal, az koszort az kardban lévén és az szevendékhordozok elStte
menvén, az lakadalmos helyre visszament. A nyoszolydasszony az menyasz-
szonyt levetkeztette, az v6fély penig az nyoszolyokisasszonnyal harmat-négyet
fordult, azutdn az kardbol az koszorut az foldre vetette, és azt néggyé vagta,
jelentvén, hogy mar vége vagyon az menyasszony lednysaganak; azutan egy-
mastol jo éjszakat vettenek”''* A szertartdsos asszonnyd valas e mozzanata a
harom rendbeli menyasszonytanc utan kovetkezett be, mintegy elvagva az ad-
digi létszakaszt és atlépve egy kovetkezo életciklusba. Valodszintileg elterjedtebb
szokassal lehet dolgunk, mert Ipolyi Arnold hasonld, Szeged kornyéki hazassa-
gi szertartast irt le, melyben szintén gyertyakkal kisérték a menyasszonyt,
a nasznagyok pedig faklydkkal és kardosan tancoltak.'® Réthei Prikkel Marian
egy konyvében még hivatkozik Szentpéteri Istvan 1697-es irasara, amelyben
a ,Fekete Sereg tancat” emlitik, amely nélkiil nem lehet j6 lakodalmat tartani!''*

Hasonl6 modon gyakran kisérték az emberi élet {6 allomasait masfajta, kard-
dal ejtett tancok. Nemcsak a hazassaghoz, azaz egy 1j élet kezdetéhez, hanem az
élet kihunyasahoz is kapcsolddtak tancos szertartasok. Ilyenek voltak a katonai
eredet(i, gyors ugros tancok, a kardtdnc és hajduitanc (Heyducken Tanzt)'” is, ame-
lyek f6ként a katonak kozotti tigyesség megnyilvanitasardl szdltak, de egyben a ha-
lalhoz is kotédtek. Egyes torténetirok megemlékeznek a vad, halotti torral kiegé-
szitett tancolasokra, amivel a csataban elesett honfitdrsaktol bucstztak. Antonio
Bonfini krénikdjaban lejegyezte, hogy a kenyérmezei diadal utan miként csatla-
kozott Kinizsi Pal temesi ispan és az Alsé Részek Kapitanya a vitézek tancahoz:

112 Apor 1736, 67.

113 Ipolyi 1929, 308.

114 Réthei Prikkel 1924, 181.
115 Kovacs 1997, 310.
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»A vacsora vitézi ének kiséretében folyt, a vezérek és a dalidk dics6ségét szabalyta-
lan, rogtonzott versben énekelték meg; késébb, hogy Bacchus nekitiizesedett hadi-
tancot jartak. Mikozben még fegyveresen roptdk a harci tdncot, a témeg messze-
hangz6 ordibalasa mindent bet6ltott [...] Palt is tancba vitték [...]7'* Mi mell6zziik
most Kinizsi Pal hihetetlen erejének vizsgalatat (a foga kozott a torokkel jarta a har-
ci tancot), a figyelmet a tancokban megjelend kard szerepére és helyére szegezziik.
A kenyérmezei csata halottjainak tomege kozott elfogyasztott vacsora (tor) és eljart
tanc a halott harcosok bucsuztatasat szolgalta, lelkilk megnyugvasaért tett gesztus
volt. A kardtancok egyre gyorsuld és ismétl6dd rigmusai'” alkalmasak voltak egy
masfajta lelkiallapot elérésére, amely inkabb volt hivatott mintegy megidézni a har-
ci eseményeket és a megholtak vitézi kiizdelmeit. Az erdélyi hajdutanc nétak fenn-
maradt verses rigmusai jol visszaadjdk a katonadalok nyersességét és liiktetését.!®
A brassoi szdsz szlicsok kozott fennmaradt, német eredet(i kardtiancnak
(Schwerttanz) sajatos jegyei voltak abban a tekintetben, hogy a zene valtozasa-
val egytitt a kard mellett pajzsot is hasznaltak, s6t, sajatos ruhazatot haztak:
sziik magyaros nadragot, rojtos cipdt és régi harci mezbe 6ltoztek.'” Mindezt
egy elére meghirdetett idépontban jartak el a kozosség elétt, erre pedig egy
kiilonleges alkalom adott okot: az 4j féispan beiktatasanak tiszteletére jartak.
A mozdulatok, a sajatos ruhazat (harci 61t6z€k) és a fegyverzet (kard, kard-pajzs)
leirasa alapjan mintegy megidézték a szaszok a régi istenitéleti parviadalok vi-
lagat, immar tancokkal és vigadozva, igy tisztelegve a varmegyei eloljaronak.

Osszefoglalas

AXkard jelképében alélek vilagara ismerhetiink. Az ember kiizdelmei kapcsolod-
nak hozza, a kiilonboz6 létszakaszok kapui (hazassag — eskiitétel — harc — halal -
temetés — talvilagi élet), ezzel szimbolizalja élet és halal korforgasat. A kard

116 Bonfini 1995, 477. V1. kényy, 105.
117 Réthei Prikkel 1924, 133
118 Réthei Prikkel 1924, 134.
119 Réthei Prikkel 1924, 180.
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nemcsak egy fegyver, hanem inkabb jelkép, melyet a f6ld felé forditva a krisz-
tusi keresztet kapjuk, amely mellett imadsagok és véreskiik hangzottak el, és
egyben kijelolte a foldek feletti uralmat. A kard a szabad ember vilagat jelzi,
a lélekben felemelkedett és a haldlra kész ember mindennapi eszkoze, mellyel
kifejezhette Gsei hitét, csaladja hatalmat és az 6rok élet iranti sovargast. A kard
valdjaban az eget és a foldet 6sszek6td kapocs lehetett szamara.
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TANCZOS VILMOS

EGY CSIKI PARASZTGAZDASAG
TARGYAI ES A TARGYAKKAL
KAPCSOLATOS NYELVI
KIFEJEZESEK (IGAVONAS,
TEHERSZALLITAS, SZANTAS)

»INem lehet addig szerencsétlen az ember, amig egy

rozsdds szeghez is hozzd tudja gondolni az egész életét.
(Krady Gyula)

KIVONAT: Az alabbi etnografiai és nyelvészeti jellegli kozlemény egy csiki pa-
rasztgazdasag igavonassal, teherszallitassal és szantassal kapcsolatos hagyomanyos
néprajzi targyait veszi szamba a targyakra vonatkozé magyarazatok, népi kozlések
és képmellékletek segitségével. Ezek a targyak ma mar nincsenek gyakorlati hasz-
nalatban, de tobbségiik muizeumi targyként ma is eredeti helyén megtalalhato. Lel-
tarszeri szambavételiik etnografiai szempontbol azért fontos, mert a targyak és a
hozzijuk kapcsolt népi torténetek, személyes vallomasok, hiedelmek stb. egy életvi-
lag torténeti atalakulasarol, illetve teljes megsztinésérdl taniskodnak. Ugyanakkor
a targyak népi megnevezéseinek, valamint az ezekkel alkotott dsszetettebb nyelvi
kifejezéseknek szambavétele nyelvészeti (dialektoldgiai) szempontbdl is fontos.

A kozlemény része a Csikszentkirdlyi székely tdjszotar és szoldstar cimi késziild
nagyobb munkamnak.

KULCSSZAVAK: hagyomanyos néprajzi targyak, teherszallitas, szantas,
muzeologia, dialektoldgia, székely tajnyelv
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VILMOS TANCZOS

OBJECTS OF A PEASANT FARM
FROM CSIiK COUNTY AND
LINGUISTIC EXPRESSIONS
RELATED TO THE OBJECTS
(YOKING ANIMALS, LOAD
TRANSPORTATION, PLOUGHING)

ABSTRACT: The following ethnographic and linguistic article enumerates
the traditional ethnographic objects of a peasant farm in Csik related to yoking
animals, load transportation and ploughing with the help of explanations,
folkloric accounts and photo appendices. These objects are no longer in practical
use, but most of them can still be found in their original places as museum
objects. Their inventory-like enumeration is important from an ethnographic
point of view because the objects and the folk stories, personal testimonies,
beliefs, etc. connected to them bear witness to the historical transformation or
the complete disappearance of a way of life. At the same time, taking stock of
the vernacular names of objects and the more complex linguistic expressions
associated with them is also important from a linguistic (dialectological) point
of view.

The article is part of my upcoming larger work entitled Dictionary of the
Szekler Regional Language and Popular Sayings of Csikszentkirdly.
KEYWORDS: traditional ethnographic objects, load transportation, plough-
ing, museology, dialectology, Szekler regional language
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EGY CSIKI PARASZTGAZDASAG TARGYAI ES A TARGYAKKAL KAPCSOLATOS ...

A jelen kozlemény szdtarszertien mutatja be egy csiki parasztgazdasag ha-
gyomanyos targyainak azt a részét, amely az igavonassal, teherszallitassal, er-
déléssel és az allati erével végzett foldmegmiveléssel kapcsolatos. A targyakra
vonatkozé néprajzi és nyelvi anyagot alfabetikus rendbe allitott szocikkek tar-
talmazzak. A szocikk élén a cimszo (kovér beti) all, amely legtobbszor helyi taj-
sz0, de lehet koznyelvi magyar sz6 is. A cimszavak kozotti vagy a cimszavakon
beliili egyéb egységek kozotti alternativ nyelvi véltozatokat ~ jel jeloli. Egy-egy
szocikk tartalmaval osszefiiggd, ezt mds vonatkozasban is megvilagito tovabbi
szocikkekre >utalasok irdnyitjak ra a figyelmet, amelyek stirtin fordulnak el
azért is, hogy az Osszetartozd szocikkek egyiittes olvasata révén az érdekl6dé
szamara helyreallithaté legyen egy-egy adott tartalmi egység, amely az alfabe-
tikus elvet koveté anyagkozlés miatt dhatatlanul megbomlik. A szdcikkben a
cimsz6 utan mindig magyarazat (allo bet(l) kovetkezik, amit esetenként egy
vagy tobb idevago népi kozlés (dolt betit) kovet. Ha a cimsz6 allanddsult nyel-
vi kifejezésekben (példaul helyi szdlasokban, kozmondasokban) is felbukkan,
ezeket a frazeoldgiai kapcsolatokat (kovér dolt betli) az Fr. rovidités el6zi
meg. Ugyanigy vannak kiemelve az igei kifejezések (Kif.) és a tobb szobol
allo - legtobbszor jelzds — egyéb nyelvi szerkezetek (Sz.). Az Nr. rovidités utan
a szocikkhez vagy ennek valamely részéhez tartozoé tovabbi néprajzi adalékot,
magyarazatokat talaljuk. A szdcikkeket a fényképmellékletekre valo hivatkozas
zarja. Egy-egy képre t6bb szocikk végén is torténik utalds, ha az illeté kép tobb
jelenség, részfogalom stb. illusztralasara is alkalmas.

agos ~ agas a szekér része, az el6- v. utéténgély és a pdrna kozé beépitett, hat-
rafelé villaszertien elagazé fa, amely benyulik a szekér ala; az elddgas két
szarat a szekér alatt az éha koti 6ssze Sz. dgos ~ dgas orrdra jdré vas Ez a vas
itt pedig az dgos orrdra jar réa. Azt és melegén iitik réa. Az dgosba a rid be-
léményén, s oda beldll az dgos orrdra van réatéve. (9. kép)

>éha, >elédgos, >eloténgély, >parna, >utdagos, >utoténgély

agykarika ~ kerekfejre valo karika a kerekfejet (kerékagyat) kiviil és beliil 6sz-
szeszorito karika (6. kép)

>karika (kerekfejre valé karika), >kerekfej
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akasztdlanc a szekérkerék vagy a szantalp megkotésére szolgald lanc a lejtén

lefelé halad6 jarmi sebességének korlatozasa céljabdl A szdn talpa ald, ami-
kor nagy lejton jottek bé, réaakasztottik az elsé felinél. A szdn hiizta magdra.
Akasztoval lehetétt dllittani, hogy jobban fogjon.

aljfa
S>jaromaljfa

bakkszan 1. csak els§ szdndllakat (szdneld) tartalmazo szanszerkezet, amelyet

erdéléskor hosszu fatorzsek szallitasara hasznalnak; a bakkszdnra helyezett
fatorzs hatsé része a f61don csuszik; ilyen funkcioban leggyakrabban a szdn-
uté ~ bakéca ~ baksa fordul eld, de a fiirgentyiivel is ellatott szdnel6bdl is
lehet bakkszdnt képezni Nr. A bakkszdn éltalaban konnyebb szanfajta, és
gyakran a mérete is kisebb a szokasosnal. Baksdnak is nevezik.; A bakkszd-
non vald szallitas sajatos modja, hogy a bakkszan fiirgentyiijére mintegy 3
meéter hosszu, kotérad vastagsagu fenyéfakbol kétoldalt egy-egy nyoszolya
nevil csusztatot szerelnek, amelynek két foldon cstszd fajat hatul egy
kérésztfaval osszekotik, és az igy keletkezett szerkezetre (nyoszolyds szdn)
rakodnak. A nyoszolydkat rokancdkkal, sét hevederekkel is el lehet latni.!
2. gyermekjaték, utanzo jatékszer, kis gyermekszan, amelyet a gyermekek a
f6ldon huzogatnak: mogyoroéfavessz6bdl (vagy mas vesszébdl) félkorivben
hajlitott két kis ,,szantalp’, amelyek kozé fent ,rudat” (rendszerint mogyo-
rofabotot) illesztenek

>csuszo, -fiirgentyii, >rokanca, >szan, ->szanall, >szanelo, >szanlab,

>szanuto, >teke (tekét kot), >vonorcok

bakdca >szanuto

baksa >szanuté

bihalszeker ~ bivalszeker bivalyszekér

bordica jarombélfa, vagyis a jarom kozépsé lapos faja, amely 6sszekoti a jarom-

fat és a jaromaljfat; a rajta 1évé lyukakkal lehet szabalyozni a jaromfa (ja-
romfejfa) és a jaromaljfa tavolsagat, vagyis lehet dllitani a jarom nagysagat a
szarvasmarha nyakanak megfeleléen. (8. kép)

1

A nyoszolyds szdanrél bévebben: Hadz 1942, 22-23.; Paladi-Kovacs 2003, 206-207.
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>bordicaszég, >jarom, >jaromaljfa, >jaromfa

bordicaszég a jarom bordicdjanak lyukjaiba helyezhet6 szeg, amellyel a jarom
nagysagat lehet szabalyozni (8. kép)

->bordica, >jarom, >jaromaljfa, >jaromfa

borna borona; rogtord, talajt egyengetd, a szantas porhanyitasat szolgalo és
magtakaré eszkoz A borndt én apdssomtol, Gdl Baldzstol 6rokoltem. Vot itt-
hon még égy régi, de az elromlott, s elbontottik.; Akkoriba tortént, hogy az
apam bdtyja, Abel feleséginek valahol valami fédecskét adtak vét Grokség-
be, de a fod keskény vot erést. Ezén apdam kifogott, s a ményecskét égyszér
mégviccélte. A favagocsutakon a borndt kérésztiiltétte, s azt mondta a fiatal-
asszonnnak:»Gyere, Téréz, légy szives, égy kicsitt segéljl« »Hdat mit?« »Hat
azt, hogy ezt a borndt fiirészeljiik el.« »Hdt te mégbolondultdl-é, azt te métt
akarod elftirészélni?« »Még kéne valahogy borndljuk a fédedeét, de hdt a mds
fodjit nem hiizathassuk el.« Ez égy kicsit csiifonddrossdg vot apdmtol, hogy az
asszony olyan kicsi fédet kapott. Csindlta a komédiat, hogy ha a borna széjés-
sebb, mind a f6d amekkora, akkor hdat a bornabdl ki kéll vdagni. Sz. borna
utdn Még borna utdn és lehetétt szédni pityokdt eleget.

>fa~, >vas~

bornafog boronafog Lakatos Mihdly apjdnak vét égy faborndja, a foga és fabél
vot. Mikor herét vettek, az apré heremagot aval hiizattdk belé, hogy a vasbor-
na ne hiizza eréssen belé. A vasborna til nehez vot.

bornakeret téglalap alakd fabdl késziilt keret, amelybe a bornafogak illeszked-
nek

biitiidészka a szekérderekat eliil és hatul lezar6 deszkarekesz — Nr. A kicsi v. fél-
vdgds szekérnek a biitiidészkdk kotelezo tartozéka, a nagy v. hordé v. egész-
vdgds szekér esetében haszndlatuk alkalomszert, csak aprobb rakomany
szallitasakor teszik fel. (5. kép)

>6daldészka, >szeker, >iillésdészka

capina ~ fahuzé csakan faronkok mozgatasara szolgald eszkoz A capina fahii-
6 csdkan. Eggyik igy mondta, s a mdsik 1igy mondta. (4. kép)

>csakan (fahiizé csikdn)

ciganlanc kovacsolt lanc Ezel6tt a szanhoz ciganldnc keéllétt. A gydri ldncndl a
ciganlanc jobb vét a hiizatdshoz.

431



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2022

>sinszég

cug ~ cug A szekér, szan vagy eke vasazatdhoz tartoz6 négyzet vagy téglalap
alaku zart vastargy, amely két résztargyat szorit 6ssze 1. cug ~ cug ~ fojto-
karika Osszefogja a téngélyt és a pdrnat. A cug a téngélyt s a parndt ésszefog-
ja. Olyan cug és van, amelyiknek féjjel lik van a végin, s ott melegén egy széget
beléiitnek, s osztdn igy ésszehajtsdk, réaverik, hogy szoritsa fél, hiizza éssze.
Azétt meleg, hogy kovdcs csindlta. Ezt beléiitik a kerekfejbe beldll a belsé feli-
re, s azt és igy esszehtizassik meleg széggel. 2. az ekén a hosszuvasat fogja fel
a géréndélyre

> fojtokarika, >hosszuvas, >parna, >téngély

csakan ~ csakany csakany Sz. fahiizo csdkdn

->capina

csaptattyu ~ csaptattyukaré erd6lés doltkor a faval megrakott szekér lekotésé-
re szolgalé vastagabb, erGsebb fa vagy karo, amellyel a farakomanyt atkotd
lancot csavarassal megszoritjak A csaptattyu ald soha nem szabad béiilni,
hogy ha valami veszély van, tudjal szabadulni.; [Olyant tud-¢é, hogy méghalt
a csaptattyu alatt valaki?] Igén, André Jdnos. gyermék vétam, de értem. Ugy
vot, hogy ott jott le az Arnyékiiton égy szeker faval. Ott Csorba kertbe a pata-
kon kiijjel, a patakon tul ott a Kerekfédi it felé. Ott azon az titon sdr szokott
lénni. Ott kiijjel legélé vot, ott utaltak. Két-hdarom ut és vot, jol emlékszém.
S akkor ez a Janos bd... 6 erdGs embér vot, s mégés azt a butasdgot mégcsindl-
ta, hogy ugy iilt fél a szekerre, hogy a ldbait bététte a csaptattyu kozi. A szeker
mégbillent s elddlt. S azétt csipte oda, hogy bététte vot a labdt. Hdit nem szabad
olyant csindlni! De vagy nem figyelt oda, vagy nem gondolt arra, hogy eldél
a szeker. Jo iilése vot ugy. S ahogy eldélt, még sokdig kiabalt, de hovatovabb
hogy mozdult a szeker, addig s addig nyomta hovatovabb, hogy ott még kellétt
haljon. Egy darabig kidbdlt, me votak ott, akik hallottdk. De ha ne iiljon bé,
akkor vagy leszokik vagy leveti a szeker, s akkor nem hal még.

csaptattyulanc a csaptattyu megkotésére szolgald lanc Erdéini viszék legaldbb
két csaptattyulancot.

>lanc

csiga a széna- vagy gabonarakomany lanccal vagy kotéllel torténd leszoritasat
szolgalo csiga az egészvagas szekér hatulsd részén (6. és 7. kép)
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>csigaz

csigaz a széna- vagy gabonarakomany csiga, két lapocka és szekerkotd lanc se-
gitségével a szekéren leszoritja (6. és 7. kép)

>csiga, >kotorad, >lanc (szekerkotd lanc), >lapocka, >szeker (egészvdgds szeker)

csipke a szekérlajtorja alsé és felsé oldalat 6sszefogd fog A csipke az, amelyik a
lajtorja aljat s a feélsé felit ésszefogja. Ugy hittdk azt hogy csipke. A biikkfa-
hordo szeker lajtorjdjdn keményebb csipkék votak, de nem vot rajta annyi.;
A lajtorjat a terii a kereknek nekinyomta, gy, hogy a kerek a lajtorjan a
csipkéket suirolta.

>lajtorja

csuszo teriit szallitd szekéren vagy szanon alkalmazott f61don csuszo kisebb-
nagyobb gerenda, ami sziikség esetén ideiglenesen kiegésziti a jarma szer-
kezetét A letorott téngély ald csiiszot széréltem, széval égy tekét kottem, s azt
a szeker fat 1igyés szdlig hazahoztam!

>teke (tekét kot)

dérékszég nagyobb, erds szeg, amely a szekerel6t és a szekerutot a nyiijto révén
osszekapcsolja

>szekereld, >szekerutd, >nyujté

dogszeker az elhullott allatok szallitdsara alkalmas konnyt szekéralkalmatos-
sag, amely két keréken (gyakran a talyigan) nyugvo, hatrabillenthet6 rakfe-
lilletet tartalmaz, amelyen lada is elhelyezhet6 Nr. Az elhullt 4llatok szalli-
tdsan kiviil gyakran hasznaltdk a szantashoz sziikséges eszkozok (ekeszér)
mez0re vitelére is, ezért eketalyigdanak is nevezik. Az erddléshéz s a gazdalko-
ddshoz sziikségés szérszdmokra tigyelni keéllétt. A szekeret nem vitték ki a me-
zore ha kéllétt, ha nem. Amikor szdntani méntek, s csak az ekeszérre vot sziik-
ség, akkor azt az ugynevezétt dogszekerrrel vitték, aminek vot ldddja és, de a
lényeg benne az vot, hogy a szekerel6t, az elsé kerekekét a talyigdaval helyet-
tésittétték, hogy a rendés eldt ne kélljen kivinni a mezdre, hogy ott az essd iisse,
s a nap siisse. A talyigdra a szdantdshoz amuigy és sziikség vot, s ha bététték az
el6 helyett, akkor mégbirta a borndt, az ekét s a vetémagot az és. Nr. A csiki
falvakban a farsangi idészak végén, hiishagyokedden a farsangi babut tették
dogszekerre, és masnap, a bojti id6szak kezdetének szamité hamvazoszerda
reggelén a zenészeket is dogszekérre tltették, ugy vitték végig Gket a falun.
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>ekekabala, >ekeszér, >eketalyiga, >talyiga

¢ha - a ridszarnyhoz kapcsolt dgas szekérderék ala beéro két végét athidald, kb.

1 méter hosszu erds keresztléc, amelynek két alapvetd funkcidja van: egyfe-
161 el6segiti a szekér elejének elforduldsat, masfel6l fenntartja a szekérrudat,
ami igy kevésbé terheli a szekeret vontat6 dllatokat. Az éhdt dégényegéz-
ték, met a nyujto fordult rajta Nr. A néprajzi és nyelvészeti szakirodalom
a ,bélfaként’, azaz legbelsé részeként, mintegy a szekér ,lelkeként’, értel-
mezi, arra alapozva, hogy az éha és szinonimai (mas vidékeken: juha, iha,
gyoha stb.) a kozépkorban emberi belsét, hasbelsit jelentettek.” Egy tjabb
értelmezés szerint a szekéralkatrész elnevezésének hatterében a ’csillapit,
szelidit’ jelentést juhdz sz6 rejlik, amelynek az a szemléleti alapja, hogy a
szekérrudat is fentartd juha a szekér mozgasanak szaggatottsagat csokkenti,
a fordulast simabba teszi. Ez utobbi hipotézis a tovabbi nyelvjarasi valtoza-
tok létrejottét nem elemzi, igy a Csikban hasznélt éha magyarazatara sem
tér ki.? (9. és 10. kép)

eke igas allattal vontatott talajmtiveld eszkoz Az ekén a géréndély az a fa, ami

eléményén a talyigdra. Az ekefej réa van fogva a géréndélyre s a felsé felire az
eke szarvai. A kormdnydészka s a laposvas az ekefejre van réafogva csava-
rokkal. Elétte ményén a hosszuvas, amit réafognak a géréndélyre cuggal.;
Az ekét a kovdccsal csindltattak. Az ekefej gydri vot, amire réajott a kor-
madny s a laposvas. S6t eldll még hossziivas és vot, amit az ekére eldll félfogtak.
Ez ma md kimént divatbdl, pedig az se potydra vét, me el6ll vdgta a fédet.
A kormanydészka az, ami boritsa a fodet. EI6ll a laposvas van, s utana fel van
fogva hargas kormdnydeszka. Fr. Ha az eke szarvdra a kezedét réatétted,
hadtra ne nézz! ~ Az eke szarvdt ha mégfogod, ne nézz hdtra! az elhataro-
zas legyen végleges, az elkezdett munkat nem szabad abbahagyni Ugyé, azt
mondjdk, hogy aki szdnt, az ne nézzén vissza. Ha elszdantad magad valamire,
akkor azt csindljad, tobbet abba ne kételkédjél. — A szdlas bibliai eredet:
,AKki az eke szarvdra teszi kezét és hatrafelé néz, nem alkalmas az Isten or-
szagara” (Lukdcs evangéliuma 9,62) Kif. eke/borna utdin Sz. eke szarva,

2
3

Benkd 1970, 285.; MNL II. 1979, 691.
Holler 2015, 117-134.
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eke orra, [pityoka]kapdlo eke ~ [pityoka]hiizato eke ~ hompolo eke Ha
elrakodott a pitydka, akkor visszamentiink, s a kapdval bétakartuk. De ami
igy kapaval iitetédott el, azt kapdval és kéllétt mégkapdlni, met nem vét sor-
ba, s azt az ekével nem lehetétt hiizatni. Az én gyermekkoromba a harmin-
cas évekbe még eke utdin nem iitették a pityokdt. Itt a faluba pityokakapdlo
ekéje legeldre, azt hiszém, Vitos Gabornak vot Kovesutcdn. Apdink ejiszé még
és iittek lénne, ha méglattik vona, hogy loval vagy marhdval a pitycka kozi
bémeéntiink. Olyan nem létézétt! Ezel6tt uigy vélekédtek, hogy az dllattal nem
szabad a pitydkafédre réamenni, s ott tapodtatni. De osztdn erre és réajott
mindénki, hogy igy mégés csak szapordbb, s osztdn eke utdn kezdtiik rakni
a pityokdt. Az sorba jott, s a kapalds és konnyebb vot, ha sor vot. Met héd-
ba vét sorba, de kapdllogép akkor még nem vét. Magyar viligba keriilt vot
tobb huzatoeke ide, ami elébb nem és a pityokdanak, hanem a torokbiizanak
VOt gydrtva. Met annak csak késsei vétak, de nem vot hompoldja, nem lehe-
tett a sort még feltéteni vele. Osztdn a kovdcsok csindltdk meg a hompolét,
a tétogetdt. De elyen kapdlogépet nem tudott mindénki kiilon vénni, hanem
hdarman-négyen véttiink égyet, s osztan avval 1igy kozoson kezdtiik a pityokdt
kapalni s hiizatni. Nr. Vasarnap és mas valldsos tinnepnapokon az ekével
vald szantas és az allatok jaromba fogasa szigoru tabu volt. (2. kép)

>cug, >ekefej, >ekekabala, >ekeszér, >géréndély, >hosszuvas, >kakasszég,

>kormanydészka, >laposvas, >pating, >vatoeke, >vondszijju

ekefej az ekének az a része, amelyre a foldet lent hasito laposvasat és a foldet forditd

kormanydészkat/kormdnyt csavarral réerdsitik; gyarbol vasaroltak, nem ko-
vacs készitette Az ekefej réa van fogva a géréndélyre s a féls6 felire az eke szarvai.

ekekabala ekecsusztatd Nr. A szekér kimélése céljabdl, amikor ekével mentek

szantani, a szekeret nem vitték ki a hatdrba, hanem az ekét felkabaldztak,
azaz két karobol kecskelabat készitettek, ugy, hogy a kardk egyik végét 6sz-
szeillesztették. Ezzel az ekekabaldnak nevezett V alaku alkalmatossaggal az
ekét felemelték, hogy ne a foldon cstsszon, amig kiértek a szantéfoldre.
A szekér kimélésének masik maddja a dogszekerrel valé szallitas volt.

>dogszeker, >ekeszér, >eketalyiga

ekeszér szantashoz sziikséges targyak, amelyeket szantaskor szekéren a mezdre

vittek: eke, talyiga, tézsolla, esetleg vetémag stb. Az otvenes évekbe a jelszo a
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vot, hogy fod kéne, hogy ne tirjuk a mdsét. A jelszo a vot, hogy a féd a legbiz-
tosabb, met azt nem vészi el sénki. De elvitték! Még a borndt és elvitték, az
ekeszert és elvitték, a szekeret és elvitték.

>eke, >eketalyiga, >talyiga, >tézsolla

eketakaritto ~ ekepucol6 az eke sartdl valo megtisztitasara szolgalo fabol ké-
sziilt kisebb faeszkoz Oda az ekére félakasztotta, s mikor kéllétt az ekét lepu-
colni, akkor akasztotta ki a géréndélybil vagy az ekeszarva végibil.

eketalyiga két kerékre (gyakran talyigdra) helyezett, hatrabillethet vizszintes
feliiletbdl (esetleg 1adabol) allé konnyl szekéralkalmatossag, amelyen az
ekeszért szallitottdk a mezdre Nr. ,,Nézd, koma, micsoda, ekelyiga! / Hogy az
Isten csuddjdba keriilt az oda?!” (népdal)

>dogszeker, >ekekabala, >ekeszér, >talyiga

ekevas 1. az eckefejre erdsitett laposvas és kormdnydészka egyiittese 2. a
géréndélyén elill 16v6 hosszuvas masik megnevezése Nr. A boszorkanysa-
got miveld személyek altal elvitt tehéntej visszavarazslasa a megtiizesitett
ekevas megverésével torténik: Aki értétte a modjat, az a tehenyék tejit és
el tudta vinni. Edésapdm, amikor a tehent mégfejte, ugyé a tejet haboson
fejte, s a végin az ujjdt a habba belémadrtotta, égy kicsi habot kivétt az ujjara,
s a tehen ddaldhoz hézzaérintétte. Ez azétt vot, hogy ne vigyék el a tehennek
a hasznat. Ha mégeés elvitték a tejet — hallottam, hogy beszélték —, el kéllétt
ménni az erdGre, s onnét fehér magyardfdt kéllétt hozni. Met magyardfa van
ugyé kétféle, legaldbbés én kettit iismerék: az égyiknek olyan fejér a hajja,
s a mdsiknak olyan rozsaszinés. De a fehér magyardfit olyan helyrdl kéllétt
hozni, hogy se jovet, se ménet vizén kérésztiil ne ménj, amig ménsz, visz-
sza ne nézz, ne koszonj sénkinek, s ne szolj sénkihéz. Ha elindultdl, levagod
a magyardfat, hozod, s avval a faval osztdn otthon még kéll melegitteni égy
ekevasat. Amikor a laposvas félforrésodott, kitiizésédétt, akkor égy posztoze-
keébe belétakartdk, s akkor elkezdték faval verni. Addig kéllett iitni, amig oda
nem jott az, aki elvitte a tejet. Met hdt ilyenkor lényegibe 6tot iitték, neki fdjt
a verés, tigyhogy végiil odajott, s bészolt a kapu tetejin, hogy: »Jaj, ne iisseték
immad tobbet, immad elég vot, immd eleget mégverteték!« (2. kép)

>eke, >hosszuvas, >kormanydészka, >laposvas
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"o

eléagos a szekér elGtengelye és a rd helyezett pdrna kozé beépitett, hatrafelé
villaszerten elagazd fa, amely benyulik a szekér ala, és amelybe a szekérrud
is bele van erdsitve (5., 9. és 10. kép)

>agos, >eloténgély, >nyujto, >parna, >szekerel6, >utdéagos

eloténgely elsé szekérténgely (9. kép)

>szekereld, >téngély

eplén ~ eplény - a két szdndllat vizszintesen 6sszekoté fa, amely a szdnldbakon
all és amelyre a farakomanyt rakjak; az eplén két szélébe rott rovid rokancdk
tartjak oldalt a farakomanyt — Nr. Az eplény faja ritkabban biikk, inkabb
valamilyen szfjjas fa (juhar, nyir). Eléfordul, hogy szdntalpra szorosan egy-
mas mellé két vagy harom keskenyebb eplényt is elhelyeznek megfelel6 sza-
mu ldbra. A két- vagy hdromeplényii szdanok erésebbek. A szélesebb eplény
ugyancsak tartdsabb, er6sebb szerkezetet eredményez. Sz. égyeplényii szdin,
kéteplényii szdan, hdromeplényii szdan. (3. kép)

>szanall, >szanlab, >rokanca

erddl fogattal fat hoz az erd6rél Nydrba se konyiid égy szeker fat készitteni s ha-
zahozni, de télbe még nehezebb erddlni.; Ezeltt nem vot gumicsizma se, ak-
kor bocskorba mentek erddini. Sz. erdélé lanc, erddlé 6tozet ~ erdélo ruha
Az erddlé 6tozet ndalam ebbdl dll: égy biros, égy essékoppeny s két nagyobb
csérgedarab a tehenyékre.; Mintha a medve mégtépte vona olyan az erddlo
ruhdja.; erdolo szeker

erdolés fogattal torténd fahordas az erd6rdl Ezeldtt uigy vot, hogy dsz felé a
birtokossdg erdejibe a fat mégmutattik. Mindenkinek a jogok szerint. Még-
dllapitottdk, hogy hdny kobmétér. S akkor ott levagtuk flirésszel, s métérbe
ésszehasogattdk. Mindénki mégjegyézte, hogy melyik az ové. Gyérebben a
biikkfak még még votak maradva. Nem szabadott sénki hogy elhozza. Min-
dénki ésszerakta, s akkor két vagy hdrom nap hordtak, erdéltek. A birtokos-
sdgtdl jott égy mégbizott. Nem erdész vot, hanem égy felelbs személy. Egy
darabig vot Ferencz Pista és, vot Bodd Nici és, s Pongrdcz. S az osztdn odafi-
gyelt, hogy valaki a mdséhoz nem nyul-é hézza. Me akkor és vot olyan embér,
hogy a mdsét és félrakta. Na, de még vét mondva, hogy ezén a két-hdarom nap
meénjén mindénki s hozza. Akkor vot az erddlés. Ugyé orokké keriilt két-ha-
rom embér, aki hézzanyult a mdséhoz. A mdsik pedig sémmi pénzétt nem
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nyult vona hézza a maséhoz. Az allamosittds 48-ba vot, ez pedig azelétt vot.
En 48-ba kilenc éves kilyok vétam, emlékszem jol. Az 50-es évekbe osztd md
nem vot igy.; Ha erddléskor a kerek mégomlott, vitték a furut, s ott helybe
mégcsinaltak.

faborna fabol késziilt fogakkal ellatott borona Lakatos Joskdnak, Lakatos
Mihaly apjanak vot égy faborndja, a foga és fabol vot. Mikor herét vettek, az
apré heremagot aval huzattdk belé, hogy a vasborna ne hiizza eréssen belé.
A vasborna tul nehez vot.

->borna, >vasborna

fakokerek raf nélkiili kerék Azt a vas nékiili kereket, aminek kerekfala vt csak,
fakokereknek hittdk. Nr. Azokra a régi idékre volt jellemz6, amikor nagy
vashidny volt. A XX. szazadban mar nem hasznaltak.

farkazo teriivel megrakott szekér utan kotott fa, amit lejtén fékezés céljabol
szoktak kotni A farkazé még arra és jo, hogy égyengeti az utat, elveri a nagy
kovekét. Fr. Hdagora farkazot ne vigy! ha nehéz feladatot kell elvégezned, ne
vigyél magaddal még olyasvalakit (pl. gyermeket), aki a feladat elvégzését a
maga igényeivel neheziti

fattyuténgély nem valddi, dltalaban kényszerbdl ideiglenesen kialakitott ten-
gely A téngelyém letorott vot, de fattyuténgelyt kottem, s a fat avval és szilig
hazahoztam.

félhérc[fa] ~ férhérc[fa] szekéralkatrész lovasfogat esetében: a szekérrudra ke-
resztben felerdsitett megvasalt fa, amelyre a két hamfat (késefdt) akasztjak;
Ujabban vasbol is készitik

>félhércvas, >késefa, >szekerrud

félhércvas ~ férhércvas a felhércet koti két oldalt a szekértengely végéhez

>feélhérc[fa]

fenekdészka tobb deszkabdl osszeallitott aljdeszka, amely a két tengelyre helye-
zett pdrndkon nyugszik, és szélrdl a rékancdk rogzitik

>parna, >rokanca

fento ~ kerekfentd a fentdk a szekérkerék kiill6szert sugarai, amelyek a kerekfejet
(kerékagyat) a keréktalppal kotik Ossze, azaz Osszetartjak a kereket (6. kép)

>kerekfej

férhérc >félhérc
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fojtokarika ~ cug a pdrndt a téngéllyel 6sszefogo széles lapos vaspant, karika
(mind az els6, mind a hatsé tengelynél) Két darab belsé belsé fojtokarika van a
nyujté mellett az dgason beldll.; Ezel6tt a faténgélyii szekereknél valami kopott
rafbol csindltdak. Aloll mégfurtdk s égy ménetés széggel anyaval ésszehiiztdk.

>cug, >parna, >téngély

fiirgentyii a szekér els6 tengelyén fekv pdrndra helyezett, ezen elforduld négy-
szogletes fa, amelyen a szekérderék els6 része nyugszik, ami lehetévé teszi,
hogy a szekér fordulni tudjon; két szélére két rékanca van beléhelyezve,
ezek tartjak a szekéroldalt; szdneldn a fiirgenytii az éhdn forog és a rékancd-
kat két erds vastiil helyettesiti, amelybe a rakomanyt leszorit6 erdél6 ldncot
akasztjak (3. kép)

>parna, >rokanca, >szekerdérék, >szekereld

géréndély az eke fabol késziilt része, ami a vas részeket tartja: az ekefejet rajta
a laposvassal és a kormdnydészkadval, a cuggal raerdsitett hosszuvasat Ez a
géréndely, amelyik itt j6 elé, s a talyigdra ményén réa. (2. kép)

>eke, >kakasszég, >pating, >talyiga

hosszuvas ~ ekevas csoroszlya, a laposvasbol és kormdnydészkdbol allo ekevas
elé szerelt cserélhetd vagoél A hosszuvas el van kopva. (2. kép)

>cug, >eke, >géréndély

huzészijju ~ huzdszijj ~ istrang l6fogat esetében felhércre akasztott két késefd-
ra helyezett szij, amelytdl fogva a lovak huzzdk a szekeret

>félhérc

istrang >huzoszijju

jarom jarom A jdrom joharfabdl késziil. Nr. Vasarnap és mas iinnepnapokon
az allatok jaromba fogasa tabu volt, binnek szamitott. Ezel6tt olyan nem
vot, hogy vasdrnap az dllatot a jaromba béfogja vagy hogy az ekét a fédbe
beléakassza valaki! Az nagy szégyén létt vona, s nem és tétte még sénki, met
akkor még nem vot ugy elistentelenédve a nép, mind most. Sz. nydri jarom,
téli jarom A téli jarom keskényebb. Nydri jarommal égymadst verik belé
a marhdk a hoba, nyiiszkiolnek.; pityokahiizaté jarom a burgonyasorok
toltdekével valo feltoltésekor hasznalt, a sortavolsaghoz igazodo szélesebb
jarom; égyes jarom egyetlen szarvasmarha befogasara alkalmas jarom
(8. kép)
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>bordica, >eke ([pityékalkapdlo eke ~ [pityoka]hiizato eke ~ hompolo eke), >ja-
romaljfa, >jaromfa, >jarompaca, ->kiiszkiillg, >vonoszijju, >vondvas

jaromfa ~ jaromfejfa ~ jaromfej a jarom fels6 része; a kozepére furt lyukban
rogzitik a vondszijjut v. vonévasat (8. kép)

jaromaljfa a jarom alsé része (8. kép)

jarompaca a jarom kiilsé, fol-le mozgathatd része, amely a befogott szarvas-
marha nyakat rogzitette a jdromfa, a jaromaljfa és a bordica kozé; régen fa-
bdl, kés6bb vasbdl késziilt Ha galas vét a fod, kivétték a jarompdcdt, s mind
leverték a galat a fod tetejirdl.; Ezelott még a jarompdca és fabél vot, bor-
sikabol csindltdk, met az jo szijjas vot s erdss, nem torott ki.; Késébb apdm
Dadvid bat még a jarompdcaval és mégiitte. (8. kép)

>bordica, >jaromfa, >jaromaljfa

jaromszég a kozépen atfurt jaromfan athaladé szeg, amely a vondvasat (régen
vonoszijjut) rogziti a jiromhoz

jégszég vashiany, illetve szegénység miatt az igasallat kormébe itott szeg patko
gyanant téli erd6lés alkalmaval A jégszég a marha kormibe iitott szég vot vas-
hidny miatt. Az oregéktdl hallotta apam.

->marhapatkd, >1opatkd, > kocs (sarkazo kocs)

kakasszég az eke géréndélyén 1évo lyukak egyikébe belehelyezett szeg, amelyre a
talyigdan at a tézsolldhoz vezetd vondszijjut akasztottak; kés6bb a vondszijjut
lanc, a kakasszéget az eke aljara helyezett kampo (kankd) (2. kép) valtotta fel
Nr. A kakasszég helyének valtoztatasaval a talaj- és terepviszonyok fiiggvényé-
ben szabalyozni lehetett a szantas mélységét, ugyanis a beleakasztott vondszijju
lefelé huzta a géréndélyt és ezaltal a rajta 1év6 ekevasakat. A szantasmélység
beallitasanak lehet6sége volt a laposvas helyzetének valtoztatasa is az ekefejen.

>eke, >géréndély, >laposvas, >pating, >vondszijju

karika vaskarika (kiilonboz6 alkatrészként) Sz. kerekfejre valé karika ~ agyka-
rika a kerékfejet kiviil kisebb, beliil nagyobb karika szoritja 6ssze Ezek kerek
fejire valo karikdk, melyik beldll, s melyik kiijjel. Kiijjel égy kicsitt vékonyabb
a kerek feje, beldll vastagabb. Nem nagy a diféréncia.; Ez és olyan, mind amit
mondok, hogy a kerek fejibe beldl beléiitik. S osztdn forog a kerek a marok-
vason s a szdlvason. Ejiszé kiijjel és vernek, de az kiissebb, me beldll a téngély
bovebb, vastagabb. (6. kép)
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~>agykarika, >fojtokarika, >l6cskarika, >marokkarika

kerek kerék Kérésztiilment a békdn a kerek. Fr. Még van kotve a kerek. aka-
dalyoztatva van vmi altal Az dllatok miatt én soha nem méhettem sehova,
nalunk még vot kitve a kerek orokké.; A vildg kereke orokké eléfelé forog],
vissza nem fordul sohase]. a mult soha nem tér vissza; Forog a kerek. val-
tozik a vilag Kicsi magyar vilagba égy zsidé talicskdval hordta a foldet it-
épittéskor valahol az Uzba. Mégszdlittotta a cséndor: »Nehez, ugyé?« »Nem
nehez, met forog a kerek!« (értelmezése: a konkrét jelentésen tul atvitt érte-
lemben egyidejtileg jelenti a j6v6 reményét és a jovovel vald fenyegetést)
Kif. eloldja a kereket megszokik Mig a felesége misén van, Csuli édja el
a kereket otthonrol orokké.; fallat ~ fallitt a kerek (fallat ~ fallitt = farol) 1.
vmilyen irdnyba félretart, félrehiz, félrejar a szekérkerék Fallott a szeker
ide-oda. 2. (atvitt értelemben) tart, ragaszkodik vki vkihez Ldttam, hogy
a gyermék és fallitt oda hézza.; fallitt félre 1. (atvitt értelemben) nem az
eldirt uton jar, el akar tavolodni vmit8l Addig fallittott fére, hogy végiil ott-
hagyott egésszen. 2. (atvitt értelemben) nem arrdl beszél, amirdl kellene,
mellébeszél; keni a kereket megveszteget vkit Hdt azt maga nem tudja, hogy
ha a kereket nem kenik, nem forog?!; koti a kereket ragaszkodik az allaspont-
jahoz, akadékoskodik (6. kép)

>kerekfej, >kerekfal, >fento, >kerekszég

kerekagy >kerekfej

kerekfal keréktalp

kerekfej kerékagy, a kerék kozépso, hengerszerii része, amelyben a kiillék 6sz-
szefutnak

>fentd, >karika (kerekfejre valo karika), >marokvas, >pérsély, >szalvas

kerekfent6 >fento

kerekszég kerékszeg; a kerék tengelyrdl valo lecstiszasat akadalyozza meg (6.
és 9. kép)

->marokvas, >szalvas, >szekerkerek, >téngély

kérésztorcok vizszintes fa, amely a szdndll orrdn (szdn orra) keresztil eliil
Osszekoti a szantalpakat; a kérésztorcokot az elsé eplénnel a vonorcok koti
oOssze (3. kép)

>eplén, >szan (szdn orra), >szanall, >vonorcok
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késefa hamfa A késefdval iitték vot még (= agyoniitotték). Sz. szdnto kése-
fa Szinto késefa, 1igy mondtik. A szdanté késefanak a két végin vot elyen
kanké.

késleg csak a hamfaval, (16)fogat nélkiil Csak ugy késleg jottem a lovaimval. — Nr.
Akkor hasznaljak a kifejezést, ha a hamba befogott, felszerszamozott 16 utan
még nem kototték oda a szekeret, szant, ekét stb., de mar kozlekednek vele.

kocs ~ kucs kulcs Sz. kdcs/kiics ekéhez Az eke laposvasat az ekefejen kulcs-
csal lehetett allitani a mélyebb vagy kevésbé mély szantashoz; sarkazo kécs
Télben erdéléskor a lopatkdra a sarkazo kiiccsal/kéccsal sarkakat csavartak,
hogy ne cstsszon a jégen. A két miivelet elvégzésére ugyanaz a kulcs szol-
galt. A lovat télbe mégsarkaztik. Olyan patkot csindlt a kovdcs, hogy a pat-
kénak a hétussé két végire és lik vot csindlva, s ménetét vagtak belé. A botbél
véttiik a sarkat. A sarok élyen négyszégii vét s hégye vot. Edésapdm tétte réa,
s sarkazo kiiccsal hiizta belé a patkéba. A 16 labat fél kéllétt vénni s mégsar-
kazni. Erdébe jartak, s mindén réggel ujra sarkaztik a lovat, hogy fogjon
a jégén s mindeniitt. A lonak a labat fel kellétt emelni, elejit s utajat mindé-
niitt. En még olyan jé gyermék vétam, édésapam félvétte a 16 ldbat, s én csa-
vartam belé. Amelyik el vot vdsolva, azt ki kéllétt vénni, de biza sokszor 1gy
belévdslott, hogy alig léhetétt kivénni. A kiicsnak ez a négyszégii vége direkt
taldlt a sarokhoz. Amelyik lonak jo korme vot, jé laba, annak harmat téttek
a patkonak az elsé felire. Kozepén égyet téttek s hdatul a két sarkdra. De a
méjénk az égyik 16 telitalpu vot s nem vot olyan jo a patdja, hdt annak el6ll
és kettot téttek, igy ennyi tavolsdgra ménetét vagtak. A kovicsnak és nehéz
vOt mégcsindlni, met a patkot ki kéllétt furni, s ménetét vagni. Télbe persze.
Ezel6tt az embérék sokat kinlodtak. Mindén dldott nap méntek a Biikkre.
Erdélni kéllétt, ha énni akartak. Hoztdk a fdt édesapamék, vagtuk éssze, vit-
tiitk Széréddba s adtuk el, hogy légyén, amit mégénni. Most vidédt hegesztnek
a patkora, most nem tismerik a sarkat.

korcsilya kézzel hazott kis faszan, szélesebb alacsony fabol késziilt szankoéféle
Nr. Akinek az allatok itatasahoz t6bb vizre volt sziiksége, téli idében a vizet
a kutrol vagy a patakrol korcsilydval hordta, amelyen egy nagy facseber fért
el. Egyéb téli szallitasra is hasznaltak (tlizifa, megperzselt diszné hazba valo
bevitele stb.) Sz. korcsilya orra, korcsilya talpa, korcsilya lanca
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kormanydészka ~ kormany az ekevas foldet elfordité legnagyobb része, ami a
foldet végo lenti laposvas f6lé van az ekefejre erésitve Ontitt vas, élyen haj-
tott, de uigy hijjdak, hogy kormdndészka. Alatta van a laposvas. (2. kép)

kotérad a széna- vagy gabonarakomany lekotésére szolgalé nyomorud az
egészvdgds szekéren

>csiga, >lanc (szekerkotd lanc), >lapocka, >szeker (egészvigds szeker) (7. kép)

kiiszkiill6 a jdromfa és szekerriid Osszefogasara szolgalé fadarab, amelyet a
vonészijjuba (késébb vondvasba) illesztenek A sdrba belérekedtiink, 1igyhogy
a kiiszkiillot kihvztuk, a tehenyéekét lefogtuk, s gyalog hazajottiink. — Nr. Név-
csufolo: egy falubeli férfit egy kiiszkiillovel kapcsolatos gyermekkori téve-
dése miatt neveztek egész életén at Kiiszkiillé Kalmannak. Téli erdéléskor
kiesett a vondszijjbol a kiiszkiill6, amit a gyermeknek kellett volna helyre-
tennie, de 6 tévedésbdl helyette egy darab megfagyott emberi iiriiléket vett
fel a hobol, ami a kézmelegtdl felmelegedett és kettétort. Sz. kiiszkiillé vasa
(>vonoévas) a szekérrudon atdugott vas, amelybe a kiiszkiill6t belehelyezték
(korabban ezt a funkcidt a vonészijj toltétte be) (8. kép)

> jaromfej, >szekerrud, >vondvas

kiiszkiill6szijju ~ kiiszkiill6szijj

>vondszijju ~ vonoszijj.

lajtorja ~ szekerlajtorja szekéroldal, a széna- v. gabonahord6 szekér (un.
egészvagds szeker, hordo szeker, nagy szeker) két oldala, amelyet a [dcs tart
A biikkfahordé lajtorja mds vot, mind a szénds- vagy gabondsszekeré.
A rokanca kozi tétték bé a biikkfahordo lajtorjat, s a métér fat a kozi raktdk
bé. Azt a lajtorjdt csak égy pdr darab csipke fogta éssze. De azok keményeb-
bek vétak, mind amit széndnak vagy gabondnak haszndltak. Elyen inkdbb
olyanoknak vét, akik télbe fuvarozni jartak. Lovasoknak. Télbe a métérfit
hordtdk. Sz. biikkfahordd lajtorja, lajtorja dlla, lajtorjds szeker, fogas laj-
torja (6. kép)

>csipke, >lajtorjafog, >16cs, >szeker

lajtorjaall a szekéroldal (lajtorja) telsé és also faja

>lajtorja

lajtorjafog a szekéroldal (lajtorja) foga

>lajtorja
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lanc lanc Sz. elsé szekerkotd ldnc a rakott szekéren a nyomtatorad (kotorid)
eliils6 lekotésére szolgald lanc, erddld lanc, hosszi lanc ~ szekerkoto lanc
a rakott szekéren a nyomtatorad (kotérid) hatso lekotésére szolgald lanc
(régen: hosszukotel) (7. kép), kicsi lanc, nagy ldnc, szekerkoto lanc, tehen
fejire valo ldnc, vékon szémii lanc Nr. A paraszti gazdasagban tobb lancfé-
lét hasznaltak. Mindegyik lancnak volt neve, amely a lanc jellemzdit (kicsi
lanc, vékon szemii ldnc, hosszu ldnc, nagy lanc stb.) vagy a hasznalat korét
tilkrozte: az erd6l6 lanc, a csaptattyiildnc és az akasztoldnc az erdéléshez volt
sziikséges, a szekerkotd ldnc a megrakott szénasszekér lekotésére szolgalt,
a tehen fejire valo ldnccal a marhat kototték meg a jaromfahoz az istalléban,
fogtak be a jaromba, vagy vezették el vele valahova.; Ha adott helyzetben,
példaul a (fa)rakomany leszoritasakor, a lanc megroviditésére volt sziikség-
nek, ennek egyik maddja a lanc mégszémelése volt, amely abbdl allt, hogy a
lanc egyik szemét a masikba dugtak. Téli erddléskor nagyobb fakbol allo
rakomany esetében a mégszémelés utan sinszéggel valo rogzités kovetkezett
(megsinszégelés).

~>akasztdlanc, >csaptattyulanc, >sinszég

lapocka az egészvdgds szeker (hordo szeker) csigajanak forgatasara szolgalo fa a
rakomany lekétésekor (7. kép)

>csiga, >kotorud, >lanc (szekerkotd lanc)

laposvas az ekevasnak az a lenti, ekefejre erésitett része, amely vagja a foldet;
Az ekefején van égy vas, amelyik féljo, s amivel lehet dllittani az ekét. Aldll
és anya van, s féjjel és. Ha az aljat meghiizatod, féljebb vészéd, akkor az
eke orra beljebb ményén, hogy az eke jobban beléhiizzon a fédbe vagy hogy
ne hiizzon erdst belé. Nem jut eszémbe, hogy ezt az dllittéo vasat minek
mondjdk. Nr. A szantas mélységét a kakasszég révén is lehetett szaba-
lyozni. (2. kép)

> eke, >ekevas, >kakasszég

lopatko 16patkd

> kocs (sarkazé kécs)

lorad lovas szekér ridja Apdsomot a l6riid vége a kapuhoz odaiitte vot, s osz-
tan égy életén kérésztiil sindétt (= szenvedett, sinylett). Nr. Felcsikon a targy
neve: lobadugo.
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16cs ~ szekerlécs enyhén gorbiild, kb. 1,5 m hosszu fa, amely a szekéroldal
(egészvdgds szekér esetében a lajtorja) felsé részét tartja kiviilrdl, also végé-
vel a szekértengely végére van rogzitve Sz. ldcs végire valo vas Ez a l6csnek
az alja. A farész beléményén, s mégszégelik a 16cshoz, ahol a lik van. Vagy
mégcsavarozzdk, locs vasbol A régi falbesot kicsérélte. Aloll kiszakadt. (6. kép)

>lajtorja ~ szekerlajtorja

16cskarika a [6cs végire valo vas végén talalhatd karika, amely a 16csot a tengely-
hez kapcsolja (6. kép)

marhapatké ~ marhavas marhapatko

>jégszég, >lopatko, > kocs (sarkazoé kocs)

marokkarika a marokvas részeként a tengely végén megévezi, ehhez szoritja
a marokvasat és a szdlvasat Ugy tészik fél a téngélyre, hogy mégmelegittik, s
ugy réaiitik, hogy siilion réa, égjén réa, ne mozduljon. Van két lik vagy harom
rajta, s ott réaszégelik a félsé felire a téngélynek. Me aldll a szdlvas jé. (9. kép)

>marokvas, >szalvas, >téngély

marokvas ~ marokvesszé a téngélyen feliil, a keréken beliil 1évé vas, amely
a szdlvassal egyttt koriilfogja a téngélyt, kiils6 a végén a marokkarika és a
kerekszég talalhato A szdlvas csak nekiményén a téngely biitejinek, a marok-
vessz0 pedig mégovezi a szdlvasnak és a fejit.; A marokvesszd vége kerek, mar-
kolja a kereket. (9. kép)

>kerekszég >marokkarika >szalvas, >téngély

marokvessz6 > marokvas

nyujté négyszogtire faragott, a szekér alatt végigfutd hossza rud, amely az elédgosba
van illesztve és amely a szekerel6t és a szekerutot a derékszég révén sszekapcsolja;
a rajta 1évo lyukak révén a szekér hossza valtoztathato (10. kép)

>agos, >dérékszég, >szekereld, >szekeruto

6daldészka a szekér oldalat alkot egymashoz illesztett deszkdk Nr. Altalaban
a félvagds v. kicsi szeker oldalat alkotjak oldaldeszkak, a nagy v. hordo v.
egészvdgds szekér oldalan lajtorjdk vannak. Utobbi esetében a lajtorjafogak
v. csipkék mogott beliil ugyancsak lehet oldaldeszka. (5. és 6. kép)

>lajtorja, >rékanca, > szeker (félvdgds, egészvigds), >iillésdészka

parna a szekértengelyre feliil vele parhuzamosan erésitett vastag fa (koznyelvi
neve: pdrnafa v. sémely); a hats6 parnaba feliil a szekéroldalt tart6 rékancdak
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vannak belehelyezve; a szekerelén a rékancdk a pdrna 6lott a forgo fiirgen-
tyiibe vannak belevésve; az els6 és hatsé pdrndk alsé részén talalhatd vése-
ten keresztiil halad at a nyjté, amely eliil belemegy az dgosba (9. és 10. kép)

>fiirgentyii, >szekereld, >szekeruto, >téngély

pating guzslanc: az ekét a talyigaval 6sszekotd lanc (régen szij) neve

>eke, >géréndély, >kakasszég, >talyiga

raf a keréktalpra huzott vasabroncs; ujabban a rdfos kerekii szekereket (6. kép)
felfujhaté gumiabronccsal rendelkezé gumikerekii szekerekkel (5. kép)
helyettesitették Sz. rdfos kerek, rdfos kerekii szeker

>kerekfal

raklab hozzaerdsitésre, dsszekapcsolasra szolgald kétagu szeg, lagyvasbol ké-
sziilt kisebb eszkoz A rdkldb az egészvigds szekerén a lajtorjdjdt a pdrndra
rejafogta. Beléiitték, s kiviil lefogta a lajtorja aljat.; Mikor jottiink bé a Kdrd-
szon, a balrdl valo lajtorja aljdrdl a széna a rdklabat kiszakasztotta. Décso-
gott s nagy terti vot, azétt szakadt ki. A lajtorjdt a terii a kereknek nekinyom-
ta, ugy, hogy a kerek a lajtorjan a csipkékét surolta. El és vdaslitotta, 1igy, hogy
majdnem tortek el.

rokanca a kicsi v. félvigds szekér odaldészkadit és az egészvdgds v. hordo v. nagy
szekér lajtorjdit kiviilrl négy rékanca tartja, az els6 kettd a pdrna felett el-
fordulé fiirgenytiibe, a hatsé kett6 a pdrndba van illesztve (5. és 9. kép)

>fiirgenytii, >parna, >szeker (egészvdgds ~, félvdagds ~, hordo ~, kicsi ~, nagy ~)

sinszég nagy, négyszogletili erds vasszeg, amelyet eredetileg a vasuti sinek rogzi-
téséhez hasznéltak Nr. Téli erd6léskor a sinszegek a farakomany lanccal valo
leszoritasdban fontos szerephez jutottak. Télbe a ldncot az erdén két lanc-
szém kozott mégsinszégelték. Két lancszém kozi béverték, s a faba beléverték,
azétt, hogy a ldncot szoritsa még. Osztdn otthon a capindval kivétték, amikor
hazaértek.; Nydrba a szekeret csaptattyuval kotték még, télbe pedig sinszéggel.
Szégelték a faba belé, 1igy huizattdk éssze. A parndnak mind a két végin karika
V6L, s a ciganldncot abba beléhiiztdk mind a két feldl. S a sinszéggel szoritotta.
A sinszéget két ciganlancszém kozi beléiitte. A hégye ha békaphatott, akkor
a lanc fesziilt a pdrndn. Ha két-hdrom fa vét, mindéggyikbe égyet beléiitott.
Egyszér rendésén méghizta a lancot, s osztdn sinszéggel hiizatta utdnna.
A ldncszém két vége kozi béiitte. Azétt kéllétt hégyés légyén a sinszég.
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Ha hdrom sinszéget beléiitott, ma 6 céntit rovidiilt a lanc. De ezt csak a da-
rabos nagy fandl lehetétt. Ha aprobb vot a fa, azt a szdnon és csaptattyuval
kellett méghiizni. EIGll a szdnra felfért hdarom fa, s hdtul csiiszott a fédon.
Hdrom sinszéggel hiizatta még, s avval md méhetétt.

szalvas a szekértengely aljan helyezett vas, amely a marokvassal ~ marokvesszo-
vel egyiitt 6vezi meg a szekerténgélyt, ezeken forog a kerék, a téngeély végén
1év6 marokkarika szoritja 6ssze ezt a harmat. A marokvesszét s a szdlvasat
kovdcsoltszégek fogjdk a téngélyhez. Ha a kerekagyndl a kerek a szdlvasat el-
koptassa, akkor a kerek lejohet a téngélyrdl, met a kovdcsoltszégekeét a kerek
kihtizza a szdlvassal s a marokvesszével égyiitt. Ezétt a kovdcs dtolfiirja a
téngelyt, s égy széggel fogja oda 6kot. (9. kép)

>marokkarika, >marokvas ~ marokvesszo, >téngély

szan szan, szankd Fr. Szdnkdzik vki hdtdn. kihasznal, kizsakmanyol vkit En
azokot itilem el, akik a szegén embér hdtdn szdankdznak. Sz. szdn orra,
nyoszolyds szdn (3. kép)

>bakkszan (nyoszolyds szdn), >eplén, >szanall (szdn orra), >szaneld, >szan-
1ab, >szanuto

szanall szantalp, amelyeken csuszik a szan Sz. szdn orra a szandll els6 része;
a két szdndll orrat egymadssal a kérésztorcok koti 0ssze Nr. A szdndll a szdn
egyik legfontosabb része. Rendszerint hazilag készitették el egy erds, egész-
séges bitkkfa torzsébdl, amely a torzsbdl kiindulo gyokeret is tartalmazta.
Utobbi képezte a szdndll hajlitott részét, azaz a szdn orrat. (3. kép)

>eplén, >kérésztorcok, >szanlab, >vonorcok

szaneld a szan els6 része, amely két szdndllat (szdntalpat) tartalmaz a hozza tartozo6
részekkel egytitt (kérésztorcok, vonorcok, szanlabak, eplén, fiirgentyii) (3. kép)

szanlab a szdndllba (szantalpba) vésett rovid fiiggoleges fa, amely az eplént tart-
ja (3. kép)

szanuto ~ utdszan ~ baksa ~ bakdca a szan hatso része, amely csak a két szdn-
dallat (szantalpat) és az ezeket 6sszekotd, szdnldbon allo eplént tartalmazza,
nincsen rajta forgo fiirgentyii

szeker szekér Fr. Nehogy valami almdsszeker utdn elbédorogjdl! nehogy elté-
vedj, valamerre tévelyegj — Tréfas, kedvesked6. Csikban, ahol a hideg éghajlat
miatt nem termett meg a nemesebb gyiimolcs, régen a gyermekek szaladtak
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az Udvarhelyszékrdl jott almas- és szilvasszekerek utan.; Az apostolok sze-
kerin jar. Gyalogol; Nem baszunk szekerén[, me rdz]! Helyzetmondat. Je-
lentése: nem ért egyet a javaslattal, tervvel Hogy én ezétt annyi pénzt adjak?!
Na, nem baszunk szekerén, me rdz!; Kidll a szekere ridja. tavozofélben van;
Taszitsa a szekerit (vkinek). segit valakit az el6rehaladasban Ha téhetségém
vona, mindégyiknek a szekerit mégtaszittandm. De téhetetlen oregembér lét-
tem, s meg kell elégédjem avval, amit eddig téttem. Sz. egészvdgds szeker ~
nagy szeker ~ hordo szeker, szénds szeker, félvdgds szeker ~ kicsi szeker,
pitydkds szeker, szilvds szeker, kobérés szeker (5-7. és 9-10. kép)

>parna, >szekerelo, >szekerkerek, >szekerrud, >szekerszin, >szekeruto

szekerdérék a szekér dereka, azaz az ddaldeszkdk (vagy lajtorjak) és a biitii-
deszkdk éltal hatarolt belsé része A szeker dérékdba belévettem. (5. és 6. kép)

>biitiidészka, >lajtorja, >0daldészka, >iillésdészka

szekereld a szekér els6 részét fenntartod szekérrész, ebbe megy bele a szekerriid
is; részei: elddgos, téngély, parna, két rékanca. (9. kép)

>agos, >eldagos, >el6téngély, >parna, >rékanca

szekerkerek szekérkerék (6. és 10. kép)

>szekerténgély, >kerekagy, >kerekszég

szekerrad szekérrud; a szekerrudat a jdromfdba helyezett vondszijju (kés6bb:
vonovas) segitségével a kiiszkiillo révén kapcsoltak ossze a jarommal. Nr.
A szekérrud valamilyen szijjas fabdl, leggyakrabban nyirfabol késziil. Sz.
vas a szekerrid végire ~ riidra jaro vas A ridra jaré vason s alatta a szeker-
riidon két véset van. Liijtore elébb fogtik a marhat, hogy a kerek ne érje méga
labat. Met ugyé, a fejitdl tartott, s ha kozel vot, akkor a kerek a labdt mégérte.;
szekerrud szdrnya a szekérrud szekér feldli részének kétfele dgazo része,
amit rahuznak az elddgasra vasszeggel erGsitve Gket Ossze; az eléagas révén
az éhdhoz kapcsolddva forditja a szekeret (5. kép)

>agos, >éha, >jarom, ->kiiszkiillg, >véset

szekerszin szekerek és egyéb eszkozok (eke, talyiga, borna stb.) tarolasara hasz-
nalt szin, lefodés Ndlunk a bessé kicsike vot, s nem vot szekersziniink se.
Az essG 0rokké vert ezt és, azt és. A cstirbe sem vot hely valamit féreténni, me
a szekerekkel orokké jartunk.

szekerténgély szekértengely (6. és 9. kép)
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>eloténgély, >fattyuténgély, >téngely, >utéténgély

szekeruto szekérutd, amelynek részei az utéténgeély, az utddgos, a pdrna, a két
rékanca A szekerutén a téngélyre két cuggal réa van fogva a pdrna. Benne az
utédgos. A pdarndba benne van két rokanca. (9. kép)

>agos, >cug, >parna, >rokanca, >utéténgély, >utoagos, >utdténgély

talabor kerékkoto fa, amellyel lejt6n lefele, hogy a kereket védjék, egy faeszkozzel
kotik meg azt; mivel a kerék forgasat akadalyozza, ezért fékezi is a szekeret

talyiga ~ taiga két kisebb kerékkel rendelkezd, egy radua jarmd, amelyet legin-
kabb az eke vontatasara hasznalnak, de vizszintes hatrabillethet6 deszkafe-
lilet vagy ldda is helyezhetd ra (pl. dogszeker v. eketalyiga esetében) Egyes
l6ra van szdnva ez a talyiga. Ugy van csindlva, hogy direkt vasat csindltak
réa, ahova a késefdt beléakasszdk. (2. kép)

> dogszeker, >eke, >ekeszér, >eketalyiga, >pating

talyigakerek ~ taigakerek a talyigakerék kisebb méretti a szekérkeréknél, ujab-
ban vasbol késziil (2. kép)

tangyérkarika a kerékagy mellett beliil vagy kiviil a tengelyen 1év6 karika Sz. bel-
s6 tangyérkarika a kerékagy és a pdrna kozotti karika, kiilsé tdngyérkarika
a kerékagy és a 16cskava kozotti karika, koznyelvi neve pengékarika (6. kép)

->kerekfej, >téngély

teke teriit szallitd szekéren vagy szanon alkalmazott, f6ldon cstszd kisebb-
nagyobb gerenda, ami sziikség esetén ideiglenesen kiegésziti a jarm szer-
kezetét Ha a nagy terii alatt a téngély letorott, a téngély ald téttek hosszan égy
fat. Ez vot a teke vagy csiiszo. Az elejit felkotték a téngélyre, s a vége csiiszott
hétul a fédon. Ezen a tekén a fdt ilyenkor és haza lehetétt hozni.; Télén szé-
nahordani a szdnra tekét kottek: kétodalt a fiirgentyiire égy-égy hosszii fdt,
landindt téttek. A gerenddk égyik vége a fiirgentyiin vot, a mdsik vége pedig
hatul a fédon. Ez a f6don csiiszo alkotds vot a teke. - Amint a példamonda-
tokbol kideriil, a tekét két helyzetben is alkalmaztak: tengelytorés esetén
erre helyezték a sulyt, (bakk)szdnon torténd szénahorddaskor pedig a szan
szerkezetének kiegészitésére (nyoszolyds szdn). Kif. tekét kot tertit szallito
jarmd aljat egy fo6ldon csuszo, a sulyt hordozo faszerkezettel, gerendaval
kipétolja

>bakkszan (nyoszolyds szdn), >csaszo, >téngély
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téngély ~ szekerténgély Fr. A téngély/a kerek mégfutott ndla. megbolondult
(személyre) Kif. Téngelyt akaszt. ~ A téngélyiink vége ésszeakad. 1. kon-
fliktus tamad kozottilk Ha belékaszdlsz a fiivembe, a téngélyiink vége ész-
szeakad. 2. kikezd vkivel, belekot vkibe Arra iigyelj, hogy a téngélyiink vége
ésszeakad. Métt akasztottal téngélyt vele? (6., 9. és 10. kép)

>kerekszég, >marokvas, >parna, > szalvas, >szekerkerek, >tangyérkarika

terii teher Ekkora nagy teriivel féllek, hogy valahol féldélliink.

tézsolla a talyiga és a jarom kozé helyezett vontatorad szantaskor, boronalaskor;
a szekerriidhoz hasonld funkcidja van; eliil kiiszkiill6 és a vésetbe helyezett
vonészijju (vondvas) kapcsolja a jdromfdhoz, hatul szeggel kotik ossze a
talyigaval A jarom vondszijjat belé kéll dugni a tézsolla likjaba. (2. kép)

>borna, >eke, >jarom, >kiiszkiilld, >talyiga

utéagos a szekér utoténgélye és a ra helyezett pdrna kozé beépitett, hatrafelé
villaszertien elagazo fa, amely benyulik a szekér ala, és amely a nyijto segit-
ségével Osszekoti a szekér el6- és utorészét (9. kép)

>agos, >eldagos, >nyujtod, >parna, >szekerutod, >utdténgély

utdszan > szanuto

utoténgély hatulso szekértengely (9. kép)

>szekeruto, >téngély

iillésdészka az oldaldeszkakon (félvdgds v. kicsi szeker esetében) vagy a szekérlaj-
torjakon (egészvdgds v. hordd v. nagy szeker esetében) keresztben elhelyezett
rovid deszka, amelyre a szekéren utazok ratilhetnek (5. kép)

>biitiidészka, >lajtorja, >6daldészka, >szekerdérék

vasazat a szekéren, a szdnon és a foldmiivelés eszkozein taldlhatd vasbol késziilt
alkotorészek (marokvesszd, szdlvas, felhércvas, vonovas, fojtékarika, agyka-
rika, cug, kerekszég, raklab, rdf, ekevas, hosszuvas, bornafog, sinszég, jégszég,
patko, szegfélék stb.) gyijténeve

vasmacska téli labbelire tett, csuszast gatlo vaseszkoz Télbe a bocskorra vagy a
bakkancsra vasmacskat tétték erddlni. A bakkancsra egy kicsitt tigyesebb vot,
a bocskorra parasztabb. A bakkancsnak még a sarka valamennyit mégfogott,
de a bocskor az osztan csiiszott erdssen.

vatdeke valtoeke Nekiink vot vitioekénk és, az és olyan érdékés vot. De osztin ott
a cstir biitejinél a rozsda mégétte vot. Nr. A véltoekén az eketest megfordit-
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hatd, és igy szantaskor a foldet mindkét iranyba, jobbra vagy balra lehet
donteni. Lejtds teriiletek megszantdsakor alkalmaztak.

véset a szekerriid végén talalhato lyuk, amelybe a vondszijjat (Gjabban vonova-
sat) belehuzzak

>szekerrad, >vonoszijju, >vondvas (5. kép)

vonorcok a két szantalp kozott 1év6, ezekkel parhuzamos fa, amely 6sszekoti a
két szdnallat 6sszekapcsolo kérésztorcokot az elsé eplénnel; hatso szdantalpat
is tartalmazd szan esetében a szan rudjat a dérékszég erdsiti a vonorcokhoz
(3. kép)

>dérékszég, >eplén, >kérésztorcok, >szanall, >szekerrud

vonoszijju ~ vonoszijj 1. a jaromfejet és a szekérrudat a kiiszkiill§ segitségével
6sszekoto szij A vondszijjut a szekerriidon kérésztiilhiiztak, s akkor a kiiszkiil-
I6t a belédugtdk.; A vondszijju nem rdangatta annyira az dllatot, mind a vas.
Nr. Régen timdrok készitették erés borbol. Késobb vassal helyettesitették
(vonovas). 2. az eke géréndélyén 1év6 kakasszégre helyezett szij, amely 4tha-
ladva a talyiga téngélye és parndja kozott 1évo lyukon, dsszekototte az eke
géréndélyét a vontato tézsolldval (nagyon régi hasznalatban, késébb lanc
vette at ezt a funkciot) (2. kép)

>szekerrud, >véset, >vonovas, >eke, >géréndély, >kakasszég

vondvas a jaromfahoz rogzitett és a szekérriidon atdugott vas, amelyen a kiisz-
kiillot atdugtak, igy kapcsolva 0ssze a szekérrudat a jarommal. El6de a vo-
nészijj ~ vonoszijju volt. Ezel6tt vondszijju vét. Osztdn amikor md nemigén
csindltak a timdrok jo vonészijjunak valo bort, akkor kezdték vasbol csindlni
a kovdcsok. A jaromfdnak a kozepit mégfirtdk, s égy ilyen vasdarabot belétet-
tek, s féjjel anydt réa. Ez olyan vét mind égy kovdcsolt lancszém. S akkor oda
belétették, s akkor ennek nem kéllétt kiiszkiills se égyeb, elég vot, ha csak égy
olyan patkészérii vasat oda beléakasztottak. Ha mégkopott az égyik fele, ak-
kor fordittottak égyet rajta. (8. kép)

>jaromszég, >szekerrud, >véset, >vonoszijju
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KEPMELLEKLET

1. kép. A telek (bessd) és épiiletei
Forras: a szerzd felvétele

2. kép. Az eke részei: eke szarva, géréndély, hosszuvas

(cuggal szoritva a géréndélyre), kormdnydészka, laposvas.
Vaskerekii talyiga (lanccal kapcsolva a tézsollahoz)
Forras: a szerzo felvétele
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3. kép. Szdneld harom eplénnyel (Gn. hdromeplényii szdn)
Forras: a szerzé felvétele

Megjegyzés: Az eplényeken ezeken forog a fiirgentyii. A fiirgentyii végén nem
rékanca van, hanem két vasfiil, amelyekhez ldnccal rogzitik a farakomanyt.
A Kkét szdnallat a kérésztorcok koti 0ssze, ami athalad az atlyukasztott vonorco-
kon. Az utébbi elején lathat6 szég kapcsolja a riidszdrnyat a vonorcokhoz.

4. kép. Az erdilés eszkozei: fahtizo csdkdn ~
capina, fészii, harcsafiirész, erddlo lancok
Forras: a szerzé felvétele
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5. kép. Felfujhaté gumiabroncsokkal ellatott (un. gumikerekii)

félvagds szeker ~ kicsi szeker
Forras: a szerzo felvétele

Megjegyzés: A szekereld és szekeruté mar nem fabol, hanem vasbol késziilt,
ideértve a pdrndt és a rokancdkat is. Eliil az dgas orrdra ugyancsak fémbdl ké-
szilt felherc van elhelyezve, ami a lovontatasra is alkalmassd teszi. A szekér
marha vontatasu, a szekerriid végén véset van a jarom belehelyezése céljabol.
A szekér elején hianyos biitiidészka, a tetején iillésdészka.
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6. kép. Hagyomanyos, fabol késziilt egészvdgds szeker ~ nagy szeker ~

hordé szeker ~ szénds szeker
Forras: a szerz6 felvétele
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7. kép. Lekotott széndsszeker
Forrés: a szerz6 felvétele

Megjegyzés: a kotéridon atvetett lekotd lancot ~ szekerkotd ldncot csigdval
szoritjak meg két lapocka segitségével. Utdbbiak koziil az egyik a csiga vése-
tébe beszurva biztositja a lekotés szilardsagat, a masik a lanc és a széna kozé

besztrva talalhato, hogy el ne vesszen.

8. kép. Jarom. Részei: jaromfa ~ jaromfejfa, jaromaljfa ~ aljfa, két bordica és
bordicaszégek, két jarompdca, vonovas ~ kiiszkiills vasa és kiiszkiillo
Forras: a szerz6 felvétele
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9. kép. Szekereld és szekeruto

Forrés: a szerzd felvétele

Megjegyzés: A képen lathato szekereld torott és hianyos szerkezett, tobb helyen is
lényegijavitas, helyettesités tortént rajta. Amikor mar végképp hasznalhatatlanna
valt, vasbol késziilt valtozat helyettesitette (lasd az 5. képen). A szekerelén a
téngelyt a rajta fekvo pdrndval két vas fojtékarika fogja Ossze. A pdrna felett
hianyzik a rajta forgé fiirgentyii (és a belevésett két rékanca). A szekerriiddal
val6 kapcsolatnak rendes médon az atfurt elddgasra helyezett riidszdrnyak révén
kellene megvaldsulnia, de itt a (vélhetden eltort) riidszdrnyak helyett egy kozbe-
ékelt, a riid szamara két helyen is atfurt kisebb fat talalunk, amely a két szélen
beiktatott vasrudak révén valdsitja meg a téngéllyel valo kapcsolatot. Az elddgas
két végét Osszekotod, a fenekdészkdt is fenntartd éha itt mar nem fabol, hanem
vasbol késziilt. A szekeruton a téngely felett ugyantugy pdrna van, mint a szekereld
esetében, a pdrndban pedig a széleken egy fa- és egy vasrokanca. A téngély
végén mindkét oldalon egy-egy bels6 tdngyérkarika figyelheté meg. A téngeélyé-
ken felill marokvasak ~ marokvesszék lathatok, végiikon a marokkarikaval.
A téngély és a pdrna kozotti véset elill is, hatul is a nyujté behelyezésére szolgal.
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10. kép. Fabol késziilt éha és a rajta fekvd nyijtéo hagyomanyos modon késziilt

szekerelOn egészvdgds szekéren
Forras: a szerzo felvétele
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ZEKANY KRISZTINA

ETELLEL, ITALLAL KAPCSOLATOS
MAGYAR LEXIKAI KOLCSONZESEK
A KARPATALJAI NYELVEKBEN ES
NYELVJARASOKBAN

KENYER- ES EGYEB TESZTAFELEK

KIVONAT: Anyelvekkélcsonhatasa Karpatalja esetében abszolut természetes-
nek mondhatd. A kolcsonhatas foka a torténelmi idészaktdl, valamint a kutato-
pontok lakossaganak nemzetiségi 0sszetételétdl is nagymértékben fiigg.
Korabban igen erds volt a magyar nyelv hatdsa a térségben. A torténeti szokol-
csonzések sok esetben beépiiltek, hozzaidomultak a tobbi nyelv szokészletéhez,
s mara mar nemigen lehet megkiilonboztetni ket.

De minden korban jelen vannak az un. dublettek is, amikor a beszél6 felvaltva
hasznalja t6bb nyelven is valaminek a megnevezését anélkiil, hogy ez a tarsalgasban
barkit is korldtozna a kérnyezetében: pl. orosz gorod — ukr. miszto — magy. vdros.

A vegyes lakossagu telepiiléseken vagy a szinmagyar falvakba behazasodé mas
nemzetiségliek csakhamar megszdlalnak magyarul. A karpataljai nem magyar
ajkuak nyelvezetében tehat az orosz, roman, szlovék, roma szavakon kiviil nagy
szamban fordulnak el6 magyar szavak is.

A kulinariaval, étellel, itallal kapcsolatos szokincs pedig kimerithetetlen tarha-
za a nyelvi kolcsonzésnek. Mivel egymas konyhajat, izeit is eltanultuk, a foga-
sok, konyhai eljarasok, alapanyagok neve is atkeriilt a szomszédba.
KULCSSZAVAK: nyelvi kapcsolatok, multikulturalis kornyezet, tobbnyelvi-
ség, torténeti szokolcsonzés, nyelvi valtozas, dublettek
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KRISZTINA ZEKANY

HUNGARIAN LEXICAL
LOANWORDS RELATED TO
FOOD AND DRINK IN THE

LANGUAGES AND DIALECTS

OF TRANSCARPATHIA

BREAD AND OTHER
PASTRY PRODUCTS

ABSTRACT: The interaction of languages in the case of Transcarpathia can be
considered self-evident. The degree of interaction largely depends on the historical
period and the ethnic composition of the population of the research sites.

In the past, the influence of the Hungarian language in the region was very
strong. In many cases, historical loanwords were incorporated into the
vocabulary of other languages and have become indistinguishable.

But in all periods, there are also so-called doublets, where speakers use the
name of something in several languages without being restricted in their
conversation within the given environment: e.g., Russian gorod - Ukrainian
misto — Hungarian city.

In settlements with a mixed population, or in the case of marrying into entirely
Hungarian villages, people of other nationalities soon start speaking Hungarian.
Thus, in addition to the Russian, Romanian, Slovak and Roma words, there are
also many Hungarian words in the language of the non-Hungarian speakers in
Transcarpathia.

482



ETELLEL, ITALLAL KAPCSOLATOS MAGYAR LEXIKAI KOLCSONZESEK...

The culinary, food and drink-related vocabulary is an inexhaustible source of
linguistic borrowing. As we have adopted the cuisine and tastes of others, the
names of dishes, cooking methods and ingredients have also been passed on to
our neighbours.

KEYWORDS: language links, multiculturalism, multilingualism, historical

word borrowing, language change, doublets

Bevezetés

A nyelvek és kulturak keveredésének eredményeképpen a karpataljaiak nyelve
egy jellemz6 kevert nyelvvaltozat. Barmilyen nemzetiséglinek is vallja magat
a helyi lakos, a szomszéd, a rokon nyelvét valamilyen szinten megérti és hasz-
ndlja is. A multikulturalis kérnyezetekre minden korban jellemzé volt, hogy
eltanultak egymastol, ami jo: a finom étellel egytitt atvették annak nevét is,
az alkotdrészeinek a megnevezését, még az elkészitéshez sziikséges eszkozok
elnevezéseit is. A helyi nem magyar lakossag is igy gazdagodhatott szamos
magyar széval. A tanulmanyban el6fordulé élényelvi és szakirodalmi elemek
egyarant megtaldlhatok a mai karpataljai nyelv (po zakarpatszki) kevert nyelv-
hasznalataban.

Mivel a nyelvi kolcsonhatas jellemzéen nyelvjarasi sikon megy végbe, az
adatok egy része a nyelvi standardtdl eltér mind alaki, mind pedig jelentéstani

szempontbdl.
Alaki eltérések

A magyar sz6 eredeti alakjat nagyon gyakran szlav prefixumokkal és szuffixu-
mokkal toldjak:

kocsonya - ukr. xouons (kacsanya), xouén’a (kacsanya) (Hoca 2009, 47.;
Haldasz 2022, 42.),! kouamuina (kacsaténa) (Hoca 2009, 47.), kouurndmuHa

1 A példatir minden egyes szava utdn jelzem a szakirodalmi forrast. Amennyiben a példa
utdn nincs forrasjelzés, ugy az sajat gyljtésembdl szarmazik.
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(kacsényaténa) (Hoca 2009, 47.), kéudns (kacsanya) (Halasz 2022, 42.;
Lizanec 1976, 606.), xouenamuna (kacsenyaténd) (Haldsz 2022, 42.); a
magyarral megegyezd jelentésben: Kouowns 6yde na seuep. - Kocsonya lesz
estére’. A xouundmuna (kacsényaténa) forma toldalékolt alak késébb lero-
vidilt kouamiina (kacsaténd) formara (Hoca 2009, 47.).

krumpli - xpymnni (krumpli), kpymnns (krumplyd), kpymnune (krumpély)
(Halasz 2022, 43.), kpymnine (krumpily) (Haldsz 2022, 43.), kpomnine
(krompily) (Halasz 2022, 43.; Lizanec 1976, 606.; Barany 2021, 62.). Bel6le
alakult tovabbi toldalékolt variansok: xpymnaux (krumplék) (Halasz 2022,
43.), kpymnauvox (krumplécsak) (Halasz 2022, 43.), kpymnuema (krup-
lielyka) (Halasz 2022, 43.), kpymnunvxa (krumpélyka) (Haldsz 2022, 43.).

A szbalak valtozik meg az atvevé nyelvben:

darab - ukr. dapd6 (darab), oapdn (darap) (Hoca 2009, 45.), dapdnxa (darapka)
(Hoca 2009, 45.), dapdba (daraba) (Hoca 2009, 45.), napabuip (darabéc’)
(Halasz 2022, 40.): 1. egy rész a kenyérb6l: 0apd6 xniba - egy darab kenyér’;
H66pouii / tiax dapdbuy,’ xn'i6a (Halasz 2022, 40.) — ‘J6, mint egy darabka ke-
nyér. 2. egyéb élelmiszer része: kpymnn’i na dapdnuux (Hoca 2009, 46.) - da-
rabolt krumpli’. 3. altalanosabb jelentésben vagy atvitt értelemben is el6for-
dul, pl: dapd6 idioma - ‘egy darab idiota’ frazémaban, ahol a sz6t kisnovésii
emberre, gyerekre hasznaljak.

Az elhallasbol eredd szévégi zongétlen massalhangzds valtozat is gyakori.
A sz6-visszakolesonzés, mivel a magyar nyelvben szlav, kozelebbrdl vald-
szintileg szlovén vagy szlovak eredet(i (TESz. I: 593-594.; ECYM. II: 129,;
Kniezsa, I: 147-148.).

uzsonna — ukr. yxona (uzsond), ysaonna (uzsonna),oxona (0zsona), 0i#oHHA
(ozsonnd): 1. az ebéd és vacsora kozotti iddszak étkezésének neve, 2. maga-
nak az ételnek a neve. ITputidimv Ha oxcony! — Gyertek uzsonndra! A sz6 ér-
dekessége, hogy a magyar nyelvbe is a szlavbdl [bolg. ys#una, szerbhorvat.
uzina (TESz, 111: 1044..)] kerilt, illetve dltaldnosan ismert és haszndlt a he-
lyiek korében is az orosz ymun ,vacsora” — a magyar forma hasznalatat a
jelentéskiilonbség is indokolja.
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Jelentéstani eltérések

Az eredeti magyar formahoz képest lexikai tobbletjelentés parosul az ukran
formahoz:

harapas - eapandw (harapas) ,egy kis része valaminek’ (Kapraly 2014, 137.).

kertész — kepmuiuys (kertécja) ;vakond’ (Kapraly 2014, 140.).

A magyarban tobbjelentésti sz6 az atvevé nyelvben jelentéstanilag specializald-
dik, azaz csak egy bizonyos jelentésben ¢l tovabb:

hatar - camap (hatar)’ a falu hatara, a falu korili szantofoldek’

szamar - comdp (szamar), comdpe (szamare) ,buta’

Fogalomkorok

Az élényelvi elemeket az élet kiilonbozd szintereirdl gyujtjiik be. Az eddigi ta-
pasztalataink alapjan a gazdalkodassal, pasztorkodassal, a haz berendezésével,
oltozkodéssel, iddjarassal, betegségekkel, ételek megnevezésével és elkészitésé-
vel, allattartassal kapcsolatos szavak és kifejezések lesznek a legnagyobb szam-
ban minden vizsgalt korban.

A tovabbiakban biztosan tudunk majd vallassal kapcsolatos csopor-
tot elkiiloniteni, valamint a régebbi atvételek kozott szamos foglalkozassal,
tisztségekkel kapcsolatos szd és kifejezés is el6fordul. A kozigazgatas téma-
kore mellett ezek jellemzden az oktatassal és a katonasdggal kapcsolatosak.
Ez utébbi csoportok jellemzéen azokbdl az atvételekbdl toltédnek majd fel,
amelyeket az idésebb nemzedék ismer, hasznal. Ok tanultak még magyar is-
kolaban, szolgaltak a magyar hadseregben, intéztek tigyeket a hivatalokban
magyarul.

Az eddig gytjtott anyagot az alabbi fogalomkorok szerint rendeztiik:

Ruhazat: 74116 (lajbi) ,zakd, nadpdeu (nadrahi) ‘nadrag), yiow (ujos) ,zako,
6yoisdei (bugyigovi) ,néi alsonemt, 6éxeu (bekecs) ,mellény, kdnua (kapcsa)
Jkapocs, 6d6owmnuti (babosnéj) ,pettyes, babos, 66iimu (bojti) ,bojt, mdwnux
(maslék) ,masli’
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Gasztrondmia, ételek, italok, konyhai eszk6zok: mdrnonup (tandzsér) ‘ta-
nyér, moemike (totike) ‘t6teléK, nanpuxdws (paprikds) ‘paprikas, 6yHoawxa
(bundaska) ‘bundaskenyér, dnoomaws (dldomas) ‘dldomas;, 66epau (bogracs)
‘bogracsgulyas, eypxa (hurka) ‘hurka, cecedrincokuii (szehedénszkéj) ‘szegedi,
székelykaposzta, kigpnuxu (kifléké) ‘kifli (stitemény)’

Mezégazdasagi munkaval, foldmiiveléssel kapcsolatos: wiop (sor) ,sor, poxau
(rokas) ,rakas, nany (lanc) ,1anc, ndiima (pajta) ,pajta, nanduma (palanta) ,palan-
ta, 6dnma (balta) ,balta) max (mazs) ,mazsa, dpendaws (arendas) «arendas.

Csalad, rokonsag: dnovi (angyi) <angy», udseop (sovgar) ,s6gor’, u10620puiHs
(sovgarénya) ,ségornd, ¢drima (fajta) ,fajta, csalad.

Kiils6 és belsé tulajdonsagok: kiinvewnuii (kényesnéj) ,kényes, comap (szo-
mar) ‘szamar’.

Intézmények, kozigazgatas: sdpows (varos) ‘varas, 6oem (bovt) ‘bolt.

Egyéb (toltelékszOk, szitokszok stb.): sadw (vagy) ‘vagy, #i (ni) ‘ni

Eredet szerinti csoportositasi lehetoség

A magyar szavakat vizsgalhatjuk eredetiik szerint is, ebben az esetben a szokol-
csonzéseket két nagy csoportra oszthatjuk:

1. Magyar eredet(i szavak, amelyek a magyarbdl kertiltek be a kornyezd szlav
nyelvekbe: bakancs, kapocs, karika, leves, szdllds, tarka, ujjas.

2. Nem magyar eredet(i szavak, amelyek magyar kozvetitéssel keriiltek be a kor-
nyez6 szlav nyelvekbe:

a) Nemzetkozi vandorszavak: pl. almdrium.

b) Német eredetii szavak: pl. surc, bejgli, kifli.

c) Roman eredett szavak: pl. palacsinta.

d) Torok eredetii szavak: pl. csizma, papucs.

e) Szlav eredet(l szavak (Un. visszakolcsonzések):
pl. kucsma, nadrag, pogdcsa, rétes.
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A nyelvi varialodas sokrétiiségérol

A magyar nyelvli kolcsonszavak id6vel hozzaidomultak a karpataljai ukran
nyelvjarasok fonetikai és morfoldgiai szabalyaihoz. Ennek eredményeképpen
egy-egy szonak akar jarasonként, falvanként lehetnek valtozatai.

Az egyik legjellemzébb ismérve a magyar eredetii szonak a beszéd-
ben, hogy sokdig magyaros marad a széhangsuly is benne, vagyis az elsé
szotagra esik. Ebben is lehetnek eltérések nyelvjarasonként, teriiletenként:
szamar - |comap vagy colmap, darab - Iaapa6 vagy balpa6, pohar - Inoeap
vagy noleap.

Fonetikai kiilonbségeket mutatnak azaldbbi példak: palacsinta - nanauinma
/ nanauinda (palacsinta / palacsindd). Ezek elhallasbdl adédnak, illetve olyan
massalhangzd-valtozasokat titkroznek, amik a beszédben konnyen végbeme-
hetnek, a magyar nyelvet nem ismer6 pedig az ilyen formaval talalkozik.

Kiilon csoportot képeznek az olyan atvételek, amelyek mar az adott atve-
v6 ukran nyelvjaras fonetikai sajatossagait is kovetik: csikoé — ujixyje / uikos /
uiky(s) (cstikiiv / csikov / csiku(v)).

A szlav ember a beszédében gyakran hasznal kicsinyitd képzot. A gram-
matikai megnevezése is tiitkrozi a szandékot, hiszen a nyelvtan ezt a tipust
becézd-kicsinyitd funkcidjinak tartja. A legtobb magyar szénak is talalko-
zunk a kicsinyité képzés szarmazékaval: pohar - noeapuux (poharcsék),
krumpli - kpymnaux (krumplék), kpymnauuox (krumplécsok), kpymnunvxa
(krumpélyka). Esetenként eléfordul, hogy a magyar sz6 magyar kicsinyitd
képzot kap, esetleg azzal egyiitt jut be az atvevé nyelvbe: kifli - xigpnuuox
(kiflécsok), esetleg tobbes szamu alakban varialodik: xigpnuxu (kifléké).

Ha mar a sajatjanak tartja, nem érzi idegennek az adott kifejezést, akkor
a haszndl6 elkezdi a magyar alapszdt batrabban tovabb képezni szlav tolda-
lékokkal. Ilyenkor mar sokszor nem is érzi az idegen voltat: serpenyé -
nanauinmoska (palacsintovka).

Az aldbbiakban olyan altalanosan ismert és hasznalt szavakat mutatok be,
amelyek barmely olyan vegyes lakossagu telepiilésen vagy munkahelyen eléfor-
dulnak, ahol jellemzéen az asszonyok tanuljak el a tobbiektdl a recepteket,
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s vele egyiitt a megnevezéseket is atveszik. Szintén megfigyelhetd, hogy a
legtobb ilyen atvétel esetében az atvevd nyelvben hozzatesznek egy kicsinyi-
té képzo6t, nemegyszer a magyar -ka/-ke format. Mivel a helyi szlav lakossag
nyelvében a magyarhoz hasonlé egyik tobbes szam -ki/-ké, ezért a legtobbszor
az Uj atvételd magyar szot viszonylag szabadon varialjak mindkét toldalékkal:
6ynoawxa (bundaskd) — 6yndawku (bundaské) ,bundaskenyér’

A kolcsonhatas foka természetesen koronként és vidékenként kiilonbozé.
Korabban igen erds volt a magyar nyelv hatasa, a kozigazgatas, az oktatas, az
ligyintézés nyelve olyan helyen is magyar volt, ahol nem magyar ajku lakossag
élt. Ezek az elemek maig élnek az idésebb generacid nyelvi tudataban, akar at is
orokithetik a fiataloknak. Szamolni kell tehat bizonyos hanyada magyar széallo-
mannyal a mai Kéarpatalja olyan vidékein is, ahol magyar ajkd lakossag mar
nem él. Mind a szérvanyban, mind a tombben él6 magyar lakossag kozott €16
szlav lakossag ismeri és hasznalja az un. dubletteket is: pl. szlovak okno és ob-
lok, orosz akno, ukran akno és magyar ablak.

Kenyérrel és egyéb tésztafélékkel
kapcsolatos magyar lexikai kolcsonzések
a karpataljai nyelvekben és
nyelvjarasokban

A sz6cikk élén a magyar sz6 all. Az alaktani és jelentéstani kiillonbségek mellett
az adott sz6bdl alakult szocsaladot csak esetenként kozlom. A felsorolt példak
élonyelviek, de régebbi és ujabb magyar, orosz, ukran és roman szakirodalmak
anyagaibdl is meritettem. A szakirodalombdl vett névvariansoknal meghagy-
tam az eredeti lejegyzési formakat. A sajat adataimnal legfeljebb a szohangsulyt
jelolom indokolt esetben, ha példaul tobbféle hangsllyal is elé6fordul az adott
szoalak. A magyarban is idegen eredettieket, valamint a szlavbdl valé visszakol-
csonzéseket itt csak megemlitem, nem rendszerezem. Az elkésziilt adattar az
eddig végzett kutatasok részeredménye, a vizsgalt anyag a jovében alakulni, b6-
viilni fog még.
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Az étellel, itallal kapcsolatos magyar lexikai kolcsonzések kozott a karpat-
aljai nyelvekben és nyelvjarasokban a fénevek fordulnak el leggyakrabban.
Ezekbdl a legtobb maga az étel, a termék megnevezése (beigli, bunddskenyér,
csoroge), illetve az igébdl fénevesiilt megnevezése a konyhai muveletnek,
ételkészitési folyamatnak (rdntds). Ez utobbiak szintén fénévként keriilhettek at
a helyi nyelvjarasokba. A bemutatott szavak mind el6fordulnak a beszélt nyelv-
ben, egyeseknek koziiliik szocsaladjuk alakult az idék folyaman, néha dllando-
sult szokapcsolatok elemeivé valtak (To mo6i ne ¢panku icmu / To tobi ne fanké
jiszté ) — ‘Az neked nem fankevés (nem olyan kénnyt dolog)’

bejgli — ukr. 6eiien’i (bejgli), 6eiienuxu (bejgléké), 6aiien’i (bajgli); a magyarral
megegyezd jelentésben: ITooaii 6etieni na cmon! - “Talald fel a bejglit az asz-
talral’; Az iinnepi asztal jellemz6 ételével egyiitt vették at a megnevezést is,
ami a magyar nyelvben bajor-osztrak eredetii.?

bundaskenyér - ukr. 6yndduwka (bundaskd), 6ynoaw kenip (bundas kenyir)
(https://m.facebook.com/betyargrill/posts/342271936335866/): a magyar-
ral megegyez6 jelentésben: 6ynoaws kenip — xni6 y uiy6i. — ‘Bunddskenyér -
kenyér bundaban’. A karpataljai konyha altalanosan ismert étele ugyanezen
a néven.

csiga — ukr. uisa (csigd): csigatészta, jellemzd alakjarol kapta nevét. Yieu
nodatwomo 0o nesewia. — A csigdat a leveshez tdlaljak’. Hagyomanyos leves-
betét lakodalmak és egyéb {innepek alkalméval Karpataljan. Csigatészta,
csigaleves Osszetételekben is el6fordul az atvételek kozott is.

csoroge — ukr. uiipusu (csérégé), uiipux (csérék) (Hoca 2009, 45.), uvipux (cso-
rék) (Hoca 2009, 45.), uuspux (csévrék) (Hoca 2009, 45.): Csorogefank:
Bbabyuni wiipusru natininwi — A nagymama csorogéi a legjobbak ‘. Az ukran
nyelvben a sz6 egyes és tobbes szamban is el6fordul.

falat — ukr. pdnam (fafat) (Lizanec 1976, 395.; Hoca 2009, 45.), gpandm (falat)
(Hoca 2009, 45.): 1. egy rész a kenyérbdl: pdnam xniba - 'egy falat kenyér *;

2 Az Arcanum Magyar etimoldgiai sz6tar alapjan.
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2. az elkészitett étel egy csekély része: pdnam na mapinyi - ‘falat a tanyéron
“. Eléfordul hangstlyos masodik szotaggal is (gpandm).

fank - ukr. gpdnx (fank), gpdnrd (fanka) (Lizanec 1976, 440.; Hoca 2009, 45.),
¢anox (fanok) (Hoca 2009, 45.), ¢pdnku (fanké): A magyarral megegyez6
értelemben: To mo6i ne gpdnku icmu - ‘az neked nem fankevés (nem olyan
konnyti dolog).

gombdc - ukr. ram66yya (gambodca) (Lizanec 1976, 411.; Hoca 2009, 46.),
som60yua (gombodca) (Hoca 2009, 46.), samb6oyy’a (gambocja) (Hoca
2009, 46.), som6061y (gombovc) (Lizanec 1976, 411.), som666uy, (gombo-
véc) (Lizanec 1976, 411.), s6m60yupi/-i. (gombocé/i) (Lizanec 1976, 411.),
eombosyi (gombovci) (https://vidviday.ua/blog/12-zakarpatskykh-blyud/).
A Nagy-4g (Rika) és a Talabor (Tereblja) folyok kozén, az Okormezéi jéra-
sokban is elterjedt az elmult évtizedekben. Mig Lizanec 1976-ban még itt
nem talalt rd példat, addig a nem régi felmérésekben mar el6fordul ebben
a jarasban is egyes és tobbes szamban egyarant — som66yypi/-i (gombocé/i)
(Lizanec 1976, 411.; Hoca 2009, 46.). Az ejtéskiilonbséget a magyar sz6 utol-
s6 szdtagjaban 1év6 hosszii maganhangzé okozza, amelyhez hasonlé valto-
zatokkal igyekszik behelyettesiteni az ukran nyelv(i beszéld. A helyi konyha
jellemz6 étele, a név dltalanosan ismert, az éttermek meniikartyajan is gyak-
ran szerepel. Karpataljan kiviil egyéb ukran nyelvjarasokba nem keriilt at.

kalacs — ukr. kandu (kalacs), kanaui (kalacsi); A magyarral azonos jelentésben:
Kandu ne xni6 — A kaldcs nem kenyér. A reformatus magyarok mai napig
igy (is) nevezik a husvéti kaldcsot, de a szlav ajkuiak ebben jelentésben soha
nem hasznéljak. Az mindig péaszka.

kifli — ukr. xi¢pn’i (kifli) (Lizanec 1976, 436.; Hoca 2009, 45.), k’igpnux (kiflék)
(Lizanec 1976, 436.; Hoca 2009, 45.), kigpnuuox (kiflécsok) (Haldsz 2022,
44.), kigpnuxa (kifléka) (Halasz 2022, 44.) xignuxu (kifléké), nigpnuxu
(pifléké); aprésiitemény, a kdrpétaljaiak korében altalénosan ismert. Etla-
pokon, recepteskonyvekben is ebben a formdban szerepel: https://vidviday.
ua/blog/12-zakarpatskykh-blyud/ A magyar sz6 a német Kiphelb6l ered
(TESz. II: 485.), a karpataljai nyelvjardsokban a magyarbél szarmazik.

knédli - ukr. xkuéonuxku (knedléké); a magyarral megegyezé értelemben:
Kuéonuxku 3 kanycmos — ‘Knédli kdposztaval. A karpataljai ételek kozott
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szintén ezen a néven szerepel TOII-12 pekoMeH/JOBaHUX 3aKapHaTCbKMUX
cTpaB Bin konektusy «Bimpimait»: https://vidviday.ua/blog/12-zakarpat-
skykh-blyud/

krémes - ukr. xpumews (krémes); krémmel toltott siitemény jelentésben:
Kpumew — ymobnenuii ecima mopm. — A krémes mindenki kedvenc tortd-
ja'. Elterjedt megnevezése a klasszikus stiteménynek, amely itt altalaban
kerek, torta formdju. Szamos recepteskonyv hasznalja a ,,magyar krémes”
elnevezést.

langos - ukr. ndnsow (langos) (Hoca 2009, 45.), ndusouwka (langoska) (Hoca
2009, 45.) A magyarral megegyezd jelentésben: /laneows npooaemuvcs 6
Yaceopooi. — ‘Langost drulnak Ungvdron’. A ndnsowxa (langoska) forma ki-
csinyité képzds szarmazék, szintén elterjedt.

laska — ukr. 7dwxa (laska) (Hoca 2009, 45.). 1. Vékonyra kinyujtott gyurt tész-
tabdl készitett széles metélt. 2. Vékony siilt tésztalap, ami keletlen tésztabdl
késziil a bojti id6szakban. Szarazon, zsiradék nélkiil piritottak a tlizhely
(spor, sparhelt) tetején. Ma serpenyében ugyanigy. Magyar nyelvii valtoza-
tai: laska, laskatészta, loksa. Eszaki szlav eredetii: szlovak loksa (‘krumplis
tésztabdl siitott lepény’), ukran loksa (‘metélt tészta’). Ezek a tatar laksa koz-
vetitésével a perzsa lahsa (‘kasaféle’) szobdl erednek. A magyar szbalak
hangatvetés eredménye. (Kniezsa 1974, 306-308.; TESz. II: 725-726). Kar-
pataljan mindkét formaban eléfordul (laska, loksa).

linzer — ukr. ninsep (linzer), ninzepxu (linzerké); a magyarral megegyezd jelen-
tésben: Cmauni ninsepxu neue 6abka. — ‘Finom linzerkéket siit nagymama’.
Az egész térségben ismert és kedvelt magyar siitemény.

mézes — ukr. miiiizews (méjzes), muizewxu (méjzeské); mézessiitemény jelen-
tésben: miuiizewku Ha piz0sd —'mézes kardcsonyra’. A stitemény neveként
elterjedt, de a méz sz6t6 magaban nem hasznalatos.

palacsinta — ukr. nanauinma (palacsintd), nanauinmu (palacsinté), nanauinka
(paldcsinka) (Hoca 2009, 46.); a magyarral megegyez$ jelentésben:
Cvoeo0Hi y nac nanawinmu. — 'Ma nalunk palacsinta van’. nanauinka (pala-
csinkd) formdban a Rahoi jarasban fordul elé (Hoca 2009, 46.). A serpenyd
(palacsintavas) megnevezéseként nanauinmoska (palacsintovka) formaban
is ismert.
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perec — ukr. nepey, (perec); a magyarral megegyez6 jelentésben: Kynu nepey
meni! - Vegyél perecet nekem!’

piskota — ukr. niwuxéma (piskotd), niwxosma (piskovta); rom. piscota (Zékany
1964, 142.); a magyarral megegyez6 jelentésben: ITiuukosma i3 cnusxamu —
Piskéta tejszinhabbal.

pogacsa — ukr. nosdu (pogacs) (Lizanec 1976, 414.; Hoca 2009, 45.), nosduux
(pogacsék) (Hoca 2009, 45.), 60sdu (bogacs) (Lizanec 1976, 393-394., 414.;
Hoca 2009, 45.), 6osduux (bogacsék) (Hoca 2009, 45.), rom. pogacé (Zé-
kany 1964, 142.): 1. A magyarral megegyezé jelentésben: Teeupdoiie itax / eu
6osdu (Haldsz 2022, 47.) — ,Kemény, mint az a pogdcsa’. 2. Egyes vidékeken
torta jelentésben is el6fordul (Lizanec 1976, 393-394., 414.). A 60sdu varians
szokezd hangja [6] < [n]. 6osduux (bogacsék) — az ukran nyelvben végbe-
ment zongésedés eredménye. A szot a Szlatina kornyéki romanok is ismerik.

prézli — ukr. nputizn’i (préjzli) (Hoca 2009, 46.), npusn’i (prézli) (Hoca 2009,
46.), npésn’i (prezli) (Hoca 2009, 46.), nputiznuxu/-vi (préjzléké/6) (Hoca
20009, 46.), npusnuxu/-vt (prézléké/o) (Hoca 2009, 46.), rom: présl’i (Zékany
1964, 142.); a magyarral megegyezé jelentésben: Tombosuyi 3 nputisnuxamu.
- ‘Gomboc prézlivel’. Az ukran kicsinyit6 képzds szarmazéka is altalanosan
ismert forma. A helyi roman nyelvjarasokban is el6fordul.

rantas - ukr. panmdw (rantds), pdumdw (rantds), panmdwxa (rantaska),
panmawe (rantas’) (Barany 2021, 65.), rom. rintds (Zékany 1964, 146.); a
magyarral megegyezd jelentésben: xpymnn’i panmosan’i (Hoca 2009, 46.). —
‘rantott krumpli’. Igeként is eléfordul: panmosdmu (rantovaté) (Lizanec 1976,
426.; Barany 2021, 65., Hoca 2009, 46.).

rétes — ukr. petimew (rejtes), putimews (réjtes) (Hoca 2009, 45.) a magyarral
megegyezd jelentésben: I3 petimeuia nakpyuenuii pynem — 'Rétesbdl csavart
tekercs’. A magyar eredet(i sz6 (MOSz. II: 649.) altalanosan ismert, menii-
kartyakon, receptekben igy szerepel.

siitemény - ukr. wymemiin’i (suteményi), wimemiin’i (siteményi), wémumiin’a
(sotéményi) (Hoca 2009, 45.); a magyarral megegyezd értelemben: bepu
wymemun’i! — Vegyél a siiteménybdl!’ Az elsé szétag maganhangzoéjanak
variacidit az okozza, hogy a helyi szlav nyelvjarasok nem mindegyikében
szerepel az ij, illetve az, hogy az irodalmi nyelvbél hidnyzik.
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tarhonya - ukr. mopzons (tarhonya), mopsons (targonya); a magyarral meg-
egyez( jelentésben: Topeors — mo domawni maxapornu (https://vidviday.ua/
blog/12-zakarpatskykh-blyud/) - A tarhonya hazi készitésii tészta’

tarkedli — ukr. mépxesn’i (tarkegli) (Hoca 2009, 46.), mopkeon’i (tarkedli) (Li-
zanec 1976, 440.; Hoca 2009, 46.); mopxéonuxu (tarkedléké), mopxéon’i
(tarkedli): A magyar kiejtéssel teljesen megegyez6 mopkeon’i formaban a
Sz616si jarasban fordul el (Lizanec 1976, 440.). Tépxeon’i 6yoew? — ‘Kérsz
tarkedlit?’

vakar¢ - ukr. saxapos (vakaro), saxapyy (vakaru) (Hoca 2009, 45.), sakapiiyuux
(vakarticsék) (Hoca 2009, 45.): a magyar nyelvjarasi vakaréu megfelelGje. 1.
A megszokottnal kiilséleg csunyabb, laposabb (bolti) kenyér neve. X7i6 sx
moti saxapos — ‘Olyan a kenyér, mint a vakard’. 2. a magyar sz6 jelentésének
megfelelden kenyérsiitéskor a maradék tésztabol késziilt utolso kenyér, ami
kisebb és kiilséleg is csunyabb a tobbinél. Ocmamok na saxapos - 'Mara-
dék a vakarora’.

zserbé - ukr. sepbo (zserbo); a magyarral megegyezd jelentésben: VKep6o”

abconmomuo 0coonueuUll, C6AMKOBUL, i 20myemucst Oyxe npocmo! — A zserbo

abszoliit egyedi, iinnepi és nagyon egyszertien elkészithetd. Ukranul gyak-

ran hasznaljék az yeopcokuii nupie “VKepbo” megnevezést (https://gazdynja.

com/uhorskyy-pyrih-zherbo-smachnyy-retsept-za-smakom-tse-spravzh-

nisinkyy-tort/).

OSSZEFOGLALAS

Kérpataljan mindig szamos nyelv és nemzetiség élt egymas mellett. A minden-
napi kommunikacié soran igy természetes, hogy egy karpataljai magyar néha
olyan szitudcidba keriil, hogy masik nyelvet, nyelvvaltozatot kell hasznélnia,
de a veliink él6 mas nemzetek képviseldi is eltanultdk a nyelviinket valamilyen
fokon a sikeres kommunikacié érdekében.

Ez a nyelvi sokszintiség a 2001-es népszamlalasi adatokbdl is kittinik: a me-
gyében tobb mint 100 nemzetiség képviselteti magat, koziiliik a legnagyobb
aranyban az ukranok (80,5%), a magyarok (12,1%), a romanok (2,6%), az oro-
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szok (2,5%) és a ciganyok (1,1%) (Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003;
Molnar-Molnar 2005, 20.).

A nyelvi, etnikai kontaktus természetes velejaroja, hogy az egyiittélés soran
tanulunk egymastol, atvesziink nyelvi és viselkedési mintakat, nyelvhasznala-
tunkban interferenciajelenségek tapasztalhatok. A két vagy tobb nyelv parhuza-
mos és mindennapi hasznélata sajatos nyelvi dontéseket és viszonyuldsokat
eredményez. Ilyen a nyelvvalasztas, a nyelvcsere és a nyelvkeverés jelensége is.
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