ERDELYI MUZEUM

A’l kht!"t 169*

B. Wesselényi szi11jz’1tszé-tz’1rsasz’1ga Magyarorszagon
1806—1808.
(Elsé kozlemény.)
15

A kolozsvari nemzeli jatszo-larsasagot 1803-161 1805-ig br.
Wesselényi és az corszagos biztossiag kozosen vezették és tartottak
fenn. Azonban 1805-ben némi Gsszeiitkozések s [6leg a miatt, hogy
a biztossigot teljesen a szinhaz épitése foglalta el, b. Wesselényi
ismét egészen a maga kezére vette a {arsasagot, meghatalmazott-
java tevén Kanvo Laszlol. A lefolyl par év virdgzdsa azonban any-
nyira megszaporitotta  1806-ig a tarsulatot, hogy Erdély s féleg
Kolozsvar nem birta volna fontartani. Ugyanis a rendes jatszo-tagok
szama volt 22, t. 1. 14 férfi és 8 n6, e mellett 6 a gyermekszere-
pekre, kik kozt a legidgsh, Kofsi Katicza, ekkor 13 éves wvolt. Ha
e szamhoz vesszilk a karmestert (Seltzer Janos) és 6—7 zenészt,
valamint a kisegité u. n. sidegeneke-et, fodraszt, par segédszemélyt,
a szinhaz mintegy 4D egyént foglalkoztatott. K személyvzetet nagy-
nak kell mondanunk, kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy az
Erdélyben a mult szazadban megfordult legnagyobb német tarsasag,
a Diwaldté is csak 16—18 tagbol allt.

Ekkor b, Wesselényi megvalositotta régebben apolt tervét s
épen ez volt is (0 oka, hogy a tarstlat ekkora szaporoddsat meg-
engedte, t. i. megosztotta s egyik,a kisebbik részét Zsibon at Ma-
gyarorszagra. Debreczenbe, télire Szegedre rendelte Frmyi Mihaly
igazgatasa alall, a nagyobbik rész az idosebb torzstagokkal Kotsi
Janos vezetése alatt Maros-Vasarhelyre ment.

Ma mar nem férhet kétség ahhoz, hogy e megosztast baro
Wesselényi maga rendelte el, noha a Déryné zavaros el6adiasabol
sokaig azt kovetkeztették, hogy a szinészek maguk kozott megha-
sonlottak s ezért mentek ki némelyek, vagy hogy Wesselényi vexdit
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megunva, valtak ki az ¢ akarata ellenére.!) E véleményt mar volt
alkalmunk megezatolni.2) Még vilagosabban tanusitjak azonhan Wes-
selényi szandékat megmaradt levelei, melyek ezt a dolgot targyaljak.
Ugyanis 1806. majus 11-én Szeged varos tandcsinak jcakaratiba
ajanlvan a télire odamenendd tarsasigot, ezt irja: »En, a ki Ns.
Erdély o. rendeit6l, mely rendeket egész nemzete szeretete lelkesitett,
egy m. theatrum fenmaradasara biztosul kirendeltettem, egész mér-
tékben akarvan kotelességemet telyesiteni két magyar hazamhoz ;
nemzetemhez valé buzgosagomat, hivségemet, nem akarvan keskeny,
az Erdély orszagot Magyar orszagtol elvalaszté hatarok kozé szori-
tani, — azért mostanaban egy 1j és mindenesetre ottan maradando
Tarsasiggal kivanok Ns. Magyar o.-nak szolgdlni.« ®) Ugyanezt irta
1807-ben Darvas Ferencznek is: »Elsébben Magyarorsziagon utaz-
tatvan az egész tarsasagot, tavaly pedig két felé osztvan, azlat az
egy részt Magyarorszdagra allandoul rendeltem.<*)

Ezek az adatok tehat eldontik a kérdést, s vilagossa teszik
b. Wesselényi szandékat. Mindemellett pem valosziniitlen az, hogy
ez elhatirozasaba belolyt némely tagok s igy foleg Ernyi elégedet-
lensége Kotsi igazgatasaval, ki mint iigyes cassa-kezel6 birvan a
baro bizalmat, torekedett 6f ¢ megosztasra rabeszélni, minthogy
maga is igazgatoé kivant lenni; noha mint ilyen, nemsokéra még
nagyobb hibakat kovetett el, mint Kotsi, melyek allasat lehetetlenné
tettek.

A tarsasig megosztisa részben onkéntes ajanlkozas, részben
a Wesselényi rendelete szerint tortént; mert a tagok némelyike nem
akart menni, %) s mindossze 9-en mentek ki, 6 férfi és 3 no:
Froyi Mihaly, Benke Jozsel, Kantor Gerzson, Kemdny Jinos
(perceptor), Némethi Sandor, Simonfi Gyorgy, tovabba ZFErnyiné,
Lefevre Therézia, Szikszai Julia.

Majus 6-dikan indult el a tilnyomdan kezdokbdl allo kis tar-
sabag, melynek hivatasa volt Magyarorszagon a szinészet elaludl

1) l;kl.pluja I 240. és 39 L

) L. Az erdélyi m. jitéksz. kezdete (Erdélyi Muzeum 1892. 604—605. 1)
értekezésemet.
) Szeged. V. levélt. 1770/1806. sz.

%) Bayer: b. Wess. Mikl. pesti szintarsulatinak tort.-hez. Irodalomt. Kozl.
I. 225, 1. (IIL1evél) V.5. még Benke: Magy. jatéksz. Almanak. Pest, 1810. 25.1.

) Csatt Julis pl. nem akart kimenni s vissza is vonult a szinésznGi
palyitol.
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tigyét felébreszteni és allandésitani; kivitte magaval a konyvtar felét
s a ruhatirnak csak egy részét 3 évre; minthogy egy' részt mind
Debreczenben, mind Szegeden volt némi felszerelés és kivalt Deb-
reczennek 1804. ota ériékes ruhatara is volt, masrészt pedig remél-
niok lehetett, hogy 3 év alatt uj ruhatart fognak szerezhetni. Deh-
reczenbe maj. 16-dikan értek s ott jatszodtak maj. 22.—okt. 22-ig,
a Dénes-napi vasar ufdnig. _

Wesselényi megelézéleg ivvan a debreczeni és szegedi tandcs-
nak, joakaratukba ajanlvan az 1uj tarsulatot, felkérte meghatalma-
zotfjaul Debreczenben Halmagyi Laszlé keriileti birot és Messena
Andris polgarmestert, Szegeden pedig Vedres Istvan véar. foldmérot.
Szeged tandcsdanak valasza julius 17-dikérdl kelt s egész lelkesedés-
sel van irva.

»>Mlgos Szabad Baro, kiilonos tiszteletre mélté Urunk. Kozelebb
mult Plnkdst hava 11-dikén kolt kegyes tuddsitasat Ngdnak teljes
tisztelettel vettiik, ebbiil mind az hazai nyelv gyarapitasira s nem-
zetiink characterjének fentartasara tigyeld ritka torekedését, mind
erantunk valé becses bizodalmat tisztabb halaadassal érezziik tjra
is, hogysem Ngod nagy nevét kettizletetl buzgosaggal magasztalni
s tisztelni megsziinhetnénk. — Hozza isten minél elébb magyar va-
rosunkban a felallitott Magyar Tarsasignak egyikét, készen vagyunk
illendé elfogadisdara s magyar bizonsagiételére annak, hogy aszt,
mint kedvesiinket becsiilni és benne egyszersmind Ngodat hazink
jotev@inek esmérni fudjuk és ohaitjuke .. .7)

Azt azonban mind b. Wesselényi, mind Ernyi érezték, hogy a
kiment tarsasag a kitlizott missiohoz, minthogy még hozza »nevendék
tagoke«-bol allott (Benke), igen kicsiny ; de ugy latszik, biztak abban,
hogy sikeriilni fog uj tagokat nyernick. Ez volt oka, hogy Wesse-
lényi mar maj. végén Andrad Eleket kiilldte a tarsasaghoz, kivel
azonban Ernyi eléaddsa szerint inkabb vesztettek, mint nyertek.
Ugyanis probahdonapjat kitoltvén, azt jelentette rola Ernyi, hogy
declamatioja jo; de »figuraja és conversatioja nincs, s6t kontost
sem falal az 6 nagy testére.« Még nagyobb a baj moralis jelleme

1) Szeged v. levélt. 1760/1806. sz. a. Legyen itt megjegyezve, hogy Sze-
ged tandcsdnak ez a levele elveszvén, W. ag. 15-r6l megsiirgette a vilaszt,
melyre a tandes 2-ik vilasza szept. 19-6n kelt 2771/806. sz. a. L. Tort. Lapok
1. 782. L. XlIL sz. a.

27*
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miatt. T. i. mar 1804-ben Kolozsvart akart szinész lenni, par pro-
ban meg is jelent, aztan elmaradt; 1806. aprilisében 1ujbol jelent-
kezett Kotsinal, szerepet is kapott, de {6llépte el6tt vagy 5 nappal
leitta magil, a szinhdz udvaran veszekedést kezdett, a miért bezar-
tak, s azota nem latta, mig Dehreczenben meg uem jelent. Alig
volt azonban 2 hétig ott, maris Benkét, Kantort, Némethit a kores-
maba csabitotla s mind a 4-en részegen jelenvén meg a jatékra,
az »igen rosszul folvt.< 1)

Uj tagokat pedig épen nem kaptak, s6t a kiment tagok is
részben visszavagytak s nehéz volt Gket oGsszetartani. Tovibba ze-
nészek nélkil menvén ki, énekes darabokat nem adhattak; a ko-
zonség meginvan a csupa nézo jatckokat, kezdett elmaradozni;
énekes jatékot ohajtott, de ilyet, irja Ernyi jul. 2-diki levelében,
correpetitor hianyaban nem adhatnak, a zenekar csak dilettansokbol
és fanulo ifjakbel allt. Kéri tehat, hogy kiildje ki h. Wesselényi csak
vagy két hora Seltzert (karnagy), hogy nehany operat tanitson be.
Eddig a napi bevétel 50—60, vasarnapi 100 R. frt volt; most 30—
35 s vasarnap 60—70 R. frira szallt. »Egy énekes jatékkal uj ked-
vet lehetne a publicumnak csinalni; de ezzel csak Nagysagod szol-
galhat nékick, mi nem.«

A nehézségek, melyekkel kiizdeni kellett, annal nagyobbak
voltak, mert ekkor Debreczenben még mindenki emlékezett a jobb
és nagyobb tarsasigra, mely még 1805-hen is meglatogatta Debre-
czent egy lényes kolozsvari téli idény utan 1) darabokkal és szamos
énekes jatékkal. E mellett, mint lattuk, némely ballépések sem
hiinyoztak egyéb bajokon kiviil s igy talin nem tévediink, ha Benke
leirasdban a sajat torekveéseikrdl némi tulzast, s noha kiilonben eléggé
természetes nagyitasokat leliink.

s»Reménység, [élelem, igyekezet, jo szindék, ezek valanak, me-
lyekkel fel voltunk fegyverkezve. Ismertiik koczkara teendd gyenge-
ségeinket, de lelkiink ismerete meggy6zott félelmiinkben. Mindenki
iparkodott, mert tudta tehetetlen voltit, és azt is tudta, hogy egye-
diil ‘prébatételétol fog jovendd sorsa fiiggeni.« 2)

1) Ernyi levele julius 2-r6l. Tort. Lapok 1. 767. 1.

%) Benke: Magyar Jaték-szini Almanak. A nemz. jitszé-tarsasig torténe-
teivel, 1806—1810. Pest, 1810, 12.° 36. 1. IV, Torténete ezen Jitszé Téarsasig-
nak 1806—1810. 256—36 1. Ebb6l vannak idézve az alibbi helyek.
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Egyszersmind ugyancsak Benke eldadasabol vilagos, hogy a
tagok Erdélyben Kotsinak mindig tilsdgos szigorunak tartott vezeté-
sét megunvan, Debreczenben némileg mdsként szervezkedtek, s Ernyi
nemis voll az az ember, ki hasonl6é tekintélyt birt volna fentartani;
a mi tekintélye volt, [6leg abban allt, hogy tébbet tudott s tanitotta
a tobbieket. Ezért nem is maradt soka igazgaté; a tagok nem
fiiggtek tdle ; utobb le is nézték s feltamadtak ellene. Ezért Benke
elbaddasa az egyenloségrdl némi oOvatossiggal fogadandé az altala
feltintetett eredményekkel egyiitt.

Benke leirdsa szerint »kedvszeretet, joakarat, jo szandék, egy
czélra valo torekedés, a hallgatok és jatszok kozt kozonségessé lelt.«
KiilénGsen pedig »azzal nyerték meg hallgatoik hajlandosagat, hogy
a tagoknak egymiashoz viselteté finnyas adézo lelket, mely méas
tarsasagokban (2) kozonséges volt, szamkivetelték ; egyformasaguk
és a maguk érzése megoldikolte azt a {ényleni torekvé fantomot,
meivet hajdan az Actorok magok személye irint, {6képen az ifiak-
ban tamasztani kivantak.« Kolesonosen becsiilléck egymast, a gyon-
gét segitetlék; »a parancsolas 6ldoklé angyala, a categoricus impera-
tivus semmi helyet nem talalt, mert azt leczaloltak, kiginyoltik és
lenevették.« »A theatralis tarsasag hasonlo egy kerékhez, —igy elmél-
kedik alibb Benke, annak kapesdn, hogy a szintirsulatokban nem
kell rang, — melynek keriletét a terhe egyforman érdekli; a czél,a
hova sielnek, egy, egylforma az indité ok, egylforma a jutalom Iis,
t. i. a becsiletbeli jutalom. Ebbol szarmazik a maga munkalkoda-
sanak ¢rzése: €rzése annak, hogy 6 annyi, mint a harmadik ; abban
valéo meggy6zddése, hogy az 6 hasznalhaldsaga, a publicumot te-
kintvén, éppen annyi, mint akdrmelyik {arsié.« Epen azért snem
allit vakmerdséget, ha azt mondja, hogy ez a személyes [ényleni
kivanas és bizalmatlansag volt leginkabb akadalyara, hogy a Magyar
Theatrum, fajdalom, mindeddig oly kevéssé gyarapodhatott.«

Mar most az igy boleselkedd Benkérdl tudjuk, hogy 6 a ko-
lozsv. unitarius gymnasiumban tandlt 1793—1803-ig; 1803. szept.
1.—1804. febr. 1-ig a poetica classis osztalyfénike volt, s mint
ilyen, kiilfldi utra kéregetés (peregrinatio) végett engedélyért folya-
modott a consistoriumhoz, mely ezt megtagadtas 6, ugy latszik, bo-
szusagaban szinész letl. Mas szintarsulatrol és mds szinészelrdl tehat,
mint a kolozsviri, mds igazgalasrol, mint a Kotsié, nem volt kézellen
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ismerete. Fz az egész lehdt nem mas, mint a Wesselényi és Kotsi
igazgatasinak és a kolozsvari tarsilat régibb tagjainak biralata, a
mi nem igen allt jol az 6 tapasztalatlansagahoz, a melybdl egyszer-
smind kiviliglik a Debreczenbe kiment tarsasig kevéssé szervezetl
volta s a fiiggetlenség és egyenlGség hangoztatasaban a Wesselényi-
féle szabalyzatnak félretétele, a fiiggésnek mintegy meglazulasa.

Epen ezért az Osszetartdsra vonatkozo adatot sem fogjuk tel-
jes hiteliinek elfogadni; mert tudjuk, hogy épen ez hidnyzott s méar
ekkor elkezd6dott koztiik nemcsak a Wesselényl altal kiadott sza-
balyzat félretevése, az igazgatol hataskor korlatozdsa ; hanem az a
torekvés is, hogy Ernyit, ki végre is legtobbet tudott koztok, meg-
buktassak. Ennek egyik nyilatkozata az is, hogy 1806. jul. végén,
vagy ag. elején egy kellemetlen tuddsitas jelent meg a tarsasagrol,
a Hazal tudositasok-ban, melyet Ernyi 1806. ag. 7-én Wesselé-
nyihez irt levelében »ostobde<nak mond s nem egészen helytelentl
sactorra gvanakszik« irojaban. Epen ezeknek kell tulajdonitanunk
azt is, hogy Lefevre Theréz mindenaron »erdszakkaleis haza akart
jonni Kolozsvarra és ssemminemi okoskodasnak nem akart helyt
adni« ; végre is csak Wesselényi leghatarozottabb ohajtasdara ma-
radt oft. 1)

Az igaz, hogy Debreczen keveset latott, derék kozonségét igy
is megnyerték, vagy legalabb kielégitették. Bizonyitja ezt még az a
sértden kicsinyl6 biralat is, mely okt. 25-dikén jelent meg a Hazai
Tadositasok-ban?) valami vilaglatott utazotol, ki ugy latszik, kil-
foldon jobbhoz lévén szokva, a szegény kezdd tarsulatot rettentGen
leszolja. Tiirelmetlentl varta, hogy megliassa dket, de »a jaték kozt
mély bt és szomortsdg logta el szivét, a midén litnia kellett, hogy
Ernyit kivévén, a ki kozépszeriin jatszik, alig volt egy, a kit tinalom
s undorodas nélkiil nézni lehetett volna.« Azt hiszi, hogy talin
mesterlegényekb6l s leanyokbol verddtek ossze és a durva erkolesti
Debreczenben nines kitél finomsagot tanulniok. A szinhaz zstfolva
volt, s 6 egy szép fiatal menyecskének kifejezte csodalkozisat, hogy
a »rossz karbanc léve jalszo tarsasagban gyonyorkédni birnak.
>Mégis a szép asszonyka azt felelé: mi igen nagyon megelége-
diink véle.«

1) Tort. Lapok. 1874. 781. 1. — 2) 284—285 |.
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De nem csupan e naivsigdban meghato, de igen helyes és
hazafias felelet, az is bizonyitja ezt, hogy az 5 hoénap alatt csak
oktoberben jatszodtak 129 frt 12 kr. hianynyal, a tébbi honapot
nagyon jo eredménynyel zartik le, a mint ezt a szerencsésen meg-
maradt szamadas Osszegez0 kivonatabol lathatjuk, melyeket alabb
a szegedi és pesli eredménynyel egyiitt tablazatban fogunk koézleni.
A pénzbeli sikerrél maga Ernyi is dicsekedve irja id. levelében, hogy
julius végével 92 R. frt maradt a pénztarban, pedig ruhatarra, konyv-
tarra és szerepmasoltatisra »véghetellen sok megyen; de elég az
abhoz, hogy cassank soha iiresen nincs és fogadom, nem is lesz.«

Oktober 18-dikan érkeztek Szegedre, melynek derék magyar-
sdga most is épen oly lelkesedéssel fogadta cket, mint elsd alka-
lommal. A tandcs a Wesselényihez irt levél értelmében gondoskodott
rolok ; kovetel kiildott eléjok, ki koszontvén Gket, el6adta, hogy a
fanacs ingyen lakasrol gondoskodott és fal is fog adni. Ebben a
fogadtatasban a varos polgarsiga még szivesebb, el6zékenyebb volt.
»A milyen ujsag volt nagyobbara mindnyajunk el6tt ez a varos,
kialt fel Benke, épen olyan ismeretlen, hallatlan és példa nélkiil
valo az a szives joakarat, melylyel az odavalé publicum fogadott.«?)

Valo azonban, hogy a kézdnség partolasa utébb nem felelt
meg (eljesen e szives fogadasnak; a legnagyobb havi bevélel sem
érte el a debreczeni legkisebbet s deczembert és januart kiveve,
minden hoénapban hidnynyal zartik le a pénztari »mindennapis-t.
Szegény Ernyi, mar deczemb. H-dikérél nagyon panaszos levelet irt
Wesselényinek, midon a szegedi oktoberi és novemberi végeredményt
kimutatasban elkiildi, »korantsem oly orommel, a milyennel Deb-
reczenb6le kiildte volf. Mind a két honapban »super-erogatume (til-
koltés) volt, s irja, hogy még deczemberre jut a cassabol ; de azutin
nem tudja, noi lesz, mert fogadasa tiltja Wesselényitél kérni s mér
most elmennének mashovi, ha a biaré rendelné; mert utoébb talan
mozdilni nem birnak, »mivel hogy fajdalom, Sibé is messze vagyon
tolok.« De ha jo jovedelmeik volnanak is, a telet bajosan htzhat-
nak ki; »mert a theatrumot nem lehet [Gteni.< »Az épiilet ko ugyan,

1) Benke, id. h. E fogadtatist leirva 1. még Jékai: Magy. szinészet a leg-
régibb idékben. Eletembdl. I 100. Mindenesetre tulzds, mint latni fogjuk. V.6.
még Udvarhelyi Miklés ,Adatok a magy. szinészet torténetéhez. (Magy. Szinh,
lap, 108 1. 1860.) ;
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egy kalyha is vagyon benne; de a szinnek nines stakaturdja, még
csak ollyan sines, mint a Nagysigod looskoldja, azaz egy szikra
stakaturaja sincs, hanem egyenesen a fedél latszik. A balok is itt
szoktak tartatni, ekkor fiitik, de mindenkor félél fat égetnek el és
akkor is csak annyi melegség vagyon, a mennyi a tanczosoknak
sziikséges, azon kiviil itt egy 6l fa 15 R. frt, vagyis inkabb 30 R. frt,
mert a kolozsvaribol lehet két ide valo kurta dlet csindlni, ennél-
fogva bolesen atlathatja Nagysagod, hogy mik is melly nyomoru-
sdgosan élink. Esedezem tehat, hogy nékiink mennél elébb vigasztalo
parancsolatot kiildeni méltoztasson Nagysigod.« Panaszolja tovabb,
hogy ha csak egyikok a hideg szinhazban megbetegszik, megall a
jaték, s 6 Peslre ment volna egy hélre egy szinészndérl €s zené-
szekért ; de mindig nagy darabot kell adniok, nem mehet s annyira
el van keseredve, hogy ha Szikszay Juliska helyett tgyesebb szi-
nésznGje volna, egyenesen azt kérné, hogy Pestre mehessen. ?)

Wesselényi vilaszat nem ismerjiik ; de hihetéleg nem felelt
egyebet, mint hogy a telet ott kell kihtizni valahogyan s szo sze-
rint gy is tortént. E mellett a deczember és januar honap csak-
ugyan jobban ment, némi pénztari maradék mutatkozott; de a
februari és mareziusi jovedelmek mar nagyon nyomorusagosak vol-
tak. Ebbél itélhetiink a szegedi kozonség tamogatasarol, noha decz.
17-dikérél magasztalé tudositast olvashatunk tigy a varos szinészet-
partolasarol, mint a szinészek jatékarol, mely szerint a tudosito
»kétségeskedik, ha ezen .. .. varosnak nemzeli nyelviink irant ki-
mutatott jeles hazafiisagat-e, vagy az itt jitszoé tarsasagnak a nem-
zeti nyelven valo jatékoknak megkedveltetésére torekedd jeles igye- -

1) Tort. Lapok 1874, XIV. sz. a. levél. Bayer Jozsef csoddlatosan teljesen
félreérti e levelet s a supererogatum-ot (felfilkdltés) pénztiri maradéknak
magyarizza és az Ernyi levele egész tartalmit tévesen értelmezi, hogy Benke
dicsekvo és czélzatos leirdsdval ellentétbe ne jojjon, melyet szészerintinek fogad
el. (. A nemz. jatékszin tort. I. 354. 1) Ez a jatsz6 terem a viroshdza bal-
szdrnydiban, a déli oldalon volt, készen lett 1800. &szére; a nagy termen
(theatram) kiviil 4llt egy hozzitartozd szdlibél, ruhatartd és 61tdz6 szobdhdl.
Volt benne galléria, de piholyok nem. 2724—1806. sz. Szeged. Var. levélt. A
theatrum fedelének rosszasdgdt egy fandcsi intézkedés is tandsifja 1807. jun.
3-r6l (1613. sz a.), mely szerint a zdpor a rossz tetdé miatt jun, 2-fin nagy
kirokat tett holmiban s a sziikséges javitisok végett bizottsdigot kiild ki
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kezetét kelljen inkdbb dicsérnie.» Es barha nem kétkedik rajta, hogy
az erdélyi tarsasag, melynek ez leanya, jobb; de Debreczenben ezek
is annyira gvakoroltak magokat, hogy pl. A szegénység és Nemes
sziv, Az embergyiililés és megbinds darabokban minden igaz-
sigos nézdt megelégithetnek.« Ernyi, Ernyiné, Benke, Kantor, Te-
vézia »igen jol jatszik személyeiket.« 1)

A tarsilat apr. 3-dikan buestizott el Szegedtsl, midén levél-
ben koszonte meg a tandcs josagail, melyet ez irattdraban meg-
orzendonek hatarozott.?) Szegednek pedig ez id6 ota 1816. julius
22-ig szintarsilata nem volt; ckkor Lang Adam Janos Erdélybél
kimenvén, allitott fel egy 10 férfib6l és 4 n6bél allo tarsilatot Szege-
den; de alig egy év lefolyasa alatt szétoszlott s Lang M.-Vasdr-
helyre tért vissza.®) Nem érdektelen azért tudni azt, hogy 1808-ban
élénken érezvén a kozonség a szinielGadasok hidnval, a piarista
gymnasium tanuléi magok kozt 7 miikedvel6i eldadast rendeztek a
varosi szinjatszé teremben, hogy, mint mondjak, sziinnapjaikat jol
toltsék el. Az utolsé két elGadas szinlapjat lattuk ; ezek szerint okf.
26-an A kdszikla is néha vizet ad (én. j. 3 f) keriilt szinre a
varosi kérhdaz javara s 33 friot jovedelmezett, 30-in A wvéndorld
legény és az égi haboru a pesti nemz. muz. javara 22 frt 12 kr.
jovedelemmel.¥) Nem valosziniitlen, hogy az ifjak a kivetkezt évek-
ben is rendeztek hasonlo eléadisokat.

II.

Igy folyt le a szegedi id6zés, midén Ernyi kérelmére b. Wes-
selényl megengedte, hogy a kis tarsasagaz orszaggyiilés alkalmabol
Pestre menjen. Ennek volt kovetkezménye, hogy Ernyi és tarsasiga
Pestmegyéhez folyamodtak 1807. marcz. 7-én, hogy a megye jaték-
engedélyt eszkozoljon ki szamokra a Helyl. T--t6l az orszaggviilés

1) Hazai Tuddsitisok. 1806. 437 1.

?) 763—1807. sz. Szeged Vir. lvt. Nem érdektelen megjegyezni, hogy a
terembe 123 frt dvd zdrtszéket esindltatott Ernyi, melynek megtéritéseért hid-
ban folyamodott. 597—1807. U. 0. mircz 12. A tandcs tudta nélkiil esindltatta ;
tehdt ez nem is tériti meg, igy szél a hatdrozat.

%) 2767/1816. tan. sz Szeged Vir. levélt.

1) U. ott.
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idejére. Errgl Kulesar Istvin orommel értesiti olvasé kozonségét s
roviden visszatekintvén az elsé tarsasagra és b: Wesselényi dldoza-
taira, bizton hiszi, hogy a tirsasdg igazsagos kérelme meghallgatisra
lel; valamint” hogy a mint voltak, lesznek most is partoloi, a kik
meggondoljik, »hogy a Theatrum az a ditséséges hely, hol a ma-
“ gyar nyelvnek méltosiga legnagyobb fényében tiindokolhet.«?)

A tarsasig kérelmének kettos czélja volt. Egyik az, hogy a
jatszasra engedélyt nyerjen a pesti szinhéazban a megye péartfogasa
¢s kozbenjarasa mellett a Helyt. Tandestol azon napokra, melyeken az
elsG tarsasag jatszhatott (hétf6, szerda, péntek); masik az, hogy
megnyerje azon decoratiokal, melyeket hajdan »a német tarsasag a
magyartél elfoglalt.« Erre nézve hivatkozik arra, hogy ehhez joga
is van, mert ez a tarsulat az akkor feloszlott ldrsasag némely tag-
jaibol all s e mellett kiemeli az 1795-diki egyezség 4. pontjat?) és
Pestm. 1796. évi 946. sz. végzésél. Végre kérik a tagok Pestm. gondos-
kodasat arrol, hogy mivel 1807. huisvétra a varos a német bérlokkel
uj szerz6désre fog lépni, nehogy a Magy. Theatr. Inst. kirekesztes-
sék, akar pedig »akarmely tfon-médon Jussaiban sérelme térténjen.«
Kérelmiikben t6bb mindenre hivatkoznak, mint Esterhazy Miklés azon
1000 forintos adomdnyara, melylyel a kolozsvari szinhaz épilését
segélyezte 1804-ben, az 6k debreczeni és szegedi legijabb sikereikre ;
czéljok, hogy a begytilends rendeket gyonyorkodtessék, a nyelv ér-
dekében az institutum allandosagat eldsegilsék s biznak a sikerben
Pest vérosa megszaporodott lakossiga miatt.?)

Pest-m. marez. 7-diki kozgytilésébdl melegen ajanlta a kérel-
met a Helyt. Tanacsnak s a nadornak, mindazért, mert a jatékszin
a nemzeti nyelv fejlesztésének egyik legf6ébb eszkoze, mindazért, mert
a tarsasiag torekvése ennck allandositasara dicséretes. A Helyt. Tan.
Szentivanyi bonaventura referens elGterjesztése alapjan, ki a mador
el6tt is kedvelt ember volt, marcz. 30-an adta meg a valaszt, mely
szerint Budan a wvizivarosi Falk-féle szinhdazban tetszés szerinti en-
gedélyt adott a jatszdsra; Peslen pedig a bérlivel kotendé szerzi-
destol tette fliggdvé az tigyet, melynek elintézését a referensre bizta.

1) Hazai Tud. 1807. 25. sz. Marcz. 28. L. Bayer 1. 355. L

%) Ezt az egyezséget teljesen 1. Bayer 1. 210—11 1. Kelt 1795. jun. 14.
A valészinii decoratiokat 1. u. ott 222 1.

%) B6 kivonathan Bayer I. 355—6. 1L

!




. WESSELENYT SZINJATSZO-TARSASAGA MAGYARORSZAGON 537

Szentivanyi tandcsos, mint e kérelem lelkes partfogéja,
mind maga, mind Rehik Jozsef ligyvéd segélyével valoban kozben
jart a pesti német szinhaz bérlgjénél, s ugy latszik, nem minden
pressio nélkil kieszkozolt két napot Ernyiéknek?) (szerda és pén-
tek), barha nagyon kedvezbtlen feltételek alatt, t. i esak az orszag-
gyiilés idejére és a tiszta jovedelem 1/,-edrészének ataddsa mellett,
miutin a bevételbél zene, vilagilis és szolgaszemélyzet koltségei mar
levonattak. Oly terhes pont ez, melyet Darvas méltan nevezett ret-
tenetesnek, azt téve hozza, hogy ha korabban kozli vele Ernyi a
dolgot, el lehetett volna ker(ilni.2)

Ernyi e feltételt b. Wesselényi beleegyezésével, barmily terhes
volt is, elfogadta »jobb id6k reményében<, mint Benke irja, s a
Murdnyi-par kivételével, 1807. april végén a tobbi tagokkal Pestre
ment, hovi maj. 1-sejére érkezett meg (Benke), ellitva br. Wesse-
lényi ajanlo leveleivel. Ekkor a szinhdzi cassaban még ca. 1000
frijok volf. 3) Wesselényi levelei koziil egyet sem ismeriink; koztilok
legfontosabb volt mindenesetre a Darvas Ferencz consiliariushoz
intézett, a kit a (6 leligyeletre kért meg s el is fogadta, fovabba
gr. Vay Miklos udvari tanicsoshoz irt sth.

A tarsasag a Muranyi-par elmaradasa miatt az elsé napokban
nem jatszhalott. »Jatékot meg eddig Muranyi és a felesége hianyos-
sidga miatt nem kezdbettiink, hanem helyettek két alkalmatos fiatal
leanyokat talaltam, kiknek idé kivantatik a rollék tanulasara®, —
irja Ernyi 1807. m4j. 3-dikarol. Csak maj. 8-én tarthattik meg az
els¢ eléadast: A virtus probakéve a szerencsétlenség cz. da-
rabban s az e hoban tartott 8 eldadasbol 2529 frt 06 kr. jovedel-
met vettek be, melybdl 640 frtol fizettek a német szinh. igazgalo-

1) Ernyi lev. b, Wesselényihez 1807. maj. 3. Zsiboi levéltir.

2) Darvas levele Wesselényihez. 1807. okt. 15, Bayer: Br. Wess. M. pesti
szintdrsulatdnak tort.-hez. Trodalomt. Kozl 1. 229, (VIL sz, lev)) V. 6. Bayer
1. 357. lap.

3) Halmagyi L. levele szerint b. Wesselényihez, Kords, 1807. méj. 4. Zsi-
béi levélt. Murdnyiné (Lefevre Ter.) betegsége miatt maradt el; Szegedrsl Deb-
reczenbe tért vissza, noha csak egy héra bir kérte Ernyi, hogy segitse ki ket
Pesten; de mint mondd: ,a theatrumon kovetni kelletett indulatoskoddsok
miatt is¥ nagyon el van gyengtilve. B. Wesselényi is hidban rvendelte ol a fel-
menetelt. L. még Ernyi id. levelét is.
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janak. A rendek partolasa tehat lényes volt s az eléadasok koziil
csak egy esik Budara, melyre nem is helyeztek lényeges stlyt;?)
a vita a németekkel allandéan a pesti jatékok miatt folyt.

Ez azelsé magyar szinhdzi elgadds Pesten 1796. marcz. 28-dika
ota, valodi lazas oromot, ébresztett a magyarsagban, mely az egész
orszaggyilés idejére kiterjedt.?) A Hazai és Kilf. Tuddsitisok
lelkesedve kialt fel majus 30-an (43. sz.): »Erzékeny Oromre ger-
jed minden Hazafinak szive, midén a Magyar Jatékokra szamosan
oszve seregld Néz6ket, mint a Nemzet twjabb virdgzasanak jelét,
ugy tekinté. A Budai Var, melly eddig tsak néma bizonységa volt
eltint régi Ditsoségiinknek, mar tantbizonysaga a Nemzeti Méltosag
megijilasinak.« A N. Lajos, Zsigmond és Matyds idejét a mosta-
nival egybevetve, folytatja: »Szerentsés Hajnal! De vallyon latjuk-¢
valaha felkel6 napunkat? Vallyon megérjiik-¢, hogy Nemzetiinknek
szine magaval elhitesse, hogy szinte olly kellemetesen lehet magat
Magyar nyelven mulatni, mint idegeneken ? Vallyon megérjiik-¢, hogy
a Theatrom a Nyelvnek viragoztatasara, az erkoltsi tsinosoddsra, a
Nemzeti érzés felgerjesztésére leghasznosabb eszkoznek tartassék?
Megérjiik-¢, hogy a tébbszori prébak utan ollyan Thealromi Intézet
allittassék fel, millyent a Magyar Nemzetnek Méltosaga megkivin 2«

Igy iv a lelkes Kultsar Istvan, ki kiilonben miota lapjat 1806.
jul. 1-sejével meginditotia, nem szfint meg a sziniigy lelkes bizdi-
téja lenni. ¥) De mas tekintetben is ez idétdjban a nyelv és nemze-
tiességiink irant 1792. 6ta lelankadt buzgalom a szorosan vett Ma-
gyarorszaghan jra felébredt s ez id6ben az orszaggyiilés hatasa

1) Pesten két nap ,tobbre becsfilendd, mint a budai Theatrumban 3 wv.
4 nap, mivel hogy Pesten a Ns. Viarmegyék deputatusai vannak széllva, egyéb
magyarsdggal egyiitt, Buddn pedig a papsdg és a virosi deputatusok.® Ernyi
id. levele.

9 Idé szerént a Magyar Jiték Pesten tjsdg Iévén, minden litni és
hallani kivint. Az egész orszig rendje litta mutatvinyainkat, felséges Nddor
Ipinyunk hallgatni méltéztatott benniinket és veliink valé megelégedését nyil-
van kijelentette. Mennyi szerentse, mennyi irgerld ogzton olyamokra nézve, kik
teljes boldogsigukat abban hatiroztik, ha figyelemre méltéknak taldltattak ! —

Fényleni nem tudtunk, de lelkiinkismérete és meggyfzddésiink szerént ipar-
kodtunk.* (Benke: Almanak. 1809-re 34. 1)

%) Roviden jelzi az elSadisokat 1807-ben: I. 39, 43. IL 7., 9. (Balla
Antal ajdnd. 2 selyem diszruhdt és decoratiokat.) 42., 47. sz. 5
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alatt legszebb napjait élte. A Martinovies-isszeeskiivése s ennek
kovetkezményei miatt elhallgatott irodalom Kazintzy kiszabadulasa-
val ¢bredezni kezdvén, mar érezfette wdjbol miikodése hatasat. A
kovetek 1790. ota erre az orsziggyiilésre kaptak eldszor tjra ha-
tarozott utasitast a nemzeti nyelv és szinjalszas partolasa, ez utébbi
régzére segély megajanlasa érdekében s a nemzetiségrél Nagy Pal
ezen az orszaggyiilésen mondta e nevezetesekké valt szavakat: -a
nemzetiség magandal az alkotmanynal is dragabb kines, mert az el-
veszelt alkotmanyt visszaszerezhetni, de a nyelvvel, nemzetiséggel
egyiitt maga a nemzet is Orokre a sirba diil, melyb6l nincs tobbé
foltamadas.«?)

E szavak akkor a kozhangulat érzelmét fejezték ki.

E mellett Kullsiar lapjanak buzgolkodasai kiilondsen figyelemre
méltok. Az 6 nevezetes pilyakérdése ,A magyar nyelv mostani
allapotjardl és kimivelhetési modjardl és eszkozeirdl“ a szo
valosagos értelmében napi rendre tiizte a kérdést sa Teleki Laszlo,
Kiss Janos és Panczél Pal palyanyertes miivel az érdeklodés egész
vilagat hoztak mozgasba. Ezek kozil idérendben a Teleki¢ jelent
meg eldszor 1806. szept. 30-dikdra, melyet a mas ketté kissé utobb
kovetett, de csak egyiitt arultak mind a harmat, s aligha 1807. el6tt.
Kiztilok Teleki boven, Kiss Janos kevésbbé foglalkoznak a jaték-
szinnel, s Panczél csak épen emliti a dramairodalmat és komédidkat
par helyt, kiilonben értekezésének természeteis egészen mds forma,
kevésbbé gyakorlati és concrét irdnya.

Teleki két helyt szol szindarabjainkrol, és jatéksziniinkrél. Egy
helyt értekezése Il részében (»Annak meghatirozisa, menunyire
mentt légyen eddig, a Magyar nyelvnek pallérozisa.« 48. §.), hol
roviden emliti meg, hogy 20 év ota szamos forditolt és eredeti da-
rabunk van; kivalt miota a jatékszin létezik, »tgy megszaporodtak
az ahoz megkivantaté Theatralis: Darabok, hogy mar most azt lehet
inkabb sajnallani, hogy a megvilasztasok nem volt {okélletes.« 2)
Masodszor bévebben szol miive V. részében (:Eléaddsa azon FEsz-
kozoknek és modoknak, a melyek altal ezutan a Magyar Nyelv ki-
mivelése elémozdittathatik.« 104—105. §.) és pedig »theatralis da-
rabjaink<-rol épen ugy, mint sJatékszin<-tinkrél. Teleki is nem ke-

1) Horvath M. VI 325. . — 2) 95. L.
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vés ovatossaggal, azonban mint a hogy egész palyamiive is irva

van, helyes gyakorlati érzékkel és a vilaglatott férfi tapasztallsiga-

val sz6l a targyhoz, fapaszialatait az egyetlen létezd erdélyi jatszo-

szinb6l meritve. Ovatossagat mutatja az, hogy a szindarabokrol és

jatékszinrol, mint a nyelvet elémozditd eszkozokr6l legvégil szol;

mert »sziikséges,« miutin a lényegesebbeket targyalta, »még végre« '
e kettdrsl is beszélnie, »mint nevezetes elémozdité eszkozrol.« Mu-

tatja tovabba az is, hogy aranylag szélesen czafolja azt a nézelet,

mintha »a Jatékszinek kozonségesen minden nemzetek kozott, a

mennyit a nyelv kimivelésének haszndlnak, az erkoltsok megvesz-
tegetése altal éppen annyit, s6t még tobbete artandanak s védelmé-
nek eredménye, hogy szoros allami feliigyelet mellett az erkolesok-

nek nem drthatnak, de »a Nemzet Culturajanak, és a Nyelv kipal-
lérozasanak sokat hasznalhatnak.« (104, §.)1)

E hevezetés mellett emlitve a megbukott pesti és allandoésagot
igérd erdélyi kisérletet, folsorolja 9 pontban azon koriilményeket,
»a melyeknél fogva egyfelsl a jatékszinek allandosiagot kaphassa-
nak, misfel6l pedig az erkoltsoket, gondolkozas modjait, Culturat és
a nyelv pallérozasat elémozdithassdk.« llyenek: 1. A darabok meg-
valasztasa. Vannak mér nekiink is jo darabjaink, de nem tudja
miért, »tobnyire a legroszabbakal jatszodjik.« Szerinte haszontalan
kisebb darabokat, czél nélkili operakat »igen kozépszeriiképen, ko-
zinséges (altalanos) megelégedéssele jatszanak ; tigy, hogy az em-
ber nem tudja: a publicumra, az actorokra vagy a direcliora ha-
ragudjék-e inkabb? Egyelére a »moralis< darabok mellett kellene
maradni. 2. Az ilyenek szaporitisa végelt valogatott darabokat
kellene forditani, a mire eddig kevés voll a gond. 3. Gondoskodni
kellene jo actorokrol; mert eddig csak olyanok léptek e palyara,
kik henyeségok miatt masképen megélni nem birtak. Ajanlja az
actorok kiilloldi utaztatasat. 4. Minden actor csak jellemének meg-
feleld szerepeket jatszszék. 5. Vigydzni kellene az actorok kozt a
jo erkolesre, tovabba, hogy ne fogja el Okel az igazgatas vagya
és ne extemporisdljanak. 6. Meg kell a jo actorl becsiilni; eddig
egyforma becsiilésben részesiillek »a legalabb valé nemii embereks-
kel. 7. A theatrumnak »publica Directio« alatt kellene lenni s ra

1) 204—206. L
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a publicumnak kellene gondot viselni. Kell tovabba jo director, s
ilyennek lenni nem kis érdem, nem kis dolog, hogy a tarsasig meg
birjon felelni mind az erkodlesnek, mind az id6toltésnek, mind a
nemzet és nyelv mivelésének. 8. Sziikséges az okos gazdilkodas és
javallnd egy oly alap gyijtését,mely a tarsasag létét ne a napi be-
vételektol tegye fiiggéve. 9. Allando szinhazat siirget és ellensége
a tarsasag vidndorldsanak; »mert nints akdarmely jatszo-tarsasagnak
is minden tekintetben nagvobb mételye ennél « >De talin az egész-
rol is nem sziikség hosszasabban szélanom, mert az erdélyi jatszo-
szin historidja mind ezen eléadott feltételeimet és tobb ehez hason-
lokat elégendbleg megvilagositja és megerdsiti.« 1)

Ez roviden Teleki eszmemenete, a ki mindenesetre akar Deb-
reczenbdl, akar Kolozsvarrol jol ismerte az erdélyi tarsilatot, és
pedig a legkozelebbi par évbol, virdgzasa idejébol és elméleti alta-
linossagok helyetl gyakorlati czél all szeme elott, midén dallandé
szinhdzat, ennek b6 pénzalapot, valogatott miisort sth. kivan. De
valljuk meg masrészrol azt, hogy a gyakorlati megoldasra egyetlen
javaslala sines Pestre nézve; észrevételeiben egy sines, melyet
elotte szamtalanszor el ne mondtak volna s nézetei fontosabb ré-
szének leirasiban nem volt egyébre sziiksége, mint tudni azokat,
melyek a szinjaték allandositasa érdekében épen az § szaja ize
szerint Kolozsvirt az alatt torténtek, mig munkajat irla, melyekrél
biralé buzgalmiban nem latszik tudoméast venni.2) Ezért habar szava
tarsadalmi allisanal logva figvelemre mélto s az elGitéletek elosz-
latasara hatott is: ezeknél tobbel nem is tett, s az tligynek aligha
volt odaadoé hive.

Kiss Janos palyamivének IIl. részében szol a nemzeti jaték-
szinrdl vagy theatrumrol, mint a nyelv kimiveltetésének harmadik
hathatos eszkozérdl ; minthogy alkalmal ad a nyelv szépitésére, e
szépségekel a kozonséggel meglamertctl és végre a nyelvmiveloket
serénységre Oszionzi

O mar lelkeseds altalanossagok kérében marad az e targyrol
szolé par oldalon ; magyar szinhazi eladast bizonyosan soha sem

1) 207—210. 1.
?) V. 6. kitlonben Teleki egészen hasonld természetd kritikdjit az erd.
nyelvm. tirs-rol 167—9. L.
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latott s a lelkes hazafi jambor ohajtisaval elabrandozik a szinjaték
hatdasan az egyiittes nézdkre, azon a befolyason és becsiiltetésen,
melyben ez a gorogoknél allott, csak fajlalja, hogy 6k nem az er-
kolesre helyezlék a {6 stlyt; s aztan felkialt: »Szerentsésnek mond-
hatnék nemzetiinket, ha ezen jatékos és elmés népnek hibait elke-
riilvén, a mi annak példdajaban ditséretes, ezt buzgon kovetné, ha
nevezetesebb varosainkban nemzeti jalékszinek nyittatnanak fel, s
azok mind az artatlan mulatsagnak helyévé, mind a nyelv mivelte-
tésének eszkozévé, mind a jo erkolisoknek oskoldjaba (va) tétet-
nének. ¢ 1)

Bizony ezek jo és szép dolgok volnanak s midén felsohajt,
hogy vajha nemzetiink nagyjai partolnak a szinjatékot, mintha csak
a derék Kulesar s masok eredménylelen sohajrozasait olvasnok, kik
tehetetlen sopankodassal ufaltak a {6 urak megnyilni nem akaro
erszényeire ; de kik azért értettek ahhoz, hogy a kicsiny s szerény
kezdetet, melyben azonban a késobbi nagy fejlddés csiraja benne
volt, nagy tekintélylyel megbiraljak s tovabb is a német szinjalékokba
jarjanak. Itt csak az erdélyi féurak eljarasa johel komoly szamban,
mint a kik az elméleti meggyGzidésen rég atléptek a tett terére.

Voltak kiilonben a myelv érdekében mas kedvezé jelek is.
Pest-m. még 1805-ben elrendelte onkorméanyzatilag, hogy csak ma-
gyar nyelvii folterjesztést fogad el; (:omdrm. egy magyvar nyelymi-
veld tars. érdekében korlevelet infézett a megyckhez s csakugyan
tortént nehany folterjesztés e targyban a nadorhoz és kirdlyhoz ;
és barha e kisérletek sikertelenek maradtak, nem kevésbbé bizo-
nyitékai az ébredezé nemzeti szellemnek magdban a nemzet zomé-
ben, az egész nemességhen, a mint ekkor az értendd volt s csak
is az ily altalanos follendfilés lehet gyilimolesizé egy oly intézményre
nézve; mind a szinjaték, melyet barminé lelkes, de elszigetelt buz-
golkodas meg nem gyokereziethel; csak az altalanos érdeklddés
viragozlathatja fel.

Ez az érdeklodés most, 1807 [olyaman meg is volt s kivalt
az elsg honapok alalt oly napi bevéleleketl eredményezett, melyek
ma is szamot tennének s barmely hazai vidéki szinhaz bevételeit
meghaladjak. Es noha havonként legfélebb 12 eléadast tarthattak,

1) 147—150 1. .&j:i.nlj;; Sulzer : Theorie der schonen Kianste cz. miivét.
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biven volt pénzok, a mi épen gy elkabitotta dket, mint némely mai
villalkozot s tobbféle intrigakra adott alkalmat a tarsasig kebelé-
ben és azon kivil. E bevételek 1807 juniusaban (9 el6adas) 2082
frt 78 krt, juliusban (12 eldad.) 2434 frt 63 krt, augusztusban (9
elbad.) 925 Irt 61 krt, szept-ben (8 el6ad.) 19-dikéig 922 fri 14 krt
tettek.) A mint a részletes kimutatas tantsitja, ag. elején voltak a
1) Elpadott darabok a jivedelem kimutatisival Ernyitél. Majusban :
1, 8-4n. Virtus prébakéve. 395 frt 11 kr. — 2. 13-4n. Minden lépésben egy
botlds. 441 fri 19 kr. — 3. 15-6n. Berényi Jolintha. 414 frt 10 kr. — 4. 20-dn.
Szegénység és nemes sziv. 319 frt 41 kr. — 5. 22-én. Papelli. 232 frt 18 kr. —
6. 26-4n. Joszivii meze: gazda. (Buddn.) 303 frt 50 kr, — 7. 27-én. Elszokte-
tés. 212 frt 81 kr. — 8. 29-én. Nevelés formdlja az embert. 210 frt.

Juniusban : 1. b-én. Modi szereték. 306 frt, — 2. 9.én. Minden lépés-
ben egy botlds. 241 frt 41 kr. — 3. 10-én. Mokuns. 301 frt 09 kr. — 4. 12-én.
Invalidus. 218 frf 51. kr. — 5. 17-én. Természet lednya. 272 frt 20 kr. — 6.
19-én. Zsik meglelte foltjit. 239 frt 04 kr. — 7. 24-én. Es6 utin napfény. 199
frt 19 kr. — 8. 26-in. Erdszak és torténct. 240 frt 09 kr. — 9. 27-én. Nevelés
formilja az embert. (Buddn.) 65 frt 25 kr.

Juliusban : 1. 1-én. Napszimos. 193 frt 09 kr. — 2. 3-4n. Mdsodik
Gaszner. 202 frt 18 kr. — 3. 7-én. Zrinyi Miklés. (Buddn.) 306 frt 08 kr. —
4, 8-in. Szerelem gyermeke. 249 frt 40 kr. — 5. 10-én. Banké czédula. 177
frt. 46 kv. — 6, 15-én. Bitori Midria. 310 frt 15. — 7. .17-én. Nagy ziivzavar.
202 frt 11 kr. — 8. 20-dn. Jészivii mezei gazda. 144 frt 18 kr. — 9. 22-én.
Zrinyi Miklés. 222 frt 21 kr. — 10. 24-&n. Szerencsétlen hizassig. 128 frt 19
kr. — 11. 29-én. Fejedelem titkos utazdsa. 129 frt 24 kr. — 12. 31-én. Bosszi-
kivéindsbol haramia. 170 frt 34 kr.

Augusztusban : 1. b-én, Jo baritok. 77 frt 02 kr. — 2, 7-én. Becsiiletre
tett fogadds. 93 frt 51 kr. — 3. 12-én. Egymist bosszanték. 88 frt 01 kr. — 4.
14-én. Makfalvi Savolta. 84 frt 33 kr. — 5. 17-én. Természet lednya. 52 frt 16 kr.
— 6. 19-én. Uj emberi nem. 89 frt 51 kr. — 7. 21-én. Postakocsisok. 165 frt
44 kr. — 8. 26-dn. Két 1ir szolgdja. 137 frt 32 kr. — 9. 28-4n. Embergyiilolés
¢s megbdnds. 138 frt 31 kr.

Szept.-ben: 1. 2-4n. Nagy atyafisig. 138 frt 14 kr. — 2. 4-én. Nagy
zlivzavar. 68 frt 55 kr. — 3. 9-én. Megszabadilis napja. 117 frt 46 kr. — 4.
11-én. Eleserélt ttiladdk. 95 frt 20 kr. — 5. 14-én. Bosszikivdndshdl haramia.
113 frt 11 kr. — 6. 16-in. Szab6 és ennck fia. 88 frt 50, kr. — 7. 18-4n. Siket-
néma. 91 frt 08 kr. — 8. 19-én. Regulus. 210 frt 10 kr. (L. Bayer I. 358, 362—3.
l. Orez. levéltdr ) — 9. 23-dn. Kalinka. — 10. 25-én. A keleptze. — 11. 28-4n.
Kapitdny br. Vasvari. — 12. 30-4n. A sakkfignra. (V. 6. Magy. jitéksz, Zsebkiony-
vecske. Az 1807—8 esztenddkre. 16. 1).

Oktoberben : 1. (2.) A két fér) felesége. — 2. (7-én) Bdtori Mdria. — 3.
(9.) A nagy alyafiedg. 4. (12) A szavdndokok. — 5. (14.) A férjek ritka orvos-
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legkisebb bevételek ; de ez nem hozla a kasszat zavarba. >A jo-
vedelem egy kevéssé megesokkent ugyan, irja Ernvi b. Wesselényi-
nek ag. 10-dikérdl; de ennek nem az Actorok restsége, sem a Pub-
licam megunatkozasa, hanem a most uralkodé rettenetes hévség az
oka; nints az az ember, aki most a Thealrumba egy oraig foly-
taba kiallhatnd a meleget; de mindazondltal mégis j6 jovedelmeink
vagynak ; a mint az ide zart cassae reporthol kitetszik, Julius Hold-
nap végével 2085 Rhfr. maradotlt effective a cassdban, (ugyvanakkor
a pensions-cassaban 402 Rhir volt) addssag pedig egy fél kraitzar
sem. Pedig csak garderobra koltottem, miolta Pesten vagyunk, 985
Rhirtot. A német directionak a mellett fizettink mdar annyit, a
mennyivel Kolosvarl vagy Debretzenbe(n) az egész Tarsasagot el
lehetett volna fél esztendeig tartani.< Es még mily kedvezd volt
volna az eredmény, ha nem kell vala tiszta jovedelmok 1/,-edét
a német directornak adni, mi 1807. szept. 22-ig az eddig kimuta-
tott oOsszeghdl 2300 frtra ment; barha kiilonben ez még inkéabb
bizonyitja az eredmény fényességét.

Pedig ezt az eredményl mindossze nehany szinjatszéval érte el a
tarsasdg, melynek 9 (érfi (Ernyi Mihaly, Benke Jozsef, Andrad
Elek, Kantor Gerson, Kemény Janos, (perceptoris 1807. jul. 31-ig),
Magyar Gyorgy, Némethi Séndor (perceptor is 1807. aug. 1-t6l),
Nagy Janos, Simonffi Gyorgy) és 4 nétagja volt (Hrayiné, Né-
methiné (Szikszai Julia) s a két ujonnan szerzédtetett ledny.)t) Azon-
ban a két uj nétag mar augusztus elején eltdvozott, mert nem volt te-
ldsa. — 6. (16.) A jé tandesos. -— 7. (21.) Minden lépésben egy botlis. — 8.
(23.) A kotétok. — 9. (26.) Az arany pereczek. — 10. (28.) Maeskiisi Juliinna.
— 11. (30.) Az epigramma.

Novemberben: 1. (2.) A magyar hdznép anyja. — 2. (6.) Az indusukl‘;
Angligban. — 3. (11.) A feéligmeddig ittasok. — 4. (13.) Frigyesi Elek. — 5.
(18.) Az agyveld tehetségének jegyei. — 6. (20.) Matyas kirdly és a kolozsvéri
bir6. — 7. (23.) A virtus probakiéve. — 8. (25.) Az esméretlen atyafi. — 9,
(27.) A rigalmazdk, _-

Deczemberben: 1. (2.) A siketnéma. — 2. (4.) Megfordilt a koczka. —
3. (7) Onoadldozat. — 4. (9.) A mékus. — 5. (11.) A vildg hangja és a sziy|

josdga. — 6. (15.) Br. Kéviri Sdndor. — 7. (16.) A férjek ritka orvoslisa. b
8. (18.) Csakugyan vagyon még hiv feleség. — 9. (21.) L. 6. sz a. — 10. (28.)
A vak szerelem. — 11. (30.) Hunyadi Liszl6.

1) Kisegitd tag volt még Bakos Marton, utébh 1808-tél sugo.
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hetségok ; Némethiné meg mar juliushan kénytelen volt visszavo-
nilni. Szerencsére kisegitette Gket néha Rehakné (Mooér Anmna), ki
idonként fellépett; de mert nem tartozott a tarsasighoz, sokat
vexalja 6ket, jegyzi meg Ernyi, nagy utanajardssal »mehetnek min-
denkor red, hogy egyszer-egyszer« jatszodjék.l) Szerzddott tovibba
Kelemen Laszl6 higa, Kelemen FErzsébet (Csizmazia nev tgyv.
neje), ki mar az 1791-diki tarsasag tagja volt; de gyonge testalkatn,
beteges, halkbeszédi ndé volt; augusztusban pedig egy Miskoltzi
nevii chirurgus vitte oda leanyat, kinek els6 szereplése bamulatba
ejtette a nézéket, csakhogy még nagyon kis leanyka volt. gy alltak
nik dolgaban, mert barha szamosan jelentkeztek a belépésre, >mo-
ralis charakteroke miatt nem vehették be dket. 2)

(Folyt. kov.)

Dr. Frrenczt Zovrrin,

1) Levele ang. 10-rol. Zsibdi levélt.
7) U. ott.
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