
A Bacon-Shakespeare kérdésről. 

— Első közlemény. — 

I. 

Az újabbkori irodalmi kuriózumok közül alig volt valamelyik 
olyan érdekes, mint a Bacon-Sbakespeare kérdés. Földrajzilag te­
kintve oly terjedt vala, hogy Melbournetől Amerikáig mindenütt 
foglalkoztatta nem csak az angolokat, hanem minden Shakespeare-
ismerőt. Ilyen pedig az egész mívelt világ. Nem, mintha Shakespeare 
az egyetlen volna, kinek nevét az újságon kapó fontolkodás a lom­
tárba kívánta dobni. Kisebb dolgokban hasonló esetek napi­
renden levők. Csak itthon maradva is, emlékezzünk rá, hogy pár 
évvel ezelőtt „A szent Katalin legendá"-ját egy nagy alaposságú 
könyv Temesvári Pelbártnak, a Mátyáskori híres szerzetesnek tulaj­
donította, az irodalomtörténelmi tankönyvek föl is vették s ma már 
a Temesvári nevét törölhetjük a legenda elől. De hát ez valóban ho­
mályosabb valami. A névtelen jegyző krónikájának hitelességéről folyt 
viták is eléggé ismertek, a fájdalom, már csak boldogult emlékű 
Szabó Károly védte meg, hogy örökre nem dobták az utókori hami­
sítványok közé, mint egész csomó irodalmi emléket nálunk és egye­
bütt. Ilyen irodalmi per tehát nem szokatlan. De hogy a Bacon-
Shakespeare kérdés oly általánossá lett azon a czélzatos zajon kivül, 
melyet, a felfedezők jól érthető szándékból ütöttek, a kérdésbe bele­
vont két nagy férfiú nevének tulajdonítható s míg más hasonló perek 
a tudósok körében maradnak, ennek híre kihatott a nagy közön­
ségbe is. 

Ma már körülbelül tisztában van a gondolkodó világ azzal, 
bogy felfedezői büszkeségükben azok a czélon túllövő pedanteriával 
dolgozó lelkesülök, kik Shakespearet művei szerzőségétől, sőt jellé-



mességétől is meg akarák fosztani s belőle hol tudatlan bárgyút, 
hol ravaszdi csalót s csupán vagyonra gondoló kópét sat. akartak 
csinálni: nevökkel és hiú erőlködésben írt fokos műveikkel a lom­
tárba fognak kerülni s legfölebb a Shakespearei irodalmi lomot fogják 
növelni. De fellépésöknek egyetlen s pedig positiv eredménye két­
ségbevonhatatlan marad. Ok okozták, hogy a komoly fejek mélyen 
és valódi kritikával revideálták a Baconra és Shakespeare-ra vonat­
kozó összes külső és belső életrajzi adatokat; behatoltak a két, 
egykorban élt nagy író szellemi alkatába, összevetették érzés- és 
gondolkozásmódjukat, styljöket és lényök belső vonásait; megállapí­
tották a kettő közti viszony lehetőségét, az esetleges kölcsönhatást; 
a csaknem a mondák körébe vont Shakespeare alakját törekedtek 
mentől életteljesebbé tenni, egyéniségét kidomborítani, a kartársak 
tanúságait összegyűjteni s míg e vita idejében termett, a Spedding 
életrajza Baconról és műveiről, melyre egy egész élet lelkesedését 
és tanulmányát szentelte, másrészt ez alatt írta Shakespearenak leg­
jobb életrajzát is Hallivvell Phillips. Viszont a Shakespeare fejlődésé­
ről a kutatás ritka türelmével írta Spencer Baynes „Mit tanult 
Shakespeare az iskolában" cz. a. az értekezések egész sorozatát, me­
lyekben győztes fegyverekkel verte le a Baconisták fő állítását, mely 
szerint „Shakespearenek nincs semmi része akár a költemények, 
akár a színdarabok teremtésében, — hogy míveletlen ember vala, a 
ki épen hogy le tudta írni a nevét; s nincs semmi valószínűség 
benne, hogy akár írt vagy tudott volna írni valami egyebet ezen 
kivül." 

Lord Bacon azon férfiak közé tartozott, kik jól ismerték saját 
és működésük becsét. Aligha volt valaha író, ki müveinek na­
gyobb fontosságot tulajdonított volna, mint ő, s épen ezért minden 
lehetőt elkövetett, hogy ezek a legpontosabb kiadásokban jelenje­
nek meg s mielőtt nyomda alá adta volna, újra meg újra átdolgozta 
őket. Igy Aldis Wright az 1862-diki hires kiadásához tett jegyze­
teiben azt mondja, hogy a „ N ó v u m O r g á n u m " ot tizenkétszer 
s az „ A d v a n c e m e n t o f L e a r n i n g " cziműt hétszer dolgozta át. 
Műveiről meg is emlékezik mindkét végrendeletében. Az 1611-diki-
ben, melyet elitéltetése után írt, így szól: „Nevemet hagyom a leg­
közelebbi korokra és idegen nemzetekre." Az 1625-diki (decz. 19.) 
végrendeletében pedig, melyet halála előtt kevéssel írt, az utókor 



könyörületes ítéletére hivatkozván, ezt írta: „A mi nevemet és em­
lékemet illeti, hagyom az emberek könyörületes szavaira, idegen 
nemzetekre s a legközelebbi korokra." Midőn tehát tiszta tudatával 
bírt saját értékének, egyszersmind meg volt győződve, hogy nevének 
fénye el fogja feledtetni egykor nevének gyalázatát. Vagy a mintáz 
)>Of N o b i l i t y " ez. essayjében mondja: „Helyes, hogy az emberek 
erényeinek emlékezete utódaira marad s bűnei vele halnak." Vele 
e z történt. Épen ezért, mintegy számítván ez Ítéleteknél müvei sú­
lyára, végrendeletében a legnagyobb szeretettel gondoskodik róluk: 
»A mi az én e m l é k e m n e k á l l a n d ó r é s z é t i l l e t i , m e l y 
m ü v e i m b e n és i r a t a i m b a n áll, kérem végrendeletem végre­
hajtóit s kivált Sir John Constable-t és jó barátomat Mr. Bosvillet, 
hogy gondoskodjanak róla, mely szerint mind angol, mind latin mü­
veim, szépen bekötve, helyeztessenek el a királyi könyvtárban, a 
cambridgei egyetem könyvtárában, a Trinity College könyvtárában, 
a hol magam nevelkedtem, az oxfordi egyetem könyvtárában és a 
Canterbury lord érsek könyvtárában és Eaton könyvtárában." 

Minő éles ellentét e szerető, fáradságot nem kímélő gonddal 
szemben a Shakespeare folio-kiadásának esete. 1623-ban jelent meg, 
két évvel a fenti végrendelet előtt a következő ez. alatt: „Mr. W i l -
Ham S h a k e s p e a r e ' s C o m e d i e s , H i s t o r i e s , and T r a g o e -
( l i e s ; P u b l i s h e d a c c o r d i n g to t he T r u e O r i g i n á l ! C o-
P ies . L o n d o n : P r i n t e d b y I s a a c J a g g a r d a n d E d . 
B l o u n t . 1623." Majdnem ezer oldalra terjedő vaskos kötet ez. De 
hát ki gondolt azzal, ho»y hibátlanul jelenjék meg e fontos kiadás 
a világ legelső színdarabjairól? Ki gondolt, nem azzal, hogy az el­
torzított szöveg komoly tudással megjavittassék: de legalább, hogy 
a nyomdai hibák ezrei ne hemzsegjenek benne ? Míg Bacon művei, 
melyek ugyanez időben jelentek meg, át meg átjavíttattak, míg el­
érték a nyomdai kiállítás hibátlanságát, a F o l i o b a n csupán a 
nyomdahibák száma megközelíti a 20.000-et. 

Maga ez a körülmény, mely teljesen külső ugyan, csaknem 
elég czáfolat minden- föltevés ellen, hogy Baconnak valami köze le­
hetett volna a F o l i o h o z , mert azt majdnem képtelenség elgon­
dolni, hogy minden más művére akkora gondot fordítson s a világ 
legelső drámai műveit, ha ő írta volna, annyira elhanyagolja. De sőt 
általános vala a meggyőződés s bizonyos körökben az ma is, bármi 



csodásnak tessék, hogy két ekkora ember élt egy időben, ugyanegy 
városban, a nélkül, hogy neveik közt csak valami belső kapcsolat is 
léteznék, hogy ismerték volna egymást s hogy „ez ismeretségnek 
valami jelét és bizonyítékát adták volna."1) Spedding, a Bacon idé­
zett életírója, erre így válaszol: „Nem látok semmi meglepőt e tény­
ben — mert én azt ténynek veszem— hogy Bacon semmit sem tud 
Shakespeareről s viszont ez semmit sem tuda Baconról, politikai ira­
tait s mint kiemelkedő jogtudósnak hírét kivéve, miről hogy ne tu­
dott volna, nincs ok feltenni Nincs okom azt gondolni, hogy 
Bacon látott vagy olvasott valaha valamit Shakespearetől. V e n u s 
és A d o n i s s a L u c r e t i a a legvalószínűbbek; az azonban köny-
nyen elgondolható, hogy ezeket olvasta s nem gondolt rá, hogy egye­
bet is olvasson ugyanazon kéztől".2) 

Spedding e szavai körülbelől az általános felfogást fejezik ki, 
mely szerint hát Shakespeare, az egyszerű színész és Bacon, a lord 
Chancellor egymással semminemű ismeretségben nem állottak s egy­
másról alig tudtak valamit. A világ pár évszázadon át megelégedett 
azzal, hogy egy korban két nagy ember élt egymás mellett, isme­
retlenül. Korunkban kezdődött az uj világosság e kérdésben; azon­
ban azt bajos meghatározni, hogy mikor kezdett határozott alakot 
ölteni az a fölfogás, mely szerint á Shakespeare neve alatt ismere­
tes műveket nem ó' írta, mert az elsőséget többen igénylik. 

Stopes 3 ) szerint Farmer volt 1789-ben az első valódi anti-Sha-
kespeareianus s követte őt időrendben Walpole Horace „ H i s t o r i c 
D o u b t s " cz. művével. Ujabban Joseph C. Hart „ T h e R o m á n c é 
o f Y a c h t i n g; V o y a g e t he F i r s t " (New-York. 1848.) cz. el­
beszélésének „ T h e a n c i e n t Let he" fejezetében szólt róla a kö­
vetkezőleg: „H'jh, Shakespeare! Lethe rajtad! De ha ez elözönlőit 
téged, megengedi és előidézi j o b b és d e r e k a b b f é r f i a k föltá­
madását. Neked megvolt a magad századja s ezek most abban jár­
nak, hogy megtalálják az övéket." „A világ csalás áldozata, midőn 
ránk tolják az ő lopott hírnevét. Neki semmije sem volt, mi méltó 
a megőrzésre. A kérdés az, kik voltak azok a tehetséges írók, a kik 

' ) Sir Henry Taylor levele Speddingbez. Th. Martin: Shakespeare or 
Bacon. 11. Sir Henry Taylor levelezése. London. 1 8 8 8 . 306, 307 1. 1870 aq. 27-ről. 

aJ B. ott 1—2 1. 
») The Bacon-Shakesp. question answered. 1 8 5 . 1. 



a neki tulajdonított drámákat irták?" sat. Kit gondol Hart valódi 
szerzőnek, nem írja. *) E szerint újabban Amerikáé ennek az új iro­
dalmi találmánynak előjoga. Azonban ez az elbeszélés nyomtalanul 
feledésbe merült; újabban Wyman idézett műve első kiadásában 
(•882.) hívta fel rá a figyelmet. 

Sokáig a Jamicson névtelen ezikkét „Ki í r t a S h a k e s p e a -
r e t ? " tartották az elsőnek, mely Shakespeare szerzősége ellen nyi­
latkozott, 2 ) ki azt mondja, hogy Shakespeare egy költőt tartott, ki 
a színdarabokat írta. „Nem találhatott-e Shakespeare — az előrelátó, 
számító, a hírrel nem és csupán pénzszerzéssel gondoló férfi — a 
legmagasabb padlásszobában a Themze hallgatag vonalán áttekintve 
e gy halvány, beteg tudóst, oly széles és magas homlokkal, mint a 
R ó z s á k h a r c z á n a k írójáé, ki a gem'usi szemekkel, melyek át­
ragyognak a kétségbeesésen, képes volt, mint Chatterton, utolsó 
Pénzdarabját a halál valamely olcsó és hatos módjára fordítani? Mi 
gátolta volna meg Shakespearet e drámák olvasásában, méltánylásá­
ban és megvásárlásában s abban, hogy ez időtől fogva tartson ma­
gának egy költőt." E czikk egy vonatkozással kezdődik a James 
Tawszky „H i g h Li fe B e 1 o w Sh a irs" cz. bohózatára, melyet 1759 • 
ben játszódtak először a Drury Laneben. Ebben van a következő 
Párbeszéd: 

K i t t y : Shikspur! Shikspur! Ki irta ezt? Nem, soha sem 
olvastam Shikspurt. 

L a d y B a b . Akkor roppant gyönyör vár kegyedre. 
H e r c z e g . Shikspur? Ki irta azt! 
S i r H a r r y . Ki irta? Ej, hát Ben Jonton. 
H e r c z e g : Oh, én emlékszem, Kolly Kibber. 
K i t t y . Jól van, hát elolvasom valamelyik délután. 
Jamicsen szerint aztán, midőn a valódi költő meghalt, a szín­

darab megjelenése is abban maradt! de a vállalkozó Shakespeare 
meggazdagodva tért vissza Stratfordba.s) 

Ezeknél jóval nagyobb föltűnést keltett William Henry Smith-
Wek egy Lord Ellesmere-hez intézett levele, mely „ L o r d B a c o n 

' ) W y m a n : Bacon-Shakesp. bibliography 10. 1. 
) M e g j - a Chamber Edinbnrg Journal aug. 7-diki számában, 1852. 
") Topes C. The Bacon-Shakesp. question answered. 185. 1. 



vo l t - e S h a k e s p . s z í n d a r a b j a i n a k s z e r z ő j e ? " cz. a. 1856. 
szeptemberében, bárha csak magánkör számára, nyomtatásban is meg­
jelent. x ) Smith jóformán csak egyéni benyomásokból indul ki a ta­
gadásban. Szerinte Bacon a valódi szerző, mert Shakespeare jelleme, 
a mint Popénál le van írva, tökéletesen illik Baconra, másrészt ő 
származásánál, neveltetésénél fogva nem az az ember volt, ki a szín­
darabokat írhatta volna. Baconnak magas fokú drámaírói képessége 
volt s a legkülönbözőbb jellemeket tudta másolni s mindenkinek 
beszédét a természetességig utánozni; e mellett álarczos játékokat 
írt, vett is részt bennök s belső barátja volt Southamptounak, Sha­
kespeare állítólagos pártfogójának. A F o 1 i o azért nem jelenhetett meg 
elébb, mert csak akkor volt a magánéletbe vonult Baconnak ideje 
vele foglalkozni s mert minden áron pénzre volt szüksége, ezért 
írta a színdarabokat is. Shakespeare tisztán üzletember volt, kevéssé 
költő s bár magáéinak ismerte el a költői beszédeket és sonetteket, 
de soha a színdarabokat, melyek oly sokoldalú s rendkívüli képes­
ségeket igényelnek, melyek egyedül Baconnál lelhetők, u. m. „tudo­
mánynyal jól megrakott s utazásokkal bővült elmét, a természetről, 
könyvekről s emberekről való együttes ismeretet," Mind oly állítá­
sok, melyeket Townsend egyszerűen megfordított Smith-nek adott fe­
leletében, 2 ) melyben egyszersmind először gyűjtötte részletesen össze 
a kortársak tanúskodásait Shakespeare mellett. De ha Bacon írta a 
színdarabokat, miért nem ismerte el Őket ? Mert ha Shakespeare 
látszólag keveset törődött velők, bizony Bacon sem többet. Erre 
Smith válasza az, hogy ártott volna Bacon politikai czéljainak a 
parliamentben, ha megtudják róla, hogy színdarabokat ír s színészek­
kel áll összeköttetésben. Ezért vette rá Shakespearet, mint színészt, 
hogy magát adja ki a valódi szerző gyanánt. 

' ) Ugyanez újból L i t t e l L i v i n g A g c - é b e n (1856. novemb.). Miss Delia 
Bacon, kiről alább lesz szó, megelőzte hát őt 9 hóval, miből némi irodalmi per 
keletkezett az elsőség miatt. Smith azt felelte, hogy midőn ,c levelét írta, még 
nem ismerte Miss Bacon czikkét és hogy ez már 20 éves meggyőződése. Kü­
lönben nem tartja magát cz elmélet fölfedezőjének. E levelét aztán kibővítette 
egy nagyobb műre, ily cz. a. Bacon and Shakespeare. An inquiry touching 
players, play-houses and play-writers, in the days of Elizaboth. 1857. 162. 1. 
Ennek előszavában a fönti védekezés. V. ö. Morgan: Der Shakespeare-mythus. 
150. 1. Németül Kari Mylius. 1885 Wymannál 2c . és 13. 1. sat. 

2 ) Will. Shakespeare not an impostor. Névtelenül. London. 1857. 



E csodálatos és lehetetlennek látszó állításba foglalja össze 
Smith a Bacon rejtőzködésére vonatkozó összes indokait. Nem 
tűnik e föl képtelenségnek, hogy valaki a világ legjelesebb színda­
rabjait írja s hallgasson velők? Csak Baconban hiányzott volna a 
genie amaz ellenállhatatlan ösztöne, hogy megnyilatkozzék a neki 
egyedűl lehető módon, vagyis ezen esetben a színpadon ? Olyan ez, 
mond Marxin, a közönséges józanész előtt, mint Phidias vagy Tizian 
tehetségével születni s azt nem mutatni. Vagy mondjuk, hogy a 
színdarabok némelyikéhez csakugyan bizonyos affectált pruderieből 
nem akarta oda tenni a nevét, de ugyan mi akadályozhatta meg, 
n °gy Coriolanust vagy Július Caesart ne vallja magáénak? 

Egyébiránt nem is ez volt a fődolog. Ha egyszer fölmerült az 
a hit azokban, kik nem ismerik azt az útat, melyet e géniek lát­
hatatlanul törnek maguknak, hogy e műveket nem írhatta oly ala­
csony származású, kevés műveltségű (s általuk mentől műveletlenebb­
nek rajzolt) ember, egy napról-napra küzködő színész, kinek e mel­
lett meg van az a prózai erénye, hogy gondosan megkuporgassa 
f°ntjait, 

shillingjeit, pence-jeit s ki, a mi még több, hírének teljében, 
midőn eléggé megszedte magát, Stratfordba megvonúl s teljes kö-
Z ( )nynyel művei iránt még arra sem gondol, hogy bár kinyomassa-
Wk: aki tor természetesen keresni kellett valakit, a ki netalán írhatta 
8 k e t . Ámde a Shakespeare-korabeli írók mind ismerték az irodalom­
o n . Épen a drámaírók néhány valódi jelese ólt vele majdnem egyszerre: 
George Peele, Marlowe, Greene, Ben Jonson, Dekker, Lyly, Marston, 
Cb-apman, Beaumont, Fletcher, Middleton, Webster s mások; ámde 
l smert műveik mellett nekik tulajdonítani egy Hamletet, egy Lear 
k'rályt, Machbethet, vagy bármelyiket a nagy tragédiák közű], ne­
vetséges volt volna. E drámaírókon kivül kellett hát̂  keresni a sze-
nntök valódi írót s akkor ez csak Bacon lehetett. Ő kimagasodott 
a «orbó], épen mint Shakespeare. Neki kellett hát írni a drámákat. 
A bizonyítás lényege tehát főképen abban állott, hogy írhatott-e, 
m e g volt-e a lehetőség hozzá, hogy Bacon írhatta e költői műveket? 
^°gy az a Bacon, a ki oly terjedelmű és számú tudományos művet 
l r t , a már vázolt gonddal, melyek magokban elégségesek egy egész 
e K jól leélt, hosszú földi pálya teljes igénybevételére s melyek 
•génybe bírták volna venni még a leghatalmasabb értelmi képesség 
6 r eJét is s hogy az a Bacon, a ki korának nagy jogásza, államférfia, 

Z -Egjl . Kiadványai. VIII. 
E r d - M u z . . E f f v l K ^ , , , ^ „ „ , 28 



philosophja volt: egyszersmind idővel és képességgel rendelkezzék e 
színdarabok, költői elbeszélések, sonettek megírására is, bogy aztán 
velők egy más személyt figuráitasson a világ előtt? 

Megjegyzendő, hogy a művek mennyiségére nézve, e lehetősé­
gen, a Baconisták könnyen átvetették magokat. Miért ne írhatta 
volna őket s tehette volna mindezeket? A genie mindent biró. Igy 
hát a Bacon geniejének megadták azt a lehetőséget, a melyet meg­
tagadtak a Shakespearetől. A külső bizonyítékok pedig majdnem 
kéznél voltak. Hiszen Bacon néhány álarczos játékban és színi elő­
adás-félében részt vett, Tehát nem volt ugyan állásánál, de színész 
volt vonzalmainál fogva. Egy határozatlanabb tudósítás meg, mint 
láttuk, nagyfokú utánzóképességéről tanúskodik. De ha ez az utóbbi 
képesség, bárha kétségbevonhatatlanul színészi, nem kiválóan dráma­
írói s inkább vall comicusra, mint költőre: annál erősebb támaszt 
adott e nézetnek az a körülmény Smith szerint, hogy „Bacon kegy' 
vesztett lón 1621-ben s közvetlenül ez után írói művei összegyűj­
tésére és átnézésére adta magát" s e pár év alatt, 1623-ban jelent 
meg a folio-kiadás a színdarabokról. Világos, hogy ő adta ki, vagy 
legalább tudatával történt a kiadás. 

Ez mind szép. Ámde az pontosan kimutatható, hogy Bacon az 
1622 — 23. években mivel foglalkozott. Bevégezte „VII. H e n r i k 
é l e t é"-t, s hozzá fogott az „Ad v a n c e m e n t o f Le a m i n g 
átdolgozásához és latin fordításához, mely 1623. októberében, tehát 
a F o l i o évében, megjelent „De a u g m e n t i s s c i e n t i a r u m " cz-
a. E majdnem minden idejét igénybevevő munka mellett ugyanez 
évben kiadta „ H i s t o r y o f t h e W i n d s " és „ T r e a t i s e of Dea th 
and L i f e " cz. műveit. Van ugyan nyoma, hogy ugyanezen időben 
némi költői művekkel vagy épen színdarabokkal foglalkozott; do 
hogy mily kevéssé, mutatja az, hogy 1022-ben tervet csinál a tör­
vények rendezéséről, mire egész életében kedvvel gondolt s míg le' 
veiéiben a legnagyobb ellenszenvvel nyilatkozik a közéleti elfoglalt­
ságról, másrészt aggodalmak gyötrik betegsége miatt s oly ember 
mohóságával dolgozik az „In st aurá t i o m agn a" cz. művén, mint 
a ki fél, hogy a halál talán befejezte, előtt veszi ki a tollat keze-
bői. E foglalkozásai közt azonban semmi szó sincs a Folioról, de 
nem is mutat rá semmi nyom sem. 

Shmith azonban egész örömmel jegyzi meg, hogy a Folio 36 



színdarabbal jelent meg, kizárva némely olyan darabokat, melyeket 
mindig Shakespearenek tulajdonítottak s ekkor cursiv-nyomásu sza­
vakban kiált fel diadalmasan: „ki, ha nem maga a szerző gyako­
rolta e megkülönböztést ?" De hiszen a Folióról épen ellenkezőleg, 
mint láttuk, az áll, hogy hozzá nem értő kiadók pontatlan és gyarló 
kiadása, melyen majd semmi nyom nem mutatja a szerző szerető 
kezének gondosságát, ki eltávolítja az esetlenségeket, mellőzi a gyar­
lóságokat. Hiszen épen a Folio tette legfőképen szükségessé a ko­
moly Shakespeare-szöveg kritikát, mely mélyreható tanulmányt áldoz 
annak kimutatására, mi igazán Shakespeareé, mi meg alsóbbrendű 
kéz ügyetlen vagy gyönge betoldása. 

Ámde Smith „jelentős szavak"-ra is hivatkozik, melyek Bacon 
végrendeletében a színdarabokra vonatkoznak. E hely így hangzik : 
»Az én nevemet és emlékemet hagyom az idegen nemzetekre és sa-
Jét honfitársaimra, m i u t á n n é m i i d ő már e l t ö l t . " Ez alábbi 
Megjegyzés azt jelenti, hogy oly mű jelenik meg majd Bacontól az 
rsmerteken kivül, mely az egész világon el fog terjedni; ez pedig 
n em lehet más, mint a Folio. Azonban az elmélet e részének csak 
a z a szerencsétlensége, hogy a kiemelt szavak nincsenek Bacon egyik 
végrendeletében sem, pedig ez azóta is kedvencz idézete a baconis-
táknak. 

A Smith-féle levél meglehetős feltűnést keltett. Ezért dol­
gozta ki 1857-ben egy egész könyvét a föntebb már idézett czim 
a'att, mely, mint mondják, megtérítette Lord Palmerstont is, ki több­
ször hevesen vitatta Bacon szerzőségét.1) 

Ekközben Amerikában egy nő, miss Delia Bacon lépett föl 
Shakespeare szerzősége ellen, ki Mrs. Farrar szerint „úgy nézett ki 
m n t Dante valamelyik Sybillája s úgy beszélt, mint egy angyal." 
Előbb egy értekezést adott közre a Putnam „Monthly Magaziné "-
Jében (185Gjan.) „ W i l l i a m S h a k e s p e a r e és s z í n d a r a b j a i " 
e z - a., melyet az értekezések egész sora követett volna, de csak ez 

' ) Ezt egy czikk állítja a Frazer Magazine-jában. 18G5. novemb. Wyman 
>d. művében adja e helyet egész terjedelmében. 26 1. 

a ) Miss D. Bacon Tallmadge-ben. (Ohio) szül. 1811-ben, ntóbb Bostonban 
örténoti szemléltető' előadásokat tartott s ekközben nyert tanulmányai alapján 
ePett föl Sh. ellen. Appleton Morgan: Der Shakespeare-Mythus. Németre á tdol ­

gozta Kari Müller-Mylius. 151 1. Rövid életrajzát I. Wymannál, 12. 1. 



jelent meg. Utóbb 1857-ben egy 582 lapnyi kötetben dolgozta ki 
elméletét „ T h e P h i l o s o p h y of the p l a y s S h a k e s p e a r e 
u n f ol d e d" cz. a.1) 

Miss Bacon mély fölháborodását fejezi ki azon gondolaton, 
hogy az a stratfordi vadorzó, kiből utóbb a Globus-szinház élesel-
méjü, találékony, élezés igazgató-tulajdonosa lőn, írta volna e felsé­
ges színdarabokat. Bárha azonban úgy értekezésében, mint könyvé­
ben fölteszi, hogy Bacon teljesen képes volt a színdarabok megírá­
sára, még sem hirdette egyenesen nagy névrokona szerzőségét. Sze­
rinte egy, az Erzsébetkori udvaronczokból ós tudósokból álló szövet­
kezet írta őket. A kérdés tehát nem ez, hogy „Bacon és mások ír­
ták-e a drámákat ?" hanem az, hogy „miért írták őket Shakespeare 
neve alatt ?" Elméletének lényege abban áll, hogy az egész rendszer 
kulcsa „Hamlet". E szerint e színdarabok nem drámai művek, ha­
nem a politika és az élet egy egész új philosophiai rendszerének 
egyes lánczszemei, fejezetei. A mint Hamlet a színigazgatónak gon­
dosan szájába adja a szavakat, melyekkel a király lelkiismeretét meg­
fogja, ugy adta szájába az Erzsébetkori legnagyobb genius Shakespea-
renek és társainak amaz igazságokat, melyeknek az idők teljességé­
ben az egész világ lelkiismeretét meg kell fogniok. De mi vitte rá 
e nagy szellemeket, hogy rejtélyekben nyilatkozzanak? Miss Bacon 
szerint az, hogy a titkos írás s rejtélyes beszéd a kor szellemében 
volt, melyek által omnia per omnia le lehetett írni; mert ők. oly 
időben éltek, mikor az írást még egyébre is használták mint ma, és 
midőn az álnév, mint írói név, nem csak arra szolgált, hogy az író, 
szerénységét, hiúságát vagy szeszélyét leplezze; oly időben, mikor a 
charadeok, rejtvények, anagrammok, monogrammok, szójátékok, tit­
kos jegyek nemcsak gyermekjátékok voltak, hanem kényszerű titkok 
s csak azoknak érthetők, kiknek érteniök kellett; midőn az angol 
nyelv minden rejtett tulajdonait igénybe vették s midőn az szélté-
ben-hosszában szójátékok, czélzások, tréfák és satiráktól, mesterkélt 
élczektől s rejtett bölcseimi titkoktól hemzsegett, melyek a sirba 
vagy a towerbe vezettek, — ez pedig a vérpad útja volt. Azt hitte 
továbbá, hogy elméletének valódi bizonyítékai a szerzőre s az új 

*) Egy előszóval Hawtliorne Natlianieltől. London és Boston. Mivel érte­
kezését még monomaniája előtt írta, ez sokkal világosabb, mint nagy könyve. 



philosophia nyitjára nézve Shakespeare sírjában vannak letéve; Ba­
con leveleinek tanulmányozása útján pedig egy egész titkos írást fe­
dezett föl. E levelekben „határozott és pontos utalások vannak arra, 
hogy mint lehet megtalálni egy végrendeletet s az Erzsébetkori eme 
philosophiai testületre vonatkozó okmányokat; ezek a Shakespeare 
sírköve alatt egy üres térben vannak elrejtve." Ezért ó'rzi a becses 
titkot egy átok, miként a kalózok szokták kincsöket a gonosz lélek 
védelmében elásni.1) Azonban az eredeti kéziratok nincsenek ott, 
ezeket a ficzkó eldobta, ő csak a belőlük kapott nyereségre gondolt, 
s e vandalismust soha, sem tudta Shakespearenek megbocsátni. E 
titoknak Shakespeare sírjából való felhozására jöve 1853-ban An­
gliába s itt Carlylet kereste fel, ki nagy tisztelettel fogadá s ta-
nácslá, hogy mielőtt Shakespeare sírja kinyitásához fogna, tegye 
eszméit papirra. Igy írta előbb értekezését St. Albánban, a hol sze­
rinte Bacon a színdarabokat írta vagy ezeknek egy részét, aztán 
már idézett könyvét Londonban, „fűtetlen padlásszobában az ágy­
ban ülve, hogy elég melege legyen", „visszapillantva a világ örö­
meire és gondjaira, melyben, mint valamely bolygó léleknek", többé 
nincs helye, — föltévén magában, hogy kifejti a Shakespearei drá­
mákból az általa vélt, rejtett philosophiai rendszert. Könyve megje­
lent és gúnynyal fogadtatott s ekkor a második rész megírása köz­
ben Stratfordba ment, hogy a költő sírjából hozza föl a bizonyíté­
kokat. A vicarius nem szegült egyenesen ellene a sír felbontásának, 
azt mondta, hogy egy barátjával tanácskozik elébb, ki épen jogász 
volt. Ez természetesen tagadó választ adott. Ekközben Miss Bacon 
folyton látogatta a templomot s vizsgálgatta a sírkövet. Egyszer, 
írja Hawthorne, engedélyt nyert, hogy késő éji órában is a tem­
plomba léphessen. Egy tolvajlámpával mentbe, mely „mint egy fény­
bogárka" csillogott a vak éjben. Az oltárig tapogatódzott el; a lám­
pát Shakespeare sírkövére tette s nézegette közte és a mellette levő 
kövek közt a rést; de nem tőn kísérletet a sír háborítására. Köz­
ben „az oldalhajóban többször mozgást hallott, mintha valaki lopva, 
bizonytalan, óvatos lépésekkel járna majd itt, májd ott a sötétben 
az oszlopok s ó síremlékek között, vagy mintha valamely nyugtalan 

' ) Shakesp. sírkövén t. i. Stratfordban a többek között ez áll: „átkozott 
legyen, ki megzavarja csontjaimat." 



sírlakó jött volna fel, hogy megnézze a tolakodót. Végre azonban 
előjőve a kerületi írnok, s megvallá, hogy folyton vigyáza rá a tem­
plomba lépte óta." Ennyire mehetett csupán, a további kísérletekkel 
föl kellé hagynia. Könyvének s tervének sikertelensége megtették a 
többit, mit a nyomor nem tehetett meg. Az 1858-dik év ápril. ha­
vában hazatért Americába Hartfordba, hol 1859. szept. 2-án őrülten 
halt meg, mint rögeszméjének áldozata. 

Az előbbiekből világos, hogy bárha miss Bacon indította meg 
a Bacon-Sakespeare kérdést, a valódi Bacon elmélet fölfedezője még 
sem ő. Miss Bacon inkább egy irói szövetkezetfélében hitt, mert 
mint láttuk, fölteszi, hogy a szerzőségben Lord Bacon, Sir Walter 
Raleigh, de lehetséges, hogy azon kor más kiválóbb szellemei is 
részt vettek. Ezért Morgan az övét juntatheoriának nevezi.1) A Ba-
con-theoria megalapítója W. H. Smith volt már emiitett levelével és 
könyvével; de a világraszóló vita megindítója miss Bacon marad. 
Utána William D. O'Connor „H ar rin gt o n, e g y hű s z e r e l e m 
t ö r t é n e t e " cz. elbeszélésében (Boston, 1860.) támogatta miss Ba­
con véleményét ; 2 ) a Smith-féle nyomon pedig a „Baconianismus apos­
tola", Nathaniel Holmes, biró Kentuckyban, lépett föl 1866-ban 
„ S h a k e s p e a r e s z e r z ő s é g e " cz. két kötetes müvével.8) 

A Holmes-féle elmélet szerint az Erzsébetkori és a Shakespearei 
drámairodalom közt az a lényeges különbség egyebek mellett, hogy 
a drámai forma, mi amazokban fő, ezekben mellékes s fő értékök 
nem is e formában áll, hanem abban, a mi által máig is szólnak 
eszünkhöz és szivünkhöz. És épen ez a drámai formától külön vált 
elem világosít fel ma a Shakespeare-mysteriumról, mely szerint Sha­
kespeare csak fölvett név, mely alatt egy bölcs, valamely nagy s 
csak maga előtt bevallott czólról szólt titkos jegyekben a közönség­
hez. Már pedig a Bacon-féle nagy philosophiai rendszer két nagy 
részből, didaktikaiból és történelmiből állt. Az elsőt latin nyelven 
írta meg, (nem bizakodván saját korában s az anyanyelv tartósságá­
ban) s ezt végrendelete szerint „a jövő koroknak" hagyományozta ; 
a másikat drámai formába öntötte s ez mint egy bevezető rész, 

x ) ld. m. 151 1. Junta-társulat, összeesküvés. 
2 ) XII fejezetben. 
8 ) The Authorship of Shakespeare. 1800. New York. 601 1. További bőví­

tett kiadások 1868. 1870. 



nem holt, hanem élő nyelvet igényelt. Szellem, indító ok, czél és 
anyag a Bacon bölcseimi és Shakespe íre drámai kánonjában ugyan­
az ; a philosophiai és inductiv tudomány egyetlen nagy egészét al­
kotják együtt, szerzőjök is tehát szükségképen közös. „Üzleti szem­
pont szerint, mond Bacon, kevesebb becsű : de ha a tudomány egy 
részévé tesszük, kitűnő hasznú, — értem a sz injá tékotmás helyt 
meg : „a drámai költészet mintgy láthatóvá tett történelem." De 
már most kérdezni lehetne; nem Shakespeare irta-e hát Bacon mű­
veit is, feltéve a szerző azonosságát? Ez lehetetlen, mert a törté­
nelmi Shakespeare nem hogy mind a kettőre, egyikre sem lehetett 
képes. Ugyanis a színdaraboknak két elvitathatatlan és okvetetlen 
szembeötlő tulajdona van : 

1., a tények ismeretében az encyclopaedicus egyetemesség; 
2., a bennök nyilatkozó styl tanult finomsága vagy jobban 

mondva megfínómitása. 
Ugyanis Shakespeare drámái azt mutatják, hogy szerzőjök bir­

tokában volt az azelőtti és azutáni emberi ismeretek összeségének. 
Pl. az ókor tökéletes ismeretéről tanúskodnak J ú l i u s C a e s a r és 
C o r i o l a n u s . Épen ily sajátságokat mutat a drámák nyelve is 
Már Haliam megjegyezte, hogy nyelvezetében oly classicai tanulmá­
nyokra valló kifejezések vannak, melyek az Erzsébetkori angol nyelv­
ben fordulnak elé.1) Ezt a classicus dictiot nem írhatta az a Sha­
kespeare, ki mint 18 éves suhancz elfut a mészárszékről, Londonba 
megy s drámairásba kap. Tegyük hozzá, hogy vonatkozásai nem 
csak az u. n. iskolai classicusokra vonatkoznak, hanem oly latin 
írókra is, kiket ma is legfőlebb szaktudósok olvasnak. 

Még meglepőbb, ha a drámák tudományos anyagkészletét vizs­
gáljuk meg. Ezek írója nem csak a mult ismereteinek birtokában 
volt; hanem belátott a jövő fölfedezéseinek titkába is. Pl. Dr. Harvey 
csak 1619-ben (három évvel Sh. halála után) födözte fel a vérkerin­
gés elméletét s 1628-ban tette közzé. Pedig elég volt volna Shakes-
Pearet forgatnia, ő sem írja ezt jobban körül, mint M e n e n i u s 
C o r i o l a n u s-ban (I. 1 szín.): 

') Ilyenek pl. .,Things base aud vile, holding no quantity" (volue helyett); 
a folyókról meg, melyek „have overborne their c o n t i n e n t s " („eontinenti 
l ' iva" Iloratiusnál); „ c o m p a c t o f imagination" etc. Haliam „Literature of 
Európa" II. VI. fej. 81 1. Idézve Appleton Morgánnál 168. id. müvében. 



. . . jusson eszetekbo, hogy 
Azt én szétküldöm a vér folyamán 
Az udvarig, a szívig s agyvelőig, 
S a fordulások- s mellékutakon 
A legcrősb ideg s legvékonyabb ér 
Megkapja tőlem, a mi illeti, 
Azt, a miből él . . . 

Vagy J á n o s k i r ál y-ban és J ú l i u s C a e s a r-ban: 
Vagy a búkor, ez a mogorva szellem, 
Sűrűre főzte volna véredet, 
A mely különben futva csörg alá s f e l . . . l ) 

(III. 3 szín.) 
Holott azon nemes vér, mely pezseg 
Minden rómaiban, korescsá a l j a su l . . , 

. . . . s nekem 
Oly drága, mint véremnek cseppjei, 
Melyek setét szívemhez ömlenek. 

(II. 1 szín.) 

Röviden 78 helyen történik hivatkozás nála a vérkeringésre. 
De továbbá Newton (szül. 1642.) sem szorult volna arra, hogy 

woolsthorpei kertjében a nehézkedés (gravitatio) elméletének fölfede­
zésére az almák lehullását figyelje meg, elég lett volna T r o i 1 u s 
és C r e s s i d a 1606-diki kiadását felnyitnia, mert ott megvan s 
csak formuláznia kell vala C r e s s i d a köv. szavait: „Idő, kényszer 
és halál, tegyétek a testtel bár a legvégsőt, de szerelmemnek szilárd 
alapja olyan, mint a föld központja, mely mindent magához von." 2 ) 

(IV. 2 jel.) 
S mindezt megírja Shakespeare „egyetlen sor kihúzása nélkül." 

De ugyanő „a geológia prophetája is volt, bárha ez majd majd csak 
Wernerben találja kifejtó'jét utóbb", — mondja Fullom3) s idézi IV.) 
H e n r i k k i r á l y következő helyét (II. III. 1 jel.): 

Í) Arany fordítása, de ki van hagyva belőle az idézethez a lényeges szó 
„az erekben." Angolban így : „Mely különben csiklandva fut alá s fel az erek­
ben." (Wich, else, runs tickling np and down the veins.) 

'•>) History of W. Shakesp., Piayer and Poet, with New Factp and Tra-
ditions. London, 1864. 

3 ) A magyarban Fejes István fordításában egész hibásan így: 
Idő, kényszer, halál, tegyétek e 
Testtel, a mit csak megtehettek: ám 
Szerelmemnek alapja oly szilárd, 
Mint a föld tengelye, s mindent kiáll. 



Oh, ég ! Ha a végzés könyvébe néznénk, 
S látnók, azon idők forradalmiban 
A bérez miként lesz síkká, és a száraz 
Megunva önszilárdságát, miként 
Olvad föl a tengerben ; majd megint 
Az oczeánnak partöve miként 
Tágul ki a Neptun csípőitől.. '. , *) (Lévay ford.) 

És vájjon a stratfordi iskolában tanították-e a jog elméletét és 
gyakorlatát? „Jogi szólásmódok úgy folynak ajkairól, mintha szó­
kincsének és gondolattárának ezek egy részét tennék," — mondja 
Grant White. „E mellett jogi ismereteit épen oly könnyen alkal­
mazza korábbi drámáiban, melyeket londoni tartózkodása első évei­
ben írt, mint a későbbiekben," a ) s hivatkozásaiban teljesen hibátlan. 
E mellett Dr. Bucknill már 1860-ban azt állította, hogy Shakespeare 
orvosi ismeretei kiállják az összehasonlítást korunk előhaladott is­
mereteivel, 3 ) sőt mint IV. Henrik mutatja, még a ma u. n. törvény­
széki orvostanban is jártasnak látszik. l ) A classicai tanulmányok 
pedig mindenesetre kimerítőbbek lehettek a maiaknál Hunt és Jenkins 
stratfordi iskolájában, hiszen Rowe és Knight találták Shakespeare-
nél nyomait Sophoklos Elektrája, Colman az Ovidius, Farmer a Ho­
ratius és Vergilius, Steevens a Plautus, White az Euripides, Popé 
még a Dares Phrigius, Malone a Lucretius, Status a Catullus tanul­
mányozásának. Imogen neve és jelleme egy akkor még lefordítatlan 
olasz novellából van véve és Tschischvitz Hamletben Giordano Bruno 
philosophiájának nyomait találja, ki 1586-ban Wittenbergben és 
1590-ben Helmstedtben volt tanár. Mindezek mellett oly nagyszerű 
dictiot birt mindezekre alkalmazni, milyenre csak valaha képes volt 
az angol nyelv, s magáról e nyelvről White kifejtette, hogy Sha­
kespeare csak Londonban tanulbatta volna meg; már pedig életírói 
s maga Halliwell is azt állítják, hogy az ugyané nyelvezetet tanúsító 

») A végső pár sor fordítása hibás e helyett: „majd megint (v. újra) ha 
látnók az oczeán partövet igen bővé válni Neptun csípőinek." 

2 ) Memoir 47. 1- Morgan 176. 1. idézve és Was Sh. a Lawyer? H. T 

London, 1871. Morgan id. m. 173. 1. 
s ) Medical Knowledge of Sh. 1860. 
4 ) V. ö. W a r w i e k szavait VI. Henrik kit. II. rész. III. 2 jel. „Im, mint 

rohan a vér arczába f ö l . . . " etc. 



Venus és A d o n i s kéziratát a zsebében magával vitte már Strat-
fordból. 

Vegyük ezekhez, hogy a mai úti-könyvek ideje előtt Olaszor­
szágról oly tisztán utirajzi, személyes benyomásokon alapuló észre­
vételt mond, melyek a legrészletesebb Bádekerben is hiányoznak s, 
csak újabban sikerűit őket megfejteni; és bárha idegen nyelveket 
nem tudott, tehát sem olaszul, sem francziáúl, bőven merít Bocaccio-
ból, Cinthiaból, Belleforestből s pl. Jago egy néhány sora Berni 
„ O r l a n d o I n n a m o r a t o " egyik verséből van véve,L) pedig ennek 
18G4-ig nem létezett angol fordítása. De ha Shakespeare egész éle­
tét mint nyomdászlegény töltötte volna el, még akkor sem ismer­
hetné jobban a könyvnyomdászat titkát s Blades, a könyvnyomdász, 
annyi szakkifejezést mutatott ki benne, hogy majdnem azt hiteti el, 
hogy neki könyvnyomtatással is kellé foglalkozni; s a könyvkedvelő 
és kereskedő benne a könyvekről vett legtalálóbb hasonlatokra ta­
lálhatna. Épen így ideje volt e drámák írójának ahhoz is, hogy a 
legkülönbözőbb állatok életét és szokásait megfigyelje, épen így is­
meretei voltak a földmívelés és politika terén is. Röviden mindent 
tudott és pedig oly korban, midőn a tudomány nyelve latin volt és 
a görög írók még lefordítva nem voltak, holott neki „kevés latinja 
s még kevesebb görögje" volt. S mind e mellett Wadsworth püspök 
meg azt mondja: „Vegyétek az angol irodalom egész területét föl 
legjobb íróinkkal együtt, kik homályos vallási tárgyakról írtak s 
szerintem az összesben nem fogtok a biblia olvasására és használa­
tára annyi nyomtatott bizonyítékot találni, mint Shakespeareben 
egyedül.2) 

' ) E hely a következő: 

És most övé, s még száz kézen foroghat E portrebbo chimarsi landroncello; 

E tanto piu del dover trapasso il sogno. 
R. G. White „Shakespeare." I. 23 1. Morgannál. 46 1. E hely azonban 

már megvolt akkor is angol fordításban Thomas Wilson A r t o f R h e t o r i c 
cz. művében, melyet Sh. mint tanuló használt. 

-) Shakesp.'s Use of the Bible. London 1830. 345 1. Morgannál 156 1. 

Jago. 
Ki pénzem-ellopá: rongyot lopott, 
Valami semmit; az enyém vala 

Berninél. 
Chi ruba un corno, un cavallo, un anello 
E simil coso, ha qualcha discrozione, 

De a ki j ó hirem rabolja el, 
0 maga azzal meg nem gazdagul, 
Es koldussá tesz engem. (III. 3. szin.) 

Ma quel che ruba reputazione 
E de 1' altrai patiche si fa bello, 
Si pno chiamare assassino e ladrone; 



Ebből kifolyólag a Bacon-theoria röviden abban áll, hogy a 
mennyire az Erzsébetkori feljegyzésekből következtethet link, e drá­
mák idejében csak egyetlen ember volt képes e drámákat írni, s ez 
Bacon. Az ő szerzőségével összeesnek a külső adatok is; mert 1792-
ben, épen mikor Shakespeare föllép, írja ő Burleighnek, hogy sze­
génységbe van sülyedve, s 1613-ig folyton a zsidó uzsorások kezében 
volt; ekkor okt. 27-én Attorney-generallá neveztetik s a Shakespeare-
fóle drámák egyszerre megszűnnek, t. i. Bacon 1592—1613-ig drá­
mákat írt, s ezeknek színpadra bocsáthatása végett használta fel 
Shakespeare állását és nevét. Bacon azonban 1621-ben megbukik, a 
magánéletbe vonul s megjelenik azonnal a Folio-kiadás 1624-ban, 
mely az első kiadásokhoz képest bővített és javított minden darabra 
nézve, s a változtatásokat nem eszközölhette más, mint a szerző 
maga. De ezt bizonyítják magok a párhuzamos helyek is, a melyek 
Bacon műveiben, s a drámákban egyaránt találhatók. Ezekből Hel~ 
mes id. művében mintegy 25 tömöttnyomású lapnyi idézet található, 
legyen belőlök egy pár példa elég: 

Bacon.') Perdita. 

Deczomberre, januárra s nov. má- _ Uiak! 
sodik felére oly növényeket nevelj, me- ™ g ó t o k r a rozmarin, ruta, 
lyek egész télen át zöldek maradnak: M l k " ^ n a k s zöldek télen is. 
rozmarint, levendulát és majoránnát. C^' 3 s z í u - ) 

— A hóvirág mely eljó', mielőtt 

Százszorszép rükercz márcziusra, A f o c s k e merne, — s márczius szelét 
aztán jőnek az ibolyák, kivált az egy- Szépségivei fegyverzi le. Setét 
szerű kékek és a sárga nárc i sz ; 2 ) áp- V i o , a > kékebb mint Junó szeme . . . 
rilban következnek a teljes fehér vio- Bús primula, mely szűzen h e r v a d ó i . . . 
Iák, a primula, császárszakáll s min- százszorszép- rükercz, 
denfajta liliomok, a halvány narczisz. Császárszakáll, a büszke liljomok . . . 

Ha vénül már az év, 
Még mielőtt a nyár kihal s fagyos 

Májusban és júniusban jőnek a Tél megszületnék: szép virágok a 
minden fajú szegfűk : a franczia haj- Szélrózsa és a csíkos szegfűvek . . . 

») E hely Bacon „Kísérlet a kertépítésről" cz. művéből van véve, mely 
Pedig csak 1625-ben jalent meg nyomtatásban. 

2 ) A magyarban Shakespearenél n á r c z i s z helyett hóvirág áll, de az 
angolban úgy mint Baconnál, nárczisz. Egészben is az angol vagy német Sha-
kespeare-fordításokban föltűnőbb a hasonlat, mint a magyar szövegben. 



nalkák, virágzó menták; júliusban min- Itt menta, borsfű, majoránna; itt 
denféle szegfűk. Hajnalka, mely a nappal alszik el 

És véle kél, könyezve. Nyárközép 
Virági mind . . . . 

(IV. 3 szín.) 

Majdnem úgy tűnik föl : mondják a Baconisták, mintha egyik 
oldalon a költő elébb prózában tette volna le vázlatszerűen az utóbb 
költői formában kidolgozott gondolatait 3 annyi valóban tény, hogy 
meglepő hasonlatok találhatók, minek okára alább még visszatérünk. 

Az elmondottakból világos, hogy Smith és Helmes, a baconis­
ták apostolai, épen azon tényekre akarják okoskodásukat alapítani, 
melyekben a Shakespeare lelkes ismerői és fejtegetői a költő életé­
nek és lángeszének tényeit és bizonyítékait állítják össze s e helyt 
főképen ezek lelkesedésből folyt túlzásai esnek nekik kapóra. Mert 
azzal ma már mindenki tisztában van, hogy Shakespeareben lehetne 
még százszorannyi tudás felhalmozva, mint van, s a világ még sem 
bámulná a lángész és felgyúlt képzelet ama ragyogó tulajdonai nél­
kül, melyekben valódi nagysága rejlik. De a magyarázók lelkesedé­
sükben túl lőnek a czélon, pedig az ilyenek ép úgy nem találnak, 
mint a kiknek nyila nem megy a czélig. Vegyünk föl csak egyet a 
Shakespearenak tulajdonított jóshelyek közül, értjük a vérkeringés 
elméletét. Ez, bárha Harvey csak 1619-ben fedezte föl s 1628-ban 
lépett föl vele, J) Shakespeare idejében is ismeretes volt annyira, mint 
a hogy ő fölhasználja. 0 nem mond többet, mint Hippokrates, Pra-
xagoras, Galenus, kinek nevét többször 2 ) említi darabjaiban. Sőt a 
XVI. évszáz első felében Sylvius foglalkozott a vérkeringéssel, Walter 
Warner szól róla, Ricardus Columbus és Cisalpinus hitték már Har­
vey előtt ugyanezt, Servetus Mihály 1553-ban „ C h r i s t i a n i s m i 
r e s t i t u t i o " cz. művében ugyanezt tanította és Shakespeare a 
maga szívről szóló vonatkozásaiban őt követte, vagy talán Plató le­
begett szeme előtt, ki nálánál világosabban, a szivet „forrásnak" 
mondja, „melyből a vér felszökik s azt a test minden tagjain át­
hajtja" ; míg meg Hippocratesre vall az, hogy a májat tekintette a 

' ) Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis. 
3 ) Galenus Shakespearenél ötször s Paracelsus egyszer van említve. Sha-

kesp.-Jahrbuch. XX. 215. 1. Galenus neve közkeletű volt, majdnem metaphorice 
használták. 



vér hajtószervének a vénákon át. J) És Shakespeare csak a vénákat 
említi s az ütő és visszerek sajátos mííködésóről ép oly keveset tu­
dott ő, mint Bacon. 

Eltekintve a többitől, egyéb tudás-ágakban is túlbecsülik Sha­
kespeare ismereteit. Richárd Farmer „On the Le ár'n i n g o f Sha­
k e s p e a r e " cz. művében már 1766-ban kimutatta, hogy Shakes­
peare classicai ismeretei csak másodkézből voltak merítve, kivéve 
pár latin dolgot s görög allusiói kora angol könyveiben mind föllel-
hetők. Épen így merítette az olasz tárgyakat és vonatkozásokat olasz 
novellák angol fordításaiból s a Plautus M e n a e c h m i-je már kéz­
iratban legalább, a „ T é v e d é s e k v í g j á t é k a " előtt le volt for­
dítva, melynek tárgyát Shakespeare innen vette. Jogi ismereteit 
kora népszerű könyveiből vette, kivált Ábrahám Fraunce „ T h e 
L a w y er's L o g i c ; e x e m p l i f y i n g the p r e c e p t s o f L o g i c 
hy t h e p r a c t i c e of C o m m o n L a w e " (1588) cz. művéből s e 
mellett életrajzából tudjuk, hogy Londonban unokaöcscse ügyvéd 
volt, kinél dolgozott is. Épen így a T r o i l u s és Cress idából fel­
hozott hely a föld vonzó erejéről lényegileg nem több, sőt annyi 
sem, mennyit régibb íróknál találhatni. Anatagoras mondja egy helyt: 
„Hogy a hold, ha megszűnnék röpereje, a földre hullana, mint a 
parittya köve" s épen a föld központjának vonzó erejéről szól már 
Plató, Aristoteles Hipparchus, Demokritos sat. Hamlet némely 
helyeinek és Giordano Bruno philosophiájának találkozása pe­
dig elég természetes, ha tudjuk, hogy ez utóbbi 1583—86-ig Oxford­
ban nyilvános előadásokat tartott Aristoteles ellen a Copernicus-féle 
elmélet érdekében, melyet Bacon nem helyeselt. 

És ha kiemeljük Shakespeare e nemű érdemeit, ne feledjük 
botlásait sem, épen a tudományos ismeretek szempontjából. Nem 
egyszer jegyezték meg, hogy a műveiben található anatómiai vonat­
kozások még kora szempontjából is határozatlanok s nem tudós 
jellegűek; Bacon „Of R é g i m e n of H e a l t h " cz. essayje vilá­
gosan tanúskodik arról, hogy orvosi ismeretei hasonlíthatatlanul na­
gyobbak, mint mennyit a színdarabok elárulnak. Igy pl. az orvostu­
dományban egészen ismeretlen adat, hogy valakit fülén át meg le­
hetne úgy mérgezni, mint Hamletben említik, hogy testét mint 

' ) V. ö Morqau 108. Stopes 189. 1. 



valami kéreg, borítsa -el a kiütés.*) E mellett ő, kora nagy jogásza 
nem írta volna a „ V e l e n c z e i k a l m á r " naiv jogi fejtegetéseit, 
mint melyek a tudós Bellariustól eredők. Ezek mellett a Té l i regé­
ben Hermione, Leontes, sziczilliai király neje, az orosz császár leá­
nyának van mondva. Ugyanitt követeket küldenek a delphii jósdáboz 
s alább Leontes mégis neje és fia számára keresztyén sírt óhajt 
ugyanegy kápolnában. Alább Csehország a tenger partján fekszik, 
hol pásztorjátékokat játszanak, és Giulio Romano, Raphael tanítvá­
nya, ugyané műben mint s z o b r á s z említtetik, mit Bacon bizo­
nyosan nem tett volna, ki ifjúságában Italiában járt, olaszul tudott 
s e korabeli festő műveit bizonyosan látta is. Hasonlóan T r o i l u s 
és Cress idában puskaport használnak Trója ostrománál, ugyanott 
Hector Aristotelesről s Miloról beszél, kik jóval utána éltek; a Té­
v e d é s e k v íg já tékában Ephesusban egy herczeg uralkodik. Ha 
megismerte volna a Lear idejebeli angol szokásokat, nem beszélt 
volna benne törökökről, a Bedlam koldusairól. Childe Rolandról vagy 
Néróról; V. Hen r ik k i rá lyban pedig azt mondja, hogy a törö­
kök birják Konstantinápolyt, melyet csak 1453-ban foglaltak el. 
Agyúról beszél továbbá M a c h b e t h b e n (I. 1 szin.), J á n o s k i r á l y ­
ban, (I. 1 szin.) holott János uralkodni kezdett 1199-ben s az első 
ágyúkat Crecynél használták 1346-ban; pisztolyokról beszél Per i ­
éi esben (I. 1 szin.), IV. H e n r i k királyban (I. rész. II. 4 szin.) 
Hamletről meg azt mondja, hogy a wittembergi egyetemre akar visz-
szatérni, holott ezt 1502-ben, tehát 500 évvel alapították Hamlet 
halála után. VI. H e n r i k királyban Macchiavelliról szól (III. rész. 
III. 2 szin.), mikor ez még meg sem született; Co r io la nu sban 
azt mondja, hogy ez Catonak megfelelő katona (I. 4 szin.), holott 
Cato Coriolanus után élt s ugyanott Galenusról beszélnek, ki 6 és 
y a évszázzal élt utóbb; J ú l i u s Caesarban harangról van szó; 
(„az óra 3-at ütött = The clock hath stíleken three"), holott a 
rómaiak nem ismerték még a harangot, említi C y m b e l i n e b e n sa 
T é l i regében is ugyanezt s ugyancsak szól arról hogy Veronából 
hajón mennek Milánóba, mikor csak szekerén lehetett odamenni. 

Mellőzvén egyebeket, lehetetlen azt gondolni, hogy Shakespeare 
megírhatta volna Bacon műveit ennek tudománya nélkül; de viszont 

i) Shakosp. — Jahrb. XX. 320. 1. 



lehetetlen, hogy Bacon megírja a színdarabokat a nélkül, hogy tu­
dományos ismereteit ne alkalmazza s elkövesse e hibákat, melyeket 
Douce „a tévedések sajnálatos aratásának" mond. Ilyeneket csak 
olyan ír, kinek hatalmas elfogadó képessége mellett a nem eléggé 
assimilált tudás adatai között még hatalmasabb költői képzelődése 
szabadon röpkéd s innen is, onnan is szedi virágait. Mert igenis, 
Shakespeare a tudományban gyermek volt, gyakran megbotlott; de 
sohasem a gondolatban és érzésben; ha Bacon írta volna e műve­
ket, sokkal több tudást tesz vala beléjök, de bizonyára gyarló lett 
volna ez utóbbiakban. 

A mi a Bacon és Shakespeare műveiben még jellemzőbben el­
térő s mire lehetetlen rá nem utalni, a stylus teljesen más és más 
tulajdonai. Míg eszméik közösségét, a párhuzamos helyek összetalál-
kozását sok körülmény fejti meg s így az is, hogy mindketten rész­
ben közös forrásokból merítettek és az is, hogy Shakespeare olvasta 
Bacon megjelent műveit is: a styl eltérő sajátságait csak az írók 
eltérő s teljesen különböző egyénisége fejti meg. E belső bizonyíté­
kok ereje a dolog természeténél fogva csalékony, mert az emberi 
fölfogás ingadozásainak és személyes természetének nagyon aláve­
tett; de a Bacon ismerők nagyon is és egyhangúlag rámutatnak e 
különbségre. Bacon irálya kiválóan rövides, szabatos, tömött, majd­
nem zsúfolt, határozott, világos, mély; de nem ritkán nehézkes, me­
rev és komor. Pontosságát tanulmányainak természete és iránya fej­
tik meg. Ezért mondja róla James Mackintosh, hogy „képzeletének 
minden bujasága közepett is, melyek ha függetlenek voltak volna, 
költőiek lettek volna, nézetei szigorúan rationalisak maradtak". 
Thomson pedig azt írja igen találóan: „Ót a nyájas természet a 
gondolkozó magányra alkotta; mély mindent felfogó, világos, szaba­
tos ós elegáns; egy gazdag lélekben Plató, a Staggritia és Tullius 1) 
volt egyesülve". 

E mellett Bacon magokra azon dolgokra nézve, melyek a köl­
tőket leginkább érdeklik, majdnem teljesen közönyös. Igy pl. a nők­
ről való felfogásában, kik örök tárgyai lesznek a költéssel, lovagias 
tisztelettel eltölt lelkek költői rajongásának, ilyen felfogásnak vagy 
érzelemnek nincs nyoma sehol. Nézetei rólok, mond Martin,2) főkép 

») Aristoteles és Cicero. 
2 ) Sir Theod. Martin: „Shakespeare or Bacon?" 50 s köv. 1. 



közhelyekből állanak. Ó a derék, jó házinőt, a férfi kivánatainak, 
kényelmének és szükségeinek kötelességtudó végrehajtóját dicséri. 
„A s z é p s é g r ő l " szóló essayjóben mindenesetre érzéket árul el a 
női szépség, „e legjobb rész iránt, melyet festmény kifejezni nem 
bir", s tehát érzi a női mozgásban és magatartásban rejlő bájt; „de 
az a szépség, mely elméje előtt főkép megjelent, az a B e a u t é du 
D i ab 1 e volt, mely megbabonázza az érzékeket, de érintetlenül hagyja 
a szívet s a képzelődést, — az a szépség, mely saját szavai szerint 
„olyan mint a nyári gyümölcs s nem tartós". Semmi jele nem lel­
hető nála amaz érzésnek, mely hangját leli Shakespeare 104-dik 
sonettjében: 

Nekem sohsom vénülsz meg, szép barátom! 
A mint először pillanték terád, 
Ugy tűnsz ma is föl . . . 

s pedig ekkor még nem volt 35 éves, midőn ez az értekezése meg­
jelent, tehát oly időben, midőn a férfi szíve legforróbb s legnagyobb 
szenvedélyre képes a „nő iránt". De legalább „A s z e r e l e m r ő l " 
szóló essayjóben ugyanez időből várna az ember valamit „abból a 
tűzből, abból a finom őrültségből, mely e théma hatása alatt min­
dig elfoglalta a költő agyát". De nála nincs semmi efféle. 0 a sze­
relmet csak múlékony érzéki szenvedelemnek nézi, mely gyönge, 
melytől a nagy szellemek őrizkednek s kerülendő, mert megtalálja 
útját „a jól vértezett szívbe is kellő vigyázat híján". Az odaadó 
szerelem alázata neki csak „kis bálvány előtti térdelés".. . „melyet 
egészen távol kellene az embereknek tartaniok az élet komoly ügyei 
és cselekvényeitől". Már most ilyen nézetű ember írhatta-e a sonet-
teket s ezek forró, regényes érzelmű sorait? a 29, 74, 75 vagy a 
116-dik sonettet a hű szeretők ez örök hitét? 

Hogy két hű szívet bármi elszakaszthat: 
Ne hidd! A szerelem nem szerelem, 
Mit változás valaha megváltoztat, 
A mely a hűtelenhez hűtelen. 
Nem, örök pont az, mint a sarki csillag . . . . 
A szerelem nem rabja az időnek, 
Bár sarlójától arcz-rózsája hull, 
Mnló hatalmát még sem érzi ő meg, 
Mert az ítélet-nap sem éli túl. 



Bacon a maga hideg józanságával, kinek „Of M a r r i a g e an d 
S i n g l e L i f e " ez. értekezésében jobb mondanivalója nincs a fele­
ségekről, mint az, hogy ó'k „az ifjak úrnó'i, a közép-életkor társai, s 
az öregek dajkái", — elitélte volna e műveket „mint örökös hiperbo­
lákban való beszédet, mely sehol sem jó, csak a szerelemben." Igaz, 
hogy ezeket prózában írta, s erről nem lehet okvetetlen költészetére 
következtetni; mégis, ha valóban költő lett volna, a mély tisztelet­
nek az iránt, mi a nőben legjobb, okvetetlen nyilatkoznia kellene mű­
veiben ; de ennek nincs nyoma. Azonban a két iró stylja még ellen­
tétesebb, ha a színdarabokkal mérjük össze. Bacon szenvtelen, hig­
gadt stylja nélkülözte mindazt, mi Shakespeareét első sorban jellemzi: 
a képzelődést és humort, a költői képletes színezés gazdagságát, a 
töredékes, a pathetikus homályt, a visionarius lélekállapot rajzait, a 
rhythmicus ecsetlés változatosságát, az élez játékát, melyek még a 
leggyengébb darabokban is föltűnnek. De mindezek mellett hol van­
nak Baconnál a Shakespeare nyelvbeli különösségei, provincialismusa, 
főkép a Stratfordból hozott warwickshirei nevek, mondások, vidéki 
vonatkozások, czélzások, melyek Shakespeare szerzőségének, életének, 
ifjúkori tapasztalatainak tanúi. Vagy hogy Townsend szép szavait 
idézzük: „Nem lehetne két szellem eltérőbb, mint a Baconé és Sha-
kespeareé; mindkettő uralkodó az irodalom országában, de más-más 
trónon ülnek; uralmuk nem együttes; különböző birodalmukon ural­
kodnak. Shakespearenek hatalmas természeti geniusa volt; Bacon el­
méje pedig az ismeretek tárháza. Az egyiknek hatalma volt a terem­
tésre, a másiknak alakítni az emberi ismeretet a maga hatalmas aka­
rata szerint. Bacon dictator volt a philosophok és tudósok közt, Sha­
kespeare a költők királya. Az egyik mélyen hatolt a fölszín alá, s a 
gondolat drága gyöngyeit hozta fel; a másik virágokat szakított, a 
mint mellettök elment; ihletét magától az örökváltozatu természettől 
vette, s vele titokzatos közösségben élt." 

Azonban Morgan (92—99. 1.) egész gúnnyal idéz néhány dara­
bos sírirat s gúnydal félét, mint szerinte talán a történelem Shakes-
pearejének egyedüli költeményeit. S jellemző, hogy míg a baconisták 
az emberek 300 éves hitével s annyi kortársi és későbbi tanúval 
szemben azt akarják elhitetni a világgal, hogy Shakespeare alig ha 
írni tudott: addig egy pár homályos és rosszul értelmezett helyből 
rögtön Bacon költővoltára, sőt a színdarabokra nézve az ő szerzősé-
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gére esküsznek. Mert ismeretes néhány oly vers, mi csakugyan Bacon 
neve alatt maradt fenn, hét „rozsdaette" zsoltárfordítás, melyek ha­
lála eló'tt 1—2 évvel készültek, s kiadattak 1624-ben; egy nem minden 
szépsógnélküli költemény, „ T h e R e t i r e d C o u r t i e r", s egy körűl-
irásos fordítás görögből, melyeket Martin közöl is. l) Ha mindennemű 
föltevés szerint valóban Bacon írta is e pár művet, vájjon ezekből 
vélik-e az ő szerzőségének hivei, hogy ezek szerzője Írhatta Hamletet, 
vagy a nagy tragédiák valamelyikét, még hozzá véve azt, hogy a 
zsoltárfordításokat a költésben élete végéig elért gyakorlatokul kellene 
tekintenünk ? 

Azonban elég a belső bizonyítékokból. Hiszen Shakespeareró'l 
számos kortársa is szól, kik ismerték őt, életét és működését. Élet-
írói a leggondosabban gyűjtöttek össze minden anyagot róla. Nem 
lehet szándékunk még csak vázlatos életiratot sem adni, azonban 
említsük csak fel a legfontosabbakat, a mint. Halliwel-Philips2) és 
Baynes 3 ) kutatásai megállapították. Igaz, hogy a Shakespeare életére 
vonatkozó adatok nem számosak ; de a korabeli angol írók közül nem 
az egyetlen, kinek életéről keveset tudunk. MassingerrŐl szóló adatok 
még kevesebbek, Spenser ifjú koráról majd semmit sem tudunk, Mar-
lowe, az angol tragoedia teremtője még elmosódottabb alak, s éppen 
ez némely Baconistát arra vezetett, hogy az 8 drámáit is Baconnak 
tulajdonítsa; Draytonnak, ki 1626-ban Poéta Laureatus lőn, sem szü­
letése évét, sem helyét nem tudjuk, s Sir Walter Raleigh vagy Ben 
Jonson ifjúsága ép úgy homályos conjecturák alapján fejtegethető csak, 
sőt még inkább, mint Shakespeareé. 

Sőt Shakespeare ifjúságáról többet tudunk, csak ne ferdítsük 
el az adatokat. Nézzük pl. Baynes rajzát, s az azóta gondos és sze­
rető kezek által rendezett adatokat.4) Shakespeare apai és anyai ágon 
jó családból eredt, szülői kezdetben jó anyagi helyzetben valának, főleg 
a költő gyermekkorában. Stratfordban apját energicus és ambitiosus 
embernek ismerték, ki értett vagyona növeléséhez s községében be-

') Id. m. 63—6 7. 1. 
a ) I. o. Halliwel-Philips : Outlines of the life of Shakespeare 8. kiad. I—II. 

London. Langmanns, Green and C. 1889. 
3) „Encyclopaedia Brittanica" S h a k e s p e a r e alatt. 
4 ) Mit tanult Sh. az iskolában? Frazer's Magazin. 1879. nov. 1880. jan. 

és máj. havában. Encycl. Brit. id. hely. Id. m. 20. s köv. 11. Stopesnél is 3 s köv. 11. 



folyásra tesz szert. Baynes kimutatta, hogy akkoriban jó latin iskola 
volt ott, hová a fiuk 6 éves korukban léptek be, s ide járt a költő 
is 14 éves koráig (1578-ig), mikor aztán anyagi zavarok miatt felsőbb 
iskolákba ugyan nem mehetett, de megkapta a szükséges alapot, mely 
e gy szemlélődő és sóvár léleknek, minőnek a geniet okvetlen gondol­
nunk kell, megadta a kellő kiindulást, s képesítette az önmívelődésre ; 
mert mint Petőfi példája is mutatja, a genie fejlődése lényegileg mindig 
önmívelődés 

Ámde a stratfordi iskola is képesítette a gyermeket az Ovi­
dius „Metamorphosis"-ai, és „Tristium liber"-je, Cicero „De officiis", 
»De amicitia", „De senectute" cz. művei, szónoklatai és levelei, 
Vergilius Georgiconja és Aeneise, Aesopus meséi (latinul) stb. olvasá­
sára, i ) Ebbe, az u. n. „King's New School"-ba elküldhette még a 
legszegényebb ember is gyermekét, a minő pedig John Shakespeare 
és Arden Mari, a Shakesp. szülői nem valának, s mint olyan ember, 
a ki 1568-ban már a város polgármestere (mayor of the town), bi­
zonyosan nem hanyagolta el gyermekei neveltetését és fia semmi 
esetre sem szűkölködött ama nevelés nélkül, melyet a város legsze­
gényebb embere is megadhatott fiának, a mint ezt a baconisták el­
hitetni szeretnék. 

Mit csinált Shakespeare Stratfordban 1578—85. vagy 87. őszéig, 
midőn 21—23 éves korában Londonba megy, nem eléggé bizonyos; 
mert Shakespeare életének épen ez a szaka a leghomályosabb. De 
ki kételkedhetnék rajta, hogy ez időközben tanul úgy, mint a genie 
S zokott. Minden pórusán, mint egy Petőfi a 15—21-ik életéve közé 
e so kórborlásai közben, — beszívja lelkébe az életet, a szemlélő­
dés és ismeretek halmazát nem csak könyvekből, hanem az életből, 
férfiaktól, nőktől, a kik között forgolódott, a vidéki élet hagyomá­
nyaiból, mondáiból, az egész socialis élet látni és hallani valóiból s 
azon ösztönző tüneményekből, melyek a gondolkozó és költői lélekre 
még eddig nem ismert módon hatnak. Ekkor ismerkedett meg az 
erdőkkel, patakokkal, folyókkal, virágokkal, legendákkal, a helyi élet 

*) A latin nyelv tanulása William Lilly nyelvtana alapján történt. V. ö. 
^ é g Shakesp. Jahrb. X X . 188. 1., hol Baynes értekezései után adva vannak az 
iskolákban használt könyvek, latin írók az egykorú Brinsley után. L. még Stopes. 
•^e Bacon-Shak. question answered. 232. 1. ugyanerről s Ballivell-Phillips 
"The outlines" etc. 



szólásformáival, dalokkal, a leányos és komoly női báj vonásaival, 
melyek meggazdagífák képzeló'dését s képessé tették utóbb, hogy művei­
ben okét a jellemzés kiapadhatatlan sokoldalúságával reproducalja, m i 
közben lelkében összeegyeztette a könyvből tanúitat azzal, a mit az 
életből merített. Egyszóval ekkor „alkotá meg önmagát" oly utakon 
és módok szerint, melyek csak épen neki voltak jók. Saját útján 
járt a tanulásban is, miben sem szegény sorsa, sem kevesebb isko­
láztatása nem volt hátrány. 

De hát ki az, ki e tekintetben kiismerhetné eléggé a lángész 
útját? Egészen szegény sorsból is hányan küzdtek fel magokat tisz­
tán az égtől nyert inspiratio alapján, mint akár Giotto, a pásztor fiú, 
vagy nálunk Petőfi és Arany. És hányszor megtörtént már, mint 
épen ez utóbb említetteknél is, valamint Shakespearenél is, hogy 
hosszú iskolai tanulás nélkül is csupán vegyes olvasmányaikra, az 
élet sokoldalúságára és saját lángeszökre utalva, heves és majdnem 
öntudatlan intuitio hatása alatt magoknak egész csodás ismerethal­
mazt gyűjtenek, melyeket képzelet- és ábrándviláguk alkotásaiban 
alapúi vagy ösztönzőkül használnak. S ki az, a ki megmondhatná, 
hogy Shakespearenél mindezek az adományok nem még csodásabb 
mértékben működtek, mint általában tapasztalható ? 

De ha netalán az iskolában még oly keveset tanult volna is, 
nem álltak-e neki hosszú évek rendelkezésére a tanulmányozásban, 
ha nem is stratfordi, de londoni időzése első éveiben? S arra való­
ban elég a bizonyítékunk, hogy Shakespeare nagyon sokat olvasott. 
Ezekből valami újat, eredetit teremteni: a lángész öntudatlan mű­
ködése. 0, mondhatnók, röptiben ragadja meg az ismereteket, s ezek­
nek egyetlen magva a genius lelkében talán egész aratást hoz, mint 
a bibliai parabolának jó földbe esett gabonaszemei. 

Sőt Halliwell-Phillips Baynestől eltérőleg azt állítja, hogy a 
„ V e n u s és A d o n i s " még Stratfordban született, mire nézve a Sou-
thampton grófhoz intézett ajánlás e szavait hozza fel, melyben úgy 
szól róla, mint „föltalálása első gyermekéről." Akár ekkor, akár lon­
doni időzése első éveiben írta, mindegy. Bár e mű duzzad a gondo­
latoktól és érzésektől, az, ki a hatalmas szenvedélyű színdarabokat 
írta, írhatta ezt még 21 éves kora előtt is, de mutatja e mű, hogy 
írója tudott latinul, mert tárgya Ovidius oly helyéből van véve, 
mely akkor még nem volt lefordítva s a mű hatalmas nyelve nem 



lehetett míveletlen ember birtokában. A mű mottója Ovidius elegiái-
ból a következő czélzatos két sor: 

Vilia miretur vulgus; mihi fiavus Apolló 
Pocula Castalia plena ministret aqua. 

Ez öntudatosan választott sorok, a költői hivatás e magasra 
becsülése, a tárgy megválasztása, a tárgyalás modora mutatják, hogy 
a költő már ekkor megkapta azt az aczélos classicai stylt, mely 
i'okon némileg a latin írók legjavával, mind a mellett is, hogy neki, 
mint Jonson ránk hagyta, „kevés latinja s még kevesebb görögje" 
volt. Mindenesetre azonban volt annyi, hogy megértse őket és Jonson 
megjegyzése inkább azt jelenti, hogy nem tudott beszélni és írni fo­
lyékonyan e nyelven. 

FERENCZI ZOLTÁN. 




