A Bacon-Shakespeare kérdésrol.
— Els6 kozlemény. —

I.

Az djabbkori irodalmi kuridzumok kéziil alig volt valamelyik
olyan ¢rdekes, mint a Bacon-Shakespeare kérdés. Foldrajzilag te-
kintve oly terjedt vala, hogy Melbournetsl Amerikdig mindeniitt
foglalkoztatta nem csak az angolokat, hanem minden Shakespeare-
ismergt, Ilyen pedig az egész mivelt vilig. Nem, mintha Shakespeare
az egyetlen volna, kinek nevét az ujsigon kapé fontolkodds a lom-
tirba kivinta dobni. Kisebb dolgokban hasonlé esetek napi- .
tenden levgk. Csak itthon maradva is, emlékezziink ri, hogy par
évvel ezel5tt ,A szent Katalin legendd®-jat egy nagy alapossigt
kﬁnyv Temesvari Pelbartnak, a Matydskori hires szerzetesnek tulaj-
donitotta, az irodalomtérténelmi tankonyvek fol is vették s ma mar
a Temesvéri nevét torolhetjitk a legenda el6l. De hit ez valéban ho-
Milyosabb valami. A névtelen jegyz6 krénikdjanak hitelességérdl folyt
vitdk is eléggé ismertek, a fijdalom, médr csak holdogult emléky
Szabg Karoly védte meg, hogy orokre nem dobtik az utékori hami-
Sitvinyok kozé, mint egész csomé irodalmi emléket nilunk és egyé-
biitt. Ilyen irodalmi per tehit mem szokatlan. De hogy a Bacon-
Shakespeare kérdés oly iltalinossd lett azon a czélzatos zajon kiviil,
Melyet a felfedezsk j6! érthetd szdndékbol btéttek, a kérdésbe bele-
vont két nagy férfin nevének tulajdonithaté s mig mis hasonlé perek
4 tudésok korében maradnak, ennek hire kihatott a nagy koézon-
séghe i, '

Ma méar korilbelil tisztdban van a gondolkodé vildg azzal
hogy felfedezsi biiszkeségokben azok a czélon tallovs pedanteridval
dolgozs lelkesiilék, kik Shakespearet mivei szerziségétél, s6t jelle-
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mességét6l is meg akardk fosztani s belGle hol tudatlan bargyat,
hol ravaszdi csalét s csupdn vagyonra gondoléd képét sat. akartak
csindlni: nevokkel és hid erSlkodésben irt fokos miiveikkel a lom-
tarba fognak keriilni s legfolebb a Shakespearei irodalmi lomot fogjik
ndvelni. De fellépéstknek egyetlen s pedig positiv eredménye két-
ségbevonhatatlan marad. Ok okozték, hogy a komoly fejek mélyen
és valddi kritikdval revidedltik a Baconra és Shakespeare-ra vonat-
kozd dsszes kiilsd és bels§ életrajzi adatokat; behatoltak a két,
egykorban élt nagy iré szellemi alkatdba, §sszevetették érzés- és
gondolkozasmédjukat, styljoket és lény6k bels§ vondsait; megallapi-
tottdk a kett6 kozti viszony lehetGségét, az esetleges kolecsOnhatast;
a csaknem a mondik korébe vont Shakespeare alakjit torekedtek
ment§l életteljesebbé tenni, egyéniségét kidomboritani, a kartarsak
tantsigait sszegyijteni s mig e vita idejében termett a Spedding
életrajza Baconrdl és miveirdl, melyre egy egész élet lelkesedését
és tanulmanydt szentelte, mdsrészt ez alatt irta Shakespearenak leg-
jobb életrajzdat is Halliwell Phillips. Viszont a Shakespeare fejl6désé-
rél a kutatds ritka tdrelmével irta Spencer Baynes ,Mit tanult
Shakespeare az iskoldban® cz. a. az értekezések egész sorozatit, me-
lyekben gydztes fegyverekkel verte le a Baconistdk {6 allitdsat, mely
szerint ,Shakespearenek nines semmi része akir a kéltemények,
akdr a szindarabok teremtésében, hogy miveletlen ember vala, a
ki épen hogy le tudta irni a nevét; s nincs semmi valdsziniiség
benne, hogy akdr irt vagy tudott volna 1irni valami egyebet ezen
kiviil.“

Lord Bacon azon férfiak kozé tartozott, kik jol ismerték sajit
és mitkodésitk becsét. Aligha volt valaha 1iré, ki miiveinek na-
gyobb fontossigot tulajdonitott volna, mint &, s épen ezért minden
lehetst elkovetett, hogy ezek a legpontosabb kiaddsokban jelenje-
nek meg s miel6tt nyomda ald adta volna, ujra meg ujra itdolgozta
Gket. Igy Aldis Wright az 1862-diki hires kiaddsihoz tett jegyze-
teiben azt mondja, hogy a ,Novum Organum® ot tizenkétszer
s az ,Advancement of Learning® czimit hétszer dolgozta it.
Miiveir6l meg is emlékezik mindkét végrendeletében. Az 1611-diki-
ben, melyet elitéltetése utdn irt, igy szdl: ,Nevemet hagyom a leg-
kozelebbi korokra és idegen nemazetekre.“ Az 1625-diki (decz. 1Y)
végrendeletében pedig, melyet haldla el6tt kevéssel irt, az utékor
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kénybrifletes itéletére hivatkozvén, ezt frta: ,A mi nevemet és em-
l6kemet illeti, hagyom az emberek konyoriiletes szavaira, idegen
Nemzetekre s a legkdzelebbi korokra.“ Midén tehdt tiszta tudatival
birt sajit értékének, egyszersmind meg volt gydzddve, hogy nevének
fénye ol fogja feledtetni egykor nevének gyaldzatit. Vagy a mint az
»Of Nobility“ cz essayjében mondja: ,Helyes, hogy az emberek
erényeinek emlékezete utédaira marad s biinei vele halnak.“ Vele
ez tortént. Epen ezért, mintegy szdmitvin ez itéleteknél mivei su-
lydra, végrendeletében a legnagyobb szeretettel gondoskodik réluk:
»A miaz én emlékemnek dllandé részét illeti, mely
milveimben és irataimban 41l kérem végrendeletem végre-
hajtéit s kivalt Sir John Constable-t és jé baritomat Mr. Bosvillet,
hOgy gondoskodjanak réla, mely szerint mind angol, mind latin mii-
veim, szépen bekotve, helyeztessenek el a kiralyi konyvtirban, a
cambridgei egyetem koényvtardban, a Trinity College kényv’rérziban,
2 hol magam nevelkedtem, az oxfordi e:yetem kényvtiriban és a
Canterbury lord érsek kényvtirdban és Eaton kényvtdrdban ¢

Ming éles ellentét e szeretd, firadsdgot nem kimdl§ gonddal
Szemben a Shakespeare folio-kiaddsdnak esete. 1623-ban jelent meg,
két gvvel a fenti végrendelet el6tt a kovetkez§ cz. alatt: Mr Wil-
liam Shakespeare’s Comedies, Histories, and Tragoe-
dieS; Published according to the True Originall Co-
Ples. London: Printed by Isaac Jaggard and E 4.
Blount. 1628.¢ Majdnem ezer oldalra terjed§ vaskos kotet ez De
hat ki gondolt azzal, hopy hibitlanul jelenjék meg e fontos kiadis
a vilig legels§ szindarabjair¢l? Ki gondolt, nem azzal, hogy az el-
torzitott sz6veg komoly tuddssal megjavittassck: de legalibb, hogy
2 nyomdai hibsk ezrei ne hemazsegjenek benne? Mig Bacon mitivei,
Melyek ugyanez id6ben jelentek meg, 4t meg dfjavittattak, mig el-
érték a nyomdai killitds hibdtlansigit, a Folioban csupén a
nyomdahibdk szama megkozeliti a 20.000-et.

Maga ez a koriilmény, mely teljesen kills6 ugyan, csaknem
elég czifolat minden- foltevés ellen, hogy Baconnak valami koze le-
hetett volna a Foliohos mert azt majdnem képtelenség elgon-
dolni, hogy minden mas miivére akkora gondot forditson s a vilig
legelss dramai mifiveit, ha § irta volna, annyira elhanyagolja. De st
dltalinos vala a meggy6z6dés s bizonyos koérokben az ma is, bérmi



398

csoddsnak tessék, hogy két ekkora ember élt egy idGben, ugyanegy
viarosban, a nélkiil, hogy neveik kozt csak valami bels§ kapcsolat is
léteznék, hogy ismerték volna egymdst s hogy ,ez ismeretségnek
valami jelét és bizonyitékat adtik volna.“!) Spedding, a Bacon idé-
zett életirGja, erve igy vilaszol: ,Nem litok semmi meglepst e tény-
ben — mert én azt ténynek veszem — hogy Bacon semmit sem tud
Shakespearerd] s viszont ez semmit sem tuda Baconril, politikai fra-
tait s mint kiemelkedd jogtuddésnak hirét kivéve, mir6l hogy ne tu-
dott volna, nines ok feltenni.. ... Nines okom azt gondolni, hogy
Bacon latott vagy olvasott valaha valamit Shakespearetél. Venus
és Adonis s a Lucretia a legvalésziniibbek; az azonban kony-
nyen elgondolhatd, hogy ezeket olvasta snem gondolt rd, hogy egye-
bet is olvasson ugyanazon kéztdl®.?)

Spedding e szavai koriilbel6l az dltaldnos felfogist fejezik ki,
mely szerint hit Shakespeare, az egyszerii szinész és Bacon, a lovd
Chancellor egymdssal semminemii ismeretséghen nem dllottak s egy-
misrd] alig tudtak valamit. A vilig pir évszizadon dt megelégedett
azzal, hogy egy korban két nagy ember élt egymis mellett, isme-
retleniil. Korunkban kezdéditt az uj vildgossdg e kérdésben; azon-
ban azt bajos meghatdrozni, hogy mikor kezdett hatdrozott alakot
dlteni az a folfogis, mely szerint a Shakespeare neve alatt ismere-
tes miiveket nem & irta, mert az elsGséget tobben igénylik.

Stopes ®) szerint Farmer volt 1789-ben az els6 validi anti-Sha-
kespeareianus s kovette 6t iddrendben Walpole Horace ,Historic
Doubts* ez miivével. Ujabban Joseph C. Hart ,The Romance
of Yachting; Voyage the First“ (New-York. 1848.) cz. el-
beszélésének ,The ancient Lethe“ fejezetében szdlt réla a ki-
vetkezéleg: ,Hijh, Shakespeare! Lethe rajtad! De ha ez elozonlott
téged, megengedi és elGidézi jobb és derekabb férfiak foltd-
maddsdt. Neked megvolt a magad szizadja s ezek most abban jir-
nak, hogy megtaliljak az évéket.“ A vilig csalds dldozata, middn
rink toljik az G lopott hirnevét. Neki semmije sem volt, mi mélté
a meglrzésre. A kérdés az, kik voltak azok a tehetséges irdk, a kik

1) Sir Henry Taylor levele Speddinghez. Th. Martin: Shakespeare or
Bacon. 11. Sir Henry Taylor levelezése. London. 1888. 306, 307 1. 1870 aq. 27-r6l.

%) U, ott 1—2 1,

%) The Bacon-Shakesp. question answered. 185. I,
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a neki tulajdonitott drimdkat irtdk ?¢ sat. Kit gondol Hart valédi
Szerz6nek, nem {rja.1) E szerint ijabban Amerikdé ennek az 1j iro-
dalmi talilminynak el§joga. Azonban ez az elbeszélés nyomtalanul
feledésbe meritlt; Gjabban Wyman idézett mive elsé kiaddsiban
(1882) hivta fel ré a figyelmet.

Sokaig a Jumicson névtelen ezikkét SK1irta Shakespea-
tet?“ tartottdk az els6nek, mely Shakespeare szerz6sége ellen nyi-
latkozott, 2) ki azt mondja, hogy Shakespeare egy kolt6t tartott, ki
a szindarabokat irta. ,Nem taldlhatott-e Shakespeare — az el6relato,
szimitd, a hirrel nem és csupdn pénzszerzéssel gondolo férfi — g
legmagasabb padldsszobdban a Themze hallgatag vonalin Attekintve
egy halvdny, beteg tudést, oly széles és magas homlokkal, mint a
Rézsdk harczanak irdjaé, ki a geniusi szemekkel, melyek 4t-
ragyognak a kétségbeesésen, képes volt, mint Chatterton, utolsé
Pénzdarabjat a halil valamely olesé és hatés mddjira forditani? Mi
gitolta volna meg Shakespearet e drimik olvasdsiban, méltinyldsd-
han és megvasarlisiban s abban, hogy ez id6ts] fogva tartson ma-
Zinak egy koltGt.“ E czikk egy vonatkozdssal kezdSdik a James
TﬂWszky ,High LifeBelow Shairs“ cz. bohdzatira, melyet 1759.
ben jatszodtak elGsz6r a Drury Laneben. Ebben van a kovetkezs
Parbeszéd :

Kitty: Shikspur! Shikspur! Ki irta ezt? Nem, soha sem
olvastam Shikspurt.

Lady Bab. Akkor roppant gyonydr vir kegyedre.

Herczeg. Shikspur? Ki irta azt!

Sir Harry. Ki irta? Ej, hit Ben Jonton.

Herczeg: Oh, én emlékszem, Kolly Kibber.

Kitty. J6I van, hit elolvasom valamelyik délutan.

Jamicsen szerint aztén, midén a valodi kolts meghalt, a szin-
darab megjelenése is abban maradt! de a villalkozé Shakespeare
Megoazdagodva tért vissza Stratfordba.?)

Ezeknél joval nagyobb foltinést keltett William Henry Smith-
ek egy Lord Ellesmere-hez intézett levele, mely ,Lord Bacon

——

) Wyman : Bacon-Shakesp. bibliography 10. 1.
%) Megj. a Chamber Edinburg Journal aug. 7-diki szimdban, 1852,

% Topes C. The Bacon-Shakesp. question answered. 185, 1,
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volt-e Shakesp. szindarabjainak szerz@je?“ cz. a. 1836.
szeptemberében, birha csak maginkér szimara, nyomtatasban is meg-
jelent.1) Smith jéforman csak egyéni benyomdisokbdl indil ki a ta-
gaddisban. Szerinte Bacon a valédi szerzd, mert Shakespeare jelleme,
a mint Popendl le van irva, tokéletesen illik DBaconra, misrészt 8
szdrmazasinal, neveltetésénél fogva nem az az ember volt, ki a szin-
darabokat irhatta volna. Baconnak magas fokd dramairdi képessége
volt s -a legkiilonbdz6bb jellemeket tudta mdsolni s mindenkinek
beszédét a természetességig utdnozni; e mellett dlarczos jatékokat
irt, vett is részt benndk s bels6 bardtja volt Southamptourak, Sha-
kespeare allitélagos partfogdjanak. A Folio azért nem jelenhetett meg
elébb, mert csak akkor volt a maginéletbe vonult Baconnak ideje
vele foglalkozni s mert minden dron pénzre volt szitksége, ezért
irta a szindarabokat is. Shakespeare tisztdn tzletember volt, kevéssé
kolt§ s bar magdéinak ismerte el a koltdi beszédeket és sonetteket,
de soha a szindarabokat, melyek oly sokoldald s rendkiviili képes-
ségeket igényelnek, melyek egyediil Baconndl lelhet8k, u. m. ,tudo-
manynyal j6l megrakott s utazdsokkal b@viilt elmét, a természetrél,
konyvekrSl s emberekr6l vald egyiittes ismeretet.* Mind oly allita-
sok, melyeket Townsend egyszerien megforditott Smith-nek adott fe-
leletében, 2) melyben egyszersmind el8szor gytijtotte részletesen dssze
a kortdrsak tantiskoddsait Shakespeare mellett. De ha Bacon irta a
szindarabokat, miért nem ismerte el Gket? Mert ha Shakespeare
litszolag keveset tor8dott velok, bizony Bacon sem tébbet. Frre
Smith vélasza az, hogy drtott volna Bacon politikai czéljainak a
parliamentben, ha megtudjak réla, hogy szindarabokat ir s szinészek-
kel &all Gsszekottetésben. Ezért vette rd Shakespearet, mint szinészt,
hogy magit adja ki a valddi szerz6 gyanant.

1) Ugyanez ujbdl Littel Living A ge-ében (1856. novemb.). Miss Delia
Bacon, kirgl aldbb lesz sz6, megeldzte hat 6t 9 héval, mib8l némi irodalmi per
keletkezett az cls8ség miatt. Smith azt felelte, hogy midén .c levelét irta, még
nem ismerte Miss Bacon czikkét és hogy ez mdr 20 éves moggydzddése. Kii-
Ionben nem tartja magit cz clmélet folfedezSjének. E levelét aztan kibdvitette
egy nagyobb miire, ily cz. a. Bacon and Shakespeare. An inguiry touching
players, play-houses and play-writers, in the days of Elizabeth. 1857. 162. L.
Ennek elSszaviban a fonti védekezés. V. 6. Morgan: Der Shakespeare-mythus.

150. 1. Németil Karl Mylius. 1885 Wymanndl 2¢. és 13. 1. sat.
3) Will. Shakespeare not an impostor. Névtelentl. London. 1857.
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E csodslatos és lehetetlennek litszd 4llitdsba foglalja Gssze
Smith a Bacon rejtézkodésére vonatkozd Osszes indokait. Nem
tinik e f51 képtelenségnek, hogy valaki a vilidg legjelesebb szinda-
rabjait irja s hallgasson velok? Csak Baconban hidnyzott volna a
8enie amaz ellenallhatatlan 6sztone, hogy megnyilatkozzék a neki
gyedii! leheté mddon, vagyis ezen esetben a szinpadon? Olyan ez,
mond Marrin, a kozénséges jézanész el6tt, mint Phidias vagy Tizian
tehetségével szitletni s azt nem mutatni. Vagy mondjuk, hogy a
Szindarabok némelyikéhez csakugyan bizonyos affectdlt pruderiebs]
lem akarta oda tenni a nevét, de ugyan mi akadilyozhatta meg,
hOgy Coriolanust vagy Julius Caesart ne vallja magdénak?

Egyébirint nem is ez volt a fédolog. Ha egyszer folmeriilt az
a hit azokban, kik nem ismerik azt az utat, melyet e geniek 14t-
batatlanul térnek maguknak, hogy e miiveket nem irhatta oly ala-
€Sony szirmazisi, kevés miiveltségi (s dltaluk ment6l méveletlenebb-
nek rajzolt) ember, egy naprél-napra kiizkods szinész, kinek e mel-
lett Mmeg van az a prézal erénye, hogy gondosan megkuporgassa
fOntjait, shillingjeit, pence-jeit s ki, a mi még tobb, hirének teljében,
Midgn eléggé megszedte magat, Stratfordba megvonil s teljes ko-
ZOnynyel mtivei irdnt még arra sem gondol, hogy bir kinyomassa-
Dak: akkor természetesen keresni kellett valakit, a ki netalan frhatta
Bket. Amde a Shakespeare-korabeli irék mind ismerték az irodalom-

an. Bpen a dramafrok nehény valédi jelese élt vele majdnem egyszerre :
George Peele, Marlowe, Greene, Ben Jonson, Dekker, Lyly, Marston,
Chapman, Beaumiont, Fletcher, Middleton, Wehster s mdsok; dmde
Ismert miiveik mellett nekik tulajdonitani egy Hamletet, egy Lear
kil‘é]yt, Machbethet, vagy barmelyiket a nagy tragedidk koaziil, ne-
Vetséges volt volna. F drémairdkon kiviil kellett hit keresni a sze-
"ntsk valodi frét s akkor ez csak Bacon lehetett. O kimagasodott
a kOl‘b()], épen mint Shakespeare. Neki kellett hdt irni a drimdkat.
A hizonyitss lényege tehat f6képen abban dllott, hogy‘l’rhatott—e,
Meg volt-e 2 lehet6ség hozzd, hogy Bacon irbatta e koltsi miiveket?
08y az a Bacon, a ki oly terjedelmd és szdmi tudoményos miivet
T a mar vazolt gonddal, melyek magokban elégségesek egy egész
_é]et, JO1 leglt, hosszt foldi pilya teljes igénybevételére s melyek
'8énybe birtsk volna venni még a leghatalmasabb értelmi képesség

orejét is s hogy az a Bacon, a ki kordnak nagy jogdsza, dllamférfia,

E 28
' Muz.Egyl. Kiadvanyai. VIIL.
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philosophja volt: egyszersmind id&vel és képességgel rendelkezzék e
szindarabok, kolt6i elbeszélések, sonettek megirdsdra is, hogy aztén
velok egy mds személyt figurdltasson a vilag el6tt?

Megjegyzendd, hogy a mtivek mennyiségére nézve, e lehetdsé-
gen, a Baconistdk konnyen 4tvetették magokat. Miért ne {rhatta
volna Gket s tehette volna mindezeket? A genie mindent bird. Igy
‘hit a Bacon geniejének megadtik azt a lehetdséget, a melyet meg-
tagadtak a Shakespearet6l. A kils§ bizonyitékok pedig majdnem
kéznél voltak. Hiszen Bacon nehdny 4larczos jatékban és szini eld-
adés-félében részt vett. Tehdt nem volt ugyan dllisindl, de szinész
volt vonzalmainil fogva. Egy hatdrozatlanabb tuddsitds meg, mint
lattuk, nagyfokt utinzéképességéril tantiskodik. De ha ez az utébbi
képesség, barha kétségbevonhatatlanal szinészi, nem kivdléan drima-
fr6i s inkdbb vall comicusra, mint kélt6re: annil crésebb tdmaszt
adoit e nézetnek az a kériillmény Smith szerint, hogy ,Bacon kegy-
vesztett 16n 1621-ben s kozvetlentl ez utdn iréi mivei Gsszegyt-
tésére és Atnézésére adta magit® s e par év alatt, 1623-ban jelent
meg a folio-kiadds a szindarabokrdl. Vildgos, hogy & adta ki, vagy
legalébb tudatdval tortént a kiadds. o

Bz mind szép. Amde az pontosan kimutathaté, hogy Bacon az
1622 —23. években mivel foglalkozott. Bevégezte ,VII. Henrik
életé“-t, s hozzd fogott az ,Advancement of Learning
4tdolgozésahoz és latin forditdsshoz, mely 1623. oktéberében, tehdt
a Folio évében, megjelent ,De augmentis scientiarum® cz
a. E majdnem minden idejét igénybevevé munka mellett ugyanez
évben kiadta ;History of the Winds“és ,Treatise of Death
and Life“ cz. mfiveit. Van uzyan nyoma, hogy ugyanezen idSben
némi koltsi mivekkel vagy épen szindarabokkal foglalkozott; de
hogy mily kevéssé, mutatja az, hogy 1622-ben tervet csinal a tor-
vények rendezésér§l, mire egész életében kedvvel gondolt s mig Je-
veleiben a legnagyobb ellenszenvvel nyilatkozik a kazéleti elfoglait-
sagrdl, mdsrészt aggodalmak gydtrik betegsége miatt s oly ember
mohoésigaval dolgozik az ,Instauratio magna“ cz. mivén, mint
a ki fél, hogy a haldl taldn befejezte. el6tt veszi ki a tollat kezé-
b8l E foglalkozdsai kozt azonban semmi sz6 sincs a Foliorsl, de
nem is mutat ri semmi nyom sem.

Shmith azonban egész Grommel jegyzi meg, hogy a Folio 30
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szindarabbal jelent meg, kizdrva némely olyan darabokat, melyeket
mindig Shakespearenek tulajdonitottak s ekkor cursiv-nyomdsu sza-
vakban kiglt fel diadalmasan: ,ki, ha nem maga a szerzs gyako-
rolta e megkiilonboztést ¢ De hiszen a Foliérél épen ellenkezéleg,
mint Jittuk, az all, hogy hozzd nem értd kiadék pontatlan és gyarls
kiada’sa, melyen majd semmi nyom nem mwutatja a szerzf szeretd
kezének gondossagit, ki eltivolitja az esetlenségeket, melléiziagyar—‘
16Sa’tgok:ﬂ;. Hiszen épen a Folio tette legf6képen sziikségessé a ko-
moly Shakespeare-sziveg kritikdt, mely mélyrehato tanulményt dldoz
annak kimutitdsdra, mi igazdn Shakespeareé, mi meg alsébbrendii
kéz gyetlen vagy gyonge betoldisa.

Amde Smith ,jelentds szavak“-ra is hivatkozik, melyek Bacon
végrendeletében a szindarabokra vonatkoznak. E hely igy hangzik:
»Az én nevemet és emlékemet hagyom az idegen nemzetekre és sa-
Jét honfitirsaimra, miutén némi id8 mdr eltslt. Ez aldbbi
Megjegyzés azt jelenti, hogy oly mif jelenik meg majd Bacontdl az
Ismerteken kiviill, mely az egész viligon el fog terjedni; ez pedig
hem lehet mds, mint a Folio. Azomnban az elmélet e részének csak
4% a szerencsétlensége, hogya kiemelt szavak nincsenek Bacon egyik
végrendeletében sem, pedig ez azéta is kedvencz idézete a baconis-
tiknak,

A Smith-féle levél meglehetds feltiinést keltett. Hzért dol-
8ozta ki 1857-ben egy egész konyvét a fontebb mdr idézett czim
alatt, mely, mint mondjak, megtéritette Lord Palmerstontis, ki tbb-
Sz0r hevesen vitatta Bacon szerzbségét.?)

Ekkézben Amerikaban egy n6, miss Delia Bacon Ig&pett fi]
Shakespeare szerzisége ellen, ki Mrs. Farrar szerint ,dgy nézett ki
Mint Dante valamelyik Sybillija s tigy beszélt, mint egy angyal.
El(’ibb egy értekezést adott kozre a Putnam ,Monthly Magazine“-
Jében (1856jan.) ,William Shakespeare és szindarabjai¢
€2. a., melyet az értekezések egész sora kovetett volna, de csak ez

——

. ') Ezt egy czikk #litja a Frazer Magazine-jdban. 1865. novemb. Wyman
. mvghen adja ¢ helyet cgész terjedelmében. 26 1.

%) Miss D. Bacon Tallmadge-ben. (Ohio) sziil. 1811-ben, utébb Bostonban
tﬁl‘féneti szemléltetd clgaddsokat tartott s ekkdzben nyert tanulmdnyai alapjin
lépety 8] Sh. ellen. Appleton Morgan: Der Shakespeare-Mythus. Németre dtdol-
8ozta Karl Miiller-Mylius. 151 1 Rovid életrajzit 1. Wymanndl, 12. 1.

ag*
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jelent meg. Utébb 1857-ben egy D82 lapnyi kiotetben dolgozta ki
elméletét ,The Philosophy of the plays Shakespeare
unfolded® cz al)

Miss Bacon mély folhdborodasit fejezi ki azon gondolaton,
hogy az a stratfordi vadorzd, kibisl utébb a Globus-szinhdz délesel-
méjii, taldlékony, élezes igazgaté-tulajdonosa 16n, frta volna e felsé-
ges szindarabokat. Barha azonban tigy értekezésében, mint konyvé-
ben félteszi, hogy Bacon teljesen képes volt a szindarabok megiri-
sara, még sem hirdette egyenesen nagy névrokona szerziségét. Sze-
rinte egy, az Erzsébetkori udvaronczokhdl és tudiésokbdl all6 szivet-
kezet irta Gket. A kérdés tehdt nem ez, hogy ,Bacon és midsok fr-
tdk-e a dramikat ?“ hanem az, hogy ,miért irtik Gket Shakespeare
neve alatt ?¢ Elméletének lényege abban dll, hogy az egészrendszer
kulesa ,Hamlet“. Il szerint e szindarabok nem drdmai miivek, ha-
nem a politika és az élet egy egész 1) philosophiai rendszerének
egyes lanczszemei, fejezetei. A mint Hamlet a szinigazgaténak gon-
dosan szijiba adja a szavakat, melyekkel a kirdly lelkiismeretét meg-
fogja, ngy adta szdjiba az Erzsébetkori legnagyobb genius Shakespea-
renek és tarsainak amaz igazsigokat, melyeknek az id6k teljességé-
ben az egész vilig lelkiismeretét meg kell fogniok. De mi vitte rd
e nagy szellemeket, hogy rejtélyekben nyilatkozzanak? Miss Bacon
szerint az, hogy a titkos fris s rejtélyes beszéd a kor szellemében
volt, melyek dltal omnia per omnia le lehetett {rni; mert 6k oly
idében éltek, mikor az frdst még egyébre is haszndltik mint ma, és
midén az alnév, mint irdi név, nem csak arra szolgilt, hogy az ird,
szerénységét, hidsigdt vagy szeszélyét leplezze; oly idGben, mikor a
charadeok, rejtvények, anagrammok, monogrammok, szdjatékok, tit-
kos jegyek nemecsak gyermekjitékok voltak, hanem kényszerii titkok
s esak azoknak érthettk, kiknek értenitk kellett; midn az angol
nyelv minden rejtett tulajdonait igénybe vették s midén az szélté-
ben-hossziban széjatékok, ezélzdisok, tréfik és sativiktol, mesterkélt
élezektdl s rejtett bileselmi titkoktél hemzsegett, melyek a sirba
vagy a towerbe vezettek, — ez pedig a vérpad atja volt. Azt hitte
tovabbd, hogy elméletének valédi bizonyitékai a szerzére s az {j

1) Egy elészéval Hawthorne Nathanieltsl. London és Boston. Mivel érte-
kezését még monomanidja eldtt irta, ez sokkal vildgosabb, mint nagy konyve.
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philosophia nyitjdra nézve Shakespeare sirjdban vannak letéve; Ba-
con leveleinelt tanulmdnyozdsa dtjdn pedig egy egész titkos irast fe-
dezett fol. E levelekben ,hatdrozott és pontos utaldsok vannak arra,
hogy mint lehet megtaldlni egy végrendeletet s az Erzsébetkori eme
philosophiai testiiletre vonatkozi okmanyokat; ezek a Shakespeare
sirkéve alatt egy iires térben vannak elrejtve.“ Ezért Orzi a becses
titkot egy 4atok, miként a kalézok szoktik kincséket a gonosz lélek
védelmében elisni.!) Azonban az eredeti kéziratok nincsenek ott,
ezeket a ficzké eldobta, 8 csak a belSlik kapott nyereségre gondolt,
s e vandalismust soha, sem tudta Shakespearenek meghocsitni. E
titoknak Shakespeare sirjabél valé felhozsira jove 1853-ban An-
glidba s itt Carlylet kereste fel, ki nagy tisztelettel fogadd s ta-
ndcsld, hogy mielstt Shakespeare sirja kinyitdsdéhoz fogna, tegye
eszméit papirra. Igy irta el6bb értekezését St. Albanban, a hol sze-
rinte Bacon a szindarabokat irta vagy ezeknek egy részét, aztin
mér idézett konyvét Londonban, ,fiitetlen padldsszobdban az 4gy-
ban iilve, hogy elég melege legyen®, ,visszapillantva a vilig ors-
meire és gondjaira, melyben, mint valamely bolygé léleknek®, tobbé
nines helye, — foltévén magdban, hogy kifejti a Shakespearei drd-
mékb6l az dltala vélt, rejtett philosophiai rendszert. Konyve megje-
lent és ghinynyal fogadtatott s ekkor a mdsodik rész megirdsa koz-
ben Stratfordba ment, hogy a kolt§ sirjabdl hozza 5l a bizonyité-
kokat. A vicarius nem szegiilt egyenesen ellene a sir felbontdsdnalk,
azt mondta, hogy egy baritjaval tandcskozik elébb, ki épen jogisz
volt. Ez természetesen tagadé vilaszt adott. Ekkozben Miss Bacon
folyton litogatta a templomot s vizsgilgatta a sirkdvet. Egyszer,
frja Hawthorne, engedélyt nyert, hogy késS éji drdban is a tem-
plomba léphessen. Kgy tolvajlampaval mentbe, mely ,mint egy fény-
bogérka* esillogott a vak éjben. Az oltirig tapogatédzott el; a l4m-
pit Shakespeare sirkovére tette s nézegette kozte és a mellette levs
kovek kozt a rést; de nem t6n kisérletet a sir hdboritdsira. Koz-
ben ,az oldalhajéban tSbbszor mozgdst hallott, mintha valaki lopva,
bizonytalan, évatos lépésekkel jarna majd itt, m4jd ott a sotétben
az oszlopok s 6 siremlékek kozdtt, vagy mintha valamely nyugtalan

1) Shakesp. sirkdvén t. i Stratfordban a tobbek kozott ez 4ll: ,atkozott
legyen, ki megzavarja csontjaimat.
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sirlaké jott volna fel, hogy megnézze a tolakodét. Végre azonban
eljive a keriileti irnok, s megvalld, hogy folyton vigydza 14 a tem-
plomba lépte 6ta.“ Ennyire mehetett csupin, a tovibbi kisérletekkel
fol kelle hagynia. Konyvének s tervének sikertelensége megtették a
tobbit, mit a nyomor nem tehetett meg. Az 1858-dik év dpril. ha-
viaban hazatért Americiba Hartfordba, hol 1859. szept. 2-dn &riilten
halt meg, mint rigeszméjének dldozata.

Az elébbiekb6l vildgos, hogy birha miss Bacon inditotta meg
a Bacon-Sakespeare kérdést, a valédi Bacon elmélet folfedezije még
sem 6. Miss Bacon inkabb egy iréi szdvetkezetfélében hitt, mert
mint ldttuk, folteszi, hogy a szerz@séghen Lord Bacon, Sir Walter
Raleigh, de lehetséges, hogy azon kor mds kivdlébb szellemei is
részt vettek. Fzért Morgan az ovét juntatheoridnak nevezi!) A Ba-
con-theoria megalapitdja W, H. Smith volt mar emlitett levelével és
kinyvével ; de a viligrasz6lé vita meginditdja miss Bacon marad.
Utdna William D. O’Connor ;Harrington, egy hii szerelem
torténete® cz elbeszélésében (Boston, 1860.) timogatta miss Ba-
con véleményét ;2) a Smith-féle nyomon pedig a ,Baconianismus apos-
tola“, Nathaniel Holmes, biré Kentuckyban, lépett fol 1866-ban
sohakespeare szerzisége® cz.két kotetes miivével.?)

A Holmes-féle elmélet szerint az Krzsébetkori és a Shakespearei
dramairodalom kozt az a lényeges kiilonbség egyebek mellett, hogy
a dramai forma, mi amazokban 6, ezekben mellékes s f6 értékok
nem is e formdban 4ll, hanem abban, a mi dltal maig is szdélnak
esziinkhoz és szivinkhoz. Ks épen ez a drimai formatdl killon valt
elem vildgosit fel ma a Shakespeare-mysteriumrél, mely szerint Sha-
kespeare csak folvett név, mely alatt egy béles, valamely nagy s
csak maga el6tt bevallott czélrdl szélt titkos jegyekben a kozinség-
hez. Mar pedig a Bacon-féle nagy philosophiai rendszer két nagy
részbil, didaktikaibdl és torténelmibsl dllt. Az els6t latin nyelven
irta meg, (nem bizakodvin sajit koraban s az anyanyelv tartossagi-
ban) s ezt végrendelete szerint ,a jové koroknak® hagyominyozta ;
a mésikat drimai formdiba Ontotte s ez mint egy bevezetd rész,

1) 1d. m, 151 1. Junta-tirsulat, dsszeeskiivés.

2) XII fejezetben.

%) The Authorship of Shakespeare. 1865. New York. 601 1. Tovibbi bévi-
tett kiaddsok 1868, 1876,
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nem holt, hanem ¢é16 nyelvet igényelt. Szellem, indité ok, czél és
anyag a Bacon hileselmi és Shakespeire drimai kdnonjiban ugyan-
Az a philosophiai és inductiv tudomdny egyetlen nagy egészét al-
kotjak egyiitt, szerz6jok is tehdt szitkségképen kozos. ,Uzleti szem-
pont szerint, mond Bacon, kevesebb becsii: de ha a tudomdny egy
észévé tessziik, kiting haszni, — értem a szinjitékot;“ mds helyt
Meg: o dramai koltészet mint-gy lathatévd tett térténelem.* De
mdr most kérdezni lehetne; nem Shakespeare irta-e hat Bacon mii-
veit is, feltéve a szerzé azonossigit? Ez lehetetlen, mert a torté-
nelmi Shakespeare nem hogy mind a kettdre, egyikre sem lehetett
képes. Ugyanis a szindaraboknak két elvitathatatlan és okvetetlen
Szembedtls tulajdona van:
1., a tények ismeretében az encyclopaedicus egyetemesség ;

2., a bennok nyilatkozé styl tanult finomsiga vagy jobban

&

Mondva megfinomitdsa.

Ugyanis Shakespeare drimdi azt mutatjik, hogy szerz6jok bir-
tokdban volt az azelstti és azutdni emberi ismeretek Gsszeségének.
Pl. az 6kor tékéletes ismeretérdl tanuskodnak Julius Caesar és
Coriolanus. Fpen ily sajitsigokat mutat a drimdk nyelve is
Mdr Hallam megjegyezte, hogy nyelvezetében oly classicai tanulmd-
nyokra vallé kifejezések vannak, melyek az Erzsébetkori angol nyelv-
ben fordulnalk elé.1) Ezt a classicus dictiot nem irhatta az a Sha-
liespeare, ki mint 18 éves suhancz elfut a mészirszékrsl, Londonba

Megy s dramairasha kap. Tegyitk hozzd, hogy vonatkozdsai nem
tsak az u. n. iskolai classicusokra vonatkoznak, hanem oly latin
ir6kra is, kiket ma is legf6lebb szaktudésok olvasnak.

Még meglep6bb, ha a drimdk tudomédnyos anyagkészletét vizs-
giljuk meg. Ezek irja nem csak a mult ismereteinek birtokaban
Volt; hanem belstott a jové folfedezéseinek titkaba is. Pl Dr. Harvey
csak 1619-ben (hdrom évvel Sh. halila utin) fodozte fel a vérkerin-
26s elméletét s 1628-ban tette kizzé. Pedig elég volt volna Shakes-

Pearet forgatnia, & sem frja ezt jobban koril, mint Menenius

Coriolanus-ban (I. 1 szin):

) llyenek pl. .,Things base aud vile, holding no quantity (volue helyett);
4 foly6krl meg, melyek ,have overborne their continents® (,continenti
Liyg Horatiusndl); ,,compact of imagination® cte. Hallam | Literature of
Eul'opa“ II. VI. fej. 81 1 Idézve Appleton Morgdnndl 168, id. mivében.
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. . . jusson eszetekbe, hogy
Azt én szétkiildéom a vér folyamdn
Az udvarig, a szivig s agyvelig,
S a fordulisok- s mellékutakon
A legerdsb ideg s legvékonyabb ér
Megkapja télem, a mi illeti,
Azt, a mibdl é1 . ..
Vagy Janos kirdly-ban és Julius Caesa r-ban:
Vagy a bikér, ez a mogorva szellem,
Stivive f6zte volna véredet,
A mely kiilonben fatva csérg ald s fel... 1)
(III. 3 szin.)
Holott azon nemes vér, mely pezseg
Minden rémaiban, korcscsd aljasdl...
. 8 nekem
Oly drdga, mint véremmek cseppjei,
Melyek setét szivemhez dmlenek.
(IL. 1 szin.)
Roviden 78 helyen torténik hivatkozds nédla a vérkeringésre.

De tovibba Newton (szill. 1642.) sem szordlt volna arra, hogy
woolsthorpei kertjében a nehézkedés (gravitatio) elméletének folfede-
zésére az almdk lehulldsat figyelje meg, elég lett volna Troilus
és Cressida 1606-diki kiaddsdt felnyitnia, mert ott megvan s
csak formuldznia kell vala Cressida kov. szavait: [1d8, kényszer
és halal, tegyétek a testtel bar a legvégstt, de szerelmemnek szilird
alapja olyan, mint a f6ld kozpontja, mely mindent magdhoz von.“ ?)

(IV. 2 jel)

S mindezt megirja Shakespeare ,egyetlen sor kibdzasa nélkil.
De ugyand ,a geologia prophetaja is volt, barha ez majd majd csak
“Wernerben taldlja kifejtsjét utébb“, -~ mondja Fullom?) s idézi 1V.)
Henrik kirdly kovetkez§ helyét (IL IIL 1 jel):

1) Arany forditdsa, de ki van hagyva belGle az idézethez a lényeges sz6
»az erekben.* Angolban igy: ,Mely kitlonben csiklandva fut ald s fel az erek-
ben.“ (Wich, else, runs tickling up and down the veins.)

%) History of W. Shakesp., Player and Poet, with New Facts and Tra-
ditions. London, 1864.

%) A magyarban Fejes Istvan forditisiban egész hibdsan igy:

1d6, kényszer, haldl, tegyétek e
Testtel, a mit csak megtehettek: dm
Szerelmemnek alapja oly szilird,
Mint a fold tengelye, s mindent kiall.
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Oh, ég! Ha a végzés kdnyvébe néznénk,

S l4atndk, azon idSk forradalmiban

A bércz miként lesz sikkd, és a sziraz

Meginva onszildrdsigst, miként

Olvad fol a tengerben ; majd megint

Az oczednnak partéve miként

T4gul ki a Neptun esip6itsl... . o) (Lévay ford.)

Es vajjon a stratfordi iskoldban tanitottik-e a jog elméletét és
gyakorlatat ? ,Jogi szélismédok gy folynak ajkairél, mintha szé-
kincsének és gondolattirdnak ezek egy részét tennék,“ — mondja
Grant White. ,E mellett jogi ismereteit épen oly konnyen alkal-
mazza korabbi draméiban, melyeket londoni tartézkodisa els§ évei-
ben irt, mint a késGbbiekben,2) s hivatkozdsaiban teljesen hibatlan.
E mellett Dr. Bucknill mér 1860-ban azt éllitotta, hogy Shakespeare
orvosi ismeretei kidlljdk az Osszehasonlitist korunk -elShaladott is-
mereteivel, ) st mint IV. Henrik mutatja, még a ma u. n. térvény-
széki orvostanban is jdrtasnak latszik. ¢) A classicai tanulményok
pedig mindenesetre kimeritdbbek lehettek a maiaknal Hunt és Jenkins
stratfordi iskoldjdban, hiszen Rowe és Knight taldltik Shakespeare-
nél nyomait Sophoklos Flektraja, Colman az Ovidius, Farmer a Ho-
ratius és Vergilius, Steevens a Plautus, White az Euripides, Pope
még a Dares Phrigius, Malone a Lucretius, Status a Catullus tanul-
ményozdsinak. Imogen neve és Jelleme egy akkor még leforditatlan
olasz novelldb6l van véve és Tschischvitz Hamletben Giordano Bruno
philosophidjénak nyomait taldlja, ki 1586-ban Wittenbergben és
1590-ben Helmstedtben volt tanir. Mindezek mellett oly nagyszeri
dictiot birt mindezekre alkalmazni, milyenre csak valaha képes volt
az angol nyely, s magérél e nyelvi6l White kifejtette, hogy Sha-
kespeare esak Londonban tanulhatta volna meg; mar pedig életirdi
s maga Halliwell is azt dllitjik, hogy az ugyaue nyelvezetet tanusits

1) A végs par sor forditdsa hibds e helyett:  jmajd megint (v. jra) ha
litnék az oczedn part(iv'ét igen b6vé vélni Neptun csip§inek.*
%) Memoir 47. 1. Morgan 176. 1. idézve és Was Sh. a Lawyer? H. T

London, 1871. Morgan id. m. 173. 1.
%) Medical Knowledge of Sh. 1860.

% V. 6. Warwick szavait VI. Henrik kit. IL vész. IIL 2 jel. ,Im, mint
vohan a vér arczdba fol...¢ etc.
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Venus és Adonis kéziratit a zsebében magdval vitte mdar Strat-
fordbdl.

Vegyitk ezekhez, hogy a mai dti-kényvek ideje el6tt Olaszor-
szigrél oly tisztdn utirajzi, személyes benyomdsokon alapulé észre-

vételt mond, melyek a legrészletesebb Biidekerben is hidnyoznak s,

csak tjabban sikeriilt &ket megfejteni; és bdarha idegen nyelveket
nem tudott, tehdt sem olaszil, sem francziddl, béven merit Bocaccio-
bél, Cinthiabdl, Belleforesth6l s pl. Jago egy nehdny sora Berni
»Orlando Innamorato® egyik versébdl van véve, 1) pedig ennek
1864-ig nem létezett angol forditdsa. De ha Shakespeare egész éle-
tét mint nyomddszlegény toltotte volna el, még akkor sem ismer-
hetné jobban a kdnyvnyomddszat titkdt s Blades, a kényvnyomddsz,
annyi szakkifejezést mutatott ki benne, hogy majdnem azt hiteti el,
hogy neki kionyvnyomtatdssal is kelle foglalkozni; s a kinyvkedveld
és keresked§ benne a konyvekrdl vett legtaldlébb hasonlatokra ta-
lilhatna. Epen igy ideje volt e drémik irdjanak ahhoz is, hogy a
legkiilonbdzdbb  dllatok életét és szokdsait megfigyelje, épen igy is-
meretei voltak a foldmivelés és politika terén is. Rividen mindent
tudott és pedig oly korban, midén a tudomany nyelve latin volt és
a gordg irék még leforditva mem voltak, holott neki ,kevés latinja
s még kevesebbh girdgje® volt. S mind e mellett Wadsworth piispok
meg azt mondja: ,Vegyétek az angol irodalom egész teriletét fol
legjobb iréinkkal egyiitt, kik homdlyos valldsi tdrgyakrél irtak s
szerintem az Osszeshen nem fogtok a biblia olvasisira és haszndla-
tara annyi nyowtatott bizonyitékot taldlni, mint Shakespeareben
egyeditl. %)

1) E hely a kivetkezd:

Jago. Beruindl,
Ki pénzem: ellopd: rongyot lopott, Chi ruba un corno, un cavallo, un anello
Valami semmit; az enyém vala F simil cose, ha qualcha diserezione,
s most 6vé, s még sziz kézen foroghat. B portrebbe chimarsi landroncello;
De a ki jé6 hirem rabolja el, Ma quel che ruba reputazione
O maga azzal meg nem gazdagul, E de I' altrai patiche si fa bello,

Is koldussd tesz engem. (III. 3. szin) Si puo chiamare assassino e ladrone;
E tanto piu del dover trapasso il segno.
R. G. White ,Shakespeare.“ I. 23 1. Morganndl. 46 1. E hely azonhan
mdr megvolt akkor is angol forditdsban Thomas Wilson Art of Rhetforic
ez, miivében, melyet Sh. mint tanulé hasznilt.
?) Shakesp.’s Use of the Bible. London 1880. 345 1. Morganndl 166 1.
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Ebbil kifolydlag a Bacon-theoria réviden abban dll, hogy a
mennyire az Erzsébetkori feljegyzésekb8l kévetkeztethetiink, e drd-
mék idejében csak egyetlen ember volt képes e drimdkat irni, s ez
Bacon. Az § szerzfségével Gsszeesnek a kiils§ adatok is; mert 1792-
ben, épen mikor Shakespeare follép, irja § Burleighnek, hogy sze-
8énységbe van siilyedve, s 1613-ig folyton a zsidé uzsordsok kezében
volt; ekkor okt. 27-én Attorney-generalld neveztetik s a Shakespeare-
féle dramik egyszerre megsziinnek, t. i. Bacon 1592-—1613-ig dri-
makat irt, s ezeknek szinpadra bocsithatdsa végett hasznilta fel
Shakespeare allisit és nevét. Bacon azonban 1621-ben megbukik, a
magdnéletbe vonul s megjelenik azonnal a Folio-kiadds 1624-ban,
mely az els§ kiaddsokhoz képest bvitett és javitott minden darabra
nézve, s a valtoztatdsokat nem eszkozolhette mds, mint a szerz
maga. De ezt bizonyitjdk magok a parhizamos helyek is, a melyek
Bacon mfiveiben, s a dramakban egyarant taldlhaték. Ezekbsl Hel-
mes id. mfivében mintegy 25 tomottnyomdsu lapnyi idézet talathatd,
legyen bel§lok egy par példa elég:

Bacon. 1) Perdita.
Urak!
Itt szdmotokra rozmarin, ruta,
Mik illatoznak s zéldek télen is.
(V. 3 szin.)

Deczemberre, janudrra s nov. ma-
sodik felére oly névényeket nevelj, me-
lyek cgész télen 4t zdldek maradnak:

rozmarint, levenduldt és majordnnat.

Szdzszorszép ritkercz mércziusra,
aztdn j6nek az ibolydk, kivilt az egy-
szerfi kékek és a sdrga narcisz;?) dp-
vilhan kévetkeznek a teljes fehér vio-
lik, a primaula, csdszdrszakdll s min-
denfajta liliomok, a halviny narczisz.

Méjushan és juniusban jének a
minden faji szegftk : a franczia haj-

A hévirdg mely eljd, mielstt
A fecske merne, — s mirczius szelét
Szépségivel fegyverzi le. Setét
Viola, kékebb mint Juné szeme . ,
Bis primula, mely sztizen hervad cl. ..
..... szdzszorszép” ritkereyz,
Csiszdrszakill, a biiszke liljomok . . .
Ha vénill mar az év,
Még miel6tt a nyar kihal s fagyos
Tél megsziiletnék: szép virdgok a
Szélrézsa és a csikos szegfiivek . . .

1) E hely Bacon ,Kisérlet a kertépitésr6l“ cz. miivéhl van véve, mely
pedig csak 1623-ben jalent meg nyomtatisban.

%) A magyarban Shakespearenél ndreczisz helyett hdavirdg all, de az
angolban tigy mint Baconndl, nirczisz. Egészben is az angol vagy német Sha-
kespeare-forditdsokban foltiinébb a hasonlat, mint a magyar szbvegben.
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nalkik, virdgzé méntdk; juliushan min- Itt ménta, borsfi, majordnna; itt

denféle szegfiik. Hajnalka, mely a nappal alszik el

Es véle kél, konyezve. Nyirkozép

Virdgi mind . . ..
(IV. 3 szin.)

Majdnem tgy tinik fol, mondjak a Baconistdk, mintha egyik
oldalon a kolts elébb prézaban tette volna le vdzlatszerfien az utébb
koltsi formdban kidolgozott gondolatait s annyi valéban tény, hogy
meglepd hasonlatok taldlhaték, minek okédra aldbb még visszatériink.
Az elmondottakbdl viligos, hogy Smith és Helmes, a baconis-
tak apostolai, épen azon tényekre akarjdk okoskoddsukat alapitani,
melyekben a Shakespeare lelkes ismerdi és fejtegetéi a kolts életé-
nek és lingeszének tényeit és bizonyitékait allitjdk Ossze s e helyt
foképen ezek lelkesedéshil folyt tilzdsai esnek nekik kapdra. Mert
azzal ma mar mindenki tisztdban van, hogy Shakespeareben lehetne
még szazszorannyi tudis felhalmozva, mint van, s a vildg még sem
himulnd a lingész és felgytilt képzelet ama ragyogd tulajdonai nél-
kiil, melyekben valddi nagysiga rejlik. De a magyardzok lelkesedé-
sokben tul 16nek a czélon, pedig az ilyenek ép dgy nem taldlnak,
mint a kiknek nyfla nem megy a czélig. Vegyiink fil csak egyet a
Shakespearenak tulajdonitott jéshelyek koziil, értjitk a vérkeringés
elméletét. Kz, birha Harvey csak 1619-ben fedezte fol s 1628-ban
lépett ol vele, 1) Shakespeare idejében is ismeretes volt annyira, mint
a hogy 6 folhaszndlja. O nem mond tibbet, mint Hippokrates, Pra-
xagoras, Galenus, kinek nevét tobbszor 2) emliti darabjaiban. S6t a
XVI. évsziz els6 felében Sylvius foglalkozott a vérkeringéssel, Walter
Warner szdl réla, Ricardus Columbus és Cisalpinus hitték mdr Har-
vey el6tt ugyanezt, Servetus Mihdly 1553-ban ,Christianismi
restitutio“ cz mfivében ugyanezt tanitotta és Shakespeare a
maga szivesl 2616 vonatkozisaiban 6t kovette, vagy talin Plato le-
begett szeme el6tt, ki ndlindl vildgosabban, a szivet ,forrdsnak®
mondja, ,melyb6l a vér felszokik s azt a test minden tagjain at-
hajtja“ ; mig meg Hippocratesre vall az, hogy a mdijat tekintette a

1) Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis.

%) Galenus Shakespeavenél dtszor s Paracelsus egyszer van emlitve. Sha-
kesp.-Jahrbuch. XX. 215. 1. Galenus neve kizkeletii volt, majdnem metaphorice
haszndltik.
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Vér hajtészervének a vendkon at.1) Ks Shakespeare csak a vendkat
emliti s az 6t8 és visszerek sajitos mikodésérl ép oly keveset tu-
dott 6, mint Bacon.

Eltekintve a tobbitdl, egyéb tudds-dgakban is tilbeesiilik Sha-
kespeare ismereteit. Richdrd Farmer ,On the Learning of Sha-
kesp eare® cz miivében mar 1766-ban kimutatta, hogy Shakes-
Peare classicai ismeretel csak masodkézbél voltak meritve, kivéve
pér latin dolgot s gdrog allusiéi kora angol kényveiben mind féllel-
hetsk, Epen igy meritette az olasz targyakat és vonatkozdsokat olasz
novellik angol forditdsaibél s a Plautus Menaechmi-je mar kéz-
lratban legaldbb, a ,Tévedések vigjatéka“ el6tt le volt for-
ditva, melynek tdrgyat Shakespeare innen vette. Jogi ismereteit
kora. népszeri’i konyveibdl vette, kivdlt Abraham Fraunce ,The
Lawyers Logic; exemplifying the precepts of Logic
by the practice of Common Lawe“ (15688) cz. mfivébsl s e
mellett életrajzabdl tudjuk, hogy Londonban unokadescse tigyvéd
volt, kinél dolgozott is. Epen izy a Troilus és Cressiddhdl fel-
hozott hely a fold vonzd erejérdl lényegileg nem tobb, st annyi
sem, mennyit régibb irékndl talilhatni. Anatagoras mondja egy helyt:
»Hogy a hold, ha megsziinnék ropereje, a foldre hullana, mint a
parittya kove“ s épen a fild kozpontjanak vonzd erejérsl szél mar
P]afo, Aristoteles Hipparchus, Demokritos sat. Hamlet némely
helyeinek és Giordano Bruno philosophidjanak taldlkozdsa pe-
dig elég természetes, ha tudjuk, hogy ez utébbi 1583—86-ig Oxford-
ban nyilvinos elfaddsokat tartott Aristoteles ellen a Copernicus-féle
elmélet érdekében, melyet Bacon nem helyeselt.

Es ha kiemeljiilk Shakespeare e nemii érdemeit, ne feledjitk
botlisait sem, épen a tudomdnyos ismeretek szempontjibol. Nem
egyszer jegyezték meg, hogy a miveiben taldlhaté anatomiai vonat-
kozisok még kora szempontjabdl 1s hatdrozatlanok s nem tudds
jellegtiek ; Bacon ,0f Regimen of Health® cz essayje vild-
gosan tantskodik arrdl, hogy orvosi ismeretel hasonlithatatlanul na-
gyobbak, mint mennyit a szindarabok eldrulnak. Igy pl. az orvostu-
doményban egdszen ismeretlen adat, hogy valakit fillén 4t meg le-
hetne dgy mérgezni, mint Hamletben emlitik, hogy testét mint

1) V., & Morgau 168. Stopes 189. L

§
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valami kéreg, boritsa -el a kiiités. 1) E mellett 8, kora nagy jogisza
nem irta volna a ,Velenczei kalmdar® naiv jogi fejtegetéseit,
mint melyek a tudés Beliariustol ered6k. Ezek mellett a Téli regé-
ben Hermione, Leontes, sziczilliai kirdly neje, az orosz csdszdr led-
nydnak van mondva. Ugyanitt koveteket kiildenek a delphii jésddhoz
s alabb Leonles mégis neje és fia szdmdara keresztyén sirt dhajt
ugyanegy kédpolndban. Aldbb Csehorszig a tenger partjan fekszik,
hol pésztorjatékokat jitszanak, és Giulio Romano, Raphael tanitvé-
nya, ugyane miiben mint szobrdsz emlittetik, mit Bacon bizo-
nyosan nem tett volna, ki ifjusdgdban Italidban jirt, olaszul tudott
s e korabeli fest§ miveit bizonyosan ldtta is. Hasonléan Troilus
és Cressiddban puskaport hasznilnak Trdja ostromdndl, ugyanott
Hector Aristotelesr8l s Milordl beszél, kik jéval utina éltek; a Té-
vedések vigjatékdban Ephesusban egy herczeg uralkodik. Ha
megismerte volpa a Lear idejebeli angol szokdsokat, nem beszélt
voloa benne torskokrsl, a Bedlam koldusairél. Childe Rolandrdl vagy
Nerorol; V. Hlenrik kirdlyban pedig azt mondja, hogy a t6ro-
kik birjdk Konstantindpolyt, melyet csak 1453-ban foglaltak el.
Agytrdl beszél tovabba Machbethben (I. 1 szin.), Jdnos kirdly-
ban, (I. 1 szin.) holott Janos uralkodni kezdett 1199-ben s az elsd
dgyukat Crecynél haszndltik 1346-ban; pisztolyokrdl beszél Peri-
clesben (I. 1 szin)), IV. Henrik kirdlyban (I rész. Il. 4 szin)
Hamletr§l meg azt mondja, hogy a wittembergi egyetemre akar visz-
szatérni, holott ezt 1502-ben, tehdt 500 évvel alapitottdk Hamlet
haldla utdn. VI. Henrik kirdlyban Macchiavellirél szél (IIL rész.
L 2 szin), mikor ez még meg sem sziiletett; Coriolanusban
azt mondja, hogy ez Catonak megfelels katona (I. 4 szin.), holott
Cato Coriolanus utdn élt s ugyanott Galenusrdl beszélnek, ki 6 és
1/, évszdzzal élt utébb; Julius Caesarban harangrél van szd;
(,az 6ra 3-at itstt =— The clock hath stricken three“), holott a
rémaiak nem ismerték még a harangot, emliti Cymbelineben sa
Téli regében is ugyanezt s ugyancsak szol arrél hogy Verondbdl
hajén mennek Milinéba, mikor csak szekeren lehetett odamenni.

Mellgzvén egyebeket, lehetetlen azt gondolni, hogy Shakespeare
megirhatta volna Bacon miveit ennek tudomdnya nélkiil; de viszont

1) Shakesp. — Jahrb. XX. 320. L




415

lehetetlen, hogy Bacon megirja a szindarabokat a nélkiil, hogy tu-
doményos ismereteit ne alkalmazza s elkivesse e hibdkat, melyeket
Douce ,a tévedések sajndlatos aratisinak® mond. Ilyeneket csak
olyan ir, kinek hatalmas elfogadé képessége mellett a nem eléggé
assimilalt tuddas adatai kozitt még hatalmasabb kolti képzeltdése
szabadon rdpked s innen is, onnan is szedi virdgait. Mert igenis,
Shakespeare a tudomdnyban gyermek volt, gyakran meghotlott; de
sohasem a gondolathan és érzésben; ha Bacon irta volna e mfive-
ket, sokkal tébb tuddst tesz vala beléjok, de bizonydra gyarlé lett
volna ez utébbiakban.

A mi a Bacon és Shakespeare miiveiben még jellemz8bben el-
tér6 s mire lehetetlen r4 nem utalni, a stylus teljesen mds és mds
tulajdonai. Mig eszméik kozdsségét, a pirhiizamos helyek osszetaldl-
kozdsit sok koriilmény fejti meg s igy az is, hogy mindketten rész-
ben kozis forrasokbdl meritettek és az is, hogy Shakespeare olvasta
Bacon megjelent miiveit is: a styl eltérd sajitsigait csak az irék
eltérs s teljesen killonboz8 egyénisége fejti meg. B belss bizonyité-
kok ereje a dolog természeténél fogva csalékony, mert az emberi
folfogis ingadozdsainak és személyes természetének nagyon alive-
tett; de a Bacon ismerfk nagyon is és egyhangilag ramutatnak e
kiilonbségre. Bacon irdlya kivdloan révides, szabatos, témott, majd-
nem zsufolt, hatdrozott, viligos, mély; de nem ritkdn nehézkes, me-
rev és komor. Pontossdgdt tanulmanyainak természete és irdnya fej-
tik meg. Ezért mondja réla James Mackintosh, hogy ,képzeletének
minden hujasiga kizepett is, melyek ha fiiggetlenek voltak volna,
kiltGiok lettek volna, nézetei szigorian rationalisak maradtak.
Thomson pedig azt frja igen taliléan: ,0t a nydjas természet a
eondolkozé magdnyra alkotta; mély mindent felfogd, viligos, szaba-
tDS és elegans; egy g{lZdﬁg I(:‘]Ekbml Plﬂtﬂ, a Staggutla ég Tulliusi)
volt egyesiilve®.

E mellett Bacon magokra azon dolgokra nézve, melyek a kil-
téket leginkabb érdeklik, majdnem teljesen kézonyos. Iey pl. a nék-
r6l valé felfogdsaban, kik orék tdirgyai lesznek a koltéssel, lovagias
tisatelettel eltolt lelkek koltGi rajongdsdnak, ilyen felfogisnak vagy
érzelemnek nines nyoma sehol. Nézetei rélok, mond Martin, %) f6kép

-‘-) Aristoteles és Cicero.
%) Sir Theod. Martin: ,Shakespeare or Bacon?® 50 s kov. 1.
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kozhelyekbsl dllanak. O a derék, j6 hézinét, a férfi kivénatainak,
kényelmének és szitkségeinek kotelességtudd végrehajtdjat dieséri.
»A 8z2épségrbl® sz0l6 essayjében mindenesetre érzéket drul el a
néi szépség, ,e legjobb rész irdnt, melyet festmény kifejezni nem
bir“, s tehdt érzi a ndi mozgisban és magatartdsban rejlg bijt; ,de
az a szépség, mely elméje el6tt f6kép megjelent, az o Beauté du
Diable volt, mely megbabondzza az érzékeket, de érintetleniil hagyja
a szivet s a képzelGdést, — az a szépség, mely sajit szavai szerint
,o0lyan mint a nyari gyliméles s nem tartés®. Semmi jele nem lel-
het6 ndla amaz érzésnek. mely hangjit leli Shakespeare 104-dik
sonettjében :

Nekem sohsem véniilsz meg, szép baritom!

A mint el@szor pillanték terdd,

Ugy tiinsz ma is fol . ..

s pedig ekkor még nem volt 35 éves, midén ez az értekezése meg-
jelent, tehdt oly id8ben, midén a férfi szive legforrdbb s legnagyobb
szenvedélyre képes a ,nd irdnt“. De legalibb ,A szerelemr&l®
57616 essayjében ugyanez id6b6l varna az ember valamit ,abbdl a
tizb6l, abbdl a finom @Gritltséghél, mely e théma hatdsa alatt min-
dig elfoglalta a kolts agyit“. De ndla nines semmi efféle. O a sze-
relmet csak mulékony érzéki szenvedelemnek nézi, mely gyonge,
melyt6l a nagy szellemek Orizkednek s keriillendd, mert megtaldlja
atjat ,a jOl vértezett szivbe is kell§ vigydzat hijin“. Az odaadé
szerelem aldzata neki csak ,kis balviny elftti térdelés®... ,melyet
egészen tivol kellene az embereknek tartaniok az élet komoly iigyei
és cselekvényeitl“. Mar most ilyen nézetdi ember irhatta-e a sonet-
teket s ezek forrd, regényes érzelmd sorait? a 29, 74, 70 vagy a
116-dik sonettet a hi szeretk ez 6rok hitét?

Hogy két hil szivet barmi elszakaszthat:

Ne hidd! A szerelem nem szerclem,

Mit viltozds valaha megvaltoztat,

A mely o hiitelenhez hitelen.

Nem, 6rok pont az, mint a sarki csillag . ...
A szerelem nem rabja az idének,

Bir sarlgjitél arcz-rézsija hull,

Mulé hatalmit még sem érzi § meg,

Mert az itélet-nap sem éli tdl.
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Bacon a maga hideg jézansdgdval, kinek ,Of Marriage an d
Single Life® cz. drtekezésében jobb mondanivaléja nincs a fele-
ségekr§l, mint az, hogy 6k ,az ifjak drnGi, a kozép-életkor tirsai, s
az oregek dajkai“, — elitélte volna e mtiveket ,mint 6rokds hyperbo-
likban val6 beszédet, mely sehol sem j6, csak a szerelemben.“ Igaz,
hogy ezeket prézdban irta, s errl nem lehet okvetetlen kéltészetére
kovetkeztetm, mégis, ha valéban koltd lett volna, a mély tisatelet-
nek az irant, mi a n6ben legjobb, okvetetlen nyilatkoznia kellene mt-
veiben; de ennek nincs nyoma. Azonban a két ir6 stylja még ellen-
tétesebb, ha a szindarabokkal mérjik Gssze. Bacon szenvtelen, hig-
gadt stylja nélkiilozte mindazt, mi Shakespeareét els§ sorban jellemzi :
a képzelsdést és humort, a kolt6i képletes szinezés gazdagsigit, a
toredékes, a pathetikus homadlyt, a visionarius lélekédllapot rajzait, a
thythmicus ecsetlés véltozatossigit, az élez jatékat, melyek még a
leggyengébb darabokban is foltiinnek. De mindezek mellett hol van-
nak Baconndl a Shakespeare nyelvbeli kiilongsségei, provincialismusa,
f(’ikép a Stratfordbél hozott warwickshirei nevek, mondasok; vidéki
vonatkozasok, czélzasok, melyek Shakespeare szerzfségének, életének,
ifjtikori tapasztalatainak tanui. Vagy hogy Townsend szép szavait
idézzitk : ,Nem lehetne két szellem eltér8bb, mint a Baconé és Sha-
kespeareé ; mindketts uralkoddé az irodalom orszagiban, de mds-m4s
trénon iilnek ; uralmuk nem egyiittes; kitlsnbsz8 birodalmokon ural-
kodnak. Shakespearenek hatalmas természeti geniusa volt; Bacon el-
méje pedig az ismeretek tarhdza. Az egyiknek hatalma volt a terem-
tésre, a mdsiknak alakitni az emberi ismeretet a maga hatalmas aka-
rata szerint. Bacon dictator volt a philosophok és tuddsok kozt, Sha-
kespeare a kolt6k kirdlya. Az egyik mélyen hatolt a folszin ali, s a
gondolat driga gyoéngyeit hozta fel; a mdsik virigokat szakitott, a
mint mellettsk elment; ihletét magatdl az drokvaltozatu természettsl
vette, s vele titokzatos kozbsségben élt.“

Azonban Morgan (92—99. L) egész gannyal idéz néhény dara-
bos sirirat s gtnydal félét, mint szerinte talan a torténelem Shakes-
bearejének egyediili kolteményeit. S jellemz8, hogy mig a baconistik
az emberek 300 éves hitével s annyl kortdrsi és késébbi tanuval
szemben azt akarjak elhitetni a vildggal, hogy Shakespeare alig ha
frni tudott: addig egy par homdlyos és rosszul értelmezett helybdl
rgtén Bacon kolt§voltdra, s6t a szindarabokra nézve az & szerzdsé-

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. ) . 29
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gére eskiisznek. Mert ismeretes néhdny oly vers, mi csakugyan Bacon
neve alatt maradt fenn, hét ,rozsdaette zsoltarforditdis, melyek ha-
lila elott 1—-2 évvel késziiltek, s kiadattak 1624-ben ; egy nem minden
szépségndlkiili koltemény, ,The Retired Courtier®, s egy kiril-
irdsos forditds goroghsl, melyeket Martin kozdl is.?) Ha mindennemii
foltevés szerint valéban Bacon irta is e pdr mivet, vajjon ezekbél
vélik-e az 6 szerz8ségének hivei, hogy ezek szerzfje irhatta Hamletet,
vagy a nagy tragédidk valamelyikét, még hozzd véve azt, hogy a
zsoltarforditasokat a koltésben élete végéig elért gyakorlatokul kellene
tekintentink ?

Azonban elég a belsd bizonyitekokbol. Hiszen Shakespearerdi
szdmos kortdrsa is szdl, kik ismerték &t, életét és mikodését. Elet-
ir6i a leggondosabban gyfijtottek ©ssze minden anyagot réla. Nem
lehet széndékunk még csak vézlatos életiratot sem adni, azonban
emlitsitk csak fel a legfontosabbakat, a mint Halliwel-Philips 2) és
Baynes ®) kutatdsai megallapitottak. Igaz, hogy a Shakespeare életére
vonatkozé adatok nem szdmosak ; de a korabeli angol irék koziil nem
az egyetlen, kinek életér§l keveset tudunk. Massingerr(l sz616 adatok
még kevesebbek, Spenser ifji kordrél majd semmit sem tudunk, Mar-
lowe, az angol tragoedia teremtdje még elmosédottabb alak, s éppen
ez némely Baconistdt arra vezetett, hogy az & drdmdit is Baconnak
tulajdonitsa ; Draytonnak, ki 1626-ban Poeta Laureatus 16n, sem szii-
letése évét, sem helyét nem tudjuk, s Sir Walter Raleigh vagy Ben
Jonson ifjusdga ép tgy homdlyos conjecturdk alapjan fejtegethets csak,
s6t még inkdbb, mint Shakespeareé.

S6t Shakespeare ifjusagarél tébbet tudunk, csak ne ferditsiik
el az adatokat. Nézzitkk pl. Baynes rajzat, s az azéta gondos és sze-
retd kezek 4ltal rendezett adatokat. ¢) Shakespeare apai és anyai d4gon
j6 csalddbol eredt, szil6i kezdetben j6 anyagi helyzetben valdnak, f8leg
a kolt6 gyermekkordban. Stratfordban apjdt energicus és ambitiosus
embernek ismerték, ki értett vagyona néveléséhez s kozségében be-

1) Id. m. 63—67. L

%) I. o. Halliwel-Philips : Outlines of the life of Shakespeare 8. kiad. I—IL
London. Langmanns, Green and C. 1889.

3 ,Encyclopaedia Brittanica* Shakespeare alatt.

4) Mit tanult Sh. az iskoliban ? Frazer’s Magazin. 1879. nov. 1880. jan.
és m4j. havaban. Encycl. Brit. id. hely. Id. m. 20. s kov. 1l Stopesnélis 3 s kov. 1L
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folydsra tesz szert. Baynes kimntatta, hogyl akkoriban }6 latin iskola
volt ott, hovd a fiuk 6 éves korukban léptek be, s ide jart a kolts
s 14 éves kordig (1578-ig), mikor aztin anyagi zavarok miatt felsébb
Iskolikba ugyan nem mehetett, de megkapta a saiikséges alapot, mely
egy szemlélgds és sovéar léleknek, mindnek a geniet okvetlen gondol-
nunk kell, megadta a kellG kiinduldst, s képesitette az SnmivelGdésre ;
mert mint Petéfi példdja is mutatja, a genie fejlddése lényegileg mindig
Onmivel§dés.

Amde a stratfordi iskola is képesitette a gyermeket az Ovi-
dins »Metamorphosis“-ai, és » Lristium liber“-je, Cicero ,De officiis¥,
»De amicitia®, ,De senectute“ cz. mivei, szénoklatai és levelei,
Vergilius Georgiconja és Aeneise, Aesopus meséi (latinul) stb. olvass-
sira.1) Ebbe, az u. n. ,King’s New School“-ba elkiildhette még a
]Egszegényebb ember is gyermekét, a ming pedig John Shakespeare
¢s Arden Mari, a Shakesp. sziill6i nem valinak, s mint olyan ember,
a ki 1568-ban mir a vdros polgdrmestere (mayor of the town), bi-
zonyosan nem hanyagolta el gyermekel neveltetését és fia semmi
esetre sem szkolkodott ama nevelés nélkill, melyet a véros legsze-
gényebb embere is megadhatott fidnak, a mint ezt a baconistik el-
hitetni szeretnék.

Mit csinalt Shakespeare Stratfordban 1578—85. vagy 87. §széig,
midén 21—23 éves kordban Londonba megy, nem eléggé bizonyos;
Mert Shakespeare életének épen ez a szaka a leghomalyosabb. De
ki kgtelkedhetnék rajta, hogy ez id6kozben tanul dgy, mint a genie
szokott. Minden porusin, mint egy Petdfi a 15—21-ik életéve kozé
886 kérborlasai kozben, —- beszivia lelkébe az életet, a szemlgls-
dés és ismeretek halmazit nem csak kényvekb8l, hanem az életbdl,
férﬁaktél, n6ktsl, a kik kozott forgolédott, a vidéki élet hagyoma-
hyaibdl, monddibol, az egész socialis élet latni és hallani valibsl s
azon $szténzé tineményekbdl, melyek a gondolkozé és koltsi lélekre
még eddig nem ismert médon hatnak. Ekkor ismerkedett meg az
erdGkkel, patakokkal, folyckkal, virdgokkal, legenddkkal, a helyi élet

— —

1) A latin nyelv tanuldsa William Lilly nyelvtana alapjdn tortént. V. .
ég Shakesp. Jahrb. XX. 188. I, hol Baynes értekezései utin adva vannak az
iskolakban hasznalt konyvek, latin irék az egykort Brinsley utén. L. még Stopes.
The Bacon-Shak. question answered. 232. 1. ugyanerrsl s Hallivell-Phillips
»The outlines® etc.
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szélasformdival, dalokkal, a lednyos és komoly n&i baj vondsaival,
melyek meggazdagitik képzel6dését s képessé tették utébb, hogy miivei-
ben ket a jellemzés kiapadhatatlan sokoldalisigival reproducalja, mi
kozben lelkében 6sszeegyeztette a konyvbdél tandltat azzal, a mit az
életb8l meritett. Egyszéval ekkor ,alkotd meg Onmagit® oly utakon
és médok szerint, melyek csak épen neki voltak jék. Sajit utjin
jart a tanuldsban is, miben sem szegény sorsa, sem kevesebb isko-
laztatdsa nem volt hatrany.

De hat ki az, ki e tekintetben kiismerhetné eléggé a lingész
utjit? Egészen szegény sorshdl is hanyan kiizdték fel magokat tisz-
tin az égt6l nyert inspiratio alapjdn, mint akdr Giotto, a pasztor fid,
vagy nalunk Petéfi és Arany. Ks hanyszor megtortént mdr, mint
épen ez utébb emlitetteknédl is, valamint Shakespearenél is, hogy
hosszt iskolai tanulds nélkil is csupdn vegyes olvasminyaikra, az
élet sokoldalisigira és sajit lingeszokre utalva, heves és majdnem
ontudatlan intuitio hatdsa alatt magoknak egész csodds ismerethal-
mazt gyljtenek, melyeket képzelet- és dbrandvildguk alkotdsaiban
alapil vagy Osztonzékil haszndlnak. S ki az, a ki megmondhatni,
hogy Shakespearené] mindezek az adoményok nem még csoddsabb
mértékben mikodtek, mint dltaldban tapasetalhaté ?

De ha netaldn az iskoldban még oly keveset tanult volna is,
nem dlltak-e neki hosszi évek rendelkezésére a tanulmanyozdsban,
ha nem is stratfordi, de londoni iddzése els§ éveiben? S arra vald-
ban elég a bizonyitékunk, hogy Shakespeare nagyon sokat olvasott.
Ezekbdl valami gjat, eredetit teremteni: a ldngész 6ntudatlan mi-
kodése. O, mondhatndk, roptiben ragadja meg az ismereteket, s ezek-
nek egyetlen magva a genius lelkében taldn egész aratdst hoz, mint
a bibliai parabolinak j6 féldbe esett gabonaszemei.

St Halliwell-Phillips Baynest8l eltéréleg azt 4llitja, hogy a
svenus és Adonis® még Stratfordban sziiletett, mire nézve a Sou-
thampton gréfhoz intézett ajinlds e szavait hozza fel, melyben gy
sz6l réla, mint  foltaldldsa els§ gyermekérdl.“ Akdr ekkor, akar lon-
doni id8zése els6 éveiben irta, mindegy. Bar e mii dizzad a gondo-
latoktél és érzésektsl, az, ki a hatalmas szenvedélyd szindarabokat
irta, irhatta ezt még 21 éves kora el6tt is, de mutatja e md, hogy
fréja tudott latindl, mert tédrgya Ovidius oly helyébsl van véve
mely akkor még nem volt leforditva s a mi hatalmas nyelve nem



421

lehetett miveletlen ember birtokdban. A mi mottoja Ovidius elegidi-
bél a kovetkezs czélzatos két sor:

Vilia mirctur vulgus; mihi flavas Apollo
Pocula Castalia plena ministret aqua.

Ez éntudatosan vilasatott sorok, a kolt6i hivatis e magasra
becstlése, a targy megvilasstisa, a tdrgyalds modora mutatjik, hogy
a kolt§ mar ekkor megkapta azt az aczélos classicai stylt, mely
tokon némileg a latin irék legjavival, mind a mellett is, hogy neki,
mint Jonson rdnk hagyta, ,kevés latinja s még kevesebb girogje«
Volt. Mindenesetre azonban volt annyi, hogy megértse Gket és Jonson
Megjegyzése inkabb azt jelenti, hogy nem tudott beszélni és irni fo-

lyékon yan e nyelven.

Frrenczr Zovuran.





