Csepregi Marta

Néprajz és finnugrisztika

Mi a finnugrisztika?

Ahhoz, hogy két tudomanyag viszonyardl beszélhessiink, elobb egy sor elméleti, terminoldgiai
kérdést kell tisztdznunk. Példaul azt, hogy mit értiink finnugrisztikdn, ugyanis ennek a
tudomanyagnak szlikebb ¢€s tdgabb értelmezése egyarant ismert.

A finnugrisztika sziikebb értelemben nyelvészeti diszciplina, a finnugor (urali)
nyelvcsalddhoz tartozd nyelvek kutatdsa abbdl a célbdl, hogy megismerjiik e nyelvek
kapcsolatrendszerét ¢és torténetét. Elméleti kerete tehdt a torténeti-6sszehasonlito
nyelvtudomany. Ugyanilyen alapon miikodik példaul az altajisztika, a turkologia, az
indogermanisztika €s tobbi olyan tudomanyag, mely genetikailag Osszetartozd nyelveket
vizsgal. A torténeti és az 6sszehasonlitd modszer (komparatisztika) kozott az a kiilonbség, hogy
a torténeti nyelvészet irott forrasokat, régi nyelvemlékeket haszndl a kutatdsaihoz — az
indogermanistak példaul 4000 éves szanszkrit szovegemlékek alapjan vizsgalodhatnak. Olyan
nyelvcsaladok esetében, melyek nem rendelkeznek régi forrdsokkal, a ma beszélt nyelvek
Osszehasonlitdsaval lehet kovetkeztetni a korabbi nyelvallapotokra. Ez torténik a
finnugrisztikaban, hiszen a mi nyelvcsaladunkban a legrégebbi szovegemlék a 12. szdzad
végérol szarmazd magyar Halotti Beszéd.

A finnugrisztika egyidds az dsszehasonlitd nyelvtudomannyal. Sajnovics Janos volt az
elsd, aki ugy vetett ossze két finnugor nyelvet (a magyart és a lappot), hogy nemcsak a
szokincset, hanem az egész nyelvtani rendszert vizsgdalta, és szolt a nyelv valtozdsanak
torvényszertségeirdl is (Sajnovics, 1770, 1771, 1994). Ez a vizsgalati mod a komparatisztika
alapja. Az indoeurdpai nyelvek esetében ezt a modszert évtizedekkel késdbb kezdték
alkalmazni.

A finnugrisztika mellett az 1970-es évektdl kezdve hasznalatos az uralisztika kifejezés

1s. Kéztudomasu, hogy az urali nyelvcsaladnak két 4ga van, a finnugor és a szamojéd nyelvek
csoportja. A finnugrisztika és uralisztika kozti kiilonbség azonban nem abban van, hogy a
szamojéd nyelvek kutatasa csak az uralisztikan beliil lehetséges. Az uralisztika elnevezés 1
kutatdsi modszertant, 01j szemléletet kivant jeldlni és némileg eltavolodni a 19. szézadi
elézményektdl. Manapsag szinonimaként hasznaljak a két kifejezést.
Az 1) szemlélet abban is megnyilvanult, hogy a f6bb nyelvtorténeti problémak tisztdzasa utan
tobb figyelem iranyult az egyes nyelvek szinkron szempontt leirdsara, valamint a
nyelvtipologiai vizsgalatokra, azaz a nem-rokon nyelvekkel vald 6sszehasonlitasra. Eldtérbe
keriiltek a szociolingvisztikai kérdések is. Az oroszorszagi finnugor nyelvek mindegyikére
ugyanis a kisebbségi status jellemzd. Az allamnyelv egyre nagyobb tért hodit az élet minden
teriletén. Sok helyen fenyeget a nyelvvesztés veszeélye. Mindez kapcsolatban van az identitas
kérdésével is. Ennek a kutatdsa a nyelvészet €s a tarsadalomnéprajz hatarteriilete.

A finnugrisztika hatarai olykor elmosodnak. Altalaban nem tartjak finnugrisztikai
kutatadsnak a harom allamalkot6 nép nyelvének, a magyar, a finn és az észt nyelvnek a kutatasat,
kiilondsen az adott nyelv orszagdban nem. Eszerint a hungarolégia Magyarorszagon nem
finnugrisztika, de el6fordulhat, hogy magyar nyelvteriileten kiviil annak szamit.

A finnugrisztika tagabb értelemben a finnugor nyelvii népeknek, azaz e népek
Ostorténetének, torténelmének, targyi és szellemi néprajzanak, valamint irodalmanak a kutatasa.
Ez az un. komplex finnugrisztika, mely népszerti volt az 1970-es, 1980-as években, amikor a
finnugor népek felkeltették a tobbi human tudomény képviseldinek is az érdeklddését. Az 1975.
évi budapesti nemzetkozi finnugor kongresszus volt ennek az egyiittmiikodésnek a cstcsa. A



kongresszus sulyat bizonyara novelte a tudomanypolitikaban jelentds szerepet betdlté Hajdu
Péter és Ortutay Gyula szervezd tevékenysége. A kultarpolitika tdmogatdsa abban érzodott,
hogy szamos kiadvany latott ekkor napvilagot a legkiilonfélébb kiadoknal, melyekben a
szélesen vett finnugrisztika legjelentdsebb képviseldi publikaltak. Ilyen volt tobbek kozott az
Urdali népek — Nyelvrokonaink kulturdja és hagyomdnyai cimii tanulmanykotet (HAIDU, 1975),
melyben a szerkeszté Hajdu Péter mellett a kovetkezd magyar szerzok szerepeltek: Fodor
Istvan, Dienes Istvan, Liptak Pal, ifj. Kodolanyi Janos, Balogh Istvan, Hoppal Mihaly,
Domokos Péter, Voigt Vilmos és Vikar Laszlo.

Finnugrisztika és néprajz

Tudomanytorténetileg a finnugrisztika €s a néprajztudomany egy tordl fakad, a 19. szazadban
alakult ki €s izmosodott meg. Ebben az iddben még nem kiiloniilt el egymastdl a nyelvészeti és
a néprajzi kutatds. Hunfalvy Pal példaul egy személyben volt a magyar és a finnugor
nyelvtudomany valamint a magyar néprajztudomany egyik meghatarozé személyisége
(HUNFALVY, 1864, 1872, 1875, 1876)1. A kutatok a nyelvet mint a kultiratol elvalaszthatatlan
emberi produktumot vizsgaltak. Amikor pedig a targyi és szellemi hagyomanyok leirasaval
foglalkoztak, azoknak a nyelvi megnyilvanuldsaira is figyelmet forditottak.

Ami a finnugristakat és a néprajzkutatokat a kezdettol fogva maig 6sszekapcsolja, az a
terepmunka?. A finnugrisztika hajnalan igen kevés adat allt a rokon nyelvekrdl rendelkezésére.
Az informacidt a terepen kellett gyijteni, ott, ahol az egyes nyelveket beszélték. A terepen a
gyljtét sokféle hatas érte (és éri mindmaig). Nyelvi anyagként folklor szovegeket gytjtottek,
tobb okbol. Egyrészt ez volt a legegyszertibb, masrészt torténeti szempontok is befolyasoltak a
gyljtoket: az Osit, az archaikusat, a tiszta formdakat keresték, az idegen hatds el6tti
nyelvallapotot ¢és kultarat akartdk megismerni. De ha csak a szokincs gyujtése volt a cél, a
kutatonak akkor is tdjékozodnia kellett a népi élet minden teriiletén.

A 19. szazad masodik felében a kutatok honapokat, akar éveket is eltdltottek egy-egy
oroszorszagi rokon nép korében. Nem elégedtek meg csupdn a nyelvi jelenségek
dokumentalasaval, hanem szélesebb értelemben vett szellemi leltar készitésére torekedtek.
Egyszerre voltak nyelvészek, folkloristdk és etnologusok, emellett antropologiai és régészeti
kutatasokat is végeztek, valamint targyakat gylijtottek a Nemzeti Muzeum szdmara — melybdl
kés6bb kivalt a Néprajzi Muzeum. Erre sok példat tudunk. Ha csak az obi-ugor nyelvek kutatoit
vesszilk, meg kell emliteniink Reguly Antalt, Munkacsi Bernatot és Papay Jozsefet, az
els6sorban néprajzi érdeklddéstiek kozott pedig Papai Kérolyt és Jankd Janost (vo. REGULY—
PAPAY 1905, MUNKACsSI 1892-1921, PAprA1 1890, PAPAI-MUNKACST 1896, JANKO 2000).

A 20. szdzadi magyar finnugrisztika azért nem folytatta ezt a gyakorlatot, mert a szovjet
id6ben csokkent a terepkutatds lehetdsége. A Szovjetunid bezarkozasa, a kiilfoldiekhez valo
bizalmatlan viszonyulasa jelentdsen megnehezitette a helyszinen végezhetd, a kultira szamos
teriiletére kiterjedé gylijtd- ¢és kutatomunkat. Az egyetemes tudoméanyban pedig az
ismeretanyag rohamos bdviilésével felgyorsult a specializalédas folyamata, az egyes
diszciplinak eltavolodtak egymastol. Néhany ritka kivételtdl eltekintve elmult a polihisztorok
ideje.

A 20. szazad vége azonban fordulatot hozott a kutatasba. A Szovjetuni6é 6sszeomlasa
utan Ujbol megnyilt a terepmunka és az anyanyelvi beszéldkkel valo kapcsolattartas lehetdsége.
A finnugristak ujbol eljutottak a terepre. Sajat tapasztalatbol mondom, hogy felkésziiletlentil

1 It és a kovetkezSkben az egyes kutatoknak csak a legjelentdsebb, vagy jelen témank szempontjabol
legjellemz6bb miiveire utalok. A teljes bibliografia szétfeszitené ennek az irasnak a kereteit.

ZA terepmunka a kulturalis antropologusokkal is 6sszekapcsolja a finnugristdkat — finnugrista szempontbdl nehéz
is lenne a néprajz és a kulturalis antropologia szétvalasztasa.



ért minket ez a valtozas. Hianyoztak az ismereteink akar a nyelvi dokumentalas, akar a gyiijtott
anyag folklorisztikai szempontu feldolgozasat illetden. Fokozatosan, a sajat karunkon tanulva
potoltuk hianyossagainkat.

Mindekozben a nemzetkozi tudomanyban el6térbe keriilt az interdiszciplinaritas. Ez ahhoz
vezetett, hogy régi modszerek ) néven 1j tudomanyagakként jelentek meg.

A nyelv és a kultara egyiittes vizsgalata

Ilyen interdiszplinaris tudomanyagnak tekinthetd az etnolingvisztika. A klasszikus
etnolingvisztika megalapitdéinak Franz Boast és Edward Sapirt tartjak, akik a 20. szazad elején
kidolgoztdk az amerikai indian nyelvek, azaz az irdsbeliség nélkiili nyelvek kutatasi
modszertanat. Munkaikbol magyarul egy-egy kotetnyi valogatds jelent meg (BOAS, 1975,
SAPIR, 1971). A finnugor nyelvek elsé kutatdi azonban mar fél évszézaddal korabban hasonld
moédszerrel gyiijtottek anélkiil, hogy ezt a terminust hasznéltak volna. Ok az etnolingvisztika
magyar eléfutarai (GULYA, 1970).

Az etnolingvisztika szinonimdi, az antropoldgiai nyelvészet, kulturdlis nyelvészet,
nyelvészeti etnogrdfia, etnonyelvészet egymastol csak arnyalatokban kiilonbozo irdnyzatok.
Mindezt kisebb-nagyobb valtoztatasokkal tekinthetjiikk a szociolingvisztika részének is. A
kiilonb6z6 kutatocsoportok ujabb és ujabb terminusokkal jelentkeznek, talan abbdl a célbol,
hogy a sajat jelentdségiiket ndveljék. Mindenképpen a nyelv és a kultira k6zos vizsgalatarol
van sz0. A kutatok a nyelv valtozasainak okat a nyelven kiviili koriilményekben keresik. Ez
sem Ujdonsag: a Worter und Sachen mddszere régdta jol ismert az etimologiai meg a torténeti
néprajzi kutatasokban (vo. Batky Zsigmond, Gyérffy Istvan vagy Beke Odon munkassagat),
amikor a nyelvtorténeti és nyelvjaraskutatd eljarasokat sszekapcsoljadk miivelddéstorténeti
kovetkeztetésekkel is. Itt emlithetnénk példaként a nyelvész Paizs Dezsének és a folklorista
Voigt Vilmosnak a vallds szokincsével kapcsolatos nyelvtorténeti fejtegetéseit.

Csak egy példa a néprajzi ismeretek sziikségességerdl az etimoldgiai kutatasokban: a
magyar fal és a finn pato ’gat’ sz6 azonos eredetil, egy alapnyelvi *pads alakra megy vissza
(LAKO, 1972, 178-179). A hangvaltozasok szabalyosan mentek végbe mindkét szoban, erre
tobb parhuzamos példat ismer az etimologiai szakirodalom. De vajon mi volt a sz6 eredeti
jelentése? A megfejtés kulcsa a szami buodoo €s a hanti pal ’halrekeszték’ jelentésti sz0,
valamint mindaz az ismeret, melyet Janko Janos, U. T. Sirelius és Hermann Ottd 6sszegyjtott
a finnugor népek halaszati modszereirdl. Az alapnyelvi sz6 eredeti jelentése minden bizonnyal
‘vesszOfonadék, gat, hal fogasara szolgalo rekeszték’ volt. A vesszéfonadékot kés6bb a magyar
népi épitészetben is felhasznaltak, igy a szo jelentése is megvaltozott, épiiletelem > fabol, kobdl,
téglabol, valyogbdl, stb. rakott épitmény > fal lett beldle. A finnben az a jelentés 6rz6dott meg,
mely a viz elzarasat, feltartoztatasat szolgaldo miitargyat jeloli.

A 2000-es évek elején az ELTE Finnugor Tanszéke kezdeményezte azt a konferencia
sorozatot, melynek a cime: Grammatika és kontextus: uj szempontok az urdli nyelvek
kutatasaban. A konferencia szervezését felvaltva vallaljak magyar, finn és észt
kutatomiihelyek. A konferencia cimében a kontextus azokra a nyelven kiviili koriilményekre
utal, melyek hatassal vannak a nyelvre, valtozasokat idéznek eld a grammatikaban. Ilyen kiilsé
tényezOk a kultara, a foldrajzi és tarsadalmi viszonyok, a kiilonbdz6 beszédhelyzetek, sth. Az
egyik konferencian én arrdl beszéltem, hogy a hanti éneknyelv minden szintjén (hangtan,
alaktan, mondattan, szokincs) mas szabalyok érvényesek, mint a beszElt nyelvben (CSEPREGI
2007).

Ha a néprajz feldl kozelitjiik a kérdést, a kultira nyelvi formdinak a kutatasarol
beszélhetlink. Ezeket a kutatasi teriileteket Voigt Vilmos mar b harminc évvel ezel6tt
bemutatta. Tanulmanyaban etnogrdfiai kommunikdciokutatasrol, kontextudlis folklorisztikarol,



a beszéd etnogrdfiajarol vagy etnografiai szemantikarol beszél. Még Gsszetettebben vizsgalja
targyat a kognitiv antropologia ,,ezekben a miivekben mar voltaképpen lehetetlen elvalasztani
a pszichologia, a szociologia, a néprajz €s a nyelvészet modszereit egymastol” (VOIGT, 1984,
155).

Van-e finnugor néprajz?

Miel6tt erre a kérdésre valaszolnank, azt kell tisztdznunk, hogy vannak-e finnugor népek. Ha
nagyon pontosan akarunk fogalmazni, akkor nemmel kell valaszolnunk. Mivel a finnugornak
nevezett népeket csak a nyelvrokonsag koti 6ssze — kivéve persze azokat, melyek évezredek ota
szomszédsagban ¢lnek — ezért nem beszélhetiink finnugor népekrdl, csak ,finnugor
nyelvcsalddba tartozé nyelvet beszéld népekrol”. Kovetkezésképpen a finnugor (vagy urali)
nyelvcsaladba tartozo nyelveket beszéld népek néprajzarol kellene beszélniink, de az esetek
tobbségében egyszeriibben fogalmazunk. Kerezsi Agnes is Az urdli népek néprajza cimmel irt
nagyszabastu miivet (KEREZSI, 2009).

A kovetkez6 kérdés az, hogy ha csak a nyelvrokonsag kot 0ssze benniinket, akkor a
finnugrisztika korébe sorolhatéo-e a valaha finnugor nyelvli, de mara eloroszosodott
népcsoportok vizsgalata? Nagy Zoltan példaul egy olyan hanti kozdsség korében végez
évtizedek Ota kutatast — ezek a vaszjugani hantik —, ahol mar megtortént a nyelvesere (NAGY
2007). A valasz természetesen igen, és az eredetileg finnugor nyelvii, akkulturalodott
kozosségek vizsgalata a néprajz vagy etnologia 0j, izgalmas teriilete lehet. Az obi-ugorok
korében mér nagy szdmban vannak a nyelvet nem beszéld, de mégis hanti és manysi identitasu
egyének. Ilyen értelemben rajuk mégis illik a ,,finnugor nép” kifejezés. Es hogy a szamojédokat
se felejtsiik: Varnai Zsuzsa nemrégen érkezett vissza a Tajmir félszigetrdl, ahol fontos
szociolingvisztikai, az identitdst is érintd adatgylijtést végzett a nganaszanok korében.
Kutatasait a kdzeljovoben fogja publikalni®.

Egyiittmiikddési lehetdségek

Nem vitds, hogy lehetséges a nyelvi €és néprajzi szempontok egyidejii érvényesitése akar
kutatécsoportokban, akéar egy személyen beliil. Ilyen kutat6 paros volt Bereczki Gabor €s Vikar
Laszl06, akik 1958. és 1979. kozott tizenkét gylijtéuton bejartak a Kozépsé-Volga vidékét. 300
faluban tobb mint 3000 népdalt gytijtottek. Vikar jegyezte le a dallamokat, Bereczki a
szovegeket (VIKAR, 1993, VIKAR-BERECzKI, 1971, 1979, 1989, 1999). Méreteiben nem
foghat6 hozza, de szintén eredményes volt egy néprajzos, egy népzenekutatd és egy nyelvész
egyiittmiikodése (Kerezsi Agnes, Lazar Katalin és jomagam) a szurguti hantik kozott végzett
munkaban, aminek kozos tanulmanykétet lett az eredménye (LAZAR, 1997).

Ennek ellenére az a véleményem, hogy szerencsésebb, jobban miikddik a résztvevod
megfigyelés, ha a terepmunkas egyediil van. Ha akér csak két magyar jelenik meg a terepen, 6k
mar nyelvileg és fizikailag is elkiiloniilnek, kiilon csoportot képeznek, ami rontja a gytijtés
hatékonysagat. Eppen ezért olyan kutatokra van sziikség, akik magukban egyesitik a két
tudomanyteriiletet, azaz finnugrisztikai és néprajztudomanyi képzettséggel rendelkeznek. Ilyen

3 Lektorom, Mészaros Csaba hivta fel a figyelmemet arra, hogy nemcsak finnugor—orosz viszonylatban lehet
nyelvvaltasrol vagy akkulturdciordl beszélni. A torténelem folyaméan Eurazsia tobb pontjan végbement olyan
asszimilacio, melynek finnugor nyelvii népek is részesei voltak. Ennek a szempontnak az érvényesitése
szétfeszitené a jelen tanulmany kereteit. Egyetértek Mészaros Csabaval abban, hogy ,.egy kutatastorténeti
hagyomany, megszokas az oka, hogy van egyaltalan értelme finnugor néprajzrdl beszélni, mintsem valami
metodoldgia vagy érvényes meghatarozas”.



kutaté volt Schmidt Eva, aki jelentés miiveket alkotott, lett 1égyen szo akar az obi-ugor
medvekultuszrol, akar egy nyelvjaras teljes rendszerének leirasarél (SCHMIDT, 1990, 2008).

A mai fiatalok kozott is tobben vannak, akik megfeleld szakiranya képzettség birtokdban
témaja a szami jojkaéneklés volt (TAMAS, 2007), Ruttkay-Miklian Eszter a szinjai hantik
rokonsagi rendszerét és tisztasagkoncepcidjat kutatta (RUTTKAY-MIKLIAN, 2012, 2014), de
mindketten nyelvészeti munkékat is publikaltak. Rezessy Anna a karjalai siratokrdl irta PhD
értekezését, Dyekiss Virdg a nganaszan hitvilagrol (DYEKISS 2018). Tobben még most irjak
disszertacidjukat, példaul Szirdki Zsofia az udmurt eposzokrél, Paréj Gabriella pedig a
hagyomany6rz6 egyiittesek és folklor fesztivalok identitasképzd szereprdl a permi népek
(udmurtok és komi-permjakok) korében.

Nyelvészeti indittatasu, de ohatatlanul is néprajzi kutatast végez Hatvani Flora, aki
mordvin betegségneveket vizsgal kognitiv nyelvészeti szempontbol. O ugy gytijtotte anyagat,
hogy végigjarta az erza, moksa és soksa falvakat, s kikérdezte a javasasszonyokat, olykor a
fekete magia veszélyét is vallalva.

Nem kell feltétleniil mély 6sszehasonlitd nyelvészeti stidiumokat folytatni, de érdemes
legalabb a nyelvet ismerni, melynek besz¢lditdl adatokat gytijtiink. Természetesen lehet
eredményesen hasznélni az oroszt is a kommunikécié nyelveként, erre példa Kerezsi Agnes
munkassaga. Erzékeny adatokhoz azonban kénnyebben lehet anyanyelven jutni, valamint a
nyelvtudas nélkiili kutatas félreértésekhez is vezethet. Tanulsagos példa Vlagyiszlav Kulemzin
orosz néprajzkutatdé egyik tévedése. O Nagyezsda Lukinaval egyiitt évtizedek ota végez
kutatasokat a hantik korében, kiilonosen a mitologia teriiletén, valamint egy szerzoi kollektiva
vezetdjeként jegyzi a hanti mitoldgiardl szolo, elébb orosz majd angol nyelven megjelent miivet
(KuLEMZIN, 2000, 2006).

Ebben a konyvben a vilagnézetrdl szolo fejezet élén Kulemzin fontosnak tartja
megjegyezni, hogy a hantik szoros kapcsolatban élnek a korilottik 1évo vilaggal, és nem
tesznek kiilonbséget az evilagi és a természetfolotti kozott. A szakralis—szekularis, raciondlis—
irracionalis kiilonbségtétel a szerzo szerint csak a tudosoknak fontos. Ez részben igaz, mésrészt
viszont az obi-ugorok igen vilagosan elkiilonitik a szakralis és a profan zonat térben, idében,
tevékenységben egyarant. V. Kulemzin tévedésének oka az, hogy dsszemos két szot, a jom °j6’
¢s a Jim ’szent, érinthetetlen, tabuszabaly ala esd, tilos’ kifejezéseket. A jim sz6 nem szerepel
Kulemzin bemutatasaban, ennek *szent’ jelentését a szerzd a jom jelentéséhez kapcsolja (mintha
a szent j6 dolog lenne, pedig nem az, sokkal inkabb félelmetes), a ’tilos’ jelentést viszont
onkényesen az atom ’rossz’ sz6 ala sorolja. Az atom szdcikkében a jim szemantikai korébe
tartozo tiltdsok szerepelnek. A hagyomanyos kultardju hanti szamdra a szentség, a
természetfolotti olyan valami, ami ellen védekezni kell, tabuszabalyok betartdsaval. Efolott
siklott el a kutatd figyelme, és igy kertiilt a lexikonba tévesen a — valoban profan — jo—r0ssz
ellentét (KULEMZIN, 2000, 134-135, 2006, 78-79).

Az utanpoétlas kérdése

A finnugor szakos képzésben a nyelvek és a nyelvészeti stidiumok vannak elétérben. Bar a
hallgatok kapnak a finnugor nyelvii népek torténelmével, néprajzaval, irodalmaval kapcsolatos
ismereteket, de a néprajz-, torténet-, irodalomtudomany stb. elméleti alapjait mashol kell
megszerezniiik. Nagy sziikség lenne az egyiittmiikodésre és komplex tudast fiatal
szakemberekre. A mostani, merev fels6oktatasi rendszerben erre sajnos nem sok lehetdséget
latok. A tantervtdl eltérd plusz tanulméanyok folytatasat pénzbirsaggal biinteti a rendszer, U,
komplex szak akkreditdlasa pedig még nehezebbnek tlinik. Ugyanez vonatkozik a doktori
képzésre is. Az ELTE Irodalomtudomanyi doktori iskol4jan beliil van egy program, melynek a



neve Urali népek folklorja és irodalma. A hallgatok ennek a keretében miuvelik az uréli
népekkel kapcsolatos 6sszes nem-nyelvészeti studiumot: nemcsak irodalmi és folklorisztikai
disszertaciok sziilettek, hanem torténelmi, miivelddéstorténeti, kapcsolattdrténeti, szociologiai
vizsgalatok is. Az egyes nyelvek ismeretét a Finnugor Tanszéken szerezték meg a hallgatok, a
disszertacidjuk elméleti alapjait viszont mas tanszékeken vagy karokon kell elsajatitaniuk.

A jovoben tovabbra is folytatni kellene azokat a terepmunkakat, ahol néprajzi képzettségii
szakember a nyelvet elsajatitva tolt hosszu id6t az adott nép korében, vagy pedig egy finnugrista
végzi munkdjat, de a sziikséges néprajztudomanyi ismeretekkel felvértezve.
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