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A javorszarvas-mitosz az obi-ugor folklérban’

Bevezetés

Nagytestl, s ezért a tdpldlkozasban jelentSs szerepet betolto allat 1évén, a jadvorszarvas az obi-
ugor népek korében a medvéhez hasonld tiszteletnek orvend. Bar kultusza nem olyan fejlett,
mint a medvéé, de rokon vondsokat mutat vele. A javorszarvast is isteni eredetlinek tartjak, dgy
gondoljdk, hogy érti az emberi beszédet, vadaszatidhoz, hisdnak felhaszndldsdhoz tobb tilalom és
szertartds kapcsolddik. A 19/20. szdzad fordul6jdn az obi-ugor teriileten gy(jtott kutaték rendre
beszamolnak a javorszarvassal kapcsolatos hiedelmekrdl és kultuszar6l (Munkacsi 1910: 0314—
0316, Karjalainen 1918: 395-396, Karjalainen 1927: 20-23, Kannisto—Liimola—Virtanen 1958:
384-386). Vértes Editnek f6leg ezekre az anyagokra épiild Osszefoglaldsai is hangsilyozzak a
jéavor Kkitlintetett szerepét az éllatvildgban (Vértes 1990: 180-181, 1997: 523-524). A 20. szdzad
masodik felének orosz kutat6i is taldlkoztak a jdvorszarvas kultuszdval (Kulemzin 1984: 86-88,
Kulemzin—Lukina 1992: 91), eredményeik beépiiltek az udjabb mitoldgiai lexikonokba
(Kulemzin 2000: 180-181, Gemujev 2001: 81-82, Petruhin 2005: 347-348, Siikala et al. 2006:
118-119). Legutdbb Nagy Zoltan irta le ezt a vaszjugani hantik kozott mdig €16 hagyomdanyt
(Nagy 1999, 2007: 158-165).

A medvemiinyelvhez hasonldéan a javorszarvassal kapcsolatban is tobb tabuszot jegyeztek
fel. Mar a javor neve is gyakran tabunév. Amint a medvét, a javort is hivjadk egyszertien
"dllat’-nak (vog. uj, 0. wdjay, woj, wdj), ismert még a vog. janiy uj, janyij ‘nagy éllat’ (MK 146),
vani uj “erdei allat’ (MK 715), az o. ena wojo *nagy allat’, kiray wdjay *1abas dllat’ (DEWOS
1563). Legelterjedtebb manysi neve, a sorp a magyar szarvas megfelelje (MK 563). A hanti
Aoy, now (DEWOS 1029) viszont nem tabujellegii elnevezés.

Nemzetség névaddjaként is ismert a jdvorszarvas: a szurguti hantik hiarom nagy
nemzetségbe, a medve, a javor és a hod nemzetségébe soroljdk magukat (Csernyecov 1949,
Szokolova 1983: 111-114).

A javorszarvas eredete egyben csillagmitosz: az obi-ugor mitoldgia szerint az isten a javort
hatlabunak teremtette, de még a mitoldgiai id6ben az égi vadasz elejtette, s két hatsé labat
levagva lassibb futdsivd, tehdt az ember szdmdra konnyebben vaddszhatova tette. Az allat
haldldban az égre rajzolddott, csillagképpé (Goncolszekér = Nagymedve) vélt. A Tejut pedig a
szarvastizé vaddsz sitalpainak nyomdn alakult ki. Ez a mitosz az egész obi-ugor nyelvteriileten
ismert.

Szibéridban az obi-ugorokon kiviil a szolkupok (Holmberg/Harva széhaszndlatiban a
turuhanski szamojédok) és a ketek nevezik javorszarvasnak a Goncol-csillagképet, a jakutok
viszont a szarvasliz6 vaddszokat az Orionban vélik felfedezni (Harva 1933: 131, Holmberg

¢ Jelen tanulmény alapja egy 1998-ban, Osléban elhangzott konferenciaeldadds, mely nyomtatdsban is
megjelent (Csepregi 2005). A mostani, magyar nyelvii véaltozatba beledolgoztam az ut6bbi tiz évben

orvendetesen megszaporodott U] forrasokat és szakirodalmat is.
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1964: 426-428). A szibériai orosz nyelvjarasban is javorszarvasnak (;1oce) hivjadk a Nagymedve
csillagképet (Grigorovszkij 1882, Munkdcsi 1910: 0223-0231, Erd6di 1970: 28-45). Johan Turi
lapp 116 szerint az égre rajzolédott javorszarvas magaba foglalja a Cassiopeia, a Perseus és az
Auriga csillagképeket. Ezt az informéciot tobbek kozott Jankovics Marcell is dtvette (1985:
217), s az 6 nyomdn masok (Horvath 2007), de van, aki vitatja az ilyen nagy kiterjedési csillag-
kép 1étezését. (Bartha 2007). Juha Pentikdinen is ugy értelmezte hanti adatkozl6je rajzat és
magyardzatit, hogy a javorszarvas agancsit a Cassiopeia, labait pedig a Perseus csillagai

formazzak (1997: 69).

Szarvaskultusz mas népeknél

A rendkiviillien gyors éllat (szarvas, rénszarvas, javorszarvas, esetleg antilop) vaddszatdnak
motivuma a legkiilonb6zobb népek folklérjaban Eurdzsia-szerte ismert. A motivum finnugor
parhuzamai: a karjalai folklérban a Hiisi (= 6rdog) teremtette javorszarvast (a parallelizmusok
masodik sordban rénszarvast) prébdlja elejteni a sitalpon szdguldé vadasz, de sikerteleniil
(Hautala 1947, Kuusi et al. 1977: 271-275, 548-549). Ez a motivum szerepel a Kalevala 13.
énekében is. A lapp mitoldgia szerint a siléceket feltaldld, jdvorszarvast (iz8 testvérpdr latszik az
égen (Hautala 1947: 216). Egy kolai-lapp mesében a mennydorgés istene (izi a vadrénszarvast —
ha utoléri, itt a vildgvége (Voigt 1966: 51-52). A magyarok egyik eredetmonddja szerint a
csodaszarvas vezeti Uj hazdba az 6t iz6 vaddsz-testvérpart (a monda els$ frasos el6forduldsa a
13. szdzad végérdl vald). A népének utat mutatd fjas vaddsz a hanti folklérban udgy is
megjelenik, hogy nem torténik utalds a javorszarvas mitoszdra (Honko et al. 1993: 87).
Jankovics Marcell bdséges tanulmanyban, majd kiilondllé konyvben térképezte fol a agancsos
allat tiszteletének megnyilvanuldsait az emberiség kultirdjaban, ezen beliil a magyar és az obi-
ugor folklérban és népmiivészetben (1985, 2004).

A javor tiszteletének 6si gyokereirdl vallanak a tobbezer éves sziklarajzok, melyek koziil
tobb taldlhaté finnugorok mai és régi lakohelye kozelében (Norvégia, Karjala, Szibéria). A
nyugat-szibériai Tom folyé mentén van az egyik leggazdagabb lelShely (Okladnikov—Martinov
1983). A Csernyecov altal kozolt Ural-vidéki sziklarajzok egyikében Liiké Gabor a javorcsillag-
mitosznak az dbrizolasat vélte felfedezni, bar problematikus a tobbezer éves emlékeket mai
népekhez kapcsolni (Csernyecov 1959, Liikd 1962, Jankovics 1985, Nagy 1999: 87).

A javor az obi-ugor folklérban

Tanulmdnyomban a mitosznak az obi-ugor folklorbeli megjelenését vizsgdlom azoknak a
manysi és hanti nyelvii szovegeknek a segitségével, melyeket mintegy szdzotven év sordn
feljegyeztek. Tizenot szovegrSl van tudomasom: ebbdl hetet a 19. szdzadban és a 19/20. szdzad
fordul6jan, nyolcat pedig az utdbbi évtizedekben gyl’ijtéttekl.

A 19. szdzad kozepén Reguly Antal a Lozva foly6rdl szdrmazé manysiktdl két javoréneket
jegyzett fol. Munkdcsi Bernat adta ki Oket a szdzad végén, s megtoldotta egy sajat gy(jtési

1 Jelen tanulmanyban csak tizenhdrom eredeti nyelvii szoveggel foglalkozom, ugyanis kettd Schmidt Eva

gylijtése, melyeket Eva még életében nekem adott, de haldlakor megtiltotta a kozlésiiket.

82



énekkel (Munkacsi 1896: 301-317). A Munkdcsi gydjtotte ének késébb Bede Anna
miiforditdsdban is megjelent (Kdlman 1980: 348-351), majd pedig angol forditdsban (Munkécsi
1995: 112-116). Szintén a 19. szdzad végén a magyar Pdpay Jozsef az obdorszki hanti teriileten
feljegyzett egy mesét (Papay 1910: 166-169), Berezovéban pedig egy regetdredéket (Papay
1992: 156-159). A 20. szdzad elején a finn Artturi Kannisto pelimkai manysi teriileten gydjtott
egy énektoredéket, és egy mesét a Konda vidékén (Kannisto-Liimola 1951: 23-27). Az énekto-
redék magyarul is olvashat6 (Kdlméan 1980: 352).

Az utébbi évtizedekben gytijtott és kozolhetd szovegek koziil egy manysi, a tobbi hanti.
Jevdokija Ivanovna Rombandejeva a sajit édesanyjat6l, Marija Dmitrijevnatél jegyezte fel a
javorszarvas hagyomdnyat 1959-ben, Hoszloh faluban (szoszvai manysi). A mitosz orosz
forditasat kétszer is kozolte (1991: 22-23, 1993: 39-41), eredeti nyelven viszont csak 2005-ben
jelent meg, a manysi népkoltészetet bemutatd reprezentativ kotetben (2005: 304-305).

Négy ének a szurguti hanti teriiletr6l val6. Jeremej Ivanovics Szopocsin egy olyan mesét
diktélt le Honti Léaszlénak 1976-ban, melyet apjatdl, Ivan Sztyepanovics Szopocsintdl hallott
(Honti 1978). Ennek a mesének az énekes véltozatat adta el6 nekem Ivan Sztyepanovics ldnya,
Irina Kecsimova 1996-ban. Ezt 2003-ban kozoltem a Honti Laszl6 sziiletésnapjara késziilt
iinnepi kotetben (Csepregi 2003). Ivan Sztyepanovics unokatestvére, Ivan Szemjonovics
Szopocsin 1993-ban Lazdr Katalin magnetofonjidba énekelt egy javorének-toredéket. Ez a
szoveg még kiadatlan. Megjelent viszont mir nyomtatdsban az a javorének, melyet 1992-ben, a
Jugan partjan Pjotr Vasziljevics Kurlomkintdl gydjtottiink (Csepregi 1998: 122—-133). A harom
szurguti javorének angol forditdsban is megjelent az 1. ldbjegyzetben emlitett tanulmianyom
fiiggelékében (Csepregi 2005). Egy kongresszusi el6addsdban Lazdr Katalin ezeket az énekeket
zenei s részben tartalmi szempontbdl elemezte (Lazar 2001).

A Tatyjana Moldanova és Olga Mazur éltal 1988-ban gyijtott kazimi hanti ének 2000-ben
jelent meg az urdli népek mitol6gidit bemutaté sorozat hanti kotetében (Kulemzin 2000: 238—
244). Ebben a hanti szoveg mellett orosz forditds van. A kotet késdbb megjelent angol nyelvii
véltozatdban (Siikala et. al. 2006) ugyanez angol és német forditdssal szerepel.

Szamos rege és regevaltozat csak forditdsban ismert. Az oroszorszigi 19. szdzadi kozlések
koziil figyelemre méltd az, melyet Szerafim Patkanov egy Irtis-folyé vidéki hanti kozl6tol
jegyzett £6l, és németiil interpretdlta (Patkanov 1897: 117-119). N. B. Lukindnak az obi-ugor
epikus folklort bemutatd, gazdag tartalmi mesekotetében (Lukina 1990) 6t szoveg kapcsolatos a
javorszarvas mitoszaval (hdrom hanti és két manysi). Az egyik a Honti gy(ijtotte Szopocsin-féle
mese Schmidt Eva forditisdban (66—69), van egy rovid véltozat a Vah folyérél Lukina
gylijtésébdl (69, ugyanaz: Kulemzin—Lukina 1973:17), egy szinjai valtozat M. Vahrusheva
gyijtésébdl (69-70) és két északi manysi (szoszvai) valtozat Csernyecov gytijtésébdl (297, 433).
Az égi javorszarvas vaddszatardl szol6 torténetet a Tromagan-folydvidéki Ivan Sztyepanovics
Szopocsin Juha Pentikdinennek is elmondta, 6 finniil (Pentikdinen 1995: 138) és angolul is
kozolte (Pentikdinen 1997: 59). Legutobb pedig Nagy Zoltan kozolte a torténetnek egy vaszju-
gani valtozatdt magyarul (Nagy 1999: 87-88, 2007: 159-160).

A miifaji besorolas nehézségei

A tizenhdrom eredeti nyelvli és a hét csak mas nyelven megjelent szoveg néhany jellemzdje
leolvashaté a mellékelt tablazatrdl. Feltiintettik a gy(jté nevét, valamint a gydjtés évét, az
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adatkozl6 nevét és nyelvjarasat (eszerint eredetiben hat manysi €s hét hanti szoveggel van
dolgunk), valamint megjeloltiik a szoveg el6addsmédjat (nyolc ének, ebbdl kettd toredék és 6t
prézai széveg).

A vizsgélt nyolc ének koziil hatban egyes szdm els6 személy(i az el6addsmad, s ezek koziil
Otben a vaddszt, egyben a javorszarvast személyesiti meg az énekes. A prézai szovegek mind
egyes szam 3. személyben szélnak. A csak forditdsban megjelent szovegek (6t hanti és két
manysi eredetli) mind prézaban és egyes szdm 3. személyben hangzottak el.

A szovegek miifaji besoroldsa nem konnyi feladat. Egyes irodalmarok szerint folklor-
szovegekkel kapcsolatban nem is szabad miifajrél beszélni. A folkloristdk tjabban gy probaljak
kategorizdlni a folklérszovegeket, hogy az adatkozl§ sajat meghatdrozdsat haszndljak. Je.
Rombandejeva legidjabb manysi prézakstetében (2005) harom kategdriat haszndl: jalpay maojt
’szent mese, azaz teremtésmitosz’ nas maojt nem szent mese’ és jis potar régi elbeszélés, azaz
monda’. A hantiban ezeknek a V manit, Surg. marnt, Ni. mons, Kaz. Sy. mos, O mas *mese’ és a
jis jasay, jis potar 'monda, elbeszélés’ kifejezések felelnek meg. A mese nyelvileg, stilisztikailag
jobban megformdlt, sajatos hasonlatok, meseformuldk jellemzik, el6addsmddja dramaibb,
parbeszédek élénkitik a szoveget. A monda egyszerlibb szerkezetli, inkdbb a ténykozlésre
szoritkozik. Ezen felosztds szerint az eredeti nyelvli prozai szovegek koziil a 4., a 6. és a 9.
szamu tartozik a mese kategéridjaba, az 5. és a 8. viszont monda.

Az énekek (vog. eriy, eri, o. aray, ara, ar) is két csoportba sorolhatok. A legrégebben
gytjtott manysi énekek (Reguly, Munkécsi, és Kannisto gydjtései) a medveiinnepi repertodr
részei, allaténekek. Vagy egy dllat énekel magardl (1. és 7. szdmu), vagy tobb éllat parbeszédét
halljuk dramatikus el8addsban (2. és 3. szdmu). A tobbi ének (hdrom szurguti és egy kazimi)
viszont epikus, a vaddsz mondja el vaddszatidnak torténetét. A javorszarvasmitosz e kétféle
megjelenési médjara mar Lazar Katalin is utalt Schmidt Eva kozlése nyoman (Lazar 2001: 103).
Az epikus énekek miifaji jellemzSinek bévebb kifejtésére Schmidt Evanak abban a konyvben
volt alkalma, mely haldla utdn négy évvel jelent meg a belojarszkiji archivum gondozdsidban
(Schmidt—Pjatnikova 2006). A miifaj neve ’énekes mese v. mesés ének’ (arap mos v. mornsay
ar), és Schmidt Eva szerint az északi obi-ugorokndl ismert. A kotetben azonos tartalmu
torténetek is szerepelnek énekes és prozai el6addsban, azt illusztrdlva, hogy egy-egy sziizsé
tobbféle formdban megjelenhet a folklérban.

A szurguti énekek is magukon hordozzdk az énekes mese miifajanak a jellemzdit, bar a
terminust nem hallottam szurguti teriileten. Ott minden mitikus targyud epikus ének adpaatap.
Hogy a képet még tovabb bonyolitsuk, el kell darulnunk, hogy ezzel a terminussal nevezik meg a
medveiinnepi szinjdtékokat is.

A szivegek tartalmi jellemzsi

A javorszarvas hatldbu volta és csillagképpé valdsa a legtobb szovegben szerepel. Az
Osszehasonlité elemzés eredményeként megdllapithatjuk, hogy a hatldbi jdvorszarvas
specidlisan obi-ugor motivum, mds népek folklérjdban nem jelenik meg. Reguly manysi
szovegei mds kapcsolatokat is mutatnak. Az 1. szdmd mindegyiktdl kiilonbozik, mert a
javorbika nevében szO6l. Ez a medveiinnepen felhangz6 egyéb dllaténenekkel (a bagoly, a
kakukk, a daru stb. éneke) mutat rokonsdgot. Fontos motivuma, hogy a javort az isten adta az
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embernek eledeliil, és ezért vadaszatit és fogyasztasat szigord szabdlyok kisérik. A 2. szdmd,
Reguly és Munkdcsi 4ltal gyijtott ének pedig azokkal az eredetmonddkkal mutat rokonsagot,
melyekben a szarvastizés révén ) hazat taldlnak a vaddszok. Ebbe a tipusba tartozik a vizsgélt
szovegek koziil a 4. szdmi Pdpay-féle obdorszki hanti mese, valamint a 16. szdmi Csernyecov
gydjtotte északi manysi mese. A Kannisto-féle toredékben a vaddsz mind a négy labat levigja az
allatnak, tehat — taldn tévesen — itt nincs sz6 hatlabu javorrdl. A mdsik toredékben (12. szdm) a
szovegelemzés a hatldbu javorra utal, de nem keriilt sor a téma kifejtésére. Ez utobb emlitett
énekben nincs sz6 a vaddsz személyérSl sem. A vaddsz nincs megnevezve az elsé Reguly-
énekben sem, abban, mely —egyediildlléan — a javorbika nevében sz6l. A tobbi énekben
legalabb kozvetve utalds torténik a vadasz személyére.

A madsodik Reguly-énekben két vaddsz szerepel, akik egymds tdrsai. Az egyik Szdrnyas
Pasker, 6 megjelenik a Kannisto gydjtotte manysi énekekben is. A Pasker (Kannistondl,
Pépayndl és Csernyecovndl Paster) sz6t nem szoktdk leforditani, de a jelentése a kondai
manysiban ‘rozsomdk’, s ez az allat totem8sként is ismert az obi-ugor nyelvteriileten. Ennek
alapjan kapcsolta Ossze Liiké Gédbor az Urél-vidéki sziklarajzon latni vélt javor-rozsomak
Osszecsapast a manysi énekkel (Liikd 1962: 435). Az itt vizsgalt szovegek koziil a 4. és a 16.
szamuiban Szarnyas Paster és Labas Paster vaddszik egyiitt, a szarnyas a gyorsabb, § ejti el a
jévorszarvast (mely nem hatlabu, és nem vélik csillagképpé), s a Paster nép a szarvas nyomat
izve taldl 4j hazdra (Lukina 1990: 432433, Pdpay 1910: 166-169). Ezt a mitoszt dolgozta fel
Jankovics Marcell ,Enek a csodaszarvasrél” cimi animéci6s filmjében, melybdl képeskonyv is
késziilt (Jankovics 2001). Az & elképzelésében a Szarnyas Paster sas, a Labas pedig rozsomak.
A Paster nép és a rozsomdk mint éllats és antropomorf vaddsz Osszefiiggése azonban tobb
szempontbdl problematikus, nem szabad egyszerlien 6sszekapcsolni Sket, hangsilyozza Nagy
Zoltan (1999: 87). A masodik Reguly-énekben Szarnyas Pasker tarsa Véres-kezii-emberfi, aki a
Munkdcsi-féle manysi énekben egyediil ejti el a javort. A ,,véreskezli” jelz6 Munkdcsi szerint azt
jelenti, hogy j6 vaddsz, olyan gyakran jut zsdkmdanyhoz, hogy a kezén meg sem tud szdradni a
vér. Ez a jelz6 azonban parhuzamba hozhat6é azokkal a mesehdsokkel is, akik kézbdl kiserkedt
vérbdl sziilettek (Honti—-Rusvai 1977: 223, Nemiszova—Szkribnik 1995: 116). Munkacsinél a hds
még egy jelzdt kap: Véreskezii mos-emberfi, €s igy kapcsolatba hozhat6 a Papay gy(jtotte északi
hanti véltozat vaddszaval (5. szdmu szoveg), aki egyszerlien csak mos-férfi. A 15. szamd,
Csernyecov gyljtotte északi manysi szovegben a javorszarvast elejtd mos-férfi még csecsemd.
TudvalevSen a mos az egyik obi-ugor fritria neve, a mos-férfi pedig a fratria 6se (Steinitz 1980:
97). Szintén a mos-férfi ejti el a hatlabu javort a Rombandejeva altal feljegyzett szoszvai manysi
(8. szdm) és a kazimi hanti (10. szdm) valtozatban. Ezekben a szovegekben sz6 esik arrdl is,
hogy a Tejut a mos-férfi sinyoma.

Az irtisi hanti véltozatban (14. szam) a vadasz fupk-poy, azaz ‘Szellemfi’, a juganiban (11.
szam) kdn-iki, azaz ‘Fejedelem-oreg’, a tromaganiakban (9. 12. 13. szdm) téram-aj-pdyas, ‘Isten
kisebbik fia’, a vaszjuganiban (20. szdm) Torum fia. Mindegyik azonosithaté a Vilagiigyeld
férfival, és tulajdonképpen a mos-férfi is ide sorolhatd, hiszen a VilagiigyelS a mos fratria &se is.
A tromagani véltozatokban megint két vaddsz szerepel: az istenfitt elkiséri az apdsa is, de nem
mint segitdtdrs, hanem mint ellenldbas. El is nyeri majd méltd biintetését — o6rokre eltéved az
erdében. M4s forrdsokbdl (Munkécsi 1910: 099-0100) tudjuk, hogy a Vildgiigyelének kilenc
felesége volt, ezek koziil egynek volt gonosz apja, ez az Alvilagi fejedelem — de nem kell
erdltetniink a parhuzamot.

A 17. szamu, szinjai hanti szovegben a vadéasz Torsztor, a 18.-ban, a vahi valtozatban pedig
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harom vaddsz szerepel: az egyik a Vah folyordl, a masik az Obrdl a harmadik a Jenyiszejr6l
valé. A csillagképben mindhdrom vaddsz megjelenik, s6t az elhajitott bogracsuk is. Szinte sz6
szerint megegyezd torténetet idéz Holmberg a ketektdl, a harom vadész ott: egy tunguz, egy ket
és egy orosz (Harva 1933: 130-131, Holmberg 1964: 426).

A forditas buktatoi

Részletes és alapos elemzésre csak az eredeti nyelvii szovegek alkalmasak. Sokszor tapasztalom,
hogy nehéz dolga van annak, aki olyan kultdrat kutat, melynek nem aktiv résztvevdje, rdadasul
mds az anyanyelve is. A félreértések szinte elkeriilhetetlenek. Ha a gy(jtének nincs alkalma
mindent részletesen értelmeztetni az adatkozldvel, utdlag konnyen tévedhet, a félreforditdsa
pedig kés6bb 6ndllo életet kezd élni. A most elemzett szovegekben is tobb példat taldlhatunk
erre. A Reguly gyljtotte javorének egyik kifejezését (nakiy narap ne) Munkécsi el6szor izelt

ey

(azaz tagolt, tobb részbdl all6) cipdjii no-nek forditotta (Munkécsi 1896: 301), azt vélvén, hogy
a nakip sz6 tove a nak ’iz, tag’ sz6. Késébb korrigilta ezt a tévedését, mondvan, hogy itt
tulajdonképpen arrél van szé, hogy menstrudlé né nem ehet a javor hiisdbdl, mert akkor
veszélyezteti férjének vaddszszerencséjét. Tehdt a sz6 inkdbb a nakne pats ’blinbe esik’
kifejezéssel hozhat6 Osszefiiggésbe. Az obi-ugorok elképzelése szerint a nd legtisztdtalanabb
része a cipbtalpa, ezért a helyes forditds: biinhodéshozo cipdjii né. A korrekcié megjelent
Munkécsi kovetkezd kotetében (Munkédcsi 1910: 0315), valamint a jegyzeteket tartalmazd
kotetben (Munkdcsi—-Kdlman 1962: 211-212), de nem jutott el Nagy Léaszlé kolt6hoz, amikor
miforditdsat készitette. Az izelt cipdjii no kifejezés sutasdgat & is érezhette, ezért a
miiforditidsban (Domokos 1975: 46, Kalman 1980: 346-347) varrott cipds nd szerepel.
Béarmennyire sz€p a forditds, az ének értelme homalyban marad.

Pépay Jozsef kozlésében (5. szdm) is van egy apr6 hiba, amit Pipay maga mar nem tudott
korrigdlni korai haldla miatt. Torténetében az égi vaddsz az Urdl fels6 végétdl az alséig Gzi a
javorszarvast. Az als6 végét Papay egy helyen az Urdl déli végének forditja. (Lehetséges, hogy
ugyanez a hiba fordul el6 a 17. szdmu szovegben is, de az eredeti hijan nem tudjuk ellendrizni.)
Viszont a nyugat-szibériai népek, akik az Urdl hegységet nem a térképrdl, hanem a valdsdgban
ismerik, és azt tapasztaljak, hogy minden foly6 észak felé folyik, méasként képzelik a fent és a
lent fogalmdt, mint mi. Szdmukra az Urdl alsé vége északon van. A javorszarvasmitosz egyéb
véltozataiban is a szarvasiild6zés dél—€észak irdnyban torténik.

Az orosz nyelvii reprezentativ obi-ugor mitoszkotetben (Lukina 1990) is vannak félrevezetd
értelmezések. A szurguti hanti mitikus énekekben és mesékben példdul a majdan megjelend
emberekrdl a ,cirbolyatoboz-bdbuk, fenyStobozbabuk” kifejezést haszndljak. Ezzel a
kifejezéssel az aldbbiakban b&vebben foglalkozunk, most csak azt emlitem meg, hogy
szamomra ismeretlen okbdl Lukina kotetében az orosz forditisban a ,,fehér babu, fekete babu”
kifejezés szerepel (Lukina 1990: 68), s az egyes szovegrészekhez flizott magyarazatok is a
kontextus ismeretének hidnyérdl tandskodnak.

A Juha Pentikdinen altal kozolt szovegek (19. szam) tobblépcesGs forditdsi processzus
eredményei (hanti—orosz—angol-finn), s nehéz ellendrizni, hogy hol keriiltek bele a feltételezett
eredetitd] eltérd kifejezések. Nem javorszarvasrol, hanem rénszarvasrdl van benne sz6 (az angol
véltozatban mégis: elk). Az eredeti szovegekben a hds a vaddszat végén a sibotjdval rajzolja az
égre a javorszarvas képét, Pentikidinen forditdsdban viszont a varazspalcdjaval (fi. taikasauva, a.

magic staff). A hés apésat gonosz varazslonak (fi. ilked noita, a. evil sorcerer) nevezi a meséld,
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ilyen kifejezés sincs az eredeti szovegekben. A hés apja, Torum az Eg istene, nem pedig, ahogy
a forditasban szerepel, fi. Maan jumala, a. God of Earth.

A szurguti hanti szovegek osszehasonlito elemzése

A szurguti hanti teriileten gy(jtott négy szoveg Osszehasonlitidsa alkalmas arra, hogy
ravilagitsunk a prézai és az énekelt miifajok kiilonbségeire, az énekelt miifajok nyelvi
kotottségeire, archaizmusara.

A stilisztikai kiilonbségek az egyes miifajok funkcidjabol adédnak. A prézai narracié sokkal
szabadabb, mint az ének. Igaz ugyan, hogy a mitikus mesék el6addsdhoz is kapcsolédnak
tilalmak. Csak naplemente utdn szabad mondani 8ket, valamint nem szabad félbehagyni, hanem
ha egyszer elkezdték, végig kell mondani. A cselekmény szovése, a szavak megvdlasztisa
azonban a mesél6tol fiigg. Az énekek autentikus eldaddsi alkalma viszont a medvetinnep, mely
mdr eleve szakrdlis esemény. Az énekek egyes szam 1. személyid el6addsmddjabol kovetkezik,
hogy az énekes nem a maga nevében szdl, hanem rajta keresztiil a balvanyszellem sz6lal meg
—ezért az el6adé nem viltoztathat, ragaszkodnia kell a hagyomédnyokhoz, mindent ugy kell
tovdbbadnia, ahogyan kapta. Ha az ének nyelvi-folklorisztikai gy(jtés keretében hangzik el,
tehdt nem szakrdlis keretek kozott, akkor sem szabad rajta valtoztatni.

A négy szurguti szoveg: egy mese, egy énektoredék és két ének. Koziilik hdrom egy
csaladbdl szarmazik, s a negyedik is azonos nyelvjdrdsteriiletrdl, azonos kultirkorbdl. A
mesélok, illetve énekesek feltételezhetSen azonos kollektiv ismeretekkel rendelkeznek a
javorcsillagmitoszt illetden. A szovegekben viszont ezeknek az ismereteknek csak bizonyos
része jelenik meg.

Latszélag a legtobb ismeretet a prézai valtozat drulja el (9. szdm), hiszen mtifaja alkalmas a
részletezd magyardzatra. Leirja a f6hds csalddi koriilményeit, a szarvasiizés kiilonbozd fazisait, a
szarvasvaddszat kovetkezményeit. Mivel azonban ez a mese tobbszords cenzirdn ment
keresztiil, mire nyomtatdsban megjelent, mitoldgiai toltése meggyengiilt. Emlitettem, hogy ezt a
mesét Honti Laszlé gy(jtotte az 1970-es évek derekédn, Leningrddban. Egy ottani f6iskolai
hallgat6 vette magnetofonra az apja meséjét, és diktdlta le, valamint értelmezte a gytjté
szamdra. A prozai elbeszélés eleve kevesebb szakrilis nyelvi elemet tartalmaz, s elképzelhetd,
hogy bizonyos kifejezéseket az érthetdség kedvéért hagyott el az adatk6zl6. Szembetling példa-
ul, hogy a javorszarvasnak csak koriilirdsos neve szerepel a mesében, kiiray wdjay ‘labas 4llat’,
mig az énekekben nevén szélitja a vadasz, iow ‘javor’, s6t torom row ‘égi javor’, az éalland6
jelz6je pedig vagy mokkalo punpi ‘varjibogyé (szinl) szord’, vagy pedig kut kétap-kiirap
‘hatkez{i-1abu’. Ezek az édlland jelz6k mindhdrom szurguti énekben el6fordulnak. A f6hds apdsa
a prézai véltozatban egyszertien csak upaa iki ‘ap6sa’, az énekben viszont (13. szdm) egész
éneksort kitoltden és gyakran ismétlédSen jimoata sirpi upam iki ‘rejtézkodd rokonsagu
ap6som-oreg’, utalva ezzel az apds és a v6 kozotti szemérmes viselkedési szabdlyokra (vo.
Csepregi 1997c: 450.)

Nemcsak az énekekben, hanem a szurguti teriileten mds mitikus mesékben is a kés6bb
megjelend emberekre a ndyar pdki, pew pdki ‘cirbolyatoboz-bibu, feny6tobozbabu’
kifejezéseket hasznaljak, utalva ezzel egyrészt az emberek sériilékenységére, masrészt arra, hogy
az emberek az égbdl nézve az istenek szemével aprd figurdknak latszanak. A Honti gyfjtotte
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mesében viszont kdvetkezetesen csak rut-kantay jday ‘orosz-hanti emberek’ szerepelnek, s a
tobozbdbuk csak egyszer, szinte véletlen fordulnak el®.

Az egyes szam 3. személy( narridciénak koszonhetGen viszont meg van nevezve a mese
hése, toram aj pdy, isten kisebbik fia. Az énekekben, ahol a mesehds egyes szam 1. személyben
beszél, csak kovetkeztetni tudunk a személyére, illetve mind az énekes, mind a hallgatok tudjak,
hogy kir6l van sz6. Az énekek dramai, szaggatott el6addsmoddja és toredékessége ellenére a
mitosz a maga teljességében jelenik meg a beavatottak el6tt. A beavatottsdg a kozosség kozos
ismereteibdl adodik.

Mindegyik szovegre jellemz$ a vaddszat realisztikus lefrdsa. A vaddsz télen, sitalpon,
erdokon és hegyeken at (izi zsdkmdanyat, befagyott folydkon és tavakon keresztiil. A javort
nyillal ejti el, s amint illik, megnyizza és feldarabolja. A vaddsz utja foldrajzilag is nyomon
kovethets. Az egyes folydknak vagy a koznyelvi neve szerepel pl. as *Ob’, aapaa ’Ittis’, torom
Aor ’Numto’ vagy éneknyelvi neve. Egy-egy név jelentését tudtik az adatkozISk, pl. vordsfenyo
nép veszélyes vize ’Jugan’, masét nem, pl. szeszélyes ndi konny tdpldlta to.

A vad €s a vaddsz pdrharcara jellemzs, hogy kolcsonosen igyekeznek kifarasztani egymast.
A 9. és a 13. szdmu szovegben a vadasz nyila hegyével bokodi a javort, igy osztokéli gyorsabb
futdsra. A 9. és 11. szovegben a szarvas hilt (fagyott) nyomat {iti nyildval, s ekkor a magyar
olvasénak ohatatlanul eszébe jut az a sz6lds, amit a hidbavalé ildozésre haszndlunk: ,bottal
iitheti a nyomét”. A szarvasiizés dllandé motivuma az is, hogy el6bb kid6lt, majd hétdl
meghajlott fan ugrik 4t a vad és a vadész. Bizonyos éneksorok, kifejezések pedig valtozatlanul
ismétlédnek minden énekben, bizonyitvan, hogy azonos eredetliek, pl. sitalp ald valo sikos szél
(a sebesség kifejezésére), mintha halrekeszték oszlopai lennének leverve (azaz a szarvasnak csak
a nyomai latszanak), hallevestdl csobogo hasii (gyenge legény), csontjaim még nem égtek el
(nem faradtam el) stb. Ezek a valdsziniileg csak a javorszarvasmitoszhoz kapcsolédd sorok
olyankor is felidézik a hagyomanyokat jol ismer6 eldaddban és kozonségében az egész éneket,
ha maga a cselekmény csak toredékesen jelenik meg.

Az obi-ugor énekek poétikdjdhoz hozzatartozik a toltGelemek haszndlata. Ezek vagy
egytagu szavak vagy jelentés nélkiili szétagok. A szavak elé vagy mogé rakott, vagy akdr a sz
kozepébe beékelt toltdelemek azt szolgdljak, hogy a szoveghangsily és a zenei hangsuly
egybeessék. Egyes t61tdszok az igei sor végén a mondat végét jelzik — ez egy hosszu, tobb sorra
kiterjed mondat esetében nagyon fontos lehet. A jelentés nélkiili toltéelemekbdl osszedllt teljes
éneksorok pedig a tartalmi tagoldst segitik el6, a cselekmény egyes részeit vélasztjdk el
egymdstdl (vo. Csepregi 1997b). A szurguti énekek koziil a 11. és a 13. szdmu énekben vannak
toltdsorok, a 12.-ben viszont, mely egyébként is kitlinik recitdlé dallamaval, nincs. Itt viszont
szinte toltésorként bukkan eld djra meg Gjra a makkalo punpi toram #ow ’varjubogyé szind égi
javor’ szovegsor.

Az énekekben szamos olyan archaikus nyelvi elem van, melyeket a koznyelvben mar nem
haszndlnak. Ilyenek az igeként haszndlt igenevek allitméanyi funkcidban, a -» képzds igenév, a
passziv ige felszolité mddja stb. Bizonyos szavak, kifejezések is csak az énekekben fordulnak
el6. A 13. szamu énekben a 'mindeniitt vildgos lett’ jelentést a kovetkez6 harom sor fejezi ki:
mdsnap reggel megvirradt / arcon (= eldl) megvirradt / hdton (= hatul) megvirradt. Amikor
ezeket a sorokat forditottuk, segitém, az adatk6zI6 férje azt mondta, hogy ezek a szavak ma mar
semmit sem jelentenek, az istenek nyelvébdl maradtak az énekben. Az istenek nyelvébdl, akikt6l
az éneket tanultuk.
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1. tdblazat. Az eredeti nyelvii szovegek gy(ijtésére és kiaddsara vonatkozd informacidk

Sor Gyiijté Gyiijtés éve Adatkozls Kiadas ideje, Nyelvjaras
szadm a kiadvany
jele

1 Reguly Antal | 1844 Bahtjar VNGy 1896 [ lozvai manysi

2. Reguly Antal | 1844 Bahtjar VNGy 1896 |lozvai manysi

3. Munkécsi 1889 V. K. Nomin VNGy 1896 [ szoszvai manysi
Bernit

4. Papay Jozsef | 1898/1899 ? EONyt. 1910 | obdorski hanti

5. Pépay J6zsef 1899 G. Torikoptin BiblPép. obfalusi hanti

1992

6. Artturi 1904 A. L. Jutkin WVd.1951 kondai manysi
Kannisto

7. Artturi 1906 F. Ljepifanov WVd. 1951 | pelimi manysi
Kannisto

8. Je.I. Romban- | 1959 M.D. Romban- Pamj. 2005 | szoszvai manysi
dejeva dejeva

9. Honti Laszl6 1976 I. St/ J.I.Szopo- | NyK 1978 tromagani hanti

csin

10. T. A. Molda- | 1988 K.Sz. Moldanov |HM 2000, | kazimi hanti
nova/O. Mazur 2006

11. Lazar K./ 1992 Petr. Kurlomkin | Chr. 1998 jugani hanti
Csepregi M.

12. Lazar K./ 1993 Ivan Szemjonov. |- tromagani hanti
Csepregi M. Szopocsin

13. Csepregi 1996 Irina HE 2003 tromagani hanti
Mirta Kecsimova

II. tablazat. A csak forditdsban k6zolt szovegek gytijtésére és kiaddsara vonatkozé informéciok

Sorszdm | Gy(ijt6 Gytijtés Kozlés A kiadas éve, | Nyelvjards
éve nyelve jele
14. Sz. Patkanov 1888 német Patk.1897 Irtisi hanti
15. V. Csernyecov 1926 OrosZ Luk2. 1990 | Szoszvai manysi
16. V. Csernyecov 1930 0rosz Luk2. 1990 | Eszaki manysi
17. M. Vahrusheva 1956 Or0SZ Luk2. 1990 [ Szinjai hanti
18. N. Lukina 1969 0rosz Lukl. 1973 [ Vahi hanti
19. J. Pentikdinen 1990 finn, angol |JP 1995, | Tromagani hanti
1997
20. Nagy Zoltan 1992 magyar NZ 1999, | Vaszjugani hanti
2007

92




II1. tdblazat. Az eredeti nyelvii szovegek tartalmi jellemzdi

Sor Nyelv- El6adds- [Narrdci6  |[Vadasz Hatlabi  |Csillag- |Uj hazat

szam jaras mod személye javor kép taldl

1. lozvai ének 1 Sgjavor |- - - -
manysi

2. lozvai ének 3Sg Szarnyas Pasker (- - +
manysi Véreskezi fi

3. szoszvai  [ének 3 Sg Véreskezi mos-|+ + -
manysi emberfi

4. obdorski [préza |3 Sg Szarnyas/ - - +
hanti Lébas Paster

5. obfalusi [préza |3 Sg Mos-ho + + -
hanti (mos-férfi)

6. kondai préza |3 Sg Szérnyas Paster |+ + -
manysi

7. pelimi ének- |3 Sg Szarnyas Paster |- - -
manysi toredék

8. szoszvai |préza |3 Sg mos-yum + + -
manysi (mos-férfi)

9. tromagani |préza |3 Sg Isten kisebb fia +|+ + -
hanti apdsa

10. kazimi ének 1Sg kis mos férfi + + -
hanti vadész

11. jugani ének 1Sg Kan-iki + + -
hanti vadész

12. tromagani |ének 1Sg ? - - -
hanti toredék |vaddsz

13. tromagani |ének 1Sg Isten kisebb fia +|+ + -
hanti vadész apésa
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IV. tablazat. A csak forditdsban megjelent szovegek tartalmi jellemzdi

Sor- Nyelvjards |Eldadds- |[Narrdcié |Vadész Hatlabi  |Csillag- |Uj hazat talal

szam méd személye javor kép

14. Irtisi préza 3Sg Tupk-poy + + -
hanti szellemfi

15. Szoszvai  |préza 3Sg mos-yum + + -
manysi mos-ember

16. Eszaki proza 3Sg Szarnyas - - +
manysi Paster

17. Szinjai proza 3Sg Torsztor - + -
hanti

18. Vahi préza 3Sg 3 szdrnyas |- + -
hanti vaddsz

19. Tromagan |préza 3Sg Torum fia |+ + -

20. Vaszjugani |préza 3Sg Torum fia |+ + -
hanti
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